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Marek Troszynski, AUSTERIA ,POD KROLEM-DUCHEM”. RAPTULARZ
LAT OSTATNICH JULIUSZA SLOWACKIEGO (Indeks: Magdalena Rudkowska). War-
szawa 2001. Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza, ss. 288 + 4 wklejki ilustr.

Mistyczna tworczos¢ Stowackiego od kilkudziesigeiu lat budzi niestabnace zaintere-
sowanie. Punktem zwrotnym w jej powojennej historycznoliterackiej recepcji zapewne byla
wydana w roku 1981 ksiazka Stowacki mistyczny', publikujaca materialy z trzydniowe;j
sesji poswieconej najistotniejszym wyzwaniom badawczym, jakie niesie ze soba lektura
genezyjskiej tworczosci poety. Zaprezentowane w owym tomie interpretacyjne sugestie,
hipotezy badawcze, pytania i watpliwo$ci w stosunku do utwor6éw z ostatnich lat Zycia autora
Kréla-Ducha — wytyczyly drogi postepowania wobec tego pisarskiego fenomenu. Jednym
z zywo dyskutowanych wowczas zagadnien bylo opracowanie zasad edytorskich, ktore
respektowatyby — odmienng od tradycyjnych koncepcji literackich — mistyczng formulg
dzieta.

Opublikowanie w roku 1996 Raptularza Stowackiego jako odrgbnej ksiazkowej cato-
$ci (przygotowane przez Marka Troszynskiego z niezwyklq staranno$cia, ktorej towarzy-
szyla szczgsliwie edytorska intuicja) zapoczatkowato tg wiasnie drogg wydawniczych po-
czynan. Obszerny wstep prezentowat zasadnos¢ przyjetych regut traktowania tekstu, szcze-
gétowo objasniajac wszystkie posunigcia, a uwagi koncowe, skorowidze i indeksy pomagaty
w konfrontacji z dotychczasowymi efektami prac edytorskich, obejmujacych rozproszony
w roznych tomach materiat literacki. Autor opracowania na dziataniach tych jednak nie
poprzestat; ich kontynuacje przynosi zbior studiow Austeria ,,Pod Krolem-Duchem”, bg-
dacy w stosunku do Raptularza swoistym rodzajem naukowego dopetnienia.

Troszynski tak wlasnie zaprojektowal 6w (niecodzienny z uwagi na zréznicowanie
formalne i tematyczne) cykl rozpraw, co tez od razu w pierwszej z nich wyjasnia: ,,Wyda-
ny w 1996 roku przeze mnie w formie edycji faksymilowej Raptularz 1843—1849 stanowi
duszg obecnej ksiazki, a takze usprawiedliwienie jej formy — zbioru réznorodnych tekstow,
zawsze jednak z tym zapoznanym dzielem Mistrza Stowa mocno zwigzanych” (s. 18).
Okreslenie ,,zapoznane dzieto” ma w stosunku do Raptularza lat 1843-1849 znaczenie
szczegolne, nie tylko z uwagi na udostgpnienie czytelnikom bogatego zespotu utworow
Stowackiego, w naturalnym, brulionowym porzadku nigdy wczesniej nie drukowanych.
Odwotuje sig ono przede wszystkim do XX-wiecznych teorii czytelniczego odbioru, trak-
tujac notatnikowy ksztalt prezentacji pism z tego okresu jako przyklad ,,dzieta avant la
lettre otwartego” (s. 25). Rownoczesnie wspiera badacz swoja wydawniczg inicjatywe tak-
ze przekonujacg argumentacjg historycznoliteracka, szukajac na gruncie wspoétczesnych
poecie tradycji gatunkowych podobnego precedensu i odnajdujac go w postaci szlachec-
kiej sylwy.

Raptularz jako ,,romantyczna sylwa” to nie tylko jedna z glownych tez Austerii ,, Pod

" Slowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum. Warszawa 10~11 grudnia 1979. Red.
M. Janion, M. Zmigrodzka. Warszawa 1981.
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Krélem-Duchem”, ale rbwniez uzasadnienie kompozycyjnego porzadku ksiazki, podaza-
jacej niejako za sylwicznymi wymogami gatunku, ktéry zaktadal wielorakos$¢ watkdw, ese-
istyczna lapidarno$¢ notowanych uwag, autorski subiektywizm. Decyzja prezentacji wia-
snych pogladéw w takim ksztalcie jest po trosze rodzajem prowokacji badawczej wobec
,»oficjalnego” nurtu literaturoznawstwa, ktorego scjentyficznej praktyce umyka niekiedy
istota fenomenu tak niezwyklego, jak zapis mistycznego doswiadczenia. Naturalnym spo-
sobem naukowego postgpowania jest bowiem traktowanie tekstu jako przedmiotu respek-
tujacego przyjgte normy tworzenia literatury, tymczasem przekaz mistyczny poniekad te
relacjg odwraca, prawa literackiej konwencji podporzadkowujac celom rewelatorskim, ja-
kie mistyk pragnat objawi¢. Skoro zatem tradycyjna postawa analityczna grozi pogwatce-
niem regut odbioru dyktowanych przez tekst, akceptacja jego statusu ,,dzieta potencjalne-
g0”, rejestrujacego ruch mysli poety, dzieta ogladanego in statu nascendi — moze okazaé
sig¢ whasciwszym sposobem wniknigcia w istotg takiego potwierdzenia stowem wlasnej eg-
zystencji, jakie przynosi Raptularz. A wreszcie — tego rodzaju stanowisko otwiera przed
tworca szansg, jaka za Zycia nie byta mu dana, szansg¢ nawigzania przez czytelnika auten-
tycznego, bardziej osobistego kontaktu z poeta. Dzigki brulionowej wersji zapisu stajemy
bowiem u progu tajemnicy, uczestniczymy w procesie jej poszukiwania, niepostrzezenie
zmniejszajac dystans wobec postaci, ktorej portret stopniowo ukazuje si¢ oczom odbiorcy.
Troszynski zauwaza: ,Ucharakteryzowany przez wydawcow wizerunek literata zmienia
si¢ w miarg lektury zapiskow prywatnego notatnika, w ktérym obok oktaw Kréla-Ducha
i prozy filozoficznej mamy rachunki z wydawcami, spisy adresowe, rozktad jazdy. Tak si¢
manifestuje Osoba; widzimy wreszcie ten pryzmat, w ktérym sie skupia — i rozdziela -
teczowa wigzka narratorow” (s. 12).

Ksiazka, dla ktorej Raptularz jest stalym punktem odniesienia, odwzorowuje wigc nie-
jako poetyke notesu, od wielo$ci autorskich rél poczawszy. Precyzyjne wywody rzetelnego
i czujnego edytora (w kilku pierwszych rozdziatach dokonuje Troszynski krytycznego opi-
su Kleinerowskiego wydania Dzief wszystkich Stowackiego) przerwie niebawem glos cig-
tego recenzenta-felietonisty (komentujacego spektakl Samuela Zborowskiego w Teatrze
Narodowym). Skrupulatny badacz literatury (interpretator wiersza o papiezu stowianskim
czy odkrytego przez siebie w Raptularzu poetyckiego, wczesniej zapoznanego fragmentu
Wtenczas mie zdjeta wiekuista trwoga...) ustapi miejsca wrazliwemu melomanowi (pre-
zentujacemu ptyte Angeliki Korszynskiej, kompozytorki i wykonawczyni $piewajacej mi-
styczne liryki poety). Zakonczy za$ lekture pism genezyjskich czlowiek ,,prywatny” — tu-
rysta, ktory $ladami tworcy Kréla-Ducha probuje dotrze¢ do miejsc, gdzie Mistrz doznat
niegdys$ mistycznej rewelacji.

Z bogactwa motywow i watkdw, blyskajacych w pozornym beztadzie kompozycyj-
nym, wytaniajg si¢ zagadnienia najistotniejsze dla §wiatopogladu Stowackiego i poszuki-
wan tworczych ostatnich lat jego Zycia. Rozwazania dotycza kwestii religijnego synkrety-
zmu (Romantyczna sylwa, Summa filozoficzna, Pamiec i tesknota) 1 propozycji genolo-
gicznych (Barokowa sylwa, Pulares towianczyka). Klasyfikacja Raptularza jako dzieta
otwartego sklania do podjgcia problematyki komunikacji literackiej (Dziefo w ruchu, Try-
buna brata Juliusza, Kosciél bez Boga) i teorii procesu tworczego (Pozny wnuk, ,I to pisa-
nie...”). Rozproszenie materiatu, fragmentaryczno$¢, zaskakujace zderzenia notatek z lek-
tur, zapisow snow i redakcji utwordéw poetyckich (operujacych czgsto podobnymi metafo-
rami czy obrazami) prowokuja do prob interpretacji kluczowych toposdw nauki genezyjskiej
(Ognista improwizacja, ,, Wtenczas mi¢ zdjela wiekuista trwoga...”’). W polu widzenia ba-
dacza pozostajg za$ caly czas dylematy zwiazane z tozsamo$cia autora Raptularza (zwtaszcza
w rozdziatach Konstelacja narratora, Widokéwka z Pornic, Ksiega Tajemnicy).

Troszynski, sSwiadom faktu, iz najwigcej kontrowersji wzbudzié moze przyznanie Rap-
tularzowi statusu samoistnego dziela (czego nastgpstwem bylo jego wydanie jako osobnej
calosci), po$wigca sporo migjsca krytyce Kleinerowskiej edycji utworéw Stowackiego,
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wykazujac nieadekwatno$¢ kryteridw redakcyjnych w stosunku do pism mistycznych po-
ety. Najmocniejszym zarzutem (z ktorym wypada sig zgodzic) jest stwierdzenie oczywistej
ingerencji wydawcow w decyzje autorskie, co spowodowato rozerwanie jednolitej materii
literackiej na domniemane, dowolnie przyporzadkowane catostki. Trudno wprawdzie zna-
lez¢ dowdd, iz tworcy znany by? jaki$ ,,paradygmat” brulionu jako odmiany gatunku lite-
rackiego, nadajacej notatkom cechg swoistej jednolitosci, ale teza o (by¢ moze, bezwied-
nym) nawigzaniu do specyficznej odmiany dworkowego pisarstwa, jaka byty sylwy szla-
checkie, brzmi przekonujaco. Tym bardziej ze autor podbudowuje tg sugestie domystem, iz
na charakter raptularza mogla wplyna¢ poetyka gazety (Stowacki byt uwaznym czytelni-
kiem dziennikdw), barokowe sylwy peinity za§ m.in. po czgéci rolg dwczesnej prasy. Za
traktowaniem notesu jako romantycznej silva rerum przemawiaja metamorfozy, jakim pod-
lega po przetomie mistycznym uprawiany przez poetg model pisania. W okresie gdy frag-
mentaryczno$é, prowokacyjne wrecz urywanie watkow, uzywanie struktur otwartych staja
si¢ rysami znaczacymi tworczosci Stowackiego, brulion jako rodzaj ,,romantycznej sylwy”
speinia najlepiej wymogi mistycznego dyktatu.

Wprowadzanie innego porzadku w miejsce kolejnosci zatozonej przez poetg stanowi
natomiast ztamanie jego wiasnego kodu artystycznego. Dowodzi Troszynski: ,,Mtot kryte-
rium chronologiczno-edytorskiego bezwzglednie rozbijat catosci autorskie, w zamian da-
jac domniemane, zaledwie »moze pomyslane« catosci” (s. 55). Przywrocenie postaci pier-
wotnej jest wiec dziataniem prawomocnym, tym bardziej ze ,,czytelnik dzisiejszy przygo-
towany jest juz do lektury alinearnej, do obcowania z dzietem otwartym, odzwierciedlajacym
zmiang relacji pomigdzy literatura a rzeczywistoscia” (s. 56).

Koronnym argumentem uzasadniajagcym konieczno$¢ udostepnienia temu czytelniko-
wi petnego dokumentu w catym jego bogactwie i naturalnym nieuporzadkowaniu jest wy-
krycie przez badacza na kartach notesu Stowackiego dwu fragmentow poetyckich, pomi-
nigtych — pomytkowo — przez redaktoréw poprzednich edycji. Zwlaszcza jeden z urywkow
(zinterpretowany przez Kleinera jako wariant Kréla-Ducha, cho¢ nie pomieszczony osta-
tecznie wérod odmian tego dzieta) zostat, prawem paradoksu, uchroniony od zapomnienia
i moze funkcjonowaé jako odrebny, samodzielny utwoér. Zrozumiate wige, iz w dalszych
wywodach autor po§wigca mu sporo uwagi, a ze jest to czg$¢ ksiazki z punktu widzenia
przyjetych zatozen zasadnicza, wypada przyjrzec sig tej partii bardziej szczegdtowo.

Jakie zatem rezultaty przynosi zaproponowana metoda badawcza?

Zwracajac uwage na mozliwo$¢ poszerzenia interpretacji wskazanego fragmentu po-
przez zbadanie zapisdw okalajacych go na kartach brulionu, Troszynski probuje uwzgled-
ni¢ w analizie gre znaczeniowych napie¢, jakie miedzy nimi powstaja?. Stwierdziwszy, ze
podstawe wiersza, rozpoczetego stowami ,,Wtenczas mi¢ zdjeta wiekuista trwoga”, sta-
nowi kolejne opracowanie motywu tzw. wizji ognistej z 1845 roku (zapisanej przez po-
ete na karcie 28), badacz poszukuje powiazan (prawdopodobnych z uwagi na zblizony
temat i nastrdj) wérdd wariantow Krola-Ducha i Poematu o tajemnicach genezyjskich.
Upomina si¢ jednak przede wszystkim o przywrocenie faktycznego kontekstu odnale-
zionemu urywkowi. Poprzedzony luznymi notkami, tematycznie nie zwigzanymi z inte-
resujaca nas czescia, zaczyna si¢ on od nowej stronicy (cho¢ na poprzedniej zostato jesz-
cze trochg miejsca), co moze stanowi¢ naturalny sygnal rozdzielenia zapiséw. Natomiast
druga potowg karty zajmuje znany, sarkastyczny wiersz WielcysSmy byli i Smiesznismy
byli..., ktérego napisanie autorzy Kalendarza Zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego ta-
czg z rozczarowaniem, jakie przyniosto emigrantom niepowodzenie powstania krakow-

? Przedrukowane w ksiazce teksty (figurujace w Raprularzu na kartach 142, 145 i 146) to ury-
wek rozpoczynajacy sig od stoéw: ,,Takie ja w duchu moim czulem meki”, oraz duzszy fragment
Wtenczas mi¢ zdjela wiekuista trwoga. ..
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skiego z 1846 roku®. Wiersz ten ,,zapisany zostal przez poetg dostownie obok nigdy
nie drukowanych oktaw” — zaznacza Troszynski, po czym komentuje ten fakt nastgpuja-
co: ,,Czas przeszly jest w nim skontrastowany z momentem wytrzezwienia i powrotu
do trywialnej logiki i warto§ci materii. Stanowi ironiczny kontrapunkt dla »wtenczas«
pierwszej oktawy, jest proba refleksji obiektywizujacej przezywane niegdy$ doznania”
(s. 181).

I tu pojawia si¢ moja pierwsza recenzencka watpliwo$¢. Komentarz ten wprawia bo-
wiem czytelnika, przychylnego dotad autorskim wywodom, w konsternacjg. O ile poprzed-
nio dominowalo wrazenie, ze interpretator z wielka intuicja wnika w intencje tworcy, o ty-
le teraz, wykorzystujac zalecany przez siebie mode! lektury, intencjg tg — w moim przeko-
naniu — zaciemnia.

Utwor Wielcysmy byli i Smiesznismy byli... figuruje nie tyle ,,obok”, co ponizej redak-
cji przypuszczalnego rapsodu. Dlaczego wlasnie w tym miejscu? ,,By¢ moze, powstat on
w momencie, gdy poeta siadiszy do redakcji otowkowego fragmentu, powracal pamigcia
do okolicznosci jego powstania. Ale zamiast nanie$¢ na otdwkowy zapis pidrem poprawki
[...], powodowany kolejnym przyplywem natchnienia, zapisat wiersz bgdacy kontrapunk-
tem takze w sensie dobitnego zaznaczenia rdznicy czasu. » Wtenczas« byl »niesiony na
ognistym wietrze«, za$ »teraz jeste$Smy z ducha wytrzezwieni«” — sugeruje autor Austerii
»Pod Krélem-Duchem” (s. 186).

Wkraczamy w sfer¢ domystow, ignorujacych jednak wskazowki rekopisu.

Pismo poety jest tym razem wyrazne, brak poprawek, umieszczone za$ wzdtuz margi-
nesu stowo ,,przepisane” sugeruje, Ze nie mamy do czynienia z notowana ,,na goraco” re-
dakcja nowego tekstu, lecz z utrwaleniem na kartach Raptularza ostatecznego ksztattu utwo-
ru, ktdry powstat w nie znanych blizej okolicznosciach. Gdyby nawet przyjac, ze jest to
zamierzona przez poetg gra kontekstow, a nie dzieto czystego przypadku, teza o poddaniu
,»obiektywizujacej refleksji” przezycia tak dla mistyki Stowackiego fundamentalnego, jak
wizja ognista, nie znajduje, moim zdaniem, wystarczajacych dowodéw na swoje poparcie.
Szczegdlnie za$ nagla przemiana zagorzatego indywidualisty w szeregowego wyznawceg
odczu¢ pospolitej rzeszy ,,czcicieli pieczeni” wydaje si¢ podejrzana.

W tekscie Wtenczas mie zdjela wiekuista trwoga... ,ja” liryczne zdaje relacjg z do-
$wiadczenia catkowicie wyjatkowego, do ktorego nie ma dostgpu nikt inny poza wybran-
cem. To wlasnie owo transcendentne do§wiadczenie obiektywizuje oglad rzeczywi-
stosci, catkowicie go przeistaczajac. W drugim utworze styszymy glos zbiorowosci, doko-
nujacej gorzkiej samooceny w sytuacji, ktorej pozaliterackich uwarunkowan mozemy sig
jedynie domyslaé. Oskarzenie, oparte na oksymoronicznym zderzeniu ,,wielcy — $miesz-
ni”, wymierzone jest w spotecznos$¢ nazywajaca siebie ,,braémi”... Szeroki to adres. Z jed-
nej strony, mozna go odnies$¢ do grupy, ktoéra w tekscie dobitnie charakteryzuja takie sfor-
mulowania, jak ,,bracia rozumni — czciciele pieczeni”, co zdradza sarmacki rodowod (okre-
Slenie ,,bra¢ szlachecka” bylo w powszechnym uzyciu). Z drugiej strony, szokujace i bluz-
niercze zestawienie: ,,bosmy si¢ duchem Bozym tak popili”, ,,teraz jeste§my z Ducha wy-
trzezwieni” — bluznierczo wlacza pospolita przywarg narodowa w obszar sacrum. ,,Bracia”
w monologu sg bowiem ,,pijani duchem”, upojeni poczuciem Bozej misji, ktorej pycha nie
waha sig przyjac jako naleznego sobie dowodu wyrdznienia. To za$ z kolei zawgza adres,

> Kalendarz zycia i tworczosci Juliusza Slowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz przy
wspolpr. S. Makowskiego i Z. Sudolskiego. Wroctaw 1960, poz. 1239. Natomiast we
wstepie do czgsei 1 tomu 12 (s. 87-88) Kleinerowskiego wydania Dzie! wszystkich J. Stowac-
kiego (Wroctaw 1960) sugeruje sig, iz ,,utwor mogt powsta¢ niedtugo po nadejsciu do Paryza
wiedci o rzezi galicyjskiej [...], lecz nie jest on reakcja natychmiastows [...], lecz odtwarza raczej
utrwalajacy sig $rod emigracji nastrdj depresji, a zatem prawdopodobny sig zdaje czas poczynajac
od drugiej potlowy marca 1846 r.”.
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kierujac uwage czytelnika w strong grupy, ktorej ,,brat Juliusz” poswigcit kilka innych wier-
szy, listdow i odezw, utrzymanych w podobnym klimacie — w strong ,,braci towianczykow”.
Mozna wreszcie uznaé, iz braterska wspolnota wystgpuje tu jako synonim catego narodu;
sadze jednak, ze w tekscie dokonuje sie zamierzony proces opalizowania wszystkimi tymi
konkretyzacjami.

Zastanawiajace jest uksztaltowanie lirycznej wypowiedzi z perspektywy podmiotu
zbiorowego. W tworczosci Stowackiego to przypadki nieczgste, zwiaszcza w ostatnim okre-
sie, gdzie zdarzaja si¢ zwroty do zbiorowego adresata, ktdrym bywaja Polacy (lub cata
ludzkos¢), ale liryczne ,,my” (jesli nawet potraktowac jego uzycie jako chwyt retoryczny)
trafia sie rzadko®. Jakie okoliczno$ci mogly nakioni¢ uswieconego wlasng samotnoscia
rewelatora do wejscia w zbiorowe alianse? Nasuwaja sig skojarzenia z dwoma takimi mo-
mentami niewczesnej euforii w emigracyjnym zyciu tworcy, kiedy nadzieja bliskiego po-
wrotu do kraju odebrata mu poczucie rzeczywistosci. ,,Coz bys ty, droga, zrobita widzac
mnie u nég twoich... na tawie domku twego?”® — pisal poeta do matki po przystapieniu
w 1842 roku do sekty Towianskiego, gdzie panowato wowczas goraczkowe oczekiwanie
na cudowny powrdt do wyzwolonej moca Ducha ojczyzny. Wiadomos$é o powstaniu kra-
kowskim ponownie nadzieje te (cho¢ na krétko) ozywila, by raz jeszcze umarty.

Z pewnoscia jednak nie dla genezyjskiego objawiciela, ktory — choé pisze: ,,czas nasz
zgodzony z ziemi zegarami” — z premedytacja dokonuje fatszywej identyfikacji z ,,wy-
trzezwionymi”, jedynie po to, aby ich napomnie¢ i przestrzec. Troszynski przypisuje zwiaz-
kowi obu tekstéw inne znaczenie: ,, Tak wigc plano, ktdrego pierwsze wersy porywaja prze-
razajacym ognistym wichrem, konczy si¢ zgoda na prawa fizyki i prawa natury, przywro-
ceniem poczucia ptynacego zndéw do przodu czasu [...] przenoszacego mistyka do momentu
narodzin kosmosu” (s. 183). Jeséli konkluzjg te zrozumie¢ jako akceptacjg wewngtrznych
koniecznos$ci, kierujacych praca Ducha (mistyk jej sens pojmuje, w przeciwienstwie do
matodusznej gawiedzi, ktéra zasngta w genezyjskim Ogrojcu), mozna ostroznie przystac
na sugesti¢ badacza. Pod warunkiem, ze sprecyzujemy funkcjg i kierunek ironii w wierszu.
Lakoniczna diagnoza zbiorowego stanu §wiadomosci: ,,Stoim — i spiemy... a $wiat spi pod
nami” (cyt. na s. 182), nie jest wyrazem przystania na dyktat ,,praw natury” (ktére zdawat
sig¢ uchyla¢ moment mistycznej inicjacji, doznanej ,,wtenczas”...). Przeciwnie: ma na celu
»otrzezwienie” upojonych mirazami wiasnej mocy - ze zhudzen fatszywej interpretacji owego
doswiadczenia. W konsekwencji za$ nakfonienie ich do pokajania sig, gdyz — popadiszy
w ,grzech zaleniwienia” — zatrzymuja proces przemian.

Czy liryczne ,,my” wyraza tu wigc chwilowe odczucia autorskie, czy tez jego uzycie
jest srodkiem dydaktycznego oddziatywania na odbiorcow? Mowiacy, poprzez swoja do-
czesng egzystencje, podlega zapewne podobnym ograniczeniom jak jego ,,wytrzezwieni
z ducha” bracia (swoim stanom zwatpienia dawatl zreszta wyraz cho¢by w wierszu Dajcie
mi tylko jednq ziemi mile...). Jednak w swej prawdziwej tozsamosci wiedzacego Ducha
pojmuje juz ,,sprawe Boza” szeroko, jako przeistoczenie calej ludzkosci, nie za$ tylko par-
tykularnie — jako spetnienie marzen o odzyskaniu niepodlegtosci przez Polskeg. Jest to pra-
gnienie ze wszech miar zrozumiate, lecz wedle praw logiki genezyjskiej widocznie przed-
wczesne. JesSli wige wlasciciel Raptularza dazyt istotnie do zawiazania jakiego$ dialogu
migdzy oboma tekstami, to w intencji, ktorg wylozyt w innym liryku, komentujacym po-
srednio kolejng powstancza kleske:

* Mozna by tu wymieni¢ przede wszystkim wiersz Vivat Poznariczanie!, ktérego ironiczny pod-

tekst potwierdza, iz poeta, wbrew pozornej identyfikacji, dystansuje si¢ do dyktatu zbiorowej opinii,
natomiast inne utwory (Radujcie sie, Pan wielki narodow nadchodzi, Bog duch, innego zwac nie
bedziecie) w imi¢ dawanego ludom przestania operujg raczej lirycznym ,,wy”. Jedynie Uspokojenie
podejmuje temat emigracyjnych narodowych sporow w tonie powaznej refleksji calej zbiorowosci.

5 J. Stowacki, Dziela. Podred. J. Krzyzanowskiego. T. 11. Wroctaw 1949, s. 394.
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A jednak ja nie watpig — bo sig pora zbliza,
Ze sie to wielkie $wiatlo — na niebie zapali,
I Polski Ty, o Boze, nie odepniesz z krzyza,
Az bedziesz wiedzial, ze sig jako trup nie zwali®.

Nie za$ w intencji ,,zobiektywizowania” osobistego do$wiadczenia Transcendencji
poprzez ironiczny komentarz!

I tak oto pojawia sig¢ w polu widzenia kolejna kwestia sporna. Autor ksiazki (tez nie
bez ironii...) zaznacza, komentujac wiersz Wielcysmy byli i smiesznismy byli..., 1z nalezato-
by go dedykowac ,,badaczom forsujacym teori¢ o zaniku romantycznej ironii u mistyczne-
go Stowackiego” (s. 181). Nalezac do osdb, ktére si¢ do tej teorii przychylaja (cho¢ jej nie
forsuja), przyjmuje dedykacje¢ z wdzigcznoscia: jest to jeden z moich ulubionych lirykow.

Rzecz jednak polega na pewnym nieporozumieniu.

Wsérod utwordw z ostatnich lat zycia poety znajduja si¢ rowniez teksty polemiczne,
cigte i szydercze, skierowane najczgsciej do potencjalnych profanéw idei genezyjskiej (by
przywotaé tytutem przyktadu najcelniejszy z nich: Odpowiedz? na ,,Psalmy przysziosci”).
Nonsensem bytoby kwestionowanie tu zastosowania ironii, skoro to ona decyduje o oskar-
zycielskim wydzwigku poematu. Istniejq jednak rézne odmiany ironii, rozumianej nie tyl-
ko jako specyficzna taktyka literacka, ale tez jako wyrazajacy si¢ przez t¢ gre ze stowem —
$wiatopoglad filozoficzny. ,,Ironia romantyczna” stanowi w$rdd tych odmian wariant szcze-
golny, w catym bogactwie swoich mozliwosci najpetniej zaprezentowany przez Stowac-
kiego w Beniowskim. O ironii romantycznej sporo napisano’ i nie miejsce tu, aby ten temat
zgtebia¢, wspomne wigc tylko o jednym aspekcie, podkreslanym zwiaszcza przez teorety-
kow niemieckich, ktérzy wiaza wybdr tej strategii literackiej z do§wiadczeniem kreacyjne;j
wolno$ci tworzacego ,,ja”. Ironia znosi poczucie ograniczenia poprzez dystans umozliwia-
Jjacy podmiotowi wyjscie poza wiasna skonczono$¢. Powstaje tym samym nie konczacy sig
fancuch dialektycznie powiazanych przeciwienstw. Przedmiot powotany do istnienia zo-
staje zakwestionowany, ale pozér stabilno$ci nadaje mu kolejny ruch kreatora — po to wszak-
ze, by w nastepnym ,,rzucie kostka” tworca znowu magt przekroczy¢ wyznaczong samemu
sobie granice. | tak w nieskonczonosé — migdzy aktem afirmacji a negacji (i tylko tam)
rozciaga sig sfera wolno$ci tworcy. Jedynie tak mozna bowiem jej doznaé¢ w §wiecie, ktory
determinuje ludzka egzystencjg na wszystkich polach.

Ironia romantyczna jest wigc w gruncie rzeczy wyrazem gigbokiego pesymizmu, a opar-
ty na niej $wiatopoglad to proba ocalenia godnosci cztowieka, ktdry wobec obcej i nie
poddajace;j sig jego zZyczeniom materii bytu przyjmuje postawg wyzszosci, dystansu w sto-
sunku do siebie samego i do §wiata. Autotematyzm zas, kreacyjna ostentacja, przerywanie
nastroju, demaskowanie fikcji, urywanie watkow, podwazanie zasady skonczonos$ci dzieta
itd. — to literackie sposoby manifestowania sig tej p ostawy, bardzo silnie zakorzenionej
w przedgenezyjskiej tworczosci autora Fantazego. W genezyjskim pisarstwie natomiast
nie wystepujacej, bo wobec odczuwanej przez Stowackiego kosmicznej mocy tworzenia
»stonc i ksigzycoOw” — zb ¢ d n e j. Ironia, jako narzgdzie przydatne w sztuce erystyki, bywa
wigc w tym okresie sporadycznie przez poete stosowana, jej $wiatopogladowa tarcza nie
jest juz jednak potrzebna temu, kto czuje sig tworca rzeczywistosci.

W jakim natomiast stopniu genezyjski rewelator postuguje si¢ pewnymi technikami
(np. fragmentaryczno$cia) dawniej zwiazanymi z ironiczna gra, to zagadnienie osobne. Je-

¢ J. Stowacki, Dziela wszystkie. Pod red. J. Kleinera. T. 12, cz. 1. Wroctaw 1960,
s. 281,

7 Z licznych ksiazek na ten temat chciatabym powolac sig jedynie na przejrzyscie porzadkujg-
cq zagadnienic rozprawke P. Laguny lronia jako postawa i jako wyraz. (Z zagadnien teoretycz-
nych ironii) (Krakow—-Wroctaw 1984) oraz na znang publikacje W. Szturca [ronia romantyczna
(Warszawa 1992), gdzie zreszta pomieszczona jest bogata bibliografia.
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§li jednak zgodzi¢ sig¢ na zaproponowana przez Troszynskiego kwalifikacje Raptularza
jako specyficznej odmiany gatunku sylwy, owa fragmentaryczno$¢ bedzie juz miala za
soba racje zupetnie inne niz w przypadku ironii romantyczne;j.

Poczynione zastrzezenia nie majga na celu zakwestionowania regut odbioru, ktore zale-
ca autor Austerii ,,Pod Krolem-Duchem”, przekonujac o prawomocnoSci czytania brulio-
nowego dokumentu jako ,,dzieta otwartego™ avant la lettre. Dowodza jednak, ze lepiej
czasem zachowac staroswiecka ostroznos¢ niz da¢ si¢ ponies¢ iluzjom wspodtczesnosci, na
co zreszta sam badacz uczula potencjalnych odbiorcéw. Dobitnie przestrzega bowiem przed
wyciaganiem efektownych, acz pochopnych wnioskéw o prekursorstwie Stowackiego w sto-
sunku do postmodernistycznej koncepcji literatury. W swoim pojmowaniu kreacji arty-
stycznej poeta byt niewatpliwym nowatorem, przerastajacym horyzonty myslowe epoki,
czego fragmentaryczna z zalozenia tworczos$c¢ lat ostatnich jest ewidentnym przyktadem.
Jednak ,,strukturalne cechy raptularza nie powinny prowadzi¢ do pobieznych analogii z post-
modernistycznym relatywizmem” — pointuje Troszynski kategorycznie (s. 65).

Konkluzja ta wydaje si¢ ze wszech miar stuszna. Specyficzne operowanie przez Sto-
wackiego materig stowa (gry z konwencjami, trawestacje znanych motywow literackich,
uporczywe, wielokrotne podejmowanie tematow funkcjonujacych najwyrazniej jako wa-
rianty réwnorzgdne) prowokowac moze bowiem do poddania pism poety zabiegom inter-
pretacyjnym, ktore de facto obréca wniwecz przestanie autorskie. Genezyjski rewelator,
cho¢ wyraza je na wiele sposobdw, nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci:
nauka, ktorej odkrycia przekazuje, jest ,,alfa i omega Swiata”. Wielos¢ ksztattow, poprzez
ktore sig¢ objawia, nie likwiduje jej struktury, cho¢ ta — dopiero si¢ wylania przed oczyma
patrzacych. Natomiast postmodernistyczna filozofia tekstu, z zatozenia likwidujaca jego
wewngtrzne zhierarchizowanie, wyraza dazenie do uniewaznienia pojecia ,,catosci” i za-
stapienia jej kalejdoskopem zmieniajacych si¢ w nieskonczonosé ,,sensow”. Ow rozpro-
szony obraz uktada si¢ w dowolny wzor, ktorego prawdziwo$¢ nie moze by¢ kwestionowa-
na, skoro samo pojgcie ,,prawdy” jako kategorii opisujacej obiektywny stan rzeczy podle-
gto dekonstrukcji. Tymczasem pozorny ,,nieporzadek” Stowackiego — odwrotnie — zmierza
do ogarnigcia cato$ci i absolutnego jej ,,usensownienia”, cho¢ zdynamizowanie obrazu (czyli
nieustajacy proces zmagan ducha z materia) jest proba przyblizenia wyobrazni idei uni-
wersum jako mistycznej contradictio in adiecto. Podobienistwa sa zatem pozorne, zwlasz-
cza ze - jak zauwaza Troszynski — ,,moze prawda sama, [...] objawiajac si¢ w dyskursie —
prowadzi do jego dekonstrukcji”. A wigc idea pozostaje wieczna, tylko niedoskonate, uwi-
klane w ziemski czas zasady dyskursu obracaja sig przeciw sobie samym, bo ,,prawda i mowa
o niej — to dwa rézne porzadki” (s. 66).

Zrozumiale, iz w przyjgtej przez badacza optyce powraca raz po raz temat odbiorcy
(lub raczej odczuwanego silnie braku odbiorcy) i wynikajacych stad dylematdéw autorskich.
Refleksje notowane przy tej okazji przez samotnika z Pornic zdumiewaja swoja trafnoscia
1 wspotczesnym sposobem pojmowania aktu komunikacji. Komentujac zapisana w Raptu-
larzu celna uwagg: ,,.Srzodek migdzy méwnica a krzestem wizyt{owym] wielka mie¢ beda
wartos¢ literacka” (cyt. nas. 135), Troszynski podkresla, iz przywotany obraz to ,,Klasycz-
na sytuacja kodowania i dekodowania przekazu. Jeden tekst objawia sig jakby w dwoch
sensach: intencjonalnym moéwiacego i interpretowanym przez stuchacza. Zaden z nich nie
jest wazniejszy” (s. 136). Energia powstajaca z tego interpretacyjnego starcia utrzymuje
moéwiacego przy zyciu, bo ,,padtby na deskach bez ducha™ ten, komu przyszlo mie¢ za
widownig ,,stuchaczow gluchych albo umartych”, cho¢by owym deklamatorem byt ,,aktor
najpierwszy Talma”. ,Nic nie mogto ostabi¢ gigbokiej goryczy ptynacej z poczucia grania
przed pusta widownia” — zauwaza autor Austerii ,, Pod Krolem-Duchem” (s. 138).

Przyznajac, ze w rozsianych po réznych stronicach brulionu notatkach mozna wykry¢
punkty zbiezne ze wspoOiczesna teoria ujmujaca proces komunikowania jako rodzaj swo-
istej interakcji, trzeba wszakze spyta¢: czy badacz nie przypisuje tworcy nadmiernie part-
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nerskiego stosunku do ,,zjadaczy chleba”, ktorych chcial przeciez ,,w aniotéw przerobic¢™?
Genezyjski objawiciel istotnie potrzebuje kontaktu z odbiorcami, 1 to tak dalece, ze w $wiecie
wyobrazni powotuje ich do istnienia na swoj whasny uzytek Taka wymys$lona parg wspotwy-
znawcow stanowig na kartach pism mistycznych Helois i Helion. Zadajg oni wprawdzie
mistrzowi pytania, niekiedy dziela si¢ z nim watpliwos$ciami lub nie$mialymi komentarza-
mi, ale w rzeczywistosci ich rola sprowadza si¢ do retorycznej stymulacji monologu rewe-
latora. Nie jest to sytuacja zakladajaca dialog ,,dwoch senséw”, z ktorych ,,zaden nie jest
wazniejszy”, bo pogodzenie dialogu z dogmatem nie wchodzi w gr¢. Z drugiej strony, dog-
mat jest martwy, jesli nie ma komu go obwieszczaé, Stowacki potrzebowat wigc nade wszyst-
ko wyznawcow. Ci za$ nie byli jeszcze gotowi do wzigcia czynnego udziatu w akcie komu-
nikacji, jak Franciszek Szemioth, ktory nie okazat sig¢ stuchaczem zbyt pojgtnym, co autor
Austerii [...] stwierdza w rozdziale Pamieé i tesknota, zaznaczajac, Ze poeta: ,,jest wyrazi-
cielem wiedzy utraconej obecnie przez cztowieczenstwo”, ktore reprezentuje tu adresat
wiersza (s. 262), ,,zagubiony w $wiecie form i Zywiolow” (s. 261).

Aby wigc mysl rewelatora i1 zdolno$¢ percepcyjna odbiorcy mogly sig ,,zeSrzodko-
wac” we wspolnej interpretacji i uzyskac dzigki temu ,,wartos¢ literacka”, genezyjski duch
musi wykonaé ze stuchaczami wielka prace. | wykonywat ja modlac sig ,,z niemi” — przede
wszystkim jednak ,,nad niemi” — petniac, uniesiony nad $wiatem, ,,anielska straz”. Anali-
zowany z tego punktu widzenia Raptularz ujawnia kulisy skrupulatnych prac poprzedzaja-
cych przygotowania poety do roli owego opiekunczego aniota.

Pojecie roli zdaje si¢ w okresie mistycznym usuwac z pola widzenia tradycyjnie rozu-
miang tozsamos¢, co badacz wiaze ze ,,$wiadomos$cia metempsychiczng” (s. 120) tworcy
Samuela Zborowskiego. W genezyjskiej koncepcji istnienia poszczeg6lne wceielenia ludz-
kie ,,pracuja” na tozsamo$¢ Ducha, ksztaltowana na wyzszym niz ziemski poziomie. Kon-
sekwencje tego rozumowania daja o sobie zna¢ w tekScie, gdzie wielo$¢ autorskich weie-
lefi ,,maci strukture podziatu na autora i narratora” (s. 121). Powotujac si¢ na znane stu-
dium Jarostawa Marka Rymkiewicza o barokowej koncepcji ,,ludzi dwoistych™ w tworczoscei
poety, Troszynski stawia teze o ciaghym pojawianiu si¢ w pismach z ostatniego okresu jego
zycia motywu sobowtora. W notatniku (ktory jest,,wypowiedzia samozwrotng”) obecnos¢ ta
daje si¢ fatwiej zauwazy¢, powodujac, ze piszacy niejako ,,rozpryskuje sig na wiele osob.
Zamiast by¢ osia konstrukcyjna zdecentralizowanego tworu sylwy, jawi sig jako aktor gra-
jacy jednoczesnie rozmaite role” (s. 121).

Raptularz, jak stwierdza badacz w rozdziale Notes teatromana, jest pod tym wzgle-
dem dokumentem wyjatkowym. Z jednej strony (jak w przypadku notatek o zyciu Michata
Twerskiego), mamy bowiem okazje ,,obserwowac aktoréw Stowackiego teatru wyobrazni
w konwencji realistycznego dokumentu. [...] nie podczas generalnej proby — uczestniczy-
my w wydarzeniach zywych osob, ktére dopiero maja postuzy¢ za material do scenariu-
sza”. Z drugiej strony (a to ,,poziom najbardziej [...] pasjonujacy”), wchodzimy w sferg
prywatnosci poety: ,,Spoza niegotowych, rozwijajacych si¢ wprost na naszych oczach szki-
cOw przeziera sam tworca na tle nieupozowanej rzeczywistosci” (s. 117). Przeziera— w ka-
lejdoskopowej roznorodnosci swoich wcielen.

Czy przyczyna ich wielo$ci jest istotnie ,,metempsychiczna §wiadomo$¢”? W listach
tworcy, wspomnieniach o nim i innych dokumentach znalezé mozna sporo $wiadectw je-
go ,,aktorskiej” natury. W Austerii ,,Pod Krolem-Duchem” cytowane sa zreszta emigra-
cyjne plotki na temat ,tarzajacego si¢ po podtodze Stowackiego”, ujawniajacego w ten
sposob gleboka identyfikacjg z bohaterem pisanego wowczas Ksiecia Niezfomnego. Znane
sg anegdoty o mtodzienczych jeszcze figlach ,,Julka”, ktory w przebraniu tajemniczej damy
catkowicie zmylit swoich najblizszych. Zapewne pielggnujac t¢ zdolnos¢ i czerpiac z niej

¥ J.M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. W zb.: Problemy polskiego romantyzmu. Seria 3.
Red. M. Zmigrodzka. Wroctaw 1981.
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korzysci literackie dawat on wyraz, jak zauwaza Troszynski, ,,wielo$ci tkwigcych w nim
natur” (s. 123). Wielo$ci, odczuwanej przez cate zycie. Jesli wigc w okresie genezyjskim
fantazjowat na temat swoich przesztych ,,wcieleni”, pojawienie sig ,,§wiadomosci metem-
psychicznej” mozna by traktowac jako rodzaj racjonalizacji statego psychologicznego rysu
histrionicznej osobowosci poety. Stanowigc fundament gloszonej idei, $wiadomos¢ ta wpi-
sywala sig wigc szczg$liwie w catos¢ nowego §wiatopogladu, nie tyle jako jego rezultat, co
jako filozoficzne uzasadnienie status quo.

Konsekwencja czytania Raptularza niby romantycznej sylwy jest wyltonienie sposrod
wielu autoportretow tworcy — kreslonych czgsto w pospiechu i mimochodem — kilku jego
szczegOlnie znaczacych kreacji. Przy tej okazji wszakze sygnalizowana juz tu potrzeba
zachowania ostrozno$ci w odczytywaniu kontekstualnych wigzi raz jeszcze daje o sobie
znaé. Niekiedy bowiem otoczenie zaciera wlasciwy charakter utrwalonego na kartach bru-
lionu emploi aktorskiego... Czytelnik, cho¢ dostrzega skionno$¢ wiasciciela notesu do me-
tamorfoz, ulega presji wizerunku, ktory zdaje sig dominowac¢ w obrgbie calego dzieta (jesli
przyjmiemy, ze Raptularz nim jest). To za§ powoduje, iz falszywie rozpoznaje odgrywana
przez autora rolg. Innymi stowy: kontekst (niekoniecznie zamierzony) zaczyna przewazaé
nad znaczeniami projektowanymi przez tek st utworu.

Tak wiec, wskazujac osobowe (czgsto mityczne) wzory autorskich wceielen, Troszyn-
ski podkresla (przy okazji liryku Przez furie jestem targan, ja, Orfeusz..., zapisanego na
karcie 99 Raptularza) tendencjg do silnego utozsamienia sig¢ poety ze starozytnym §pie-
wakiem. Interpretuje 6w niejednokrotnie przywolywany przez Stowackiego motyw ja-
ko probe ,,»wswojenia« w narratora rysow tej centralnej postaci chrzescijanstwa”, bedacej
,»W starochrzescijanskiej symbolice figura Chrystusa” (s. 122).

Rzeczywiscie, takze w hermeneutyce genezyjskiej Orfeusz moze by¢ jej prefiguracja,
wydaje si¢ jednak, ze akurat w cytowanym wierszu — symbol ten jest przywotany w zupet-
nie innej funkcji. Klopot polega na tym, iz staje si¢ ona wyrazniejsza, jesli tym razem
(wbrew sugestiom autora Austerii [...]) wiersz spo$rod mistycznej kaskady tekstow w y-
odrgbnimy, zamiast pozwoli¢, by go zalala, odbierajac mu jego wtasny sens. Data na-
pisania utworu jest sporna’, jednak przerwany nagle monolog, peten dramatycznych rozte-
rek i wahafi, ujawnia stan ,,ja” lirycznego daleki od spokojnej pewnosci Chrystusowego
postannika, ktéry juz nie podlega opisanym emocjom. Targajace bohaterem ,,furie”, oprocz
skojarzen z szalonymi menadami, ktore rozszarpaly Orfeusza, a takze mitologicznymi Par-
kami, przywodzg tez na my$l wiedzmy z Makbeta: ,,0, jedze! Jesli jestescie w tym lesie,
czerwone, / Plomieniskami pokazcie mi przedze / Zywota...”'® Trzymaja one w swoich re-
kach losy poety. Orfeusz nie jest tu bowiem Chrystusem, ale przede wszystkim poeta, tworca,
artysta.,,Tam Parnas...” — wota podmiot liryczny, rozdzierany migdzy pokusa mistycz-
nego lotu ,,niebem... jak Perseusz” a obawg przed ,,wyrzeczeniem si¢ rozumu”, co, by¢
moze, znaczy — sztuki tworzenia, ktore jest w wielkiej mierze tego rozumu owocem... W Kole
towianczykow (a niepokoje wyrazone w wierszu zdaja sig z tej gleby wyrastac) obowiazy-
wat wszak zakaz uprawiania literatury. W nagrodg za $lepe zawierzenie kuszacym glosom,
zadajacym ofiary ,,z rozumu”, furie obiecuja, ze ,,pigkno$¢... z wody najbielszego szumu /

® Itym razem data powstania wiersza budzi watpliwosci; w Kalendarzu zycia i tworczosci
Juliusza Stowuckiego sugerowany jest rok 1844 lub 1845 — z powodu zbieznosci czgsci zdania pie-
$ni choru we fragmencie o Michale Twerskim z poczatkiem liryku. Nie jest to argument decydujacy,
gdyz Slowackiemu zdarza sig powtarzanie pewnych podobnie brzmiacych zwrotéw w réznym cza-
sic. Natomiast we wstgpie do czgsci 1 tomu 12 Dziel wszystkich (s. 20) pojawia si¢ przekonujaca
sugestia, ze ,,geneza utworu [...] sigga do tego jeszcze okresu, kiedy pod koniec 1843 r. atmosfera
w Kole towianczykow, zmuszajaca do »wyrzeczenia sig rozumu«, doprowadzita Stowackiego do
buntu i wystapienia z Kota”. Sugestia ta potwierdza moj punkt widzenia.

' Stowacki, Dziela wszystkie, t. 12, cz. 1,s. 182.
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Przy bladym rozu jutrzenki... wytry$nie”. Jednak wyznanie ,,ja” lirycznego wyraza stan
wewnetrznej udreki. ,,Pokazcie mi przedzg / Zywota” — wota bohater —

[...] jesli pasmo uprzgdzione
Z tez mych - bolesci — targan si¢ samotnych,
Epileptycznych skokéw mego serca —
Bliskie juz konca..."

Ani $ladu tu $wiadomosci metempsychicznej; przeciwnie — daje sig raczej dostrzec
naganng chec ukonczenia zmagan zyciowych...

Trudno mi wigc przysta¢ na konkluzje, ze dokonana w wierszu identyfikacja ma na
celu ,,wswojenie” postaci Orfeusza w obreb chrystusowych autokreacji poety.

Nie chodzi wszakze tylko o réznice w interpretacji konkretnego motywu czy tekstu,
ale o wskazanie — poza wymienionymi wcze$niej zaletami — takze pewnych niebezpie-
czenstw, ktore niesie z soba lektura Raptularza jako ,,dzieta otwartego”. Liryk zostat zapi-
sany u gory karty, ponizej widnieje fragment jednego z wariantow wyktadu o tajemnicach
genezyjskich — kontynuacja ze stronicy poprzedniej. Stanowi to dowod, ze wiersz jest wpi-
sem wczesniejszym: Stowacki mogl, w pospiechu, po prostu utrwali¢ go tam, gdzie sig
brulion akurat otworzyl (mniej wigcej posrodku). PéZniej moze nawet o nim zapomniat;
natrafit naf dopiero przy spisywaniu innej catostki, wigc go ominat, zamieszczajac dalszy
ciag filozoficznych rozwazan na kolejnej stronicy, pod tekstem wiersza. Lata 1843-1849 to
spora czasowa objetos$¢; na pozotktych kartkach papieru pozostawity swoj $lad roézne fazy
»epileptycznych skokéw serca” wiasciciela notesu. Czasem wyrwanie z kontekstu sprzyja
bardziej dostrzezeniu ich réznorodnosci niz praktyka odwrotna.

W $wietle poczynionych zastrzezen krytykowane (po cze$ci stusznie) wydanie Klei-
nerowskie okazuje si¢ jednak niezwykle pomocne. Wtasciwy obraz dzieta poety uzysku-
jemy bowiem dopiero dzieki moznosci skonfrontowania wersji Raptularza pomieszczone;j
w Dzielach wszystkich z edycja tekstu opracowana przez Troszynskiego. Jest to zreszta
pasjonujace wyzwanie dla odbiorcy: jego aktywno$¢ wobec zagmatwania materii, ktore
odstania proces narodzin tekstu, niepomiernie wzrasta. Nie mam jednak $§miatosci twier-
dzi¢, ze tworca — nawet jesli marzyl o czytelniku idealnym — §wiadomie zaktadat takie
dopuszczenie go do konfidencji, choé nie mogac znie$¢ braku kontaktu z odbiorca rzeczy-
wistym, zaludnial swoja wyimaginowang widownig réznymi zbiorowoséciami. Przemawiat
do zywiotow i do aniotow; po zgloszeniu akcesu do towianizmu pisywat do wspétbraci
z sekty, wyglaszat tez odezwy, przestrogi i proroctwa, kierujac je do narodu. Uznat go —
wedhug okreslenia Troszynskiego — ,jedynym sedzia swoich czynéw”, co ,,stanowito tez
nowy, romantyczny wymiar sylwy Stowackiego” (s. 150). Ale partneréw indywidualnych
dialogu czy sporu nie ma w tym $wiecie wyobrazni wielu, cho¢ jeden z nich towarzyszy
tworcy od poczatku do konca drogi poetyckiej: Mickiewicz (w swojej walce o rzad dusz
Stowacki potrzebowat ,,przeciwnika odpowiedniego formatu”, s. 154). Zrozumiale wigc,
ze w Austerii ,,Pod Krélem-Duchem”, ktéra niejako podaza utrwalonymi na kartach Rap-
tularza $ladami myslowych zmagan poety, znalazlo sig krotkie studium po$wigcone oso-
bliwej relacji obu geniuszy stowa.

Badacz tropi przede wszystkim dzieje znanego aforyzmu, w ktérym autor Dziadow
okreslit tworczo$¢ swego miodego rywala jako ,.kosciol bez Boga™, co w optyce polskiego
romantyzmu ,,bylo rownowazne z zarzutem poezji »czystej«, wyzwolonej od zwigzkow
z problematyka spoteczna, narodowa, z oskarzeniem o eskapizm” (s. 163). Jako ten, kto
pisze dla samego aktu pisania, w stosunku do ktérego wszystko inne uzyskuje wartos¢
podrzedna, nie mogt autor Beniowskiego liczy¢ na spoteczng akceptacjg. Z catg $wiadomo-

" Ibidem.
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$cig odwolywat sig tez do modelu literatury innego niz Mickiewiczowski, ktorego jednym
z zalozen byla — w powszechnym odczuciu - oryginalnos$¢. Tg za$ sprowadzano na ogoét do
pojecia wynalazczosci artysty, ktora wytycza nowe drogi ideowe 1 formalne. Tymczasem
,»Stowacki broni prawa do twoérczego asymilowania watkéw” — zauwaza Troszynski
(s. 227) i dla udokumentowania tego rysu pisarskiej osobowos$ci poety powoluje sig na
wiersz Snycerz byt zatrudniony Dyjanny lepieniem...'> W tym utworze (majacym cechy
poetyckiej przypowiesci) przyniesiona przez przygodnego przechodnia garstka blota z uli-
cy przeksztalca si¢ pod reka rzezbiarza w zloty potksiezyc. ,,Motyw jasnieje petnym bla-
skiem dopiero w momencie, gdy zostaje wyzyskany przez geniusz artysty” (s. 227) - ko-
mentuje badacz.

Takie pojmowanie $wiata kultury fatwo mozna bylo zaatakowa¢ oskarzeniem o wtor-
nos¢ czy tez (sugerowany przez Mickiewicza) pozbawiony waloréw ideowych estetyzm.
W kontekscie uwag Troszynskiego o nierzetelnosci i daleko idacych (jakze niesprawiedli-
wych, zwlaszcza po przelomie mistycznym) nastgpstwach tej opinii (rdwniez o jej ogrom-
nym psychologicznym znaczeniu dla kogos, kto wkroczyt dopiero w §wiat literacki) nasu-
wa sig refleksja na temat swoistej metamorfozy, jaka mogta w wyobrazni tworcy przejsé
owa — skadinad $wietna — metafora. W swej pierwszej reakcji Stowacki uznat wypowiedz
Mickiewicza za ,,$liczne i poetyczne zdanie”. Czy przemawiata przezen tylko mtodziencza
naiwno$¢, czy tez moze — przede wszystkim — wrazliwo$¢ kreatora, ktérego imaginacjg
pobudzita tajemniczo$¢ sformutowania? Pigkny, wzniosty gmach, ale nie ma w nim Boga...
Dlaczego? Czy koscidt czeka na Jego przybycie? Czy moze Stworca opuscit przed chwila
to miejsce, naznaczajac je w szczegolny sposob swoja Wielka Nieobecnoscia?

Moze porzucil je z ukrytym — sobie tylko wiadomym — zamystem, jak uczyni to w mi-
stycznej kosmogonii poety genezyjski pajak, ktory uszed! z utkanej sieci, pozostawiajac po
sobie jedynie pusty okrag w §rodku pajeczyny. A przeciez ta wlasnie pustka - to Wielkie
Nic - $wiadczy w tajemniczy, niepojety sposob o Jego Istnieniu. Obsesyjnie przywotywa-
ny na kartach ostatnich pism Stowackiego obraz pajeczyny opuszczonej przez pajaka nie-
odparcie kojarzy mi sig z formula Mickiewicza, poddang w imaginacji tworcy (§wiadomie
lub bezwiednie) znaczacej metamorfozie. Jakby Ttomacz Stowa, nad ktorego pisarstwem
zaciazyla fatalnie owa metafora, dokonat jej przektadu na jgzyk genezyjskich wtajemni-
czen, przeistaczajac tym samym wczesniejszy, ztowrogi sens — w objawienie.

To wprawdzie tylko czytelniczy domyst, ale ksigzka Troszynskiego sktania do wspot-
uczestnictwa w utrwalonej przez Raptularz egzystencji poety, do wejécia w krag jego idei,
emocji 1 wyobrazni. Jest to zarazem znacznie bardziej angazujacy sposob poznawania mi-
styki Stowackiego niz studiowanie opatrzonych erudycyjnymi (skadinad niezmiernie po-
trzebnymi) wstgpami tekstow. Zwlaszcza ze z gmatwaniny strzgpow, biegnacych w roz-
nych kierunkach $ciegoéw i pozrywanych nitek wylania si¢ genezyjski kosmos, czego do-
wodzi m.in. rozdziat poswigcony interpretacji fragmentu Wtenczas mie zdjela wiekuista
trwoga..., do ktorego chciatabym (teraz z wyrazem aprobaty) powrocic.

Poddajac wiersz analizie autor ksiazki wyodrgbnia w nim kluczowe motywy filozofii
Stowackiego (,,magnetowe krzyze”, ,,dzienny tréjkat”, ,tarcze stoneczne” itd.), zauwaza-
jac osobliwa tendencjg poety do wizualizowania abstrakeji, z ktorych jego mysl buduje
genezyjski system: ,,Abstrakcyjne pojgcie trojcy jest pordwnane do figury geometrycznej.
Na podobnej zasadzie pojawia si¢ piramida twordéw jako najczestszy symbol dzieta
stworzenia” (s. 192). Analizujac funkcjg, jaka petni wsrod tych obrazoéw czgsty w romanty-
zmie motyw ,,muzyki sfer”, probuje badacz potaczy¢ tym przgstem raptularzows wizje
kosmosu ze stowami Konrada w Wielkiej Improwizacji. Trafnie tez zauwaza, rozpatrujac
znaczenie stosunkowo czgstego w mistyce genezyjskiej motywu ,.tarcz stonecznych: ,,Ta
militarna metafora pod§wiadomie nawiazuje do najgtebszego, etymologicznego znaczenia

12 Zagadnieniem tym zajmuje sie Troszynski w rozdziale zatytulowanym ,,/ to pisanie...”
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wyrazu »kosmos«, oznaczajacego przeciez porzadek, a »pierwotnie uzywanego [...] w od-
niesieniu do organizacji wojska«” (s. 197-198). O takiej wlasnie wojskowej strukturze za-
$wiatowej hierarchii duchéw Stowacki marzy! (niepojgte sa meandry mistycznej imagina-
cji...). Troszynski wywodzi, ze kosmos postrzegany jest przez poete jako ,,bizantyjski iko-
nostas”’; efektowne to skojarzenie zewngtrznie bardzo przemawia do wyobrazni, choé warto
by si¢ zastanowi¢, w jakiej mierze mys! genezyjska moze sig zgodzié z filozofia ikony.

To zreszta zndw zagadnienie szersze; autor ksigzki o Raptularzu okre$la je mianem
,»synkretyzmu religijnego”, co budzi we mnie pewien sprzeciw. Sugeruje ono bowiem ten-
dencj¢ do faczenia ze sobg elementéw roznych wierzen religijnych, z ktorych powstaje
rodzaj ,,ekumenicznej” catosci. Tymczasem genezyjski rewelator wskazuje odwrotny kie-
runek rozpoznania, uparcie powtarzajac, ze jedna tylko idea ttumaczy powstanie i dzieje
Swiata, wszystkie za§ wiary poszczegélnych ludow sa wyrazem stopnia §wiadomosci ,,du-
chowych gromad”, a takze celéw, jakie im wyznaczono na danym etapie rozwoju. Herme-
neutyka poety dopuszcza wigc naiwne, dostowne lub basniowe proby thumaczenia podsta-
wowych zalozen genezyjskiego dogmatu (by przypomnie¢ choéby zmieniajacg si¢ inter-
pretacj¢ posagu Saturna), nie zaktada jednak, ze dogmat ten powstat z odpryskow
poszczegdlnych wyznan religijnych. Prawda wylania si¢ z uptywem czasu przed oczami
ludéw, ale nie podlega zmianom - to patrzacym wyostrza si¢ wzrok w miare, jak wzrasta
ich zdolnos$¢ do jej pojmowania.

Taka probe zrozumienia podjat autor Austerii ,,Pod Krélem-Duchem”, przemierzajac
$ladami poety nie tylko Raptularz, ale takze czg$é szlakow ziemskiej wedréwki Stowac-
kiego, od Paryza po Pornic (z czego relacjg przynosi rozdziat Spotkatem prawdziwych dru-
idow). Peregrynacja ta przedsigwzigta zostala zapewne w intencji wnikniecia nie tylko w za-
wito$ci mistyczne, ale tez w tajemnicg osobowosci tworcy. Opisujac drobiazgowo etapy
1 wyniki swojej podrozy, badacz milczaco stawia czytelnika wobec konieczno$ci skonfron-
towania wspolczesnego systemu wartosci z ideatami i postawa, ktore w dzisiejszej rzeczy-
wisto$ci wydaja si¢ anachroniczne i niemozliwe do zaakceptowania, a przeciez stanowia
wobec niej niepokojacy kontrapunkt. Podobnie zreszta czynit prezentujac wczedniej phyte
Angeliki Korszynskiej i dowodzac, ze jej muzyczne kompozycje do tekstu lirykéw mistycz-
nych Stowackiego pokazuja ,,Wielkiego Samotnika, ktory z dala od $wiata oklaskow, spy-
chany na margines i lekcewazony, swoje ostatnie stowo wypowiedziat z niestychana i do dzi$
porazajaca moca” (s. 215).

Aby zosta¢ porazonym moca stowa, trzeba wszakze posiadaé zmyst stuchu... Nie wiem,
czy nie zatracita go juz wspofczesna publicznosé. Cho¢ — naturalnie —, kto ma uszy, niechaj
stucha”...

Nie wiem roéwniez, czy poeta §wiadomie zaprojektowal Raptularz jako romantyczng
sylwe. Argumentacja Troszynskiego jest w wielu punktach przekonujaca: notatnik ma inny
charakter niz bruliony wezesniejsze, znalazly sie w nim wypisy z sylwy filozoficznej Baco-
na, kilkakrotnie pojawiaja sig puste karty, ktore w osobliwy sposob rozdzielaja poszczegdlne
zapisy (niby odpowiednik znaczacych przemilczen w tworczosci Norwida). Powstaje dzieki
nim wrazenie jakiej$§ paradoksalnej ,,catosci”. W rozumieniu dzieta literackiego dokonata sie
w mistycznym okresie pisarstwa Stowackiego tak zasadnicza zmiana, ze dotychczasowy re-
pertuar gatunkowy mogt wydac si¢ poecie niewystarczajacy z punktu widzenia nowych ce-
l6w literatury. Natomiast zakorzeniona w polskiej tradycji barokowej forma utrwalania do-
mowych zdarzen mogta okaza¢ si¢ — na pewien czas — przydatna. ,,Raptularz pozostat doku-
mentem tych poszukiwan, proba zapisu mysli tulajacej sig¢ na skrzyzowaniu literatury
i filozofii. Po osiagnigciu kolejnego etapu poeta stara forme porzucit, jak to miato po wie-
lekro¢ miejsce w jego genezyjskich dziejach ducha” — twierdzi autor Austerii [...] (s. 269).

Nie jest jednak wykluczone, ze wychowani na eksperymentach literackich, ktére za-
domowity sig na state w kulturze naszych czasow, i oswojeni z nowymi regutami czytelni-
czymi, prébujemy podda¢ hybrydyczng zawartos¢ teki romantyka naszej wiasnej klasyfi-
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kacji. To, co byto kiedy$ naturalnym sposobem organizowania pisarskiego warsztatu, lite-
ratura sama (a romantyzm ma na tym polu niemale zastugi) — przemienita w literaturg,
czyniac proces tworzenia tematem dziela. ,,Nasuwa sig tutaj pytanie, na ile przypadkowos¢
i chaotyczno$¢ elementow [...] pozwalaja mowic o dziele” — medytowat autor w pierwszej
czesci swojej ,.sylwy” o Raptularzu (s. 78). | zarazem w kazdym z nastgpnych rozdziatow
dostarczat argumentow na potwierdzenie tezy, ze taka wtasnie koncepcja dzieta uksztalto-
wala sie na jednym z etapow genezyjskiej ewolucji form literackich.

Rozstrzygniecie ujawnionych watpliwosci nie wydaje mi si¢ konieczne. Obcujac z teks-
tem mistycznym, obracamy sie w sferze tajemnicy, a — zauwaza Troszynski —,,Tajemnica
jest poza dzietem. Dzielo ja szczelnie otacza, okraza i tylko w ten spos6éb mozna domysle¢
sie jej ksztattu i sensu” (s. 274). Zaproponowany typ obcowania z pismami Stowackiego
(mimo wskazanych niebezpieczenstw badawczych) broni sig zatem jako interpretacyjny
drogowskaz. Austeria ,,Pod Krolem-Duchem” stanowi dowdd, ze lektura rownolegta roz-
nych watkow, fragmentarycznos$¢ i przypadkowo$é kompozycyjnego sasiedztwa tekstow
stanowig — z perspektywy wspotczesnych oczekiwan odbiorcy — zache¢te do wniknigeia
w obszar, ktory przy tradycyjnym modelu czytania mogltby sig okaza¢ zamknigty.

Ewa tubieniewska

Rolf Fieguth, POEZJA W FAZIE KRYTYCZNEJ. I INNE STUDIA Z LITE-
RATURY POLSKIEJ. (Tlumacze: Katarzyna Chmielewska, Jan Gotfryd,
Tomasz Jez Krystyna Krzemieniowa, Katarzyna Sybilska, Kry-
styna Wierzbicka, Przemystaw Wolski, Helena Zytkowicz). Izabe-
1in 2000. ,,Swiat Literacki”, ss. 328. ,,Nauka o Literaturze Polskiej za Granica”. Pod redak-
cja naukowa Aliny Nowickiej-Jezowej. Tom V.

Na ksigzke Rolfa Fiegutha skiada sig¢ trzynascie poprzedzonych wstgpem artykutow
poswigconych rozmaitym zagadnieniom literatury polskiej od wieku XVI po XX. Artyku-
ty te, powstate w okresie od roku 1973 do 1999, przybieraja rozna posta¢ formalna; przez
samego autora okreslane sa mianem studidw, szkicow, esejow. Uprawniona jest wiec auto-
nomiczna lektura kazdego z nich. Ale Poezja w fazie krytycznej stanowi zarazem jedno
dzielo, skomponowane przez badacza w sposob nadajacy mu spoisto$¢ zgodnie z celem
okreslonym w tytule wstgpu jako ,,uchwycenie ruchu tekstu”. Sformutowanie to sugeruje
zarazem mozliwo$¢ dwojakiej lektury ksiazki: jako oddzielnych i ré6znorodnych tekstow,
ktorych zadaniem jest ujecie literatury w jej zmiennosci, ztozonosci, aporetycznosci, ale
i jako jednego tekstu pozostajacego w ciagtym ruchu, wyniklym z wzajemnego oddziaty-
wania na siebie jego poszczegolnych czesci sktadowych.

Kwestia kompozycji jest, w moim przekonaniu, istotna dla odczytania Poezji w fazie
krytycznej. Po pierwsze dlatego, ze stanowi ona jeden z podstawowych tematdw niemieckie-
go polonisty, po drugie za$ — poniewaz to wlasnie nadanie tekstom okreslonego porzadku
pozwolito badaczowi na stworzenie z nich nowej jakosci. O kolejnosci artykutéw nie zdecy-
dowaly bowiem wzgledy chronologiczne: nie sg ulozone ani zgodnie z czasem powstania
dziet, ktore sa ich przedmiotem, ani tez wedtug porzadku ich publikowania przez Fiegutha.
Rodzi sig wige pytanie o klucz do takiego whasnie uktadu. Jak autor sam wskazuje we wste-
pie, jest mu obca wszelkiego rodzaju hierarchizacja literatury. Lecz z pewnoscia to nie jedyna
przyczyna konstruowania ksiazki jako catosci wyrostej z burzenia porzadku, catosci para-
doksalnie niepetnej, dynamicznej, rozumianej w sposob szczegolny — zgodnie ze stwierdze-
niem czesto przez Fiegutha przywotywanego Theodora W. Adorna: ,,Calos¢ jest nieprawda™.

' Th. W. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego Zycia. Przel., przypisy
M. Lukasiewicz Krakéow 1999, s. 52.



