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IRENEUSZ PIEKARSKI

SZATAN, BOG I MESJASZ
O ,,SARNIE” JULIANA STRYJKOWSKIEGO

Unde nasze mala?!

Sarna? nie cieszyla sig dotad zainteresowaniem badaczy?, a utwor to zagadko-
wy i ze wszech miar godny uwagi. Opowiadanie poprzedzila wprawdzie krotka
wypowiedZ autora o mistyce zydowskiej*, a po jego publikacji ukazaly sig recen-
zje® oraz ciekawy artykul®, ale tekst Stryjkowskiego wciaz domaga si¢ interpre-
tacji. Na rozwiazanie czeka tu bowiem tajemniczy splot historii, legendy, rytuatu
i doktryny: wezel, ktory mozna albo powoli rozplatywac, albo przecigg... milcze-
niem.

W naszym odczytaniu chcieliby$my przede wszystkim dotrzec¢ do kabalistycz-
nych teorii i chasydzkich opowiesci, ktore stanowia ramg koncepcyjna, a takze
kompozycyjna Sarny. Ich zrekonstruowanie pozwoli nam — mamy nad21eJQ wy-
ttumaczyc¢ sprzecznosm i zawirowania jej Swiata. Nicuwzglednienie zas$ tego kon-
tekstu dzieta zdaje sig¢ prowadzi¢ w $lepa uliczkg swobodnych skojarzen i watpli-
wych wnioskow’.

Sarna jest tekstem z silnymi akcentami dramatycznymi. Odnajdziemy w niej
elementy zarowno misterium, jak i moralitetu®. Na wstgpie sprobujmy zrekonstru-

1 Iy

A. Wat, Poemat bukoliczny. W: Poezje zebrone. Oprac. A. Micinska, J. Zielinski.
Krakow 1992, s. 390. Sarna dedykowana jest wlagnie Watowi.

* Pelny tytul brzmi: Sarna, albo rozmowa Szotana z chlopcem, aniolem i Lucvferem (\arsza-
wa 1992). Cytaty z tego utworu lokalizuje podayry‘ w tzkécie glownym jedynie rumery stronic.

* P. Szewc (Syn kaplana. Warszawa 2005, s. 19) uwaza nawet, iz fakt jej nicodczytania po
dzi$ dzien obciaza sumienie krytyki.

4 Zob. Ocalony na Wschodzie. Z Julianeir £tryjkowskim rozmawia Piotr Szewc. Montricher
1991, s. 251-261.

5 1. Salij, Tajemnica Bozego Ogrodu. ;J3r=" 1992, nr 11. — M. Piasecki, Gdy milczy
Stworca. ,Przeglad Literacki” 1993, nr 4. - A. Czachowska, Lek przed odpowiedzig. ,,Twor-
czo§¢” 1993, nr 8.

¢ A. Sobolewska, Dwamoralitety Juliana Stryjkowskiego. W zb.: Sporne postaci polskiej
literatury wspolczesnej. Kontynuacje. Red. A. Brodzka, L.. Burska. Warszawa 1996.

7 Mamy tu na mysli gléwnie uwagi dotyczace natury Zla w omowieniach Salija i Czachowskiej.

8 O przynalezno$ci Sarny do tradycji pozresredniowiecznego moralitetu informuje juz nota
redakcyjna na obwolucie ksiazki. Do tej pory dostrzegano w tym utworze takze cechy powiastki
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owa¢ porzadek przestrzenny tej lekko zmaconej formy. Wyobrazmy sobie trady-
cyjny czterostopniowy axis mundi, ale w ,,misteryjnym” sztafazu, tzn. kolejne ,,sta-
cje” czy ,,pietra” najlepiej skonkretyzowac jako mansjony. Pierwszy albo najwyz-
szy ,,domek” to oczywiscie niebo — miejsce przebywania Boga. W analizowanym
opowiadaniu wprawdzie Boga nie wida¢ ani nie stycha¢, ale wiemy, ze gdzies
jest, to On wszak wydaje polecenia i rozkazy aniotom. W ukryciu pozostaja row-
niez, wzmiankowani jedynie, ewangelisci i Syn Dziewicy. Za to pod kopula sied-
miu sklepien niebieskich ujrzymy Wojska Anielskie w ich skrzydlatej krasie, przede
wszystkim za$ najpotezniejszego wsrdod nich: Metatrona — ,Ksigecia Aniolow”,
a takze cherubinka o niebieskich oczach i jasnych wlosach — gléwnych ,,niebian-
skich” interlokutorow Szatana.

Pigtro nizej albo po prostu obok lezy ogréd rozkoszy ziemskich: raj utracony,
miejsce pierwotnie przeznaczone dla ludzi, do ktérego czlowiek moze w pewien
sposOb wrocié¢ — przestrzegajac nakazow Prawa lub doskonalac si¢ w filozofii czy
medytacji. W Sarnie t¢ kondygnacjg reprezentuje tgsknota za przyjsciem Mesja-
sza. A opowies¢ o czterech talmudycznych medrcach, ktorzy udali sig do ,,Sadu”,
przypomina nam o niebezpieczenstwach (tylko jeden z uczonych wroécit z mistycz-
nej wyprawy nie poniostszy szkody) czyhajacych na $miatkéw wybierajacych sig
za zycia w te ,,gome strony” (s. 19-20). Najprawcdopodobniej tutaj zamieszkuje
réwniez ,,cata nekropolia Zydaczowa o4 praprzodkéw do ostatniego pokolenia,
[...] dusze wszystkie pobozne, cnotliwe, §wigte, umeczone, smagane ogniem Sza-
tana” (s. 95-96).

Jeszcze nizej umiejscowiony jest $wiat po Upadku, nasz §wiat. W Sarnie za-
myka si¢ on wlasciwie w czterech Scianach chaty nauczyciela Talimudu, reb Elie-
zera. Gdzies w okolicy rosnie las, w ktorym mieszka tytulowa sarna, gdzie$ row-
niez stoi boznica, w ktorej modli sig reb Eiiezer. Oprocz metameda talmudystow
w domu jest jeszcze jego wnuczek, 5-letni chloplec Jankiete (_]ak cherubin - blon-
dynek z niebieskimi oczami) oraz kogut, przywiazany do nogi stolu na ktorego
srodku lezy wielki tom Talmudu. Na sobctnig ,trzecia wieczerzg” -- dodatkowy,
obarczony wieloma religijnymi implikacjami posilek szabatowy — do ubogiej cha-
ty przybywa zydaczowski cadyk Mejtech i rytualna grupka jego chasydow, zeby
na prosbe gospodarza oczysci¢ dom od Ztego.

~ Wreszcie na samym dole tego kosmclogicznego schematu lub na samym jego
koncu znajduje sig Swiat zepsucia i $mierci: pieklo. W otchiani tej spoczywajq
»dusze umartych z faski Boga” (s. 89), 2 nie tych zabitych przez Szatana, jak wy-
jasnia Lucyfer, wladca podziemnego krolestwa. W Sarnie zatrzymamy si¢ jednak
na piekielnym progu, dalsza drogg zagredza nam bowiem zamknieta brama i dwoch
straznikow oraz wspomniany juz ksiazg czelusci. Tak t2z oszczgdzone nam bedzie
wyshuchiwanie nieustannych a jednobrzmiacych jekow i krzykow: ,,dlaczego?”
(s. 92).

Oto ,,$wiaty przedstawione” tich mi‘.azkar'xcy. Przestrzen, bohaterowie i de-
koracje. Lecz przeciez akcja rozgrywa sig prrede wszystkim w czasie. A czas w Sar-
nie jest domeng Szatana. Zna on nie t)]ko przeszto$é, ale i przyszlos¢: co wigee;j,

filozoficznej (J. Pactawski, Krotkie formy fabularne Juliana Stryjkowskiego. W: Kronikarz zZy-
dowskiego losu. Szkice o tworczosci Juliana Smjnoka:ego Kielce 1993, s. 42) czy przypowiesci
(Czachowska,op. cit., s. 107).
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swobodnie nimi manipuluje. Nie dziwmy si¢ wigc zbytnio inwersjom i antycypa-
cjom, ktore rzadza prezentacja zdarzen. Akcja zaczyna sig szostego dnia w niebie,
tuz przed stworzeniem czlowieka — ale juz wtedy Szatan mowi w czasie prze-
sztym o grzechu Adama i Ewy, o budowie wiezy Babel, pogromach. holocauscie,
takby sie juz wydarzyly dawno temu, jakhv zostaly zaplanowane i dokonene.
Opowies¢ konczy sig za$ w chwili tragicznzj $mierci Jankiete i garstki poboznych
Zydow z Zydaczowa oraz tulaczej wedréwki ich dusz najpierw do piekla, a potem
do raju. Ale przedstawiona historia sigga jeszcze dalej: w glab — przed kreacjg
znana nam z Ksiegi Rodzaju, i w przod — po apokaliptyczng wizj¢ przyj$cia Me-
sjasza. Fabula obejmuje catos¢ historii. Wykreowana ,,czasoprzestrzen” roéci wigc
sobie pretensje do bycia pelnym — wprawdzie tylko naszkicowanym — obrazem
$wiata’,

Dobro w srodku Ztla, czyli o Szatanie

Postacia, ktora taczy wszystkie zdarzenia i pigtra w Sarnie, jest Szatan. Sza-
tan niezwykly. Po pierwsze, nietozsamy z Lucyferem, po drugie — drwiacy z defi-
nicji katolickich (ale nie tylko) teologéw méwiacych o jego pochodzeniu (upadty
aniot) i statusie zfa (brak dobrz), jak réwniez z ludo v ych opowiastek o diablach,
kusych, czartach ploszacych xenis ifar-igeyoh ola u wozow. Ofitjainie znany
jest jako Szamael. Sam jednak woli nazywa¢ sig jednym z 72 Boskich imion: Sza-
ael'. To jednak nie koniec jego uzurpacji, ale ledwie ich poczatek. ,,Jestem rowny
Panu” (s. 60), ,,bez strony Szatana nie ma Pana’" (s. 9) — chelpi si¢ Piewca Grze-
chu. ,,Z1o i Dcbro sa jednakowe. To sg blizniaki. Jak ja i Pan. Jestesmy na siebic
zdani...” — o§wiadcza i dodaje: ,,JesteSmy Jednosciy” {s. 93).

Kimze wigc jest ten Szatan? Bluznierca i klamca, jak méwi o nim §w. Jan
Ewangelista (J 8, 44)? Bratem Boga?! Trucizna pozostajaca w gestii Stworcy?"!
A moze jego lewa reka. ktdra uderza i karze, w przeciwienstwie do reki prawej,
ktora piesci i podtrzymuje?

Zacznijmy od poczatku, tj. od Stworzenia. Albo nowet jeszcze wezesniej, od
czasu przed stworzeniem §wiata. Serna 7aczyna siz szostego dnia. Dnia, w kto-
rym Boég z prochu ziemi ulepil czlowieka. Ale zeby poznaé genezg Zta, musimy
pojs¢ jeszcze dalej. Postuchajmy, co o swoich narodzinach méwi Szamezel:

[Bg] Wszech$wiat wypelnial scba jake Alsalut i vizs Uyle dla mnie . zjsce. Nie istnia-
tem. Ale On jest sprawcy Dobra i tak zwonzage Zla. Azeby mnie powolas, Pan §ciesnld sig

i w pustce wytworzonej we Wszech§wiecie powstalem Ja. Dla rownowagi Dobra. s. 9]

® Jak widzimy, Sarna rie tylko daje sig tatwo wyrezyserowaé na scenie svmultaniczaej, tak
charakterystycznej dla misterium, ale rowniez respektuje jego podstawowe zatozenic kompozycyj-
nc. Zadaniem misterium byto bowiem ,,ogarna¢ caly najwickszy rozmiar sprawy: od nicha po piekto
i od najdawniejszych faktow do ostatnich [...]” (). Lew ansk i, Sredniowieczne gatunki drama-
tyczno-teatralne. Misterium. Wroctaw 1969, s. 310. Poetvka. Zarys encyklopedyczny. Red. M. R.
Mayenowa. Dz. . T. 3, z. 3). )

' W literaturze przedmiotu oba imiona wystenuja pod trochg inna postacia, mianowicic: Sa-
mael i Sael lub Saael. Zapis w Sarnie zdaje si¢ odzwierciedla¢ regionalng wymowe galicyjska. Choé
pewna niekonsekwencja jest tu pisownia: Sabataj Cwi, a nie: Szabsaj Cwi (jak np. w Glosach w ciem-
nosci). .

" Tyle mniej wigcej znaczy jego innc imigr Jz¢.1ael.
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Co to za kosmogonia? Bog kurczy sig po to, zeby zrobi¢ miejsce dla Szatana.
Ten Boski wdech to niezbgdna czynno$¢ wstgpna przed aktem stworzenia czego-
kolwiek innego. A jednocze$nie moment zaistnienia Zta. Zta niezbgdnego jednak
w Boskiej ekonomii.

W tworczosci Stryjkowskiego wielokrotnie natkniemy sig na stwierdzenia, ze
to Bog — a nie kto inny — stwarza ,,dzien i noc, $wiatto i ciemno$¢, zycie i $mier¢™'?.
Pierwowzor tej sentencji znajdziemy oczywiscie u Izajasza (Iz 45, 7). Stowa pro-
roka o kreacyjnej wylacznosci Boga najcze$ciej powtarzaja sig¢ w Odpowiedzi —
komentarzu Stryjkowskiego do pierwszych ksiag biblijnych. Piszac o walce Ja-
kuba z nieznajomym nad rzeka Jabok, autor zauwaza: ,,Ale demonem rzeki Jabok
byt sam Bog. Demon w Bogu? Jednos¢ sii? W Bogu miesci si¢ wszystko”. Piszac
o Ciporze ratujacej Mojzesza przed Bogiem, ktdry chce go zabi¢ bez powodu,
wyjasnia: ,,Zasadniczo demon nie wystepuje oddzielnie jako przeciwstawienie
Boga. Mieszka wewnatrz Boga. Jest to dwoisto$¢ jak jasno$¢ i ciemnosé, zycie
i $mier¢, dobro i zto, jakie tworzy ta sama istota, to znaczy Bog”. Egipcjanie do-
$wiadczaja tej dwoistosci na wlasnej skorze podczas ostatniej plagi. ,,Jakze blisko
sasiaduje JHWH z demonem-Niszczycielem” — komentuje ten fragment Ksiegi
Wyjscia Stryjkowski. Izraelici, oczekujac pod gora Synaj, odczuwaja zaréwno
mitosierdzie, jak i grozg — boskos¢ i demonicznosé'é. Nawet biblijni autorzy sa
najwyrazniej w rozterce, raz przypisujac kuszenie Dawida, zeby policzyt lud, Bogu
(2 Sm 24, 1), a raz Szatanowi (1 Krn 21, 1).

O dwoch twarzach Boga méwi takze tajemniczy Ojwedie — matomiasteczko-
wy kusiciel i samozwanczy swat Azrila: ,,Twdj Bog [...] ma dwie twarze, dobra
i zla. A zla zachodzi na dobra jak zaémicnie stonca™?. Podobnie cztery stulecia
wezesniej skarzyl sig przybyszowi z Narbony w przeddzien hiszpanskiego exo-
dusu zydowski rzemieslnik: ,,Odwroécil od nas twarz litosng i pokazuje gniewna.
Zeby nam chcial powiedzieé, dlaczego™¢. Rzemieslnik przynajmniej wie o istnie-
niu dobrej strony Boga, niektdrzy za$ znaja tylko jego demoniczny profil, jak Irith
zona Lota, wyznawczyni tagodnego boga Tamuza z dramatu Sodoma. Dla niej
Jahu'” to ,,wéciekly karzet z pustyni”, zly i zarozumiaty bog'.

W Judzie Makabim walczacy wespot z Makabeuszami mtodzieniec Amos thu-
maczy swemu ojcu, niewiernemu arcykaplanowi Menelaosowi, potrzebg zla: ,,Bez
ciemnosci nie ma §wiatla. Bez zla nie ma dobra. Granica cienia potwierdza stonce.
ZYo budzi dobro”"®. Amosowi nie udato sig przekona¢ ojca. Jego wywod nie wy-
warlby tez zapewne wrazenia na staryra Tagu z Auster?i, ktory nie ckce zaakcepto-
wacé twierdzenia, ze zto jest ,,podnozkiem”, ,rajnizszym stopniem” dobra. Teolo-
gia Taga unika dialektyki: ,,Je$li ziarno jest zte, to i ktos jest niedobry” — powiada

12). Stryjkowski, Krol Dawid zyje! Poznan 1984, s. 287,

3 Tu ostrzezenie A. Wiercinskiego (Przez wode i ogien. ,,Biblia” i Kabata. Krakow
1996, s. 57) przed nazbyt eufemistycznymi thumaczenizmitego fraginentu Biblii. W orygirale mamy
dobitnie: ,,Ja ksztattuj¢ $wiattos¢ i stwarzam ciemnos¢; Ja czynie¢ pokoj i stwarzam zfo”, a nie: ,,spra-
wiam pomys$Ino$¢ i stwarzam niedol¢” - jak np. Jiguruje w Biblii Tysiqclecia.

" J. Stryjkowski, Odpowiedz. Poznan 1982, s. 10-11, 36, 46, 64.

B J. Stryjkowski, Sen Azrila. Wyd. 3. Werszawa 1995, s. 176-177.
$ J. Stryjkowski, Przybysz = Narbony. Wv¢ 3. Krakéw 1993, s, 15,

? Jahu (JHW) to skrécona forma Bozego Imicnia — JHWH,
® J. Stryjkowski, Sodoma. Sztuka w 3 aktach. ,Dialoe” 1963, nr 8, s. 21-23,
% J. Stryjkowski, Juda Makebi. Poznat 1986, s. 105.
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filozofujacy karczmarz?®. Ale nie wszyscy chca stuchaé prostych rad Taga (a juz
najmniej zydaczowscy chasydzi).

Przywotany w Sarnie opis statusu zta pasuje do wizji biblijnej, ale nie z nie;j
sie wywodzi. Prezentacja momentu jego zaistnienia nalezy juz do pdzniejszej tra-
dycji. Ideg kontrakcji, wycofania si¢ Boga w samego siebie jako pierwszej czyn-
nosci umozliwiajacej wszystkie pdzniejsze akty zawdzigczamy XVI-wiecznemu
kabaliscie z Safedu, Izaakowi Lurii. Stryjkowski tak o tym pisze w swoim krot-
kim wykladzie o kabale: ,,Cimcum po hebrajsku znaczy »$cisnienie«, »samoogra-
niczenie«. W $wiecie doskonatym nie byto miejsca na zto. Bég wypetniat wszech-
$wiat. Musiat sig $cie$nié, zeby powstato co$, co nie jest Bogiem™'. W pierwotnej
istocie Boga pierwiastki zta zwiazane z aspektem Bozego sadu i gniewu juz istnia-
ty, lecz byly catkowicie rozpuszczone w mitosci i taskawosci jak drobiny soli w oce-
anie — wyjasnia uczen Lurii, Jozef ibn Tabul?2. Dlatego Szamael méwi: ,,Nie istnia-
fem” (s. 9). W akcie cimcum te drobiny ulegaja krystalizacji i zbieraja sig w jednym
punkcie, ,,wladnie w owej przestrzeni, z ktorej Bog sie wycofuje”?. ,,I w pustce
wytworzonej we Wszech§wiecie powstatlem Ja” — odwiadcza protagonista Sarny.
Opis narodzin Zta pochodzi tu bez watpienia z kabaty lurianskiej. Szamael nie
catkiem wiec klamie, kiedy mowi o swojej relacji wzgledem Boga, lecz bardzo
koloryzuje, co wytyka mu Lucyfer: ,NieSmiertelno§¢ Zta zapewnia ci wieczne
panowanie. I dlatego uwazasz sie za rownego Bogu. Ale to nieprawda. To bluz-
nierstwo. Jak dotychczas bezkarne. Ale Bog ma czas. Nie $pieszy sig” (s. 93).

Szatan ma swoja misj¢. Jawi si¢ jako Lewa Reka Boga, Cien Swiata, Druga
Strona (Sitra Achra), bez ktérej nie ma Strony Pierwszej. Narzedzie kary, ale czg-
sto sama jej przyczyna. Lecz, by¢ moze, prowokowanie Boga i kuszenie ludzi, to
nie jedyne jego zadanie. W scence trzeciej widzimy Metatrona i Szatana rozpra-
wiajacych o niepewnej przyszlosci naszej planety. ,.Zorientowat si¢ On, ze Jego
zabawka peka” — drwi Szatan (s. 33).,,Czy si¢ zachwiala rownowaga?” — ironizu-
je (s. 34). Zdaje sig, ze sytuacja jest nanrawdg krytyczna. Bog przystat samego
Ksigcia Aniotow, by paktewat z Szamaelem, cho¢ znamiona postgpujacego konca
$wiata nie sq wyraznie widoczne: na ulicach jest pusto, nikt si¢ nie rodzi i nie Zzeni,
nikt nie umiera (s. 33). To bardzo cicha apokalipsa — wizja catkowitej stagnacji,

zatrzymania naturalnego biegu rzeczy. I by¢ moze Szatan nie ma z tym nic wspol-
nego, ale kto wie, czy jednak to nie on j2st za ten zastdj odpowiedzialny. Co wspol-
nego z brakiem ruchu (hand'u, ')odro.,y) z ustaniem prokreacji oraz z ,,chwilowa”
nieSmiertelnoscig moze mie¢ Szatan? Qi6z. :ak poucza sentencja z talmudycznego
traktatu Bawa Batra: ,Szatan, jecer ha-ra i Ariot Smierci s jednym”?. No dobrze,

2 J. Stryjkowski, Austeria. Wyd. 5. Warszawa 1993, s. 80-81.

2 QOcalony na Wschodzie, s. 258.

2 Zob. G. Scholem, Mistycyzm zydowski | jcgo glowne kicrunki. Przet. 1. Kania. War-
szawa 1997, s. 324.

3 G. Scholem, Kabala i jej symbolika. Thim. R. Wojnakewski. Krakéw 1996, s. 123.
Wedlug Lurii uzewngtrznienie Zta, jego wyseparowarns z Boskicgo organizmu bytn konisczne, zeby
Ow organizm oczyscié¢ (ibidem).

) Cyt.za: A. Cohen, Talmud. Syatetyczny wv’dﬂd na temat ,, Talmudu” i naul: xabinow doty-
cznereh religii, etvki i prawodawa'uu Przel. R. Gromacka. Warsrawa 1995, s. 79-89. Rownijez
tradyc_,a_ cabalistyczna utozsamia Szamnaela z Aniotem Smierci. Zob. A. Unterman, Encyklupe-
ai@ tredycii i legend Zydowskich. Tiuni. O. Zienkiewicz Warszawa 1994, s. 235,
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zydowski Tanatos sam sobie zwigzal rece, wiec ludzi nie ubywa, ale dlaczego ich
nie przybywa i pusto jest na ulicach? Jecer ha-ra znaczy: ‘zty poped’, ‘Duch Poku-
sy’. Ale zty poped oprocz tego, ze wodzi nas na pokuszenie, ma tez swoje ,,dobre”
strony. Odwotujac si¢ do talmudycznej wykladni, Martin Buber powiada:

Poped ,,zty” jest rownie niezbedny jak jego towarzysz, a moze nawet jeszcze bardziej,
bowiem bez niego czlowiek nie mogiby zaslubi¢ niewiasty i sptodzi¢ dzieci, zbudowaé domu
ani prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej®.

Identyczne, cho¢ bardziej obrazowe wyjasnienie znajdziemy réwniez w Snie
Azrila. Ojwedie przytacza stowa Stwoércy skierowane do ludzi zadajacych unice-
stwienia Kusiciela:

Duch Pokusy ma u Mnie dwie posady, jedna to szerzenie rozpusty z ladacznicami, tad-
niejszymi i miodszymi od waszych kobiet, ktorych peruki czué nafta, a druga — cigzsza praca
w noce z piatku na sobotg i w noce $wiateczne, kiedy w 16zkach zony czekaja na swych me-
26w wykapane i po sutej wieczerzy. Gdybym zwolnit Ducha Pokusy i wrzucit go do Otchtani,
moze przestalibyScie si¢ oddawac rozpuscie, ale przestalibyscie tez zy¢ z wiasnymi zonami
i nakaz moj: ,,mnozcie si¢ i badzcie jak gwiazdy na rozpostarciu nieba i jak piasek na wardze
morza”, statby sig pustym, nie zapisanym papierkiem. Do czego by doszto? Do zagtady moje-
go ukochanego narodu i wszystkich innych narodéw?.

Poped zly to namigtno$¢, dzigki ktorej cztowiek dziata, pchajaca go sita zy-
ciowa, ktora wprawia go w ruch?’. Lecz Szatan u Stryjkowskiego jakby porzucit
swoje dotychczasowe zajgcia. Caly pochloniety jest czyms innym.

O tym, ze Ziemig bgdzie toczyt rak, Szatan wspomina jeszcze przed stworze-
niem czlowieka. Teraz, zdaje sig, przerzuty sa juz wszedzie. Pyta Szatan retorycz-
nie: ,,czy $wiat wspotczesny nie jest godzien zagtady? A ja, pan Zta, chce go ura-
towac kreujac Mesjasza. Co to sig¢ ze mna stato? Czy skapitulowatem? Czy prze-
szedlem na strong Dobra?” (s. 39). Probe mediacji w imieniu Stwoércy podejmuje
Metatron: ,,Jeszcze nie odwojowaly si¢ wszystkie wojny, jeszcze nie wyczerpaly
si¢ wszystkie plagi” (s. 34). M6wi to bez ogrodek, niczym sekretarz Wielkiego
Buchaltera®. Nie przebrata si¢ jeszcze miara cierpienia, to nie czas na koniec §wiata!
Szamael pragnie, z nie znanych nam przyczyn, ,,ocali¢” Ziemig, oszczedzic¢ jej
dalszych dtugotrwatych bolesci. Ten Szatan dyskutujacy z Metatronem nie ukry-
wa swej roli drgczyciela ludzkosci, jaka mu przypadta w udziale. Jednak czy tym
razem moéwi prawdg, ze chce uratowaé Ziemie, kreujac Mesjasza? Wszak Me-
sjasz, ktorego zamierza namascic, bgdzie falszywym pomazancem, antychrystem
(w etymologicznym rozumieniu tego stowa). Drogo przyszto zaptaci¢ Izraelowi
za ideg mesjanska — ubolewa Gershom Scholem. Dotychczasowi mesjasze byli
niczym wodzirejowie ,,rytualnego tanca zniszczenia” — zauwaza inny badacz me-
sjanizmu Zydowskiego®. W opowiadaniu Stryjkowskiego Szatan moéwi, ze pcha

® M. Buber, Obrazydobra i zla. W: Jai Ty. Wybor pism filozoficznych. Wybral, przet., wstep
J. Doktér. Warszawa 1992, s. 184,

% Stryjkowski, Sen Azrila, s. 101.

?’ Poped za$ dobry to nie przeciwstawienie zlego, lecz jego ukierunkowanie — do Boga. Zob.
ibidem, s. 186.

% Tak Boga nazywa karczmarz Tag po tragicznej $mierci niewinnej Asi (Austeria, s. 61).

»® G. Scholem, Sabbatai Sevi. The Mystical Messiah 1626—1676. Transl. R.J. Z, Wer-
blowsky. Princeton 1973, s. XIl. - H. Lenovitz, The Jewish Messiahs. From The Galilee to
Crown Heights. Oxford 1998, s. 5.
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$wiat w ,,przepas¢ urojonych utopii” (s. 8), prawdopodobnie majac na mysli m.in.
zydowski mesjanizm.

Jaka jest wigc ostatecznie misja Szatana w Sarnie? Jaki sens ma w ogodle jego
istnienie w §wiecie? Z pierwszym pytaniem bedziemy sig jeszcze zmaga¢, na dru-
gie sprobujmy odpowiedzie¢ stowami $wigtej ksiegi kabalistow, Zoharu:

czci¢ Swigtego, niech bedzie Blogostawiony, najlepiej jest w najgestszej ciemnosci, a dobro

moze by¢ tylko w §rodku zfa. [...] petnig wszystkiego jest dobro i zto razem; stuzy to wywyz-
szeniu dobra, bo nie masz dobra nad to, ktore wyptywa zc zta®.

Z tej binarnosci bierze sig rowniez pewna autonomia Zta w $wiecie przedsta-
wionym Sarny, czemu tak bardzo dziwia si¢ i Metatron, i Lucyfer. Panowanie Sza-
maela to jednak nie anarchiczna niezalezno$¢ — jak pouczaja zydowscy mistycy —
ale raczej samorzadnos$¢ do czasu: do kresu wielkich kosmicznych cykli®!. Potem
,,stopt si¢ jad Samaela, odpadnie trucizna, to znaczy Sam, i zostanie El — to, co
Boze™?, Albo — wedtug innej wykladni, odzwierciedlonej w Sarnie — odjgta be-
dzie $mier¢ (symbolizowana przez hebrajska litere ,,m”) z imienia Szamaela i sta-
nie si¢ ono jednym z 72 imion Boga*. Czy diabel moze by¢ zbawiony? — pyta
Leszek Kotakowski. Tak! Bedzie zbawiony! — odpowiadaja kabalisci, mimo do$¢
powszechnej opinii, Ze z moralnego punktu widzenia chyba jednak nie powinien.

Iskra w duszy, czyli o Mesjaszu

»Wierzg niezbicie w nadej$cie Mesjasza; mimo iz On zwleka, czekam wy-
trwale na 6w dzien, w ktérym On nadejdzie” — glosi dwunasty artykut wiary Maj-
monidesa*. Zydzi nigdy nie odrzucili przekonania o przyjéciu Zbawiciela® — pomi-
mo rzezi, pogromow, holocaustow. Przeciez to bole porodowe duszy Ostatniego
Czlowieka, ktory jest jednocze$nie nami wszystkimi, a tym samym — Pierwszym
Czlowiekiem®,

Owo wyczekiwanie na polepszenie losu ciemi¢zonego ludu wykorzystuje pro-
tagonista Sarny. Zdaje sig, ze do Zydaczowa przywedrowat via Goraj, gdzie jako
reb Gedale mamil mieszkancéw tego podlubelskiego miasteczka wizja wytesk-
nionego Pomazanca, ktéry prowadzi lud do Nowego Kanaanu:

® Opowiesci Zoharu. Przet. 1. Kania. Krakdw 1994, s. 215.

3" Zob.Z.Sh. Halevi, Kabala. Tradycja wiedzy tajemnej. Thum. B. Kos. B.m., 1994, s. 31,

32 S. Vincenz, Bafaguly. W: Tematy Zydowskie. Gdansk 1993, s. 159.

Owe tajemnicze imiona znajdziemy w Ksiedze Wyjscia. Ale sa one zaszyfrowane. Hebraj-
skie wersety 19-21 zrozdz. 14 sa izometryczne, liczq po 72 litery kazdy. Aby odczyta¢ imiona,
nalezy wersety te napisa¢ w trzech liniach jeden pod drugim. Zaczynamy od prawej, drugi werset
piszemy od lewej, a trzeci znéw od prawej. Czytajac z gory do dohu, otrzymamy 72 trojliterowe
rdzenie Boskich imion. SAL to 45 imie.

¥ Judaizm. Wybor W. Jaworski, A. Komorowski. Krakéw 1989, s. 192.

% Jeden jedyny Hillel — talmudyczny medrzec, rozny jednak od bardziej znanego Hillela Stare-
go - glosil, Zc Mesjasz juz nie przyjdzie. [zrael nie potrzebuje posrednictwa, oczekuje zbawienia od
samego Boga. Teza Hillela zostata — oczywiscie — odrzucona, choé nie zapomniana. Zob. E. Lévi-
nas, Teksty mesjaniczne. W: Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie. Thum. A. Kury §, przy wspotpr.
J. Migasinskiego. Gdynia 1991, s. 85-88.

% Zob. L. Kushner, Midd ze skaly. Wizje odnowy mistyki zydowskiej. Thum. Z. Wiese.
Poznan 1994, s. 78, 110.
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Sabataj Cwi, Mesjasz — opowiadat [Gedale] - zostat juz z pomoca Boza ujawniony i wy-
ruszyl do Stambutu, aby zdjaé korong z glowy suitana sprawujacego wladzg nad Ziemia Izra-
ela. [...] Poruszenie na $wiecie jest ogromne. Zydzi ciesza sig wielkim poszanowaniem. Najpo-
tezniejsi wladcy przychodza pokornie sktada¢ im holdy i pada¢ do stop. Jak tylko Sabataj Cwi
przybedzie do Stambutu, zajda niezwykte zmiany na niebie i ziemi. Na Szawuot wszyscy Zy-
dzi znajda sig juz, rzecz jasna, w Ziemi Swigtej. Swiatynia stanie na nowo, tablice powréoca do
Arki i zostanie wybrany arcykaptan. Sabataj Cwi, nasz wybawca, bgdzie krolem od jednego
kranca §wiata do drugiego..."’

Wielu uwierzylo. Ale Sabataj Cwi nie zdjat korony z glowy sultana, za to na
swoja wlozyt turban. Nie byt ani pierwszym, ani ostatnim wybrancem, jakim po-
stuzyt sie Szatan — zgodnie z tym, co sam o sobie moéwi w Sarnie. Po Sabataju
przyszli jego sukcesorzy na pseudomesjanskim urzgdzie. Najbardziej znanym z nich
byt Jakub Lejbowicz Frank. Jednak lista pseudomesjaszy, mesjaszy pretendentow,
mesjaszy wstepnych, mesjaszy, ktorym sig nie powiodto, mesjaszy, ktorzy zjawili
sie przed czasem, niemesjanskich mesjaszy, mesjanskich mistyfikatoréw, tych,
ktorzy pragneli przyjscie Mesjasza przyspieszy¢, jest zastanawiajaco dluga. Rzuémy
na nia okiem, gdyz to wokot problemu Zbawiciela osnuta jest Sarna.

Jedna z pierwszych postaci mesjanskich w judaizmie byl biblijny krol Eze-
chiasz, utozsamiany z Izajaszowym Emmanuelem, znany tez pod imieniem Hi-
skiasz. Pokonat weza — wyplenit jego batwochwalczy kult w Judzie, czym zastu-
zyl sobie na okreslenie Boskiego Pomazanca®®. Ale Mesjaszem nie zostal... Z prze-
powiednia o ,,gwiezdzie wschodzacej z Jakuba” identyfikowal mgznego wojowniika
Szymona bar Kosbe wielki uczony i mgczennik rabi Akiwa, odczytujac jego imig
jako Bar Kochba — Syn Gwiazdy*. Od niebezpieczenstw mesjanskiego postannic-
twa nie stronit rowniez ekscentryczny kabalista Abraham Abulafia. Udat si¢ mia-
nowicie do Rzymu w celu nawrdcenia nastepcy apostota Piotra®. Z kolei Szlomo
z Karolina gotow byt sta¢ si¢ mesjaszem wstepnym®*!, torujacym drogg Prawdzi-
wemu Krolowi, tym, ktory musi umrzeé, aby czas sig¢ wypetnit. I ta taska nie zo-
stata mu odmowiona. Zabit go demon*2. Wielu innych probowalo przyjscie Me-

% 1.B. Singer, Szatan w Goraju. Thum. M. Adamczyk-Garbowska i Ch. Shme-
ruk. Wroctaw 1995, s. 114.

% Zob. Cohen,op. cit.,s. 351-352.

¥ Uzywajac rzadkiej formy tego imienia: Bar Kosba, nawiazuj¢ do ustalen rabiego Ariego
Kahna (http://www.aish.com/torahportion/moray/-_The_Omer_-.asp): ,,Dar jasnowidzenia posiada-
ny przez Bileama pozwolit mu zobaczy¢ gwiazdg, ktora si¢ pojawi i poprowadzi naréd zydowski.
Rabi Akiwa o$wiadczyt, ze spelnieniem tego wersu jest osoba Bar Kochby, ktorego imig dostownie
znaczy: ‘Syn Gwiazdy’. W rzeczywistoéci jednak jego imig nie brzmiato: Bar Kochba. W oparciu
o najnowsze odkrycia archeologiczne wiemy, ze jego prawdziwe imig to Bar Kosba (z hebrajska
litera ,,s”, ‘samek’, w $rodku). Tytut Bar Kochba byt elementem tworzenia przez rabiego Akiwe me-
sjanskiej tozsamosci Szymona bar Kosby poprzez odniesienie do niego stéw z proroctwa Bileama.
Po zdtawieniu powstania jego wodz zostat nazwany Bar Koziba, czyli Syn Oszustwa lub Syn Roz-
czarowania”.

4 Zob. Scholem, Mistycyzm zydowski, s. 169-170.

41 Probe przywrocenia Jezusa z Nazaretu teologii zydowskiej — czyli wylaczenia go z grona
heretykow, odszczepiencow i wpisania w poczet §wigtych, cadykéw — podjat ostatnimi czasy rabi
B.L. Sherwin (4 wy za kogo mnie uwazacie? W: Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich. Przet.
W. Chrostowski. Warszawa 1995, zwlaszcza s. 296-309). Jezus, jak bogobojny Szlomo z Ka-
rolina, bytby mesjaszem synem Jozefa, mesjaszem, ktéremu sig¢ nie powiodto.

4 Czyli chromy kozak noszacy demoniczne (zapisane w apokryficznych apokalipsach) imieg
Armilus. Zob. M. Buber, Opowiesci chasydow. Przel. P. Hertz. Poznan 1986, s. 169.
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sjasza przyspieszy¢ poprzez spgtanie Szatana. Jozef della Reina przyplacit to apo-
stazjg*, a Widzacy z Lublina $miercia*. Szatan — ale tez i sam Bog — wielokrotnie
przeszkadzat $wigtym mezom, nie dopuszczat do spotkan cadykow, tych ,nieme-
sjanskich mesjaszy”, zeby sita ich wspolnej modlitwy przedwczesnie nie sprowa-
dzita zapowiedzianego Pomazanca z domu Dawida®.

Jak gtosi legenda — o ktorej wspomina rowniez reb Eliezer — §wiat nie ginie
dzigki temu, Ze Zyje na nim 36 sprawiedliwych mezow (s. 21-22). Nikt ich nie
zna, a jeden z nich jest Mesjaszem* . Ujawni si¢ jeszcze dzi$, jesli tylko pozwola
mu na to nasze czyny. Sprowadzenie Kréla zalezy wigc od skruchy i nawrdcenia
jego poddanych. W autosoterycznej tradycji kabaty Mesjasz jest tylko podpisem
pod dokumentem, ktory stworzyli ludzie*’. To czlowiek ma przyczyni¢ sig do uzdro-
wienia $wiata i do uzdrowienia... Bozej obecnosci w §wiecie — Szechiny, ma prze-
chyli¢ szalg na kosmicznej wadze Dobra i Zta. Stad jego rozpaczliwe czasem pro-
by uchwycenia sig jgzyczka tej wagi. | stad szatanska tatwo$§é w rozniecaniu escha-
tologicznych porywéw w duszach coraz to nowych pomazancow i w spragnionych
spelnienia obietnicy sercach i umystach (fatwo)wiernych®.

Te¢ wielowiekowa i wielowarstwowa tradycjg wykorzystuje Szamael. Zdaje
sig, iz czerpie tez inspiracje z pogladu samego Izaaka Lurii, ze kazdy jest ,,minia-
turowym Mesjaszem™, pogladu rozwijanego pozniej przez Baal Szem Towa, Je-
hudg ze Stratynia czy Abrahama Izaaka Kooka. Rabini, méwiac o iskrze Mesjasza
w kazdym Zydzie, akcentowali potrzebe rozwoju duchowego. Szatan podstawia
totum pro parte ina tej synekdochicznej podmiance buduje swoj ,,wyborczy slo-
gan”: , Mesjaszem moze byé kazdy Zyd” (s. 22). Nie chodzi wiec juz o wewnetrzne
samodoskonalenie, ale o zewngtrzne samoobjawienie si¢ $wiatu. Lecz 6w Boski pto-
mien w duszy, jak ostrzegaja rabini, wystawiony na pokaz — natychmiast zgasnie.

Do Zydaczowa Szatan zawitat w jaki$ czas po mesjanskich ekscesach Jakuba
Franka (zmartego w 1791 roku), a Zydaczéw, jak si¢ dowiadujemy, to drugie po
Belzie chasydzkie miasteczko (s. 15). Na stolicg galicyjskiego chasydyzmu Belz
wyro6st dzigki osobie swigtobliwego Szolema Rokeacha, ktory objat tam urzad
cadyka w 1815 roku, a zmart w 1855%. Pdzniej cadykami w stynnym Belzie byli

3 Zob. Unterman, op. cit., s. 134,

4 Zob. ). Langer, 9 bram do tajemnic chasydow. Przel. zang. A. Golewska. Krakow
1988, s. 226-229. Zob. tez M. Buber, Gog i Magog. Kronika chasydzka. Przel. J. Garewicz.
Warszawa 1999, s. 219-222.

45 Zob. Opowiesci rabina Nachmana z Braclawia. Wybrat i oprac. H. Halk o w sk i. Krakéw
1999, s. 93-98. Zob. tez D. L e oni, Chasydyzm: historia i duchowosé. W: D. Lifschitz, Z mg-
drosci chasydow. 600 opowiesci o radosci, nadziei i humorze z dawnych historii Izraela, aby odna-
lez¢ Boga i siebie samego. Thum. zwl. M. Dutkiewicz-Litwiniuk. Kielce 1998, s. 280.

“ W naszym pokoleniu tez oczywiscie zyje Mesjasz. Dla chasydow z dynastii Lubawicz byt
nim niewatpliwie zmarty w 1994 r. rabi Menachem Mendel Szneerson. 14 kwietnia 1992 grupa p6t-
nocnoamerykanskich rabich oglosita go Mesjaszem, krolem z dynastii Dawida. Zob. np. A. Ra-
vitzky, Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism. Transl. M. Swirsky, J. Chip-
man. Chicago and London 1996, s. 205.

4 Zob. Scholem, Kabala i jej symbolika, s. 129.

% Rozne odcienie tej mesjanskiej goraczki wszechstronnie opisuje Stryjkowski w Przy-
byszu z Narbony (s. 162-163, 187-188, 246-257, 271-273).

4 Zob. B. L. Sherwin, Poszukiwanie odkupienia. W: Duchowe dziedzictwo Zydéw pol-
skich, s. 147.

% Zob. Langer, op. cit., s. 322.
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jego syn i wnuk. Wiemy, ze akcja w Sarnie toczy sig¢ w czasie belskiej ,,prosperi-
1y, wigc na pewno nie wczesniej niz w 1815 roku. Datg uécisla informacja o po-
gromie, z ktorego ledwo uszedt z zyciem Jankiete — zgingli za$ w nim jego rodzi-
ce, bracia i siostry (s. 21, 51). O ktéra rzez chodzi, nie wiemy. Ale wiemy, Ze
,,serig napasci [...] zapoczatkowal pogrom w Kijowie w 1881 [...], a jej kulmina-
cja stala si¢ masakra w Kiszyniowie w 1903”%!. Na progu niepodlegtosci doszto
rowniez do pogromu we Lwowie — skad juz tylko kilka krokéw do Zydaczowa,
gdzie u dziadka schronit sie Jankiete — potem w Pinsku (1919), a nast¢pnie w Wil-
nie (1919). Ostroznie wnioskujemy wigce, iz rzecz dzieje sig¢ w latach 1881-1919,
a najprawdopodobniej w okolicach roku 1918.

Dodatkowych informacji, rowniez przesuwajacych akcje¢ w strong poczatku
wieku XX, dostarcza epizod z cadykiem Mejlechem, ktory — bedac juz bardzo stary
— wspomina swojego ojca cadyka Herszele z Zydaczowa. Czy mozemy identy-
fikowaé te posta¢ ze stynnym Cwi Herszem z Zydaczowa®, pierwszym kabalista
Galicji?** Sa ku temu pewne przestanki. Zgadzaja sig imig, miejsce i mniej wigcej
czas. Ale to nie wszystko. Hersz zmarl w roku powstania listopadowego. A w ro-
ku insurekcji koSciuszkowskiej byt swiadkiem niesamowitego wydarzenia. Bawit
akurat u Jakuba Icchaka (Widzacego) w Lublinie, gdy ten w piatkowe popotudnie
w kieszeni swej §wiatecznej kapoty znalazt tajemniczy list. List z pieczgcia same-
go Boga. List z nieba! Hersz, jako znawca nauk tajemnych, bez trudu poradzit
sobie z odklejeniem misternej pieczeci i przeczytal, co nastgpuje: Jakub Icchak,
syn Malki, jest powolany na Mesjasza. ,,Ma wstapi¢ na pagorek koto Lublina i za-
da¢ w szofar, aby zebra¢ wygnancow izraelskich i poprowadzi¢ ich do Jerozoli-
my”*. Widzacy diugo sig nie zastanawiatl i kazal natychmiast spalié list, a popidt
wysypac na $mietnik.

Nie ma watpliwosci, ze jakas$ wersja tej opowiesci stala si¢ punktem wyjscia
Sarny%. Cadyk Mejtech, kiedy byt jeszcze ,,mtodym chiopcem” (s. 75), ustyszat

3t Zob. Unterman, op. cit., s. 217.

52 Wias$c.: Cwi Hersz Eichenstein, ur. w 1763 r. we wschodniej Galicji, w okolicach Sambora
(dzisiejsza Ukraina). Wielki cadyk, uczen Widzacego z Lublina. Jego grob chasydzi masowo odwie-
dzali az do czaséw drugiej wojny. Autor cenionych komentarzy do Tory i ksiag kabalistycznych
(Zoharu i dzieta H. Vitala Drzewo Zycia): Sur mera wa’aseh tow (Lwow 1832), Peri kodesz
hilulim (Lwow 1832), Beit israel (Lwow 1834), Ateret cewi (Lwow 1871-1872). Pierwsza z wymie-
nionych tu pozycji zostala przettumaczona na angielski i zaopatrzona w instruktywny wstep i ko-
mentarze przez L. Jacobsa. Zob. Z.H. Eichenstein, Turn Aside from Evil and Do Good. An
Introduction and a Way to the Tree of Life. London 1995. Z wprowadzenia tlumacza wynika, ze
jedyny syn Cwi Hersza, Michel, zmart w mtodosci, tak wigc posta¢ cadyka Mejtecha z Sarny nie ma
swego pierwowzoru w $wiecie niefikcyjnym (cho¢ ich imiona brzmia jakby podobnie). Szczegoto-
wa biografia Zydaczowera dostepna jest w jezyku hebrajskim. Zob. M. Braver, Tzevi latzadik.
New York 1976.

33 Zob. Buber, Gog i Magog, s. 123.

54 Zob. ibidem, s. 72-74.

% Stryjkowski czasami ujawnia czytelnikowi zrodta chasydzkich anegdot i madrosci. W Echu
(s. 124) opowies¢ o krawcu rozliczajacym sig z Bogiem przypisana zostaje lezajskiemu cadykowi.
Ze jest to rzeczywiscie historia zwiazana z rabim Elimelechem, potwierdza m.in. E. Wiesel (Le-
gendy naszych dni. Tlum. H. Halkowski.,Znak” 1991, nr 5, s. 73-75). Lecz niekiedy autor Snu
Azrila ukrywa przed odbiorcami architekst, jak dzieje si¢ wlasnie w Sarnie, ale nie tylko tu. Np.
w Austerii pickna przypowies¢ Taga o grzeszniku, ktory chcial rozgniewaé Boga, a nawet rabina nie
mogl wyprowadzié¢ z rownowagi, jest ,,wypozyczona” od Lewiego Icchaka z Berdyczowa. Zob.
Unterman, op. cit., s. 158 (hasto: Lewi Icchak z Berdyczowa).
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od swojego ojca Herszete bardzo podobna historig. Relacje nie sa oczywiscie iden-
tyczne, roznia sig w szczegotach. Widzacy czeka z przeczytaniem wiadomosci do
konca szabatu, by nie zgrzeszy¢. Herszete nie zwleka ani chwili, popetniajac ,,strasz-
ny” grzech zapalenia §wiec w sobotg, zeby ratowa¢ duszg, zeby ratowac od nie-
szcze$cia Zydow, a nawet caly swiat (s. 78). W wariancie lubelskim to adresat
zostaje powolany na Mesjasza, a w wersji zydaczowskiej — postaniec. Obie histo-
rie faczy jednak zasadniczy schemat: tajemniczy list — mesjanskie pokuszenie —
spalenie listu. Jest jeszcze trzeci wariant tej ,,dobrej nowiny”. To opowie$¢ Szata-
na. Mesjaszem zostanie Jankiete. Cherubinek bgdzie kobieta, Ewa —jego przyszla
zona. Czas szybko minie i wezma $lub.

Jankiete [...] stanie na najwyzszym wzniesieniu, zadmie w rog tak mocno, zeby glos Me-
sjasza ustyszeli Zydzi, rozsiani po catym $wiecie; i zgromadza si¢ w Zydaczowie, a Jankiele-
-Mesjasz wyprowadzi ich z wygnania, jak Mojzesz z Egiptu, i wroca synowie Izraela do Swig-
tej Jerozolimy. [s. 68]

Ciagle zmagamy si¢ z pytaniem: po co Szatan chce stworzy¢ kolejnego fal-
szywego mesjasza? Najprawdopodobniej po to, by siejac zwatpienie, Smierc i znisz-
czenie, zebra¢ apokaliptyczny urodzaj. ,,Wybrates chlopca na falszywego mesja-
sza, upatrzonego sprawcg wielkiego holocaustu, zadowolites si¢ spaleniem garst-
ki Zydow” — dziwi sie Lycyfer (s. 91). A Szamael odpowiada: ,,zadowolilem sie
matym [holocaustem]. Na wielki otrzymam zgodg. Nowy fatszywy mesjasz juz
si¢ urodzil. On podpali nie jedna izbe, ale caty $wiat” (s. 92)%.

To bardzo czytelna antycypacja. Kto byt jednak owym przepowiedzianym z b a-
wicielem? Trudno jednoznacznie stwierdzié. MozZe tym razem stowo nie stalo
sie cialem? Mesjaszem zas, ktory miat ,zbawi¢ nie tylko Zydéw, ale calg ludz-
kos$¢™7, okazata si¢ mysl, idea. O postulatach spotecznych komunizmu Stryjkow-
ski powie wprost, ze wlasciwie byty one realizacja ,,mitu o przyj$ciu Mesjasza”?®,

Blg¢kitna pustka, czyli o Bogu

Pobtogostawiony regka cadyka Jankiele wycofuje si¢ z diabelskiego paktu.
,Gtowna madro$¢ to bojazn Boga” — wyznaje®’. Jest to jakby oficjalne wyrzecze-

%6 Zarysowana tu zaskakujaca przyczynowos¢, ze nasileniu soteriologicznych roszczen towa-
rzyszy pozoga, urasta niestety do miana uniwersalnej prawidtowosci. ,,Tragiczna ironia losu” nazy-
wa Scholem (Sabbatai Sevi, s. 88, 90-91) fakt, ze czas jednego z najwigkszych mesjanskich
oczekiwan (1648) przyniost nie zbawienie, lecz straszliwg rzez. Wczesniej podobnie rzecz si¢ miata
z predestynowanym do odkupienia rokiem 1096, w ktorym to wyruszyta pierwsza krucjata, czy z ro-
kiem 1490, ktory rychto zaowocowal traumatycznym wygnaniem Zydéw z Hiszpanii i przymuso-
wymi konwersjami.

57 Moje grzechy. Z Julianem Stryjkowskim rozmawia Malgorzata Maniszewska. ,Polityka” 1994,
nr 35, dodatek ,,Kultura”, s. 1.

8 Zob. Ocalony na Wschodzie, s. 73. Zob. tez fragment rozmowy J. Trznadla ze Stryjkow-
skim (Olbrzymia czarna przestrzen. Rozmowa z Julianem Stryjkowskim. W: Harba domowa. Rozmo-
wy z pisarzami. Lublin 1993, s. 146-147): ,,czy [...] na plaszczyznie uczuciowej wiara w komunizm
zastepowala wiar¢ w Boga, a wiara, Ze ta wybrana klasa poprowadzi do raju [...] - byla jakby zastepcza
w stosunku do wiary w Mesjasza? [...] - Zgadzam si¢ z tym, ze komunizm odgrywat taka role w pod-
$wiadomosci Zydostwa, ktére miato zakodowana sprawg Mesjasza i mesjanizmu od tysigcy lat”.

* Zanotujmy, ze po wizycie u zydaczowskiego cadyka nawrécit sig réwniez mlody Tojwie —
bohater Glosow w ciemnosci i Echa (zob. J. Stryjkowski, Echo. Warszawa 1988, s. 137-138).
On takze powiada: ,,Najpierwsza madro$¢ to bojazn Boza...” (ibidem, s. 225).
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nie sie¢ mesjanskich ambicji. Egzorcyzmy Yamia szatanskie sidta i dusza chlopca
umyka. Lecz tylko dusza... Szatan przeciez ostrzegatl: ,.kto ze mna zaczatl, nigdy
nie zwycigzyl” (s. 66). I mimo Ze kochat Jankiele, zabit go. Ale zrobil to — jak
mowi — z litosci. Chlopiec ,,zginat razem z sarng, swoja ukryta mitoscia” (s. 92).
Nie $mier¢ jest przeciez najwigksza kara, ale niespetnienie, jak poucza nas lektura
wielu opowiesci Stryjkowskiego, np. Tommasa del Cavaliere czy Snu Azrila. Jed-
nak w przypadku Sarny czyn Szamaela jest dwuznaczny. Przeciez gdyby Szatan
nie zabit sarenki, nie musialby wyswiadczy¢ Jankiete zadnej przystugi, nie mu-
sialby go zabi¢. Laska pozostataby taska tylko w przypadku, gdyby okazato sig,
ze Szatan dziatal niejako pod przymusem, nie mogt nie zabi¢ sarny, wigc zabit
i Jankiele. Wtedy jego gest rzeczywiscie zastugiwalby na miano mitosiernego. Po
ktorej stronie lezy prawda? Lecac do raju, ,Jankiete rozgladat sig, ale sarny nie
byto. Czyzby jego sarna nie miata duszy?” (s. 97). I czyzby Szatan o tym nie wie-
dzial? Wiec na czym miata polegac jego taska? Przeciez nawet po $mierci chto-
piec — najprawdopodobniej — nie spotka ukochanej sarenki. Te pytania pozostaja
bez odpowiedzi. Pojawia si¢ jedynie koncowy lakoniczny komentarz: ,,Smutny
byt lot do Raju” (s. 97).

Perspektywa szczg$cia wiecznego bez mitosci — ziemskiej mitosci — nic zado-
wala. Nawet staly bywalec niebios, cherubinek, przeciwstawia goracy tygiel zie-
mi — zimnej niebieskiej martwocie, i opowiada sig za doczesnoscia i konkretem,
a przeciw abstrakgcji. ,,Obrzydta mi ta bigkitna pustka, ta blgkitna nuda”— wyznaje
(s. 53). Nie pierwszy to aniot, ktory ucieka... W dramacie Sodoma demoniczny
Almodad grozi mlodemu Jidlafowi:

— Chcesz sig wyprzeé? O, to byloby zbyt tatwe. Zbyt proste wybra¢ sobie migkka, ciepla
ziemie... A surowe formy niebieskie? Nietaska? Alc ty jeste$ nasz! Nie tudz sig! A skoro jeste$
nasz, badz tak dobry i dZwigaj razem z nami wieczno$¢!

A Jidlaf ripostuje: ,— Wiecznos¢? To wymyst lodowatego mozgu™®.

Opis zaswiatow w Sarnie réwniez przywoluje romantyczng z natury wizjg
obojetnego lub wrogiego Boga przestworzy®'. Niebo, do ktorego zmierzaja dusze
cadyka, chasydow, nauczyciela Talmudu i jego wnuka, jest tez — o ironio! — chrze-
$cijanskie. A przeciez w rozmowie z cherubinkiem na sam dzwigk stow: ,Jezus
Chrystus”, Jankiete reaguje strachem:

— Jezus Chrystus... Nie zatykaj uszu!

— Mnie nie wolno tego stuchac.

— Styszate$ imig naszego Pana, Syna Bozego, po raz pierwszy?

— Nie. Kiedy rzucano kamieniami w nasze okna. I krzyczeli...

— Co krzyczeli?

— Zabodjcy. | powiedzieli to imig.

— To prawda.

— Ani ja, ani mgj dziadek nie byliémy wtedy na §wiecie. Ani moj ojcicc, ani moja matka,
ani moi bracia, ani moje siostry. Stowo pogrom nie moze nic innego znaczy¢, tylko pogrom.
Znasz to stowo?

— Nie.

— Tego Bog ci nie mowil?

® Stryjkowski, Sodoma, s. 46.
¢t Zob.np. N. Frye, Statek pijany. Element rewolucyjny w romantyzmie. Przet. M. Orkan-
-Lecki. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, 5. 247.
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Aniofek pokrgcit glowa.
— Wstydzit sig — powiedziat Jankiete. [s. 50-51]

Wiekuistemu nie podobaja si¢ rowniez zydowskie akcenty w wypowiedzi
Metatrona, ewangeliSci opanowali resort szkolnictwa (to oni zajmuja si¢ obecnie
edukacja cherubinéw), najblizszy tronu jest Syn Dziewicy... Wyglada na to, ze
typowo zydowscy bohaterzy (Szamael, Metatron, cadyk, chasydzi, metamed) i ich
problemy zostali zamknigci w ramach $redniowiecznego chrzescijanskiego dra-
matu z jego wizjg raju.

Co to za niebo, z ktorego zimnego ptomienia chcial uciec cherubinek? Kto
urzadzil Swiat w ten okrutny sposob? Dlaczego sarna nie miata duszy? A Bog?
Bog milczy — jak zwykle — mowi rozzalony Lucyfer (s. 92). I tym zawoalowanym
oskarzeniem wymierzonym w Boga mogliby§my wlasciwie zakonczy¢ nasz ko-
mentarz. Lecz zanim wydamy na Stworce wyrok, baczniej przyjrzyjmy sie jesz-
cze tytulowej sarnie.

W tworczosci autora Glosow w ciemnosci zwierzeta pojawiajq sig bardzo rzad-
ko. W tej stosunkowo nielicznej grupce pewna dajaca si¢ wyodrebnié calo$é sta-
nowig ukochane przez dziecigcych bohaterow ptaki: kawka Tiutiu z Ocalonego
na Wschodzie, kos w Lesnym spacerze, ktorego Krzy$ chce podarowaé przyjacie-
lowi, 1 przede wszystkim biale koguty w Echu, o ktorych zycie Aronek walczy
z narazeniem wilasnego zdrowia®?. Sarenka tez stanetaby w rzedzie tych jedynych,
»naprawdg kochanych”. Bylaby depozytariuszka pierwszych porywow serca, ale
réwniez synonimem wszystkiego tego, co ziemskie, pigkne, konkretne, czego
mozna dotkna¢, do czego mozna sig przytuli¢. Sarna z takiej perspektywy od-
czytywana jawitaby si¢ jako literackie rozwinigcie jednej tylko mysli, ktora Stryj-
kowski sformulowat w rozmowie z Piotrem Szewcem:

- Co jest Panu bliskie w losie ludzkim?

— Uczucie jednego czlowieka do drugiego. Przede wszystkim mitosé. Bliska jest sprawa
moralnosci, prawdy, sprawiedliwosci. Te sprawy etyczne i spoleczne doprowadzity mnie do
najwigkszej w zyciu pomytki. do komunizmu. Z tego wyciagnatem naukg, bardzo zachowaw-
cza: uszczgsliwiacze prowadza do piekia®,

W najwigkszym skrocie: Sarna mowiltaby wiec przede wszystkim o mitosci,
ziemskiej mito$ci, ostrzegataby tez przed kazda utopia i abstrakcyjna mitoscia do
idei, nawet do tej najlepszej i najpigkniejsze;j.

Rolg sarny w interesujacym nas utworze mozna wigc wyttumaczy¢ bez ucie-
kania sig do interpretacji symboliczno-alegorycznej. Lecz kabalistyczny i mesjan-
ski kontekst calos$ci oraz pewien czytelniczy niedosyt sprawiaja, ze decydujemy
si¢ jednak szuka¢ dodatkowych, glebiej skrytych znaczen tego opowiadania. W her-
meneutyce zydowskiej, ktora podobnie jak chrzescijanska operuje pojeciem po-
czwornego sensu Pisma, bylby to ostatni poziom rozumienia: sod (‘tajemnica’,
‘sens mistyczny lub kabalistyczny’), dymensja, ktora ma swoéj odlegly odpowied-
nik w otwierajacej perspektywy eschatologiczne chrzescijanskiej anagogii.

Do tego typu lektury sklania nas przede wszystkim ujawniajaca sig¢ tu pewna

82 QOcalony na Wschodzie,s. 34.— J. Stryjkowski: Lesny spacer. W: Syriusz. Wybér opo-
wiadan. Warszawa 1984, s. 346; Echo, s. 112-120.
8 Ocalony na Wschodzie, s. 240.
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nowa w prozie Stryjkowskiego jakos¢. Z jednej strony mamy w Sarnie jakby kon-
tynuacjg watku galicyjskiego, z drugiej jednak utwdr wykorzystuje nowa poety-
ke, ktora najlepiej charakteryzowatoby rownouprawnienie w $wiecie przedstawio-
nym postaci nadprzyrodzonych i bezgraniczne poszerzenie perspektywy czaso-
wej (od absolutnego poczatku do absolutnego konca) oraz przestrzennej (od niebios
po piekto). Pewna nowoscia bytyby rowniez stosunkowo czeste symplifikacje,
wyjasnienia zbgdne dla bohaterdw, a poczynione ze wzgledu na niezydowskiego
czytelnika (prézno ich szukaé np. w Austerii, o Snie Azrila nie wspominajac)®.
Z tego tez powodu do Sarny raczej nie pasuje lansowany przez samego Stryjkow-
skiego termin na okres$lenie zasadniczej wla$ciwosci jego prozy: ,,realizm mistycz-
ny”%, Odpowiedniejsza natomiast wydaje si¢ formuta mistycznego symbolizmu®,
Poza paraboliczna, moralitetowo-misteryjna kompozycja catosci chodzi nam tu
glownie o rolg opalizujacych znaczeniem zwierzat: sarny i koguta.

O sarnie — tytutlowej bohaterce przeciez — dowiadujemy si¢ z tekstu opowia-
dania bardzo malo i bardzo pézno na dodatek: okazuje sig, ze byla mlodziutka
(s. 87) i ze zimg ,,przychodzita pod okno i tebkiem uderzata w szybe, a latem cze-
kata na skraju lasu” (s. 97). Najwazniejsza informacja dotyczy jednak nie wygla-
du czy zachowania, lecz relacji taczacej ja z Jankiele: chlopiec kochat sarenke
najbardziej na swiecie (s. 63, 92): bardziej niz dziadka (,,to przeciez jest dziadek,
moj dziadek”, s. 63) i bardziej niz Boga (do ktorego mitos¢ deklarowal, lecz jej
nie do$wiadczal). Ostatecznie, jak wiemy, sarna ginie zastrzelona przez Szamaela
i trafia do chaty reb Eliezera. Na jej widok zrozpaczony Jankiete wypuszcza zapa-
lone $wiece, ktore tocza si¢ pod stol i podpalajg koguta. W chacie wybucha pozar.
I w tym momencie trop sarny urywa si¢ catkowicie. Wiemy tylko tyle, ze jej dusza
— jezeli ja miata — nie powgdrowata razem z Jankiete i chasydami w za$wiaty.

Hasta ,,sarna” lub ,}ania”®’ bardzo trudno znalez¢ w stownikach symboli®.

¢ Momentami balansuja one gdzie$ na granicy zatozonej konwencji i spojnosci tekstu.

5 Stryjkowski mowi, ze jego realizm ,jest jakby o$wietlony mistycznym $wiatlem”, unosi sig
»niejako o parg centymetrow nad ziemia”, i dodaje: ,,Jednak niech sig zupetnie od ziemi nie odrywa.
Literatura jest dla cztowieka, ktory zyje na ziemi” (Realizm mistyczny. Z Julianem Stryjkowskim roz-
mawia Zbigniew Taranienko. ,Literatura” 1972, nr 35, s. 1, 3). Zob. tez wypowiedz w Ocalonym na
Wschodzie (s. 238): ,,Moja proza jest realistyczna formalnie, ale z podkladem mistycznym. Jest mi-
styczna przez swoj py! religijny. Jest maskowana realizmem. Ja w ten sposob oszukatem czytelnika”.

% Sam Stryjkowski sprawg przedstawia nastgpujaco: ,,Moje rzeczy sa mimo wszystko reali-
styczne. Wbrew pierwszemu wrazeniu to opowiadanie [tj. Sarna] nie jest zaprzeczeniem realizmu;
dzieje sig¢ w niebie, w piekle, na ziemi. Pod wzglgdem formy to nadal pozostaje realizm, ktory stuzy
mi do przedstawienia rzeczy nierealistycznych. Trochg to skomplikowane, prawda?” (Jestem pisa-
rzem, ktory stawia nagrobki. Z Julianem Stryjkowskim rozmawia Pawel Ziétkowski. ,,Polityka™ 1992,
nr 39).

¢ Mamy $wiadomos$¢, Ze sarna (sarnica) i fania to dosy¢ dalekie krewniaczki z rodziny jele-
niowatych. Drobna sarna — zwana koza lub siuta — nalezy do gatunku Capreolus capreolus, a co
najmniej cztery razy ci¢zsza lania to samica jelenia (Cervus elaphus). Jednakze jezyk symboliczny
nie rozroznia ich, czesto synonimicznie traktujac rowniez gazelg, daniela, a nawet samego jelenia.

8 Zob. J. E. Cirlot, Stownik symboli. Przet. 1. Kania. Krakow 2000. - W. Kopalin-
sk i, Slownik symboli. Warszawa 1990, - D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej. Przet.
W. Zakrzewska [i inni]. Warszawa 1990. — M. Lurker, Slownik obrazéw i symboli biblij-
nych. Przet. K. Romaniuk. Poznan 1989. - Leksvkon symboli. Oprac. M. Oesterreicher-
-Mollwo. Przet. J. Prokopiuk. Warszawa 1992. — P. Kowalski, Leksykon — znaki swiata:
omen, przesqd, znaczenie. Warszawa 1998. Wyjatkiem jest Leksvkon symboli H. Biedermanna
(Przet. J. Rubinowicz. Warszawa 2001).
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Czy to w lesie, czy w leksykonie sarna/tania wiedzie zywot skryty. Wiadomosci
o sarnie wytropi¢ mozna wszakze pod hastem ,jelen”. Sarna dziedziczy niejako
czg$¢ przypisywanych mu atrybutow: ghupote, tchorzostwo, ptochliwosé, dzikose,
ale i elegancje, wdziek, nie§miertelnos¢, mito§é. Oba zwierzgta symbolizuja tez
dusze spragniong zrodta prawdy. Jawnie nie pasuja do bezrogiej sarny/tani tylko
wlasciwosci przypisywane jeleniemu porozu, dzigki ktoremu jelen staje sig¢ sym-
bolem Stonca, Chrystusa i Zmartwychwstania. Natomiast ,,kobieca” sarna to z kolei
symbol Kosciota, niewinnosci, czystosci, wiernosci, nieSmiatosci i dziewczgcej
urody, a takze emblemat jutrzenki.

Wigkszo$¢ sposrod powyzszych okreslen —np. ptochliwos$é, niewinno$é, wier-
no$¢, nie§miato$¢, mito$é — dobrze przylega do naszkicowanego wizerunku tytuto-
wej bohaterki opowiadania Stryjkowskiego. Nie wnosza one wszakze do naszych
rozwazan wiedzy zasadniczo nowej. Sarna uruchamia jednak inny kontekst, spoza
kregu Biblii czy tradycyjnej symboliki — kontekst ezoteryczny. W kabale obok Bo-
ga transcendentnego, ktory jest nicoscia (4jin), mowi si¢ o Bogu immanentnym,
ktory jest wszystkim i ktory jest wszedzie (4jin Sof). Opisywane juz wczesniej
cimcum, czyli wycofanie si¢ Ajin Sof w samego siebie, traktowane byto jako samo-
wypedzenie Boga, jako najgtebsza forma wygnania®. Bog tez ,,bierze udziat w cier-
pieniu swoich stworzen”. Cierpienie Nieskonczonego Boga jest jednak nieskon-
czenie wigksze od ludzkiego. Najpelniejszy wyraz tych przekonan stanowi kaba-
listyczna koncepqa Szechmy towarzyszacej Izraelowi na wygnamu Szechina to
dziesiata sefira, najnizsza z Boskich emanacji, ostatni z przejawéw Boga wycho-
dzacego ,,ze swej ukryto$ci”’'. Oderwana od innych sefirot przez grzech Adama,
a po zburzeniu Drugiej Swiatyni pozbawiona domu, tuta si¢ po §wiecie razem ze
swym ludem. Stale dba jednak o jego tacznos¢ z Bogiem, bedac rownoczes$nie
znakiem i obietnicg narodzin zbawienia posrod cierpicnia. Koncepcja Boga za-
mieszkujacego $wiat i wydanego na pastwg Zla nie miataby bezposredniego zwiaz-
ku z analizowanym opowiadaniem, gdyby nie fakt, ze jednym z symboli, za po-
moca ktorego przedstawiano Szechine w kabale, byta wiaénie... tania™,

Dodajmy tez, iz wedlug Zoharu to samna ma urodzi¢ dusze Mesjaszy (wstep-
nego i wlasciwego), a wedhug Ksiegi Stow Panskich Jakuba Franka sarnica to ob-
raz samego Mesjasza, Panny — kobiety, ktora bgdzie ostatecznym Odkupicielem™.
W tradycji mistyki Zydowskiej lania jest wigc zwierzgciem z metafizycznym, escha-
tologicznym znamieniem, zwierzgciem nie tylko symbolicznie, ale i soteriologicz-
nie nacechowanym.

69
70

s. 100.

" Zob. Scholem, Mistycyzm Zydowski, s. 266.

2 Zob. Zohar 111 249a--249b. Korzystam z wyd.: The Wisdom of the ,, Zohar". An Anthology of
Texts. Systematically arranged and rendered into Hebrew by F. Lachower and I. Tishby. With
extensive introductions and explanations by I. Tishby. English transl. D. Goldstein. T. .
London 1991, s. 393-396. Dopowiedzmy jeszcze, ze Szechina-tania to zenski aspekt Boga. Jej me-
ski partner umiejscawiany jest w scfirze Tifret. Tifret za$ jest sefirg faczona z Jakubem. A Jankiele to
przeciez zdrobnienie od Jakuba.

" Ksiega Slow Pariskich. Ezoteryczne wyklady Jakuba Franka. Oprac. J. Dokt 6 r. Warszawa
1997, § 1051, 169-170.

Zob. Scholem, Kabata i jej symbolika, s. 123.
B.L. Sherwin, Spotkanie Boga z czlowickiem. W: Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich,
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Zoharyczna tania lezaca w kurzu™ — jak sarna w chacie reb Eliezera — to sym-
bol Szechiny sponiewieranej przez Sity Zta. Tej czastki Boga wydanej na pastwg
Szamaela, ktora doswiadcza ludzkiego losu. To przeciwny biegun Wiadcy Nie-
bios. Bog bliski i cierpiacy, Bog szukajacy mitosci czlowieka’™. Bog Wieczny
Tutacz, Wygnaniec z Siebie w glab Siebie. Z kabalistycznego punktu widzenia
sarna z zydaczowskiego lasu moze wigc staé sie przeswitem, w ktérym niewyraz-
nie zamajaczy gdzie$§ w oddali prawy, jasny profil Boskiego oblicza.

~Omrim jesz ahawa baolam, | Mah zoth ahawah?” — to stowa hebrajskiej
pie$ni przytoczone w opowiadaniu Ajeleth (i od razu opatrzone tlumaczeniem:
,Mowia, ze jest mito$¢ na swiecie, / Co to jest mitos¢?”). Piesn owa przypomina
si¢ Adamowi, protagoniscie opowiadania, kiedy rozmawia z mtoda i piekna bo-
haterka tytulowa. Ajeleth jest corka jego dawnej niespeinionej mitosci — Ra-cheli,
i tak jak matka ma ,,0czy zblakanej sarny”, a jej hebrajskie imig znaczy ‘tania’’s,
W stowniku poje¢ Stryjkowskiego ,,ajeleth” czesto taczy sie z ,,ahawah™, stowa
te nawzajem przenikaja sig¢ 1 uzupelniaja. Z niewielka tytko przesada mozemy rzec
na zakonczenie: sarna znaczy mito$¢, a jednoczesnie — niespetnienie.

" Zob. Zohar 1 4a—4b (ed. cit., t. 1,s. 168).

™ Zob. Sherwin, Spotkanie Boga z czlowiekiem, s. 99-101.

% J. Stryjkowski, Ajeleth. W: Syriusz, s. 41, 47, 49.

7 Zob. tez np. fragment dramatu Stryjkowskiego Sodoma (s. 16): putkownik Uzal, pe-
fen milosnego uniesienia, przyrownuje swa ukochang z czaséw mtodosci, a obecnie zone Lota —
Irith, do lani, ,,z szyja wyciagnigta do wschodzacego stofica”.



