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WACLAW LEWANDOWSKI

KLOPOT Z ,HEROSTRATESEM”

Herostrates Jana Lechonia wydaje sig¢ poematem ostatecznie odczytanym i nie
kryjacym tajemnic. Mnostwo o nim napisano, od lat podlega tez egzegezie szkol-
nej, dla nauczycieli polonistow stat sig tekstem obja$nianym na lekcjach z przeko-
naniem, jakie daje rutyna; nie jest zaliczany do grupy tych utworéw lirycznych,
ktore stawialyby polonistg przed zadaniem mierzenia si¢ z zawitoSciami zagadek
semantycznych. W przypadku tego wiasnie poematu nie ma wiasciwie pola dla
jakiego$ ,,odbiorczego rewizjonizmu”, co daje sig¢ wythumaczy¢ powielaniem przez
lat kilkadziesiat w polonistycznej literaturze intuicji czytelniczych pierwszego
pokolenia odbiorcow utworu. Owo ,,pierwsze czytanie” Herostratesa, jak i calego
tomu, w ktorym sie znalazi, odbywalo si¢ bowiem w otoczeniu szczegdlnej at-
mosfery euforii niepodleglosciowej, w niebywale szczgsliwym, cudownym na-
wet, dziejowym momencie, co oczywiscie wzmacniato ekspresje i sitg sugestyw-
na pierwszych §wiadectw recepcji.

Pod koniec lat sze§édziesiatych pojawily sig¢ jednak oznaki zaniepokojenia
czy znuzenia stabilno$cig modelu odbioru debiutanckiego tomu Jana Lechonia.
W 1966 roku Ireneusz Opacki pisat:

Dzieje recepcji Karmazynowego poematu Lechonia sg $wiadectwem sity, jaka dysponuja
pierwsi czytelnicy wierszy poety. Sa przyktadem, jak model konkretyzacji, uksztatcony przez
pierwszych odbiorcéw, moze wplywaé na pokolenia catego potwiecza czytelnikow i krytykow,
jak determinuje on rozumienie i oceng poezji, jak wyznacza kontury krytycznych sporéw. Jak
na koniec tworzy legende tak sugestywna, ze ona to — a nie rzeczywista tworczo$¢ poety — staje
sig prawdziwym punktem odniesienia wszelkich sadow [...]. Dzieje te pokazuja takze, jak istot-
nym czynnikiem dla spotecznego modelu konkretyzacji wiersza jest moment jego wydania.

Karmazynowy poemat ukazal si¢ w czasie, ktory fetowal §wiezo odzyskana [...] niepodlegtosé
kraju. | ten wlasnie moment uksztaltowat model konkretyzacji Lechoniowego poematu [...]".

W niespetna 20 lat pdzniej potrzeba rewizji modelu odbioru catej skaman-
dryckiej poezji rysowata si¢ o wiele wyrazniej. Janusz Kryszak stwierdzat, ze poe-
zja skamandrytow, ,,poetdw — wydawaloby si¢ — opisanych juz wielostronnie i wy-
czerpujaco, staje si¢ znowu przedmiotem dyskusji”, a ich twérczo$¢ wymaga no-
wych, pelniejszych uje¢ i odczytan?.

' 1. Opacki, Wokdt,, Karmazynowego poematu” Jana Lechonia. ,,Pamigtnik Literacki” 1966,

z. 4. Cyt. z przedruku pt. Dramat narodowej wyobrazni (w: Krol Duch Herostrates i codziennosé.
Katowice 1997, s. 8-9).

2 ). Kryszak, Lamiqcy sie glos poetow. W zb.: Literatura wobec niepodleglosci. Z proble-
mow kultury polskiej poczatkéw Il Rzeczypospolitej. Red. A. Borycki. £6dz 1984, s. 131.
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W przypadku Karmazynowego poematu rewizja ustalonej (czy: zastygtlej) tra-
dycji odbioru ujawnita mozliwos¢ rownoprawnego wspdtistnienia skrajnie odmien-
nych rekonstrukcyj semantyki tomu. Gtéwne tezy sporu przyjdzie za chwilg przy-
pomnieé, tymczasem warto powiedzieé, ze samo pojawienie si¢ antagonistycz-
nych propozycji odczytan , karmazynowego” zbioru po kilkudziesigcioletnim
okresie ,,jednomyslne;j” recepcji byto wielkim, poSmiertnym triumfem Lechonia-
-poety. Jako debiutant chwalony byl za mowg poetycka wyrazng i zrozumiatla,
a byto to w czasach, gdy ,,jasno$¢” wywodu przez najliczniejsza grupg odbiorcéw
poezji uznawana byla za znak wartosci, signum artyzmu wysokiej proby.

Pisat w ,,Skamandrze” Wilam Horzyca

uwazny czytelnik Karmazynowego poematu nie moze ulec ztudzeniom, albowiem Lechon nie
tylko Ze moéwi zbyt wyraznie, by go nie mozna bylo zrozumiec, lecz ukazuje drogg, jaka doszedt
do swych wynikow?.

Gdy przemingly lata, gdy odmienita sig estetyka i oczekiwania czytajacej pu-
blicznosci, Lechoniowe teksty coraz czgséciej ujawniaty swa ,,niejednoznacznosc”
— tkwiacg w nich potencjalnie mozliwo$¢ wielorakich odczytan. Okazuje sig¢ bo-
wiem, ze oczywista 1 jednokierunkowa byta tradycja odbioru, natomiast semanty-
ka dzieta, mimo ze poeta ,,méwit wyraznie” — skomplikowana.

Pole fundamentalnego sporu interpretacyjnego wyznaczyl cytowany tu ,re-
wizjonistyczny” glos Opackiego, ktory nakazywat postawic¢ i podja¢ zasadnicze
pytanie. Mianowicie — czy Karmazynowym poematem mlody poeta §wigcit chwilg
wskrzeszenia Niepodlegtej, czy tez lirycznie komentowal atmosferg wojennego
czasu, kiedy perspektywa niepodleglosci ledwie zaczynata sie rysowaé i mogla
tatwo zostaé zagubiona w starciu sprzecznych politycznych racji zaborcow? Wy-
bor drugiej odpowiedzi oznaczalby, iz uznawanie zbioru Lechonia za poetycka
reakcje na ,,wybuch niepodleglosci” jest niezgodnym z intencja autorskg dzietem
czytelniczej publicznosci — pierwszych odbiorcow tomu. Arcydzieto mtodego poety
byloby zatem uwienczeniem dorobku polskiej poezji niepodlegtosciowej okresu
pierwszej wojny §wiatowej, nie za§ mocnym akordem poczatkowym liryki mie-
dzywojennej (przynajmniej w zamierzeniu pisarskim — inaczej niz w spotecznym
odbiorze). Taka wlasnie tezg od lat juz kilkudziesigciu* glosi Opacki, na tyle cze-
sto i dobitnie, ze znalazta ona trwate miejsce w ,lechoniologii”, niezaleznie od
liczby zwolennikéw i antagonistow.

Bilans ,,zyskow i strat” wyniktych z poczynan Opackiego rysuje si¢ nastgpu-
jaco. Przede wszystkim: aby swa teori¢ umocowac, badacz musiat zakwestiono-
wac nie podwazang dotad datg powstania kluczowego dla rozumienia cato$ci zbioru
poematu Pifsudski, ktorego pierwodruk (ze stycznia 1919) miatby by¢ odtad uzna-
wany za czasowo odlegly od narodzin utworu, przesunigtych przez badacza na
jesiefi 1917. Uzasadnienia chronologicznych przetasowan szukat Opacki odwotu-
jac sig do faktow historycznych. Zrodtem realnym poetyckiego obrazu, jaki zostat
odmalowany w ostatniej scenie poematu, nie mogta by¢ przecie scena powitania
w Warszawie powracajacego z Magdeburga Pilsudskiego. Wtedy, w listopadzie
1918, nie bylo fanfar, parady wojskowej ani thumow z kwieciem, ani ,,szalenstwa

> W. Horzyca,, Karmazynowy poemat”. ,,Skamander” 1920, z. 3, s. 160.
* Tj. od momentu ogtoszenia po raz pierwszy szkicu wczesniej tu przywolanego.
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katedry”. Wskazywatl Opacki inna jesienng uroczysto$¢, widzac w niej pierwo-
wzdr historyczny, fundament poetyckiej wizji Lechonia:

skrupulatne przeszukiwanie zrodet nie pozwolito stwierdzi¢, ze listopadowa Warszawa 1918 r.
ogladata taka ulanska i katedralng paradg [...]. A jednak Lechon nie stworzyt tu obrazu catko-
wicie fikcyjnego. Warszawa ogladata taki Parademarsch, z trzaskiem wielkim odbyty: w paz-
dzierniku 1917, podczas intronizacji przestawnej Rady Regencyjnej w groteskowym Krole-
stwie Polskim, utworzonym przed rokiem z taski dwoch cesarzy i [generat-gubernatora Hansa]
von Beselera’.

Redukowanie wizyjnego poematu do ,,pierwotekstu”, ktérym miatby by¢ hi-
storyczny konkret, jest jednak argumentacja stabg, tatwg do podwazenia. Przywo-
lany fakt historyczny sprzed listopada 1918 mozna zastapi¢ innym, polistopado-
wym, rownie przekonywajaco dowodzac, ze Pifsudski (jak i caty tom) odnosi sig
jednak do rzeczywistosci poczatkdw I Rzeczypospolitej. Jozef Adam Kosinski
proponowat zatem, by koncowy obraz poematu wywodzi¢ ze scenerii pogrzebu
wojskowego, jaki odbyt si¢ w Warszawie 14 stycznia 1919, gdy uroczyscie cho-
wano polegtych Wladystawa Kobylanskiego i Juliusza Kamlera, przyjaciela Le-
chonia. W sporze, jaki wywiazat si¢ migdzy Kosinskim a Opackim, obaj antago-
ni$ci wyliczali tylez samo szczegotow historycznych ,,pasujacych” do rzeczywi-
stosci utworu, ile innych — przez wyobraznig poety zignorowanych. W kazdym
wypadku rzeczywisto§¢ poematu okazywala sig bogatsza od historycznej — za-
wsze pozostawatly ,fakty literackie”, ktdrym nie mozna bylto przyporzadkowad
zadnych odpowiednikow historycznych®. Dzigki tej polemice unaocznita sig wy-
razniej sila artystyczna poematu; stalo sig jasne, ze mamy tu do czynienia z auto-
nomiczng wizja poetycka, nie za$ z ,,liryczna relacjg”. Dlatego, mimo zgody na
proponowane przez Opackiego uznanie uroczystosci intromisji Rady Regencyj-
nej za ,,genezg blizsza” ostatniej sceny poematu, Artur Hutnikiewicz przestrzegat
przed uznawaniem utworu za zliryzowany opis realnego wydarzenia:

Poemat Lechonia zapisywal wszystkie owe realia historyczne, ale w swojej wymowie
ideowej byl nierdéwnie czyms wiecej niz opisem faktu jednostkowego. Byt swoista wizja histo-
riozoficzna i apoteoza historycznej wielkosci, a zarazem dramatu tworcy Legiondw’.

Radykalnie o bezptodnosci poszukiwan realnych odpowiednikéw dla Lecho-
niowych obrazéw wypowiadatl si¢ Roman Loth:

konicowa scena Pilsudskiego nie daje si¢ odnies¢ [...] do zadnej poszczegodlnej uroczystosci,
obchodu lub pochodu, ktérych Lechon byt swiadkiem lub uczestnikiem w latach 1916-1918.
Nie da sig przyporzadkowaé jednemu modelowi sytuacyjnemu. Jest kontaminacja réznych re-
miniscencji roéznych sytuacji, scalona tu na zasadach gry poetyckiej, a nie przystawalnosci (choé¢-
by ograniczonej) opisu do pierwowzoru. Uogdlnia poetycko eksplozj¢ radosci i entuzjazmu
w dniach bezposrednio nastgpujacych po 11 XI 1918 r. Obecnos¢ tej sceny w utworze, i to na
pozycji szczegdlnie eksponowanej, bo przygotowujacej niespodziewana pointg, motywowana
jest przede wszystkim wzglgdami artystycznymi. Sa one zreszta Scisle sprzegnigte z ideowg
funkcja wiersza — uwydatniaja znaczenie finatowej postaci-symbolu.

5

Opacki,op. cit,s. 17.

¢ Spor J. A. Kosinskiego z I. Opackim relacjonuje R. Loth w pracy Lechon, Mochnacki,
historia (,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 23 (1988) — zob. zwlaszcza s. 30—
31). Tam tez (s. 35) informacje bibliograficzne na temat tej polemiki.

" A. Hutnikiewicz, Poezja polska na progu niepodleglosci. W: To, co najwazniejsze.
Trzy eseje o Polsce. Bydgoszcz 1996, s. 17.
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Na rzecz takiego rozumienia ostatniej sceny Pifsudskiego przemawiaja nie tylko klopoty,
z jakimi borykaja sig [...] proby egzegezy historycznej, ale — i to przede wszystkim — konwen-
cja tworcza przyjeta przez Lechonia. Ta konwencja, ktéra odsuwa poza zakres jego zaintereso-
wan nurt faktow historycznych, zostawia mu za to pelng swobodg poetyckiej wizji, w ktorej
poszczegolne elementy tacza sig nie na ptaszczyznie koherencji realiow, lecz jednolitosci wa-
loru emocjonalnego®.

Przytoczone tu wypowiedzi wystarcza chyba, by propozycjg Opackiego uznac¢
za $miala i pozyteczna (bo dynamizujaca ,lechoniologi¢™) oraz — godna odrzuce-
nia. Rezygnujac z niej, wyzbywamy sig jednak zysku, jaki koncepcja odniesienia
znaczen Karmazynowego poematu do rzeczywisto$ci sprzed listopada 1918 przy-
nosifa. Profitem tym byto uniewaznienie — nazwijmy to tak — problemu Herostra-
tesa.

Klopot z tym programowym i otwierajacym tom utworem zarysowat sig juz
w dobie poczatkow recepcy pierwszych odczytan przez krytyke literacka. Moc-
ny, obrazoburczy ton pierwszego z poematéw powiazano z gloSnym woéwczas
(wlasciwie nalezatoby powiedzie¢: krzykliwym) futuryzmem. Rzecz w tym jed-
nak, ze ,,futuryzm” Herostratesa zdawat si¢ najzwyczajniej nie pasowac do reszty
tomu. Otworzywszy Karmazynowy poemat tekstem rozprawiajacym si¢ z marami
przeszto$ci, z romantycznymi mitami narodowymi, Lechon w kolejnych utworach
ozywial na nowo i tradycje romantyczna, i wieszcze pojmowanie zadan narodowe;j
liryki. Z futurystycznymi bluznierstwami programowego wiersza wspotbrzmiec
mogt tylko ton Ducha na seansie, a i to wylacznie w jednostronnie ukierunkowa-
nej i podlegajacej dyskusji interpretacji. Reszta zbioru nijak nie wspoélgrata z jego
otwarciem, przynosila zaprzeczenie postawy ideowej podmiotu Herostratesa.
W tym miejscu zaistnial paradoks, nad ktérym trudno bylo przej$¢ do porzadku
dziennego. Wszak z chwila ogloszenia Karmazynowego poematu Lechon od razu
zostal uznany przez literacka publicznos¢ nie tylko za genialnego wirtuoza po-
etyckiej wypowiedzi, lecz takze za tworcg liryki ,,klasyczne;j”, tj. takiej, w jakiej
nad wichrem uczu¢ panuje silny umyst, ktoéry przemyslal, ,,wyrozumowat” kazda
frazg wiersza i zbioru wierszy, wyeliminowat wszelkie przypadkowosci i to wszyst-
ko, co kierunek ideowy catosci mogloby zaciemni¢. Karol Wiktor Zawodzinski
pisal:

A obok [Tuwima] Lechon, od razu jako 18-letni chtopiec na czotowe stanowisko wysu-
nigty przeczuciami elity czytelnikow. Przeczucia te oszukane nie zostaly. [...] jego utwory byty
za kazdym razem ewenementem poetyckim. Monumentalna ich czasem wspanialosc to rezul-
tat $wiadomej pracy nad kondensacja wzruszenia. [...] Poezja moézgowa, z mysli i z rozmystu
powstata, obmyslona i do mysli czytelnika skierowana. Nic to nie ujmuje jej $wietnosci ani
znaczenia w rozwoju poezji wspotczesnej, na ktora styl jej wywart wptyw wielki i dla ktorej
stat si¢ jednym z momentdw uklasycznienia®.

Do ,,poezji mozgowe)” nickonsekwencje myslowe nie pasuja. Jakze zatem
pogodzi¢ mitoburczego Herostratesa z utworami po nim nastgpujacymi, ktore nie
tylko oddawaly si¢ namigtnemu mitotworstwu (np. Pitsudski), ale i ozywiaty mity
romantyczne — stereotypy polskiej zbiorowej §wiadomos$ci? Uznano przeto, ze

Loth,op. cit,s. 31-32.
K. W. Zawodznnskl Poezja Polski Odrodzonej. ,Swiat Ksiazki” 1929, nr 1-3. Cyt.
z przedruku: Pegaz to nie samochod bezkolowy. Szkice krytyczne. Oprac. A.Z. Makowiecki.
Warszawa 1989, s. 27.
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caly Karmazynowy poemat jest zapisem drogi myslowej, wiodacej od negowania
narodowej tradycji po jej afirmacjg. Krotko méwiac: Lechon chcial, jak jego ska-
mandrycki kolega, rozsta¢ sie z ptaszczem Konrada, jednak po namysle doszedt
do wniosku, ze odzienie to jest jeszcze catkiem przydatne, a i sercu bliskie, totez
zrezygnowat ze zmiany przyodziewku. W natchnionym wywodzie t¢ przebyta przez
mys! poety drogg rekonstruowal Wilam Horzyca:

Zacza! sie sad nad Zywymi, zaczat sig sad nad poeta, czy aby wolno mu byto by¢ Hero-
stratem, zdradza¢ swigtosci. [...] I przyszia taka chwila, gdy zdawa¢ si¢ mogto, iz Herostrates
byt naprawde tylko Herostratem, zto§liwym bogoburca, a czyn jego — zejsciem z drogi dawne-
mu, lecz wielkiemu zyciu, o ktéorym $wiadcza nawet upiory. Przyszta chwila, w ktérej z bole-
sng jaka$ mito$cia szukaty oczy cienia Kilinskiego [...]. Zatgsknito serce poety do mary tych
upioréw, do wietko$ci wyblaktych ich czynéw, do tezyzny ich woli, do zywiotowosci ich zy-
cia. Przeciez to wszystko, ta cala miniona wielko$¢ nie mogta by¢ tylko legenda, te potgzne
wole i niedosiezone mysli nie moga by¢ przeciez ztudzeniem! Lechon nie mégt uwierzy¢, by
tragedie drobnoustrojow, jak powiada Wyspianski, byly jedyna prawda, ale dajmonion jego
mowito mu, zimno i bezlito$nie, Ze tu niczego wymedrkowac nie mozna i nie wolno, jesli chce
si¢ by¢ prawdziwym i rzeczywistym!?.

W ten sposéb na lata cate zadomowito si¢ w piSmiennictwie krytycznym prze-
konanie, ze Herostrates byt tylko niby-futurystycznym porywem mysli poety, tylez
gwaltownym, ile predko porzuconym. Horzyca sadzit, ze impulsem do zarzucenia
wyjSciowego zamiaru stat si¢ dla Lechonia namyst nad ,,wielkoscia zywa” — osoba
Pitsudskiego, stusznie w poemacie mu poswigconym dopatrujac sig¢ osrodka zna-
czen catego zbioru. W tym ujeciu pierwszy z wierszy Karmazynowego poematu stat
si¢ zaledwie epizodem, tak jak epizodem bylo pragnienie grzebania mar przesztosci,
szybko zastgpione poszukiwaniem i ,,odpominaniem” tych watkéw narodowe;j i ro-
mantycznej tradycji, ktore sa zdolne osigga¢ wymiar odpowiedni dla wielkosci cu-
downej, obecnej chwili dziejowej, w ktdrej wskrzesza si¢ Niepodlegta.

Trudno jednakze pogodzi¢ twierdzenie o doskonalosci artystycznej tomu Le-
chonia z orzekaniem o myslowej niekonsekwencji zbioru. Pojawity sie zatem proby
»wytlumaczenia” poety z rzekomej przewiny. Jerzy Kwiatkowski méwit o zasto-
sowanej w Herostratesie ,,poetyce paradoksu™"!, Roman Loth wyrazat za$ przeko-
nanie o ,,epizodycznosci” obu ,klopotliwych” poematéw (Herostratesa i\ Ducha
na seansie), rownoczes$nie dodajac, ze stosunek poety do narodowych mitow jest
niejednoznaczny, gdyz ,,autor odrzuca je jako gorset wyobrazen uniemozliwiaja-
cy nowe myslenie o Polsce i akceptuje jako ideowe spoiwo narodu”. ,,Ta wyrazna
ambiwalencja” — dopowiadal Loth — ,,nie wydaje si¢ zreszta w $wietle dotychcza-
sowych badan wyjasniona do konca™?. Z jednej strony zatem powiada sig, ze
otwierajacy tom poemat nie ma wigkszego znaczenia dla calo$ci, przynajmniej
nie wyznacza stosunku autora do narodowej tradycji, z drugiej za§ — dopuszcza
si¢ mozliwos¢ przyszlych, nowych interpretacji, ktére dowioda spdjnosci znacze-
niowej Karmazynowego poematu. Jest jasne, ze jesli tego rodzaju nowe odczyta-
nia pojawig sig, nie bedzie juz trzeba powtarzaé, iz Duch na seansie 1 Herostrates
to tylko epizody, wspomnienia drogi, jaka przebyta mysl Lechonia, zanim wykry-
stalizowat sig jego stosunek do przesztosci i ,,mitologii” narodu. Zwré¢my uwa-

Y Horzyca,op. cit,s. 163-164.
" J. Kwiatkowski, Literatura Dwudziestolecia. Warszawa 1990, s. 47.
2 Loth,op. cit.,s. 32.
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ge, ze pierwszq proba rozstrzygnigcia problemu Lechoniowej ambiwalencji byla
propozyqa Opackiego. Jezeli bowiem obrazoburcze wezwania Herostratesa od-
nie$¢ do rzeczywistosci sprzed 1918 roku, woéwczas bgda one po prostu gniewna
odpowiedzia na propagande wojenna grzmiaca w Beselerowskiej Warszawie. Aby
pozyskac¢ polskiego rekruta, propaganda ,,dwoch cesarzy” w Krolestwie Polskim
chetnie uzytkowata klisze patriotycznej $wiadomosci Polakow — hastowo nawia-
zywano do romantycznej 1p0wstanczej polskiej tradycji. Te wladnie tendencje
mial Lechon wysmiewa¢ i obnazaé j _]e_] fatsz, dlatego z taka gwaltownosmq owe
klisze w Herostratesie odrzucal, co nie stalo w sprzeczno$ci ze znaczeniami po-
zostatych utworow, skoro — jak chciat Opacki — caty zbior miat by¢ poematem
o $wiadomosci mieszkancoéw Krolestwa Polskiego w latach 1916-1918, zatem
takze o probach interesownego manipulowania ta §wiadomoscia. Jezeli jednak taka
koncepcj¢ odrzucic i uzna¢, ze Karmazynowy poemat odnosit do rzeczywistosci
poczatkow II Rzeczypospolitej takze w zamierzeniu autorskim, nie tylko za spra-
wa modelu odbioru narzuconego przez pierwszych czytelnikow nastgpnym poko-
leniom, wowczas ,,problem Herostratesa™ zachowa aktualnos¢, pozostanie inter-
pretacyjna zagadka i wyzwaniem badawczym.

Powiedzmy wyraznie: nie istnieje zapewne cudowna recepta, Zaden klucz ani
wytrych, z ktorego uzyciem mozna by rozstrzygna¢ 6w problem jednorazowo i raz
na zawsze. Objasnienie ,trudnych miejsc” Karmazynowego poematu jest zada-
niem na lata, polem dla wielu propozycji i sugestii, dla upartego wpatrywania si¢
w teksty i wskazywania tych ustgpow poszczegdlnych poematow zbioru, ktore
nie byty dotad poddawane dostatecznie wnikliwemu ogladowi, krotko mowiac —
dla dziatan podejmowanych w nadziei, ze o wyposazeniu znaczeniowym arcy-
dzieta Lechonia nadal mozemy dowiedzie¢ si¢ wigce;.

W $wietle powyzszych uwag czas juz na jaka$, niechby skromna, propozycjg.
Przyjrzyjmy si¢ zatem na nowo stynnej sidédmej strofie Herostratesa:

Jezeli gdzie$ na Starym pokaze sie Miescie
I utkwi w was Kilinski swe oczy zielone,

Zabijcie go! — a trupa zawleczcie na strong
I tylko wie§¢ mi o tym radosng przyniescie.

Nie ma chyba potrzeby powtarzaé utrwalonych przez lata komentarzy, w mysl
ktorych pojawienie sig ,,widma Kilinskiego™ przynosi kulminacje napig¢ emocjo-
nalnych i znaczeniowych poematu, a che¢ zniszczenia tej zjawy i zbezczeszczenia
jej truchta jest dobitnym wyrazem ,, futurystycznych” zapedoéw Lechonia, ktore wkrot-
ce poeta zarzuci. Co do kulminacji — zgoda; istotnie, w ksztaltowaniu znaczen poe-
matu strofa ta peini funkcje pierwszoplanowa. Inaczej z ,,futuryzmem”. Obrazo-
burcze wezwanie do wldczenia zwlok wydaje si¢ bowiem chwytem niepokojaco
znajomym, dobrze zakorzenionym w literackiej tradycji — i przez nig uswieconym.

Nie od dzi$ Lechonia nazywa sie poeta aluzji literackiej. Na prawach oczywi-
stoéci funkcjonuje tez stwierdzenie, ze dla Karmazynowego poematu obszarem
aluzyjnych nawiazan jest przede wszystkim tworczo$é Wyspianskiego oraz doro-
bek poetow romantycznych, zwlaszcza Stowackiego'®. Rzecz w tym, ze w oma-

13 Zob.np.: A. Hutnikiewicz, Sztuka poetycka Jana Lechonia. ,,Zeszyty Naukowe UMK”,
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wianej strofie widziano zawsze obecnos¢ jednego tylko nawiazania: oczy Kilin-
skiego sg u Lechonia zielone, bo takie ,,zielone Kilinskiego oczy” pojawily sig
w Uspokojeniu Stowackiego'*. Przypomnijmy zatem, ze szczegélny rodzaj wie-
czystego unicestwienia przeciwnika poprzez pohanbienie i widczenie jego zwiok
jest tropem literackim od czasu, gdy ,,boski Achilles”, pchnawszy wldcznia Hek-
tora, przemowit do niego tymi stowy:

Snadz ci sig zdato, Hektorze, gdy$ zbroj¢ zdzierat z Patrokla,
Ze ci to ujdzie bezkarnie, a 0 mnies$, glupcze, zapomniat,
Ktorym oden daleko, u wklgstych okretow, pozostat,
Jego towarzysz i druh, o wiele przedniejszy od niego.
Jam cig porazif $miertelnie! | teraz twe zwloki rozwldcza
W hanbie sgpy i psy, a tamtego pogrzebig Achaje'’.

Do tego ,,pierwotekstu” odsylal czytelnikow Stowacki, gdy w zakonczeniu
piesni V Beniowskiego peten dumy i gniewu zwracat si¢ do Mickiewicza:

[...] Taka moja zbroja
I takie moich mysli czarnoksigstwo;
Cho¢ mi sig oprzesz dzisiaj? — przyszto§é moja! —
I moje bedzie za grobem zwycigstwo!...
Legnie przede mng twych poetow Troja,
Twe Hektorowe jej nie zbawi mgstwo.
Bog mi obrong przysztosci poruczyh: —
Zabijg — trupa twego bede widczyt! - ¢

Rzecz jasna, interpretacja tej oktawy Stowackiego bez odniesienia jej do /lia-
dy bylaby nieporozumieniem. ,,Mordercze” zapedy wieszcza musiatyby przybrad
wcale realne rozmiary, a interpretator nie pojatby, ze ma do czynienia z literackim
sporem i takaz rywalizacja. (Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze z powodu
mozliwosci takiego nieporozumienia Konrad Gorski bawil sig onegdaj wyobraze-
niem ,,nowoczesnych” czytelnikow, ktorzy biora sig do lektury Beniowskiego bez
znajomosci Homera'”)

Nie wydaje si¢ zatem, aby interpretacje Herostratesa, ktorych autorzy nie do-
strzegali ,,pigtrowej” (bo odnoszacej do Stowackiego/Homera) aluzji w siodme;j
strofie poematu, mogty by¢ w calosci przekonywajace. Sadzi¢ wypada, ze aluzyj-
no$é Lechoniowych wezwan do mordu na bohaterskim szewcu warszawskim i do
pohanbienia jego zwlok nadaje poematowi przede wszystkim charakter programu
literackiego. Chodziloby przeciez o program przewarto$ciowania tradycji — wy-
dobycia z niej tych watkow, ktore w sytuacji odzyskanej niepodleglosci zdaja sig
bardziej przydatne niz watki martyrologiczne, petniace pierwszoplanowa rolg w li-
teraturze czasoOw niewoli i wielkiej wojny. Nie mialtby ten program niczego wspol-
nego z futuryzmem — w koncu aluzja literacka, nawet negatywnie, polemicznie

Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1960, z. 3. — M. Tatara, Od poezji wieszczej do stereotypu.
»Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” t. 7 (1969). Przedruk w: Dziedzictwo Slowackiego w po-
ezji polskiej ostatniego potwiecza 1918-1968. Wroctaw 1973.

4 Zob. komentarz R. Lotha w wyd.: J. Lechon, Poezje. Wroctaw 1990, s. 4. BN I 256.

" Homer, lliada XXI1326-331 (przekl. . Wieniewski).

¢ J. Stowacki, Beniowski. Oprac. J. Kleiner. Krakow [1920],s. 199. BN I 13-14.

" K. Gorski, Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia. W: Rozwazania teoretyczne.
Lublin 1984, s. 181.
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pomyslana, bierze sig¢ zawsze z szacunku dla literackiej tradycji, jest dowodem
silnego w niej osadzenia. Co wazniejsze, przy takiej lekturze nie mozna by dopa-
trywac si¢ znaczacych rozbieznosci pomigdzy Herostratesem a innymi utworami
Karmazynowego poematu.

Pytania interpretatoréw powinny zatem skupia¢ si¢ nie na przyczynach réznic
migdzy poematem programowym a reszta tomu, bo ideowych réznic tu nie ma,
ale na sposobach realizacji programu w pierwszym utworze ogloszonego. Potrzebny
jest swoisty bilans tych znakow polskiej $wiadomosci zbiorowej, ktorym Lechon
przypisat szczegolng nosnos¢ i wage w chwili odrodzenia i budowy wolnego pan-
stwa, oraz refleksja nad funkcja, jaka poeta znakom tym przyporzadkowat. By¢
moze, ta droga dojdziemy do pelniejszego rozumienia Karmazynowego poematu,
jednego z najkonsekwentniej zamierzonych i zrealizowanych dziet polskiej lite-
ratury XX-wieczne;j.



