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INTERPRETACJA MITU O NARCYZIE W EROTYKU ,.DO KASIE”
Z REKOPISU ZAMOYSKICH*

Gdy w dziele De perfecta poesi (powstalym ok. 1626 r.) Maciej Kazimierz
Sarbiewski bronit prawa poetéw do wykorzystywania fabul mitycznych jako ma-
terii literackiej, powolywatl si¢ na autorytet Galuzziego (XVI/XVII w.) i na cyto-
wang przezen opini¢ Arystotelesa: ,,Watkow treSciowych od dawna juz ustalo-
nych i majacych powszechne uznanie nie nalezy zmienia¢, cho¢by zawieraty nie-
prawdopodobienstwa logiczne™'. Trwalo$¢ i powtarzalno$¢ toposow, obrazow,
metafor, a nawet caltych fraz czerpanych z jakiego$ powazanego dzieta nalezy do
specyficznych cech literatury dawnej. Dotyczy to takze antycznych opowiesci
mitycznych, przywolywanych i adaptowanych wciaz na nowo. Nalezy jednak pa-
migtac, ze przejgta z tradycji opowies¢ pojawia sig za kazdym razem w nowym
kontekScie, zyskujac nowe znaczenia. W tej sytuacji badacz powinien dociekac,
w jakim celu sigga poeta do konkretnego mitu. Pytanie to narzuca si¢ przy lektu-
rze anonimowego utworu Do Kasie (powstatego w latach siedemdziesiatych lub
na poczatku lat osiemdziesiatych XVI w.), ktory jako jedyny sposrod 21 erotykow
zachowanych w rekopisie Zamoyskich zawiera adaptacj¢ opowiesci mitycznej?.

* Artykul ukonczony zostal w grudniu 2002. Po tej dacie ukazaly si¢ dwie istotne publikacje,
ktdre zawieraja kilka ustalen zbieznych z przedstawionymi w niniejszej pracy, co nie zostato odnoto-
wane w przypisach. Sg to: A. Karpinski, Sep, Kasia i Narcyz. , Teksty Drugie” 2003, z. 1. -
M. S¢p Szarzynski, Poezje zebrane. Wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy
wspolpr. K. Mrowcewicza. Warszawa 2001.

' M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer. / De perfecta poesi sive

Vergitius et Homerus. Przet. M. Plezia. Oprac. S. Skimina. Wroctaw 1954, s. 189. BPP, B 4.

? Kwestia atrybucji erotykow z rekopisu Zamoyskich, wiazanych z osoba Mikolaja Sepa Sza-
rzynskiego, pozostaje poza obszarem dociekan niniejszego artykutu. Na ten temat zob. J. Bton-
s ki, Mikolaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku. Wyd. 2, popr. Krakaw 2001, s. 249-264. —
R. Grzeskowiak, Poeta przelomu. O sporze atrybucyjnym na przykiadzie erotykow z kodeksu
Zamoyskich. W zb.: Swit i zmierzch baroku. Red. M. Hanusiewicz, J. Dabkowska, A. Karpinski.
Lublin 2002. Ostatnim gtosem w dyskusji, przysadzajacym erotyki autorowi Rytmow, jest rozstrzyg-
nigcie wydawcow Poezji zebranych S¢pa Szarzynskiego (zob. Komentarz edytorski.
W:ed cit.,s. 118-119). Autorka niniejszego artykutu decyduje sie analizowaé utwér Do Kasie jako
anonimowy, nie szukajac ewentualnych podobienstw taczacych go z twdrczoscia Szarzynskiego.
Uznanie Sgpowych Rytmow, abo wierszy polskich (1601) za naturalny kontekst erotykéw narzuca
bowiem okreslony kierunek interpretacyjny. Tymczasem wiersz Do Kasie, badany w perspektywie
mitu, ktdry adaptuje, daje sie analizowac osobno.
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Z tego powodu zwracal dotad uwagg wielu badaczy, lecz nigdy nie stat si¢ przed-
miotem osobnej analizy. Byt natomiast przywotywany w pracach poruszajacych
problem znaczenia mitu o Narcyzie badz to w kulturze sensu largo, badz to
w literaturze staropolskiej®. Opowiadajac historig Narcyza, anonimowy autor ero-
tyku opiera si¢ na Metamorfozach Owidiusza (111 339-510). Nie parafrazuje jed-
nak catej opowiesci. Pomija wiele watkow: narodziny Narcyza, wrézbg wieszcz-
ka Tejrezjasza dotyczaca jego losu, histori¢ nieszczgsliwej mitosci nimfy Echo
i jej spotkanie z pigknym miodziencem®. Koncentruje si¢ zdecydowanie na posta-
ci glownego bohatera. Co wigcej, dzieje Narcyza opowiadane sa od momentu,
w ktorym spostrzega on swoje odbicie w wodzie, a zatem od chwili, kiedy si¢
zakochuje. Przedmiotem wiersza jest bowiem mito$¢.

Epicka opowie$¢ o Narcyzie stanowi wprawdzie wigksza czg$¢ utworu Do
Kasie (13 z 17 strof), poprzedzona jednak zostata lirycznym wstepem. Zashuguje on
na szczegodlna uwage jako nowy kontekst, w ktéorym pojawia si¢ Owidiuszowa opo-
wies¢, zaadaptowana przez XVI-wiecznego autora. Dla twércéow XVI i XVII w.
dzieta poetow starozytnych pozostawaly zywe i no$ne znaczeniowo. Stanowily po-
wszechny kod kulturowy, za ktoérego pomoca pisarze tych epok wyrazali takze wila-
sne przekonania i zmagali si¢ z nurtujacymi ich problemami. Badajac tekst bedacy
adaptacja opowiesci mitycznej, filolog powinien zatem probowac odpowiedzie¢ na
pytanie, co znaczy dany mit w obrgbie nowego dzieta. Fragment, ktory jest parafra-
za innego tekstu, stanowi bowiem zawsze integralna cz¢$¢ wigkszej calosei, samo-
dzielnego utworu. Nalezy zatem dociekaé sensu tej catosci, dazac do odnalezienia
wewngtrznej reguly, jaka si¢ ona rzadzi. Warto takze siggnac do kontekstu kulturo-
wego, by sprawdzi¢, jak wpisuje sig badany tekst w szeroki europejski nurt recep-
cji i interpretacji mitologii. Artysta niewatpliwie odnosi si¢ bowiem do znaczen
mitu utrwalonych w kulturze, zak}adajac, Ze sa one znane czytelnikowi.

W wierszu Do Kasie wypowiada si¢ m¢zczyzna, dla ktorego doswiadczenic
mitosci staje sig¢ impulsem do ponownego odczytania mitu o Narcyzie. W pierw-
szych czterech strofach kochanek opisuje swoje polozenie, by nastgpnie przejs¢
do dziejoéw mitycznego bohatera, ktore stang sig drugim cztonem rozbudowanego
pordéwnania: ,,Tak napiekniejszej Narcysus urody [...]” (w. 17). Podstawe nawia-
zania do mitu stanowi zatem przekonanic, iz los, ktorego doswiadcza kochanek,
byl niegdys$ udziatem Narcyza. To samo, co dzieje sig z nim, stato si¢ dawniej

¥ Zob. M. Gtowinski, Narcyz i jego odbicia. W: Mity przebrane. Dionizos. Narcyz. Pro-
meteusz. Marcholt. Labirynt. Krakow 1990, s. 76, 78. - S. Jaworski, Narcyz. W zb.: Mit - czlo-
wiek — literatura. Wstep S. Stabryla. Warszawa 1992,s. 139. — K. Mrowcecwicz, Aralanta
i Narcyz, Udreka ruchu i pragnienie trwania. ,, Teksty Drugie” 1995, nr 2,5. 19. - M. Hanusie-
wicz, Swiete i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku. Lublin 1998, s. 70~75. - N. Kor-
nittowicz, Narcyz i narcyzm w poezji staropolskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 3.

4 W retrospektywnej strofie 9 pojawia sig jednak krétka wzmianka o nimfie Echo jako ofierze
petnego pychy Narcyza: ,,Zgardzat ten nimfy, co sig mu kianiaty / prze jego hardos$é¢, chodzac mig-
dzy skaty, / stwardziata Echo, powtarza¢ gotowa / czlowiecze stowa” (Erotyki = rekopisu Zamoy-
skich: Do Kasie (LXIV)). W: M. Se¢p Szarzynski, Poezje. Wstepioprac. J.S. Gruchata.
Krakow 1997, s. 134-137; wszystkie fragmenty utworu cytowane sg z tej edycji). Sformulowanie
»Stwardziala”, nie wyjasnione przez wydawce, odnosi si¢ do przemiany odtraconej nimiy, ktorej
ciato z zatosci rozplyngto si¢ w powietrzu. Pozostal z niej tylko glos, a jej kosci przybraly fornne
kamienia: ,,0ssa [...] lapidis taxisse figuram” (Met. 111 399). Od kamieni i skat odbija si¢ bowiem
glos, echo. Wszystkie lacinskie cytaty z Metamorfoz przytaczam z wyd.: P. Ovidius Naso,
Metamorphoses. Ed. W.S. Anderson. Leipzig 1977.
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z urodziwym miodziencem. Przywotanie antycznej opowiesci pozostaje w $cistym
zwiazku z proba rozpoznania fenomenu mitosci, jakiej zapisem jest erotyk Do Ka-
sie. Jak jednak nalezy rozumie¢ zaskakujaca paralel¢ migdzy zakochanym w kobie-
cie mezczyzng a nieSwiadomie zakochanym w swym wiasnym odbiciu chtopcem
z Beocji? Dlaczego wybor autora pada na posta¢ Narcyza, bedaca symbolem
mito$ci jatowe;j, falszywej i z istoty swej niemozliwej do spetnienia?

Stulecie X VI, zwlaszcza we Wioszech, bylo wiekiem bujnego rozkwitu filo-
zoficzno-estetycznych rozwazan o mitosci, inspirowanych dialogami Platona, glow-
nie Ucztq i Fajdrosem. Jednoczes$nie Cinquecento to ztoty wiek Petrarki, autora //
Canzoniere (powstatego w drugiej potowie XIV w.), ktory znajduje wowczas na-
$ladowcow w niemal calej Europie. Wyrazona w liryce Petrarki koncepcja mito-
$ci wyrastala w duzym stopniu z platonizmu, ktérego tradycj¢ przejat poeta po
dolce stil nuovo’. W warstwie refleksyjnej utwory petrarkistow pozostaly silnie
zwiazane z ,,filozofig milosci” przez caly XVI wiek. Rezonans tej tworczosci byt
niematy takze w Polsce®.

Zrédlem opiewanej przez petrarkistow mitosci jest doswiadczenie pigkna.
Dlatego w erotycznym misterium szczegodlna rolg odgrywa oko. Ono prowadzi
takze kochanka w wierszu Do Kasie. Opisywany przez niego za pomocg antytez
wstrzas mitosny, zachwianie duchowej rownowagi, rozpoczyna si¢ od patrzenia
na twarz kobiety:

Jako 16d taje przezroczysty z lekka,
Kiedy go ogien zagrzewa z daleka,

Tak ja na twarz twa na kazda godzing
Patrzam a ging. [w. 1-4]

Miltos¢ bierze poczatek ze sfery zmystdw, z ktorych najwazniejszy okazuje
si¢ wzrok. W tradycji literatury erotycznej spojrzenie stanowi pierwsza z tzw.
quinque lineae amoris — pieciu sposobow uczestniczenia w mitosci®. W stuleciach

S Zob. choéby J. Kotarska, Petrarkizm. Hasto w: Slownik literatury staropolskiej. Sre-
dniowiecze — renesans — barok. Red. T. Michatowska, przy udziale B. Otwinowskiej i E. Sarnow-
skiej-Temeriusz. Wroctaw 1990 (wyd. 2: 1998), s. 629-630. Roéwnie istotna byla dla liryki Petrarki
tradycja chrzescijanska. Zob. Historia literatury wloskiej. Red. P. Salwa. T. 1: P. Salwa, K. Za-
boklicki, Sredniowiecze. Renesans. Barok. Warszawa 1997, s. 95-97.

¢ Pisali o nim m.in.: M. Brahmer, Petrarkizm w poezji polskiej XVI wieku. Krakéw 1927, —
A. Nowicka-Jezowa, Madrygaly staropolskie. Z dziejow liryki milosnej w epoce renesansu
i baroku. Wroctaw 1978. — J. Kotarska: Petrarkizm w poezji polskiego renesansu i baroku.
W zb.: Studia poréwnawcze o literaturze staropolskiej. Red. T. Michatowska, J. Slaski. Wroctaw 1980,
Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany. Wroctaw 1980; Antypetrarkizm i Petrarkizm. Hasta w: Sfow-
nik literatury staropolskiej. Wiele uwag o metodzic czytania tekstow petrarkistycznych przedstawila
A. Nowicka-Jezowa podczas dyskusji nad J. Kochanowskiego Piesniq IX z Fragmentow.
Zob. Inspiracje platonskie literatury staropolskiej. Materialy z konferencji zorganizowanej przez
Zespol Badan nad Historiq Kultury i Literatury Epok Dawnych Instytutu Literatury Polskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego 14-15 pazdziernika 1998. Red. A. Nowicka-Jezowa, P. Stepien. Warsza-
wa 2000, s. 300-301.

" Wszystkie podkreslenia w cytatach — zardéwno z erotyku Do Kasie, jak i z pozostatych teks-
tow przywolywanych w tej pracy — K. Z.

8 Za zrodio motywu uchodzi komentarz E. Donata, rzymskiego gramatyka z IV w., do
Terencjuszowego Eunucha (IV 2, 10): ,,Quinque lineae sunt amoris, scilicet visus, allocutio, tactus,
esculus sive suanium, coitus”. Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie sredniowie-
cze. Tlum. i oprac. A. Borowski. Krakéw 1997, s. 540--542. Zob. tez R. Grzeskowiak,
Objasnienia. W: K. Twardowski, Lekcyje Kupidvnowe. Wyd. R. Grzeskowiak. Warszawa



8 KATARZYNA ZIMEK

XVIi XVII zywe sa takze utrzymane w duchu fizjologicznym definicje mitosci,
zgodnie z ktorymi wstepuje ona do serca wiasnie przez oczy®. Przekonanie to szcze-
golnie wyraznie dochodzi do gltosu w liryce Guida Cavalcantiego (druga potowa
XIITI w.)!°. Upowszechnione zostaje przez wloskich neoplatonikow Quattrocenta,
zyskujac w ich dzietach naukowe uzasadnienie''. Oko jako medium milosci to
»miejsce wspolne” liryki erotycznej. Istotng rolg pelni u francuskich trubadurow
(XI-XIII w.), w poezji wloskiego ,,nowego stodkiego stylu” (dolce stil nuovo, X111/
XIV w.) oraz w utworach Petrarki i petrarkistow (od w. XIV)'2,

W erotyku Do Kasie od pierwszej strofy autor wiaze wzrok ze $miercig: ,,pa-
trzam a ging”. Skojarzenie to, zapowiadane cho¢by w biblijnej Piesni nad Pie-
sniami (Pnp 6, 4-5), rozwingli poetycko tworcy Sredniowiecznej i nowozytnej li-
ryki erotycznej. Ale w utworze Do Kasie brak tak charakterystycznego dla trady-
cji gatunku wspomnienia o niszczacej sile spojrzenia kochanki'®. Autor nie sigga
po motyw zabdjczych oczu, w ktérych zaktada swa siedzibg bog mitosci, by godzi¢
w niebaczne ofiary strzatami z tuku i pali¢ je ogniem pochodni. Nie oczy ukochanej
zostaja zwiazane ze $miercia, lecz sama czynnos¢ patrzenia na uwielbiang kobietg.
Budzi to skojarzenie ze stynna piesnig Safony, znana przede wszystkim z lacin-
skiej wersji Katullusa'® i parafrazowana m.in. przez Jana Kochanowskiego, ktory,

1997,s.82. — M. Hanusicwicz, Sarmackie pocatunki. Szkic z dziejow ksztaltowania sie jezyka
erotycznego w polskiej poezji barokowej. W zb.: Barok w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Drogi przemian i osmozy kultur. Materialy z konferencji naukowej ,, Barok w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej” (Warszawa, 23-25 marca 1999 r). Red. 1. Pelc, K. Mrowcewicz, M. Prejs.
Warszawa 2001, s. 299-300.

9 Zob. antyczng sentencj¢ zachowang pod imieniem Publiusza Syrusa: ,Amor ut lacrima ab
oculis oritur ad pectum cadit” (cyt. za: GrzesSkowiak, op. cit., s. 82).

1 A. Nowicka-Jezowa (Dvskusja z platorskq koncepcjq milosci w erotyce Jana Andrze-
ja Morsztyna. W zb.: Literatura polskiego baroku w kregu idei. Red. A. Nowicka-Jezowa, A. Kar-
pinski, M. Hanusiewicz. Lublin 1995, s. 418, przypis 10) uwaza, ze pod wplywem Cavalcantiego
pozostaje M. Ficino w komentarzu do Uczty Platona, w ktorym porusza ten temat,

" Genezg motywu, ktéra faczy si¢ z opisem oka i procesu widzenia w Timajosie Platona
(45 b—e), oraz jego dalszy rozwdj omawia M. Hanusicwicz wartykule Promienie oczu. Z dzie-
jow pewnego motywu (w zb.: Inspiracje platonskie literatury staropolskiej). Autorka pomija wszakze
jeden z podstawowych tekstow, jakim jest komentarz Ficina do Uczty Platona (VII 4), na ktorym
opiera si¢ cytowany przez nig B. Castiglione (s. 158), a za nim i L. Gérnicki (on sam wprost wskazu-
je na to zrodlo w wypowiedzi przytoczonej przcz badaczkg w przypisie 17 na s. 157). Na Ficina
powotuje sig jeszcze w XVII w. C. Ripa (lkonologia. Przel. 1. Kania. Krakéw 1998, s. 315-316),
opisujac wizerunck Pochodzenia Milosci, przedstawiajacy kobictg ze zwierciadlem wyciagnigtym
w kierunku stonca, ktérego promienie, przechodzac przez $rodek zwierciadlta, zapalajq pochodnig trzy-
mang przez kobiet¢ w drugiej rgee. Ripa tlumaczy: ,,Milo$¢ rodzi si¢ w oku, z widzenia i ogladania
pigknego przedmiotu. [...] Ninigjsza figura jest podobienstwem: jak promienie stonecze, przechodzac
przez zywe zwierciadto sztuki ustawione naprzeciwko oka Stonca, zapalaja pockodnig, tak tez za
posrednictwem naszych oczu, zwierciadet natury, w sercu zazega si¢ pochodnia milosci”.

12 Zob. cytaty z utwordw Cavalcantiego, Petrarki i Michala Aniolaw: Hanusicwicz, Pro-
mienie oczu, s. 154—156. Zob. tez Nowicka-Jezowa, Dyskusja z platoriskq koncepcjq mitosci
[...],s. 415-417.

 Zob. Hanusiewicz, ibidem,s. 152, 155, 156, 159-160. Autorka cytuje takzc rozwijaja-
ce metaforyke zabdjczych oczu teksty barokowe, m.in. Sz. Zimorowica i J. A, Morsztyna (s. 15i—
152, 161-162).

" Sappho, Carmina 11 (31 V). Zob. Safona, Piesni. Przet.,, przedm. J. Brzostowska.
Warszawa 1961, s. 30. — C. Valerius Catullus, Carmina LI (,llle mi par esse deo uide-
tur{..]”). Zob. Katullus, Foezje. Przel. A. Swiderkowna. Oprac. J. Krokowski. Wro-
claw 1956, s. 46-47. BN II 105.
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nieco podobnie jak Anonim, wyznaje kochance: ,,skoro namniej wzrok sktonig ku
tobie / [...] / tylko ze martwy przed toba nie padne™'®. Sygnatem odsytajacym do
tej antycznej piesni moze by¢ takze uzycie strofy safickiej, ktdra pisany jest ero-
tyk Do Kasie.

Jednakze w poréwnaniu z opisem symptomow mitosnej choroby — tzw. pato-
grafig, ktorej wzor czerpalo z utworu Safony wielu poetdw nowozytnych, a wérod
nich takze Kochanowski'®, sformutowanie Anonima ,,patrzam a ging” odznacza
si¢ szczegodlng zwigzloscia. Megzczyzng mowiacego w erotyku Do Kasie zdaje sig
interesowa¢ przede wszystkim skojarzenie patrzenia ze $miercia, taczy je bowiem
bardzo konsekwentnie, powtarzajac: ,,patrzam a ging” (w. 4 1 5), ,,Smier¢ tuz, gdy
patrzam” (w. 10). Wiele wskazuje na to, Ze od pierwszych slow opisuje on swoja
sytuacj¢ majac w pamigci okrutny przypadek pigknego bohatera Metamorfoz, cho¢
porowna si¢ do niego dopiero w strofie 5. Sformutowanie ,,patrzam a ging”, wyra-
zajace dramat zakochanego mgzczyzny, nalezy czyta¢ w kontekscie historii Nar-
cyza, o ktorym Owidiusz pisze: ,perque oculos perit ipse suos [ginie przez swe
oczy|” (Met. 111 440)"". Nieprzypadkowo ten sam kluczowy czasownik ,,patrzac”,
uzyty trzy razy w pierwszej osobie przez podmiot méowiacy (w. 4, 5, 10), powraca
— powtorzony takze trzykrotnie — w odniesieniu do mitologicznego bohatera:

Patrza a patrza, a jem patrza pilniej
Tym w jego sercu slodka mito$¢ silnicj

Cieniem a wodg — kto sie nie zadziwi! —
Plomienie zywi. [w. 25-28]

Warto tez zwroci¢ uwagg, ze juz pierwsza strofa erotyku Do Kasie, w sposo-
bie obrazowania bliska petrarkistom z tak charakterystyczng dla nich antyteza
ogien—16d'®, przypomina réwniez fragment Metamorfoz:

[...] ut intabescere flavae

igne levi cerae matutinaeque pruinae

sole tepente solent, sic attenuatus amore

liquitur et tecto paulatim carpitur igni [Met. 111 487-4901"

Zakochany w kobiecie mezczyzna mowi zatem o swojej mitosci stowami po-

5 J. Kochanowski, Do Anny. W: Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wyd. 3, przejrzane. Wroclaw
1998, s. 100, w. 7-12. BN 1 163.

1o Zob. ibidem: ,Bo skoro namniej wzrok sktonig ku tobie, / stowa nie moge domaca¢ sie
w sobie; / Jezyk mi zmilknie, ptomien sig¢ w mig kradnie, / w uszu mi piszczy, noc przed oczy padnie,
/ pot przez mig bije, drzg wszytek i bladng, / tylko ze martwy przed toba nie padng”. Zob. tez fraszkg
Do Magdaleny (111 28).

7 Metamorfozy cytowane bgda w oryginale oraz w przektadzie autorki ninicjszego artykulu.

18 Zob. tytul tomu studiow poswigconych zjawisku petrarkizmu: L. Forster, The Icy Fire.
Five Studies in European Petarchism. Cambridge 1969. Zob. tez sonety Petrarki, chocby nastgpuja-
cy fragment: ,,.L’amor m’ha posto come segno a strale, / come al sole neve, come cera al foco, /
e come nebbia al vento” (F. Petrarca, Dal Canzoniere /| Petrarque, Le Chansonnier. Paris
1969, 5. 158). Zob. przektad staropolski, przypisywany tradycyjnic D. Naborowskiemu (Poe-
zje. Oprac. J. Diirr-Durski. Warszawa 1961, s. 113): ,,Milo$¢ mig strzatlom na cel wlasnie wy-
stawila, / jak $nieg stoncu, ogniowi jak wosk goracemu, / jak mgle wiatrom”.

' Przekfad: ,,Jak zwykly topnie¢ z6lte woski od lekkiego ognia, a $niegi ranne od cieplejszego
stonca, tak wycienczonego [Narcyza] roztapia mitos¢ i trawi ukryty ogien”. By¢ moze zreszta lacin-
ski przymiotnik ,,Jevis” - ‘lekki’ lezy u podstaw wyrazenia Anonima: ,,16d [...] przezroczysty z lek-
ka”, cho¢ u Owidiusza epitet odnosi si¢ do ognia.
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dobnymi do tych, jakimi Owidiusz opisuje megki Narcyza znajdujacego si¢ juz na
skraju wyczerpania, spalanego przez niezaspokojone pragnienie.

Podobienstwo migdzy mitologicznym bohaterem a wypowiadajacym si¢ w ero-
tyku kochankiem ujawnia sig jednak takze na innych plaszczyznach. Narcyz lek-
cewazyl potege milosci, lecz ostatecznie musiat jej ulec. Podobnie przedstawia
swa sytuacje kochanek, ktorego ,,nieszczgscie okrutne wprawito” (w. 9) w nie-
pojete dla niego uczucie. Z perspektywy czasu dokonuje on rewizji swych wcze-
$niejszych przekonan:

Gdziez on mdj umyst, ktory ptomien taki
Az nazbyt sobie miat za lada jaki? [w. 13-14]

Pytanie to nawiazuje swoja postacia do znanej z literatury wanitatywnej for-
muty Ubi sunt? Ubi est?”® Znamienne wydaje si¢ jej przeksztatcenie. Poszukiwa-
nym daremnie, a przez to deprecjonowanym dobrem staje si¢ umyst, wtadza czto-
wieka, z ktora renesansowi humanisci wiaza jego godno$¢ w hierarchii bytow,
a przede wszystkim jego wolnos$¢, mozliwos¢ dokonywania wyboru modelu zy-
cia. Czlowiek ma wolng wole. Nie jest bezwzglednie poddany kosmicznemu pra-
wu, ktore niepodzielnie rzadzi innymi stworzeniami, §wiatem natury?!. Autor ero-
tyku Do Kasie, nawiazujac do zaaprobowanych przez renesans idealow stoickich,
podkresla motyw oporu, jaki kierujacy sig racjami rozumowymi cztowiek stawia
naturalnemu impulsowi mito$ci, nieuchronnie niosacej cierpienie. Poeta podaje
jednak w watpliwo$¢é mozliwo$¢ autokreacji:

O prozne dumy! Nie my sobg sami,
Bog rzadzi nami. [w. 15-16]

Stwierdzenie to, wytamujace sig z klasycznej konwencji erotyku, sytuuje sig
tez na antypodach renesansowej antropologii?®. Ufne przeswiadczenie o wiadzy

2 Na temat tradycji tego toposu zob. S. Skwarczynska, Topos ,, Ubi sunt qui ante nos
fuerant?” oraz styczne z nim _formacje tresciowo-formalne w poezji europejskiego kregu kulturowe-
go. W: W orbicie literatury, teatru, kultury naukowej. Warszawa 1985. Zob. tez D. Kiinstler-
-Langner, Idea vanitas. Jej tradycje i toposy w poezji polskiego baroku. Torun 1996, s. 147-161.
Formuta pytajna ,,Ubi sunt? Ubi est?” stosowana byla nie tylko jako wyraz mysli o przemijaniu
ludzkiego zycia i o nietrwalosci stawy. Przywolywano ja takze w innych kontekstach, by podkreslaé
znikomosé roznych zjawisk, o ktore w ten sposob pytano. Zob. Sz. Zimorowic, Cyceryna. W:
Roksolanki, to jest Ruskie Panny. Wyd. R. Grze§kowiak. Warszawa 1999, s. 47, w. 25-36. —
K. Twardowski, £6d? mlodzi z nawatnosci do brzegu plynqca. Wyd. R. Grzeskowiak. War-
szawa 1998, s. 37, w. 199-202.

2t Zob. cho¢by mowg G. Pico della Mirandoli De hominis dignitate (1486) w: De
hominis dignitate, Heptaplus de Ente et Uno. E scritti vari. A cura di E. Garin. Firenze 1942,
s. 102~122. Zob. takze polski przekiad poczatku tej mowy dokonany przez Z. Kalite (w zb.:
Filozofia Odrodzenia we Wioszech. Wybor, wstgp 1 przypisy A. Nowicki. Warszawa 1966,
s. 137-142). Por. traktat Erazma z Rotterdamu De libero arbitrio (1524),1b,10: Erasmus
Roterodamus, De libero arbitrio diatribe. Ed. J. Walter. Leipzig 1910. Zob. tez K. Mrow-
cewicz,, Czemu wolnos¢ mamy? " Antynomie wolnosci u Jana Kochanowskiego i Mikolaja Sepa
Szarzynskiego. Wroctaw 1987, zwlaszcza rozdz. Wolnosé jako ,,dignitas”. Neoplatonska koncepcja
wolnosci.

2 Zob. M. Ficinus, Theologia Platonica (1474) XIII 3 (w: Opera. T. 1. Basileae 1561,
s. 296): ,,HHomo autem unus tanta abundat perfectione, ut sibi ipsi imperet primu, quod bestiae
nullae faciunt [Jedynie czlowiek taka ma w sobie doskonato$é, ze rzadzi, po pierwsze, samym soba,
czego nie czynia zwierzgta]”. O zmianach, jakim podlega rozumienie i warto$ciowanie ludzkiej wolno-
$ci na przetomie renesansu i baroku, pisze Mrowcewicz w ksiazee ,,Czemu wolnos¢ mamy? .
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umyshu nad namietnosciami, zbiezne z pogladami gtoszonymi przez humanistow?,
podlega teraz rewizji. W oczach nieszczg$liwie zakochanego jego wczesniejsze
przekonania zastuguja jedynie na miano ,,proznych dum” — nierealnych wyobra-
zen. Epitet odsyla do sfery vanitas, wyraza mysl o marnosci i daremnosci ludzkich
poczynan?., W konfrontacji z moca Boga, co ,,rzadzi nami”, ujawnia si¢ bowiem
nicos¢ czlowieczych uroszczen.

Milos¢ postrzega kochanek jako site zewnetrzna, narzucona cztowiekowi
wbrew jego woli. Bezposrednio po strofie o ,,proznych dumach” przytoczony zo-
staje mit o Narcyzie. Ma on stanowi¢ ilustracje prawdy, ze cztowiek nie moze sam
decydowac o swoim losie. Historia opowiedziana jest nie od poczatku, lecz wia-
$nie od momentu, w ktérym bogowie ingeruja w zycie Narcyza, zmieniajac jego
bieg. Narrator podkresla sprzeczno$¢ migdzy tym, co si¢ dzieje, a wolg i oczeki-
waniami miodzienca:

Tak napiekniejszej Narcysus urody,

Gdy sig chciat napi¢, nachyliwszy, wody,

Jak we zwierciedle, cho¢ nie tego zadal,
Twarz swa ogladat. [w. 17-20]

W wersji Anonima Narcyz zostaje ukarany przez Kupidyna (strofa 8), a nie,
jak w Metamorfozach, przez boginig Nemezis. Wbrew Owidiuszowemu orygina-
towi nie dzieje sig to na skutek ludzkiego wotania o zemstg, lecz jest suwerenng
decyzja syna Wenery. Strofy 8 19, stanowiace dygresj¢ w toku opowiadania, retro-
spektywnie wyjasniaja pominigta wczesniej przyczyng interwencji boga. Jest nig
pycha, ,hardo$¢” Narcyza (w. 31, 34), ktdry sadzi, ze moze oprzeé si¢ powszech-
nemu prawu mitodci. Autor sugeruje, ze owa hardo$é bierze sie ze $wiadomosci
wlasnej urody (w. 31: ,,prze pigknos¢ hardy”)?. Motyw wydaje si¢ podporzadko-
wany celom perswazyjnym. Pokonany przez Kupidyna Narcyz, ktéry sadzil, iz
pigkno$¢ wynosi go ponad innych $miertelnikow, ma stanowi¢ przykiad dla in-
nych, w tym takze z pewnoscig dla adresatki erotyku.

Kochanek odkrywa jednak, Ze i on, podobnie jak Narcyz, zgrzeszyt pycha.
Poktadat bowiem zbytnia ufno$¢ w mocy swego rozumu?®. Potgzniejszy okazuje

2 Zob. choéby fragment poematu Satyr, albo Dziki mqz (1564) J. Kochanowskiego (w:
Dzieta polskie. Wstgp i przypisy J. Krzyzanowski. Wyd. 2, zupelne. Warszawa 1953, s. 75,
w. 351-360), w ktoérym centaur Chiron poucza mlodego Achillesa: ,,A ize$ sie urodzil w domu zawota-
nym/ i czasu swego bedziesz panowat poddanym,/ poczniz rzad sam od siebie,auskrom
chciwosdci [scil. pragnienia, pozadania), / niechaj beda postuszne rozumnej zwierzch-
no$ci./Bo tak wiedz, ze w czlowieku sg mocarki dziwne / nie tylko sobie rézne, ale i przeciwne: /
jest bystra popedliwo$¢ i Zadza niesyta, bojazi mdla, zalo$é smutna, rados¢ niepokryta, / nad ktory-
mijest rozum jako hetman, ktory / ma strzec, aby z nich Zadna nie mogla wziaé gory”.

2O zakresie znaczeniowym kategorii ,,vanitas” zob. Kiinstler-Langner, op. cit.,s. 9-13.

5 Takie rozumienie winy Narcyza czgsto spotyka si¢ w nowozytnych interpretacjach mitu.
Wiasciwie wydaje sig ono dalekie od przestania Owidiuszowego oryginatu. W Metamorfozach poja-
wia sig jednak raz pojecie ,,superbia” w kontekscie, ktory moze mu nadawaé znaczenie nieprzystep-
nosci, wyniostosci: ,,sed (fuit in tenera tam dura superbia forma) nulli illum iuvenes, nullae tetigere
puellae [lecz nie tknat go zaden mlodzieniec ani Zadna dziewczyna (tak twarda duma byla w delikat-
nej postaci)]” (Met. 111 354-355).

%6 W literaturze dawne;j pojecie pychy (gr. ,,hybris”) zdaje sig najczesciej wystepowaé w zwiaz-
ku z nadmiernymi ambicjami i zuchwaloscia ludzkiego rozumu. Zob.uJ. Kochanowskiego w
Trenie XV, w ktdrym pojawia si¢ mitologiczna posta¢ Niobe (Treny. Oprac. J. P elc. Wyd. 16, popr.
Wroctaw 1997, s. 27-29, w. 10, 25. BN I 1), okreslenia ,,glupi rozum”, ,harda my$1”,
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sie za$ mitosny plomien, ktory ,,umyst [...] aZ nazbyt sobie miat za lada jaki”
(w. 14). To osobiste doswiadczenie sktania kochanka do przewartosciowan. Weze-
$niej nie doceniat sity namigtnosci, teraz uznaje zwycigstwo Kupidyna i jego pra-
wo do wymagania od czlowieka absolutnego postuszenstwa:

Chwalg, Kupido, strzaly twe; w tej mierze,
Niechaj za przyklad kazdy sobie bierze,

Ze ty na tego, co prze pigkno$¢ hardy,

Masz monsztuk twardy. [w. 29-32]

Uzyte w odniesieniu do Narcyza okreslenie ,,hardy” oznacza nie tylko ‘pysz-
ny’, lecz takze *krnabrny’. Mtodzieniec opiera si¢ mitosci, nie chce jej ulec. Jed-
nakze Kupido kietza niepostusznych za pomoca wedzidta i kazdego czyni sobie
powolnym?’. Twardy munsztuk (w. 32) stuzy poskromieniu ludzkiej pychy, lecz
zarazem odbiera cztowiekowi moc kierowania soba samym, powierzajac jg syno-
wi Wenery?®. Obraz cztowieka, ktoremu Kupidyn zaktada wedzidio, by mdc nim
kierowa¢d, wydaje sie odejsciem od renesansowej antropologii®.

Pierwsze cztery strofy Do Kasie poruszaja si¢ w petrarkistowskim $wiecie
wyobrazen. Znalez¢ w nich mozna wiele elementéw charakterystycznych dla utwo-
row Petrarki i jego nasladowcow: akcentowanie motywu wzroku, natrgctwo my-
$li 0 $mierci nierozerwalnie zwigzanej z mitoscia, nastroj udreki i wotanie o pomoc.
Bliski petrarkistom jest takze jezyk pierwszych strof erotyku: antyteza ogien—lod,
okreslenia temporalne (w. 3: ,,na kazda godzing”), pytania i wykrzyknienia (w. 9,
13, 15), wreszcie liczne powtdrzenia (w. 415, 101 1) — signum petrarkizmu, $wiad-
czace o medytacyjnym paradygmacie wypowiedzi i jej zamierzonej monotonii.
Ale w te pierwsze strofy autor precyzyjnie i konsekwentnie wprowadza takze ele-
menty paraleli migdzy bohaterem lirycznym wiersza a mitologicznym Narcyzem.
Prowadza one do porownania, ktore zostanie sformutowane w strofie 5. Osobliwy
wybor mitu wydaje sie podpowiadac, jakie aspekty fenomenu mitosci stoja w cen-
trum zainteresowan poety w tym utworze.

Kluczowy dla calego erotyku jest bez watpienia motyw patrzenia, ktore oka-
zuje sie zgubne i zabdjcze. Narcyz w swojej mitoSci pozostaje jedynie na poziomie
zmystu wzroku, z ktorego si¢ zrodzito i w ktdrym wyczerpuje si¢ jego uczucie.

2 Motyw mito$ci zmuszajacej do holdu wszystkich, ktorzy nie chea zgiaé karku pod jej jarz-
mem, rozwinie liryka barokowa. Zob. stowa Kupidyna w Gracjanie z Roksolanek (powst. 1629,
wyd. 1654) Sz. Zimorowica: ,Kedy mi si¢ odejmuja, bardziej si¢ strozg. / Dowcipy [scil.
rozumy] harde imysli twarde, / ciato i duszg / w proch ja pokruszg. / Madro$¢, uroda, bogactwo —
nic nic pomoze” (w. 65-70).

# Zob. sonet Do Jana Grotkowskiego internuncjusza krolewskiego w Neapolu z Lutni (1661)
J.A. Morsztyna(w: Unwory zebrane. Oprac. L. Kukulski. Warszawa 1971, s. 104, w. 9-14),
gdzie nie ma juz mowy o nagannej pysze czlowieka, lecz o potgdze i grozie boga milosci, ktorego
atrybutem jest wedzidto: ,,Jeszcze¢ to placi¢ Kupido poboru / nie kazat anié pokazat swej grozy /{...]
/Nie lubi Wenus i jej synek pusty, / ze twoje pidro lata po swej woli, / i rozumiejac, ze stodszymi usty
/ jeszcze za$piewasz, gdy cig co zaboli,/ znajdzic¢ wedzidta, ktére¢ do rozpusty / (Polska
nie mogta) przybierze Napoli”.

¥ Wida¢ to chodby przy poréwnaniu z parafraza Psalmu XXXI[ piéra J. Kochanowskie-
go (w: Dziela wszystkie. T. 1: Psalterz Dawidow. Cz. 1. Oprac. J. Woronczak. Wroctaw 1982,
s. 95, w. 25-32), w ktdrej takze pojawia si¢ munsztuk: ,, To byly ku mnie, Boze moj taskawy, / Twe
stowa: Dam ja tobie rozum prawy / [...] / Nie badzze tedy tym, co jest kon, ani / tym, co mul, bo ci
w rozum sg obrani / i potrzebujg munsztuku i wodze, / aby je cztowiek mial po woli w drodze”.
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Reprezentuje statyczny model mitosci, biegunowe przeciwienstwo modelu utrwalo-
nego w liryce petrarkistycznej, a wyrastajacego z tradycji platonskich. W Uczcie
Platona (210a-211e) Diotyma odkrywa przed Sokratesem ,,naj$wigtsze tajemnice
Erosa™?, opisujac szczeble mitosnego wtajemniczenia. Wspinajac sig po nich, czio-
wiek przechodzi od uwielbienia pigknego ciala do zachwytu nad pigknem, ktore
objawia sie w czynach i naukach, az wreszcie dociera do szczytu, jakim jest ogla-
danie w milosnym uniesieniu pigkna samego w sobie. Doktryna Platonska legla
u podstaw ,,duchowej pseudobiografii” petrarkistow?!, opisujacej droge stopnio-
wego wznoszenia si¢ ku transcendencji przez kontemplowanie coraz wyzszych
form piekna, zwlaszcza za$ przez mito$¢ do pigknej kobiety. Podsumowujac swoj
wywad o stopniach inicjacji w misteria Erosa, Diotyma méwi do Sokratesa: ,, Tedy
biegnie naturalna droga milosci, czy kto$ sam po niej idzie, czy go kto drugi pro-
wadzi”*. W utworach literackich, ktérym przy$wieca storice neoplatonizmu, funk-
cje przewodnika wskazujacego tg drogg pelni donna angelicata. Jej pigkno jest
znakiem triumfu ducha nad materia, odblaskiem pigkna Boskiego i dlatego kobie-
ta wzbudza w mezczyznie milo§é. Wrazenia wzrokowe spelniaja zatem rolg ini-
cjujaca. Jednak misterium mitoéci w rozumieniu platonskim tylko zaczyna sig od
patrzenia. Archetypiczna platonska droga zaklada postgpowanie w gorg®. Marsi-
lio Ficino, XV-wieczny zarliwy wyznawca neoplatonizmu, pisze w dziele De Amore
(1469), bedacym komentarzem do Uczty:

Wszelka mito§¢ zaczyna si¢ od spojrzenia. Lecz miloéé czlowieka kontemplujacego wznosi
sie od spojrzenia w dziedzing umysiu, czlowicka lubieznego zniza si¢ do dotyku, czlowieka
aktywnego pozostaje przy spojrzeniu. [...} Milos¢ czlowieka kontemplujacego jest nazywana
boska, aktywnego ludzka, a lubicznego zwierzgea™.

W tej perspektywie wybor mitu, w ktérym nie ma miejsca na wyjscie poza
sfere doznan wzrokowych i lustrzanych odbié¢, wydaje si¢ znamienny. Czy wolno
jednak mit o Narcyzie taczy¢ z koncepcjami platonskimi?

Obiektem namietno$ci Narcyza, do ktdrego porownuje sie zakochany megz-
czyzna w erotyku Do Kasie, jest cien (w. 27, 39, 65). Slowo to oznacza w tym
wypadku odbicie w tafli wody, od ktorego Narcyz nie potrafi oderwac oczu. ,,Cien”

¥ Platon, Dialogi. Fajdros. Uczta. Memom. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon.
Timajos. Kritias. W przekladach W. Witwickiego. Wybral, tekst przejrzal, przedmowg i obja-
$nieniami opatrzyl A. 1.am. Warszawa 1993, s. 110.

31 Okreslenia tego uzywam za Btonskim (op. cit., s. 206).

3 Platon, Uczta 211b (ed. cit., s. 111).

3 W poezji staropolskiej przykladem utworu splatajacego ideg pigkna, ucielesniong w kobie-
cie, z refleksja religijna jest J. Kochanowskicgo Piesi ¥Iz Fragmentow (w: Piesni. Oprac.
L. Szczerbicka-S$I ¢k. Wyd. 4, zmien. Wroclaw 1997, s. 123-128. BN I 100). Na ten temat
zob. Brahmer, op. cit, s. 37. - Kotarska, Erotyk staropolski, s. 55. — Inspiracje platonskie
literatury staropolskiej, s. 279-296.

3 M. Ficinus, Commentarium in Convivium Platonis de Amore, IV 8: , Amor omnis incipit
ab aspectu. Sed contemlplativi hominis amor ab aspectu ascendit in mentem. Voluptuosi ab aspectu
descendit in tactum. Activi remanet in aspectu [...]. Contemplativi hominis amor divinus, activi hu-
manus, voluptuosi ferinus cognomintur”. Komentarz Ficina do Uczty cytujg we wlasnym prze-
kladzie, sporzadzonym na podstawie bilingwicznego wydania lacinsko-francuskiego: M. Ficin,
Sur le Banquet de Platon ou de I'Amour. Par R. Marcel. Paris 1956. Z tej samej edycji pochodza
cytaty lacinskic. W dalszej czg$ci pracy uzywam skroconego tytutu: De Amore. Cyfra rzymska ozna-
czam numer mowy, arabskg numer rozdziatu.
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jest jednak w staropolszczyznie stowem bardzo wieloznacznym®, uwiktanym do-
datkowo w konteksty platonskie jako odpowiednik greckich ,,to eidolon”, ,,he skia”,
»to fantasma”, mogacych oznacza¢ zaréwno odbicie w zwierciadle lub wodzie,
jak i odwzorowanie bytow umystowych w $wiecie widzialnym?.

Platon ustanawia $cista hierarchig¢ bytow, ktéra przedstawia w VI ksigdze
Parnstwa, odwolujac sig¢ do obrazu odcinka podzielonego na dwie nieréwne czg-
$ci, oznaczajace $wiat widzialny (,,ta horatg™) i $wiat niewidzialny, umystowy
(,»ta noeta”)*’, z ktorych pierwszy jest odzwierciedleniem drugiego®®. Kazda czgs¢
odcinka dzieli Platon na kolejne dwie, wedtug tej samej proporcji. Po stronie $wiata
widzialnego do pierwszej grupy zalicza obrazy i cienie, do drugiej byty, ktérych
tamte s3 odwzorowaniem, a zatem ludzi, wszelkie istoty zywe, roéliny 1 przedmio-
ty. Swiat widzialny dzieli si¢ wigc — wedle stéw filozofa — na prawdziwy i nie-
prawdziwy (,,aletheia kai te me”). W $wiecie umystowym wyrédznia autor z kolei
byty nizsze i wyzsze.

Do tej hierarchii nawiazuje stynna przypowies¢ o jaskini zawarta w VII ksig-
dze Panstwa, w ktorej Platon przedstawia sytuacj¢ egzystencjalng $miertelnikow
jako bytowanie istot skutych kajdanami, siedzacych tylem do §wiatta i widzacych
jedynie cienie (,,skiai”") postaci, rzucane na $ciang (VII 514-515). Ten obraz stuzy
filozofowi do ukazania wielkosci dialektyki, ktora postuguje sig jedynie czysta
mysla, nie opierajac si¢ na danych zmystowych. Dzigki niej cztowiek umystem
,»oglada” byty idealne, a nie tylko ich wizerunki w $wiecie widzialnym. Taki czlo-
wiek — powiada Platon - jest podobny wigzniowi uwolnionemu z kajdan i wy-
puszczonemu z jaskini na $wiatlo dzienne, ktory patrzy wreszcie na przedmioty,
nie za$ na cienie przedmiotow>’,

Takie pojecia jak ,,cien” czy ,,obraz” sa zatem kluczowe dla ontologii i episte-
mologii platonskiej. Wchodza tez na trwate do jezyka tej filozofii oraz tworczosci
literackiej nig inspirowanej. Juz na podstawie przytoczonych fragmentéw widaé
wyraznie, jak wazna jest dla platonikow hierarchia. Swiat stworzony stanowi od-
wzorowanie, lustrzane odbicie §wiata bytow umystowych. Ale §wiat bytow umy-

3 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 3. Wroclaw 1968, s. 472-477.

3% Zob. EibwAov. Hasto w: Greek-English Lexicon. Completedby H.G. Liddel, R. Scott.
Oxford 1996. — Thesaurus Graece Linguae. Ab H. Stephano constructus. T. 3. Parisiis 1835,
s. 214. W polskich thumaczeniach z jgzyka greckiego obok stowa ,,cien” wystgpuja tez okreslenia
»widmo”, ,,widziadto” ,,mara” badz ,,wizerunek”, ,,obraz”. Zob. tez A. Calepinus, Dictionarium
undecim linguarum. Basileae 1590, hasta: Imago (jako synonimy podane: gr. ,,eikon”, pol. ,,obraz”,
s. 709), Simulacrum (gr. ,eidolon”, ,eikon”, pol. ,wyobrazenie”, s. 1411), Vmbra (gr. ,,skia”, pol.
»clen”; s. 1631).

3 Platon, Panstwo VI 510-511. Greckie odpowiedniki niektorych kluczowych stow w tek-
Scie Platona przytaczam na podstawie wyd.: Platon, Oeuvres complétes. T. 7.1: La République:
livres IV-VII. Texte établi et traduit par E. Chaubry. Paris 1989.

% Metaforg zwierciadta w tym samym kontekscie rozwija tez kontynuator Platona, Plotyn
(Enneady VI. Przet. A. Krokiewicz. Warszawa 2003, s. 656 (VI, 11 22)): .Swiat umystowy,
doskonata wszechcato$¢ ze wszystkich bytow umystowych, jest taki, jak ten nasz $wiat, nasladow-
nictwo tamtego §wiata [...], jak owa namalowana lub w wodzie odbita zjawa”.

¥ Zob. Platon, Panstwo V11 532c¢: ,,Oto uwolnienie z kajdan i odwrdcenie sig od cieni [skiai]
do wizerunkéw [eidola] i do $wiatla, oto wyjscie z jaskini na stonce, do roélin i zwierzat, gdzie
mozna patrze¢ na $wiatlo stonca i na Boskie »odbicia w wodzie« [en hydasi fantasmata theia], i na
cienie bytdw [skiai ton onton], a nie na cienie wizerunkow [eidolon skial], rzucane przez to inne
$wiatlo, ktore jest tylko odbiciem stonca”.
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stowych nie jest odbiciem $wiata widzialnego. Istnieje wyrazna gradacja®. To, co
pierwsze, jest najdoskonalsze, a wszystko, co wtome, co ,,odbite” — coraz mniej
doskonate. Cienie i obrazy rzeczy stoja zatem w hierarchii bytow najnizej. Fakt
ten bedzie mial decydujacy wplyw na platonskie interpretacje mitu o Narcyzie,
mito$niku swojego cienia.

Epistemologia platonska opiera si¢ na przekonaniu, ze mozliwe jest poznanie
tego, co niewidzialne, na podstawie jego widzialnych obrazéw. Schrystianizowa-
ny neoplatonizm nowozytny chetnie rozwija ten aspekt nauki antycznego filozo-
fa, podkreslajac, iz Boga mozna poznaé poprzez rzeczy stworzone. Marsilio Fici-
no, wydawca, tlumacz, komentator dziel Platona i Plotyna, pisze np., ze §wiatlo
stoneczne daje wyobrazenie o blasku Bozej pigknosci*'. Porownujac Boga do Ston-
ca, sigga po metaforg zwierciadia: ,,Tak patrzac na niebianskie Stonce, widzimy
w nim, niby w zwierciadle, Tego Ponadniebianskiego, ktéry w Stoncu umiescit
swoje tabernakulum”#?. Autor Ikonologii (1603), Cesare Ripa, ktory czesto odwo-
tuje si¢ do koncepcji tworcow Akademii Florenckiej, umieszcza zwierciadto jako
jeden z atrybutow upersonifikowanej Wiedzy, wyjasniajac:

Lustro oznacza to, o czym mowia Filozofowie — Ze mianowicie scientia sit abstrahendo,
poniewaz zmysty, chwytajac to, co przygodne, dostarczaja intelektowi poznania substancji ide-
alnych, tak jak ogladajac w zwierciadle forme przypadlosciowa rzeczy istniejacych zarazem
kontemplujemy ich esencje®.

Ujecie platonskie bliskie bylo nauce chrzeécijanskiej. Ujawnia si¢ to chocby
w dziele jezuity Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. W po$§wigconym Kupidyno-
wi rozdziale traktatu mitograficznego Dii gentium (powst. ok. 1627) autor pod-
kresla, ze Boga odkrywa¢ mozna w zyciu doczesnym i rzeczach stworzonych.
W takim urzadzeniu $wiata upatruje celowego zamystu Bozej Madrosci. Albo-
wiem nawet tym, ktorzy nie wznoszg si¢ do ,,blogostawionego, nadprzyrodzone-
go widzenia”, pozwala ono kocha¢ Boga poprzez umitowanie rzeczy widzialnych*.
Amor patronujacy temu rodzajowi mitosci jest u Sarbiewskiego synem Irydy, bo-
gini tgczy. Autor wyjasnia, ze podobnie jak tecza jest tylko ,,poruszeniem wzro-
ku”, a jej réznokolorowa pigknos¢ ,,falszywa” —

“ Przypomina o niej w wielu miejscach takze Plotyn (op. cit., s. 656): ,,To jednak na$la-
downictwo w obrazie i w wodzie nie oddaje obopolnego zwiazku, lecz tylko czlon jeden, ten ktory
zostat uksztalttowany przez drugi”.

41 Wiaze sie to z przekonaniem neoplatonikdw, ze piekno ma naturg §wiatla: ,,4n tu esse aliud
quam lucem pulchritudinem ducis? Porro corporum omnium pulchritudo lumen istud est Solis” (F i-
cinus, De Amore VI 17).

2 M. Ficinus, Epistolarum Liber VI. W: Opera, t. 1, s. 826 (Marsilius Ficinus et Joannes
Cavalcantes Locterio Neronio, conphilosopho suo, Orphica comparatio Deus ac Solis (1479)): ,,So-
lem coelestem ita suspiciendo, prospiciamus in eo supercoelestem illum, tanquam in speculo, qui in
Sole posuit tabernaculum suum”. Swiatlo stoneczne uchodzi za cien, odblask Boskiego $wiatla. Motyw
ten mozna odnalezé w tworczosci Sgpa Szarzynskiego (Poezje, s. 85 (Piesr I: O Bozej
opatrznosci na $wiecie, w. 13-16)): ,,Ale ta twa powszechna laska, Panie wieczny / (by cien $wia-
tta twojego, ten to blask stoneczny) / chociaj serca oswieca jednako poddane, / same promieni czyste
i polerowane”.

“ Ripa,op.cit.,s. 411

“ M.K. Sarbiewski, Dii gentium. / Bogowie pogan. Wstep, oprac., przekt. K. Stawec-
k a. Przygotowanie wydania rozpoczat S. Skimina przy wspdlpracy M. Skiminowej (Wro-
ctaw 1972, rozdz. XV, zwlaszcza s. 155-163; zacytowano fragment ze s. 157).
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tak i przebiegly wymysl Amora u ludzi szlachetnych i kochajacych pigkno powoduje jakies
zalamanie pamigci przez rzeczy zewngtrzne i nazywane pigknymi, a tymczasem wtedy wiasci-
wie wpatrujemy si¢ w slofice, tj. samego Boga, owo godne milosci i podziwu, naprawdg uszczg-
$liwiajace pigkno®.

Mitos¢ definiujq platonicy jako pozadanie pigkna®. Za jego zrodio uwazaja
Boga®’. Pigkno postrzegane zmyslowo nie jest zas, wedlug nich, niczym innym
jak ,,obliczem Boga”, odbijajacym si¢ w cialach®. To, co wzbudza w ludziach
gorace uczucia, stanowi wigc zaledwie cien pigkna nieskonczenie doskonalszego
i bardziej godnego miloséci. Poglady takie popularyzuje m.in. Baldassare Casti-
glione w 1l Cortegiano (1528), a za nim Lukasz Gornicki w Dworzaninie polskim
(1566):

Jesliz tedy ta pigknosé, kitora oczyma $miertelnymi na ludziach widamy (ktéra ani tego
przyréwnania doszla, jakie jest §wiece od slofica, ale jest prosto ciecn jaki$ pigkno$ci), zapala
serca nasze i przynosi uciechg, iz wige drugi nic nad to milszego nie ma, c6z tamta, niebieska,

na ktorg patrzac aniolowic sa blogoslawieni? Moze by¢ przyjemniejsza milo$¢, milszy plo-
mien, ktory sie z widzenia najwyzszej pieknosci rodzi?*

Rzeczy widzialne, ktore raduja ludzkie oczy, sa jedynie odzwierciedleniem
Boskiej pigknosci. Powinny zatem budzi¢ w czlowieku tesknotg za swym dosko-
nalym wzorem, kierowa¢ mysl ludzka ku Stworcy. Pisze Sarbiewski:

Wszystkie bowiem rzeczy stworzone sg jakimis$ stuzacymi do zabawy celami, i malowa-
nymi, i jakby papierowymi, i widzialnymi, przeznaczonymi dla poznania Boga i dotknigcia Go
w jaki$ swoisty sposob®.

Rozwijajac za$ porownanie uchwytnego zmystowo pigkna do ludzacej ludz-
kic oko tgczy, autor dodaje:
Pomocne dla nas jest to jakie§ zwodzenie, abySmy w rzeczach stworzonych,

jakby w przelotnych chmurach i cieniach [lac. ,,umbrae”] starali si¢ szukaé tgsknoty za
Bogicm, na wzér dzieci, ktore chea ztapaé regkami tgezg, starajgc sig¢ schwytac to, co widzg®!.

Tekst Sarbiewskiego jest bodaj najbardziej wyrazistym przykladem tego, ze
takze u tworcow XVIl-wiecznych slowo ,,cien”, zachowujac wlasciwe mu zna-
czenie czegos znikomego, przemijajacego (por. ,,przelotne chmury icienie”),
rozumiane jest jednocze$nie w sposob programowany przez filozofie platonska:
jako niedoskonaly obraz wyzszego bytu.

Wszystkie wypowiedzi inspirowane koncepcjami platonskimi wyraznie pod-
kreslaja, Ze cien ma kierowa¢ myslt ludzka wyzej, ku swojemu doskonatemu wzor-
cowi. Platonski ,,cien” ogladany na $cianie jaskini jest przeciez takze symbolem

&
b

Ibidem, s. 157 (tekst polski), 156 (tekst lacinski).
Zob. Ficinus, De Amore 11 9: , Amor enini fruende pulchritudinis desiderium est”.
Zob. ibidem, V1 17: ,Fons itaque totius pulchritudinis deus est. Fons ergo totius amoris deus

PN
3 >

(1)

est”.

“ Wyrazenic A. Bruciolego zdziela Dialoghi della naturale philosophia e humana (1544).
Cyt.za: E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wloszech. Przel. K. Zaboklicki. Warszawa 1969,
5. 166.

¥ L. Gornicki, Dworzanin Polski. W: Pisma. Oprac. R. Pollak. T. 1. Warszawa 1961,

% Sarbiewski, Dii gentium, s. 155 (tekst polski), 154 (tekst facinski).
U Ibidem, s. 157 (tckst polski), 156 (tekst tacinski).
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ograniczen poznawczych cztowieka, ktory nie moze zmystami percypowac praw-
dy 1 piekna. Dlatego podstawa nauki platonskiej jest oderwanie od zmystowego
konkretu i porzucenie ,,cienia” na rzecz dazenia do prawdziwej pigknosci. Przed
przywiazaniem do zmystow przestrzega Plotyn w Enneadach. Wzywajac czto-
wieka, by powrdcit do swej niebianskiej ojczyzny, probuje wskaza¢ drogg, jaka
tam prowadzi:

Do jej odbycia nie potrzeba nog [...]. Nie musisz takze przygotowywaé wozu z konmi ani
zadnej todzi, lecz musisz to wszystko precz odrzuci¢ i nie ,patrze¢”, musisz jakby zmru-
zy¢ powiekii zmienié wzrok i wzbudzié¢ inny, ktory wprawdzie kazdy posiada,
ale ktorego mato kto uzywa*.

W docieraniu do prawdy zaufanie zmystom jest jedynie przeszkoda. Rozwija-
jac ten temat, Plotyn przywotuje historig Narcyza. Nieprzypadkowo aluzje do tej
mitologicznej postaci znajdujg si¢ w dwoch ksiggach Ennead, po$wigconych pro-
blemowi pigkna’. Plotyn podkresla, ze prawdziwe pigkno ,,przebywa jakby w ta-
jemnym wnetrzu $wigtych przybytkow i nie wychodzi na zewnatrz”. Na pytanie,
jak zatem cztowiek moze je zobaczy¢, autor odpowiada:

Niech pozostawi zewnatrz wzrok swych oczu [...]: trzeba bowiem, skoro zobaczy
cielesne pigknosci, by niescigal ich wigcej, lecz wiedzial, ze sa podobiznami, §ladami
i cieniami tylko [eikones ichne kai skiai], i by uciekal do tamtej, ktorej one sa tylko po-
dobiznami [eikaones]. Bo jesli przybiegnie 1 zechce uchwyci¢ owo pigkno [scil. cielesne],
jakby bylo prawdziwe, to bedzie tak, jak bylo z owym widmem [eidolon] pltynacym po
wodzie: chciat je kto$ uchwycié — tak mniej wigcej glosi, mam wrazenie, jedna opowiesc [...] -
i, zanurzywszy si¢ w glab strumienia, zniknat na wieki*.

W Enneadach Plotyn odwoluje si¢ do wersji mitu, wedtug ktoérej Narcyz uto-
nal, chcac uchwyci¢ widziany na powierzchni wody przedmiot swego pozadania.
Zatosny koniec mitycznego mlodziefica staje si¢ figura $mierci duchowej, jaka
czeka tych, ktorzy popeinia jego btad:

Otoz tak samo zanurzy si¢ nie ciatem,lecz dusza w mroczne i dla umystu
zgola ponure gigbiny ten, kto zostaje niewolnikiem pigknych cial i nie zrzuca jarzma,
i bedzie na ziemi §lepcem w ciemnos$ciach Hadesowych, obcujacymitu,itam
jeno z marami [skiai]®.

Kto nie rozpoznaje prawdziwej istoty pigkna i nie odrywa si¢ od materii, by
podazaé w sfere spirytualna, ten zamiast wznosi¢ si¢ do swej niebianskiej ojczy-
zny schodzi za zycia w otchianie Hadesu®. Platonskiemu do$wiadczeniu materii

2 Plotyn, Enneady I-IIl. Przekiad i wstep A. Krokiewicz Warszawa 2000, s. 139 (I,
VI 8).

3O pieknie (1, V1) i O pigknie umystowym (V, VIII). /

% Plotyn, Enneady I-111, s. 139 (1, VI 8). Wystepujace w oryginale greckie odpowiedniki
stowa ,,cien” lub jego synonimow, umieszczone tu w nawiasach, przytaczam na podstawie wydania
dwujgzycznego z lacinskim tlumaczeniem i komentarzami Ficina: Plotinus, Opera omnia [...]
cum M. Ficini ,,Commentariis” et eiusdem interpretatione castigata. Ed. F. Creuzer T. 1. Oxonii
1835, s. 112.

35 [bidem.

%6 Dlatego motyw powrotu duszy do jej niebianskiej ojczyzny rozwija Plotyn w przeciwstawie-
niu do historii Narcyza. Za wzor do nasladowania stawia Odyseusza, podazajacego niestrudzenie do
ojczystej Itaki i uciekajacego od kochanek — czarodziejki Kirke i nimfy Kalypso. Staje sig on symbo-
lem niestrudzonego dazenia wzwyz, albowiem ,,nie spodobato mu si¢ pozostac, chociaz zazywat
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zawsze towarzyszy intuicja $mierci. Giovanni Pico della Mirandola, jeden z czo-
towych neoplatonikoéw florenckich, wprost nazywa $wiat materii podziemiem —
.1l mondo sotteraneo™’.

Narcyz przylgnat zmystami do tego, co widzial. Zachwycita go uroda, a nie
wiedzial, skad ona pochodzi. Dla wyznawcow filozofii platonskiej mityczny mio-
dzieniec staje si¢ wigc tym, ktéry nie rozpoznat prawdziwej, duchowej istoty pigkna.
Plotyn spostrzega, ze cztowiek ze swej natury narazony jest na biad Narcyza:

My, ktorzy nie jestesmy przyzwyczajeni i w ogole nie umiemy widzie¢ tego, co wewngtrzne,
$cigamy to, co zewnetrzne, nie wiedzac, ze wzrusza to, co jest wewngtrzne. Podobnie $cigatby
ktos swoje wiasne odbicie [to eidolon hauu), widzial je, a nie wiedzial, skad pochodzi®®.

Zakochany Narcyz nie dostrzega tego, co dla innych wydaje si¢ oczywiste.
Nie wie, ze ma przed oczyma swoje wlasne odbicie. Cho¢ jego gléwna aktywno-
$cig jest patrzenie, mlodzieniec paradoksalnie staje si¢ symbolem zaslepienia. Kla-
dzie na to nacisk Owidiusz. Badacze spostrzegli, Ze komponujac swdj poemat
z wielka precyzja, opisuje on przypadek Narcyza w ciagu historii powigzanych
motywem wzroku. Ich bohaterowie cierpig badz to dlatego, ze widzieli, badz dlate-
g0, Ze nie potrafili zobaczy¢*. Autor Metamorfoz wprowadza do opowiesci o Nar-
cyzie motyw proroctwa wieszczka Tejrezjasza (Met. 111 345-350). W ten sposdb
ptynnie przechodzi od jednego mitu do drugiego. Wydaje si¢ jednak, ze historie
Tejrezjasza i Narcyza laczy takze dlatego, iz dostrzega symboliczny zwigzek mig-
dzy tymi postaciami. Znajacy przeszlos¢ i przyszto§é Tejrezjasz jest niewidomy.
Otwierajac oczy na ,tamten $wiat”, na ziemi pozostaje $lepcem. Utrata wzroku
potaczona ze znajomoscia niedostgpnej dla innych prawdy jest symbolicznym
wyrazem prze$wiadczenia, ze w jej poznawaniu zmysly stanowia jedynie prze-
szkode. Podobna nauka plynie z historii Narcyza. Bohater kieruje si¢ wzrokiem
1 ulega ztudzeniu, stajac si¢ symbolem slepej mitosci (fac. ,,caecus amor”). Jak
bowiem powiada Owidiusz: jego oczy zostaja oszukane®.

Platonicy sa piewcami mito$ci widzacej. Ikonografia tradycyjnie ukazywata
Amora pod postacia nagiego, skrzydlatego chtopca z pochodnia, tukiem i kotcza-
nem oraz przepaska na oczach. Ten ostatni element ma rodowdd $redniowieczny,
nie pojawia si¢ w ikonografii ani poezji antycznej. Przepaska symbolicznie wyra-
zata przekonanie, ze ,mitos$¢ jest $lepa”. Oznaczac to miato, ze uderza ona na
oslep, dosiggajac kazdego i nie baczac ani na wiek, ani na stan. Wiazalo si¢ jednak
takze z przekonaniem, ze za$lepia czlowieka, ktoérego porazi, odbierajac mu roz-

rozkoszy oczu iobcowal zmnogim pieknem zmystowym” (ibidem,s. 139). Wywody
Plotyna sg przyktadem alegorycznego czytania dziet Homera, charakterystycznego dla neoplatoni-
kow w. 111-V, od ktdrych przejmuja t¢ tradycjg tworcy nowozytni.

7. G. Pico della Mirandola, Opere di Giovanni Benivieni. Cyt. za: E. Panofsky,
Neoplatonski ruch we Florencji i potnocnych Wloszech. Bandinelli i Tycjan. W: Studia z historii
sztuki. Wybor, oprac., postowie J. Biatostocki. Warszawa 1971,s. 191.

% Plotyn, Enneady IV-V. Przel. A. Krokiewicz Warszawa 2001, s. 570 (V, VIII 2). —
Plotinus, Opera omnia [...],t. 2, s. 1003—1004.

% Zob. J. Carlier, Narcisse. Hasto w: Dictionnaire des mytologies et des religions des sociétés
traditionnelles et du monde antique. Sous la direction d’ Y. Bonnefoy. T. 2. Paris 1999, s. 1432. Motyw
wzroku i patrzenia akcentowany jest w historii dziejow Tejrezjasza, Narcyza, Penteusza.

€ Zob. Met. 111 431: , Atque oculos idem, qui decipit, incitat error [1 pociaga oczy to samo
ztudzenie, ktore je oszukuje]”.
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sadek 1 wladzg prawidtowego rozpoznawania rzeczywistosci. Neoplatonicy Quat-
trocenta upowszechniaja zatem wizerunek Amora, ktory $ciaga przepaske z oczu
na znak unii miloéci i dazen poznawczych. Odrzuca on zaslepienie zmystowe,
towarzyszace mifo$ci zwierzgeej, na rzecz mitosci kontemplacyjnej, ztaczonej nie-
rozerwalnie z virti cognitive®'.

Platonicy 1 poeci pozostajacy pod wptywem tej filozofii dokonuja zatem tak-
ze nobilitacji zmyshn wzroku. ,,Oczy to §wietlne ciala przejrzyste i duchowe, nie
zbudowane z prymitywnej cielesnosci” — pisze Francesco Cattani da Diacceto,
jeden z uczniow Ficina®. Oczy sa oknami dla umystu, przez ktore moze on prze-
nika¢ i rozpoznawac prawdziwa istotg rzeczy. W dziele Di Natura d’Amore (1525)
Mario Equicola pisze: ,,poprzez patrzenie [umyst] rozpoznaje prawdziwe pigkno
naszej duszy, ktoéra ma to do siebie, ze moze by¢ widziana, bo posiada widzialng
podobizne”.

Tymczasem autorowi erotyku Do Kasie oczy jawia si¢ przede wszystkim jako
narze¢dzia iluzji, co zwiastuje schytek renesansowego optymizmu poznawczego®.
Anonim pamigta bowiem, ze wlasnie zaufanie do zmystow zgubito pieknego Nar-
cyza. Stowa, ktore wypowiada mitologiczny bohater w utworze Do Kasie, stano-
wia przyktad wyrokowania o $wiecie na podstawie falszywego $wiadectwa zmy-
stéw. Omamiony Narcyz zwraca si¢ bowiem do wtasnego odbicia:

Ach! Widzg¢ twojej checi ku mnie znamie:
Dokad ja patrzam na cig, patrzasz na mie,

Moéwig — usta twe snadz odpowiadaja,
Bo sig ruchaja. {w. 49-52]

Problem iluzji, podlegania ztudzeniu to zatem jedna z podstawowych kwestii,
ktora wiaze z mitem o Narcyzie anonimowy autor®®. Sprawca okrutnego losu piek-
nego mlodziefica jest za§ w jego erotyku Kupido, Amor Vulgaris, majacy w swej
pieczy ludzkie zmysty. To on poraza Narcyza jalowa mitoscia do wiasnego cienia,
kazac mu §lepo wierzy¢ w to, co widzi.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w wierszu Do Kasie historia mitycznego
Narcyza jest metafora losu mgzczyzny zakochanego w kobiecie. W Metamorfo-
zach (111 446-447) zrozpaczony Narcyz wypowiada stowa, ktore mogtly inspiro-
wac autora erotyku, brzmig bowiem jak uogoélnienie losu hominis amantis: ,.et
placet et video, sed, quod videoque placetque non tamen invenio. Tantus tenet
error amantem! [widzg i podoba mi sig, lecz tego, co widzg i co mi si¢ podoba, nie
znajduje. Takie btadzenie wigzi kochajacego!]”®. Erotyk Do Kasie podejmuje fun-
damentalny problem relacji migdzy mito$cia a poznaniem. Dla zarliwych renesan-
sowych wyznawcow filozofii platonskiej, jak tez dla platonizujacych poetoéw pe-

8! Zob. Panofsky,op. cit., s. 205-207.

¢ F. Cattani da Diacceto,/trelibri d’amore (1561). Cyt. za: Garin, op. cit.,s. 167.

& Cyt.: jw.

# Na temat kwestionowania $wiadectwa zmystow na przelomie XV1i XVII w. zob. K. Mro w-
cewicz, Poeta z cyrklem. ,Tworczo$¢” 1989, nr 6, s. 75-76. — Hanusie wicz, Swiete i zmysfo-
we w poezji religijnej polskiego baroku, s. 35-46.

65 Z istotng dla baroku kategorig iluzji popularno$é¢ mitu o Narcyzie laczy Hanusiewicz
(ibidem, s. 70-75).

% Slowo ,.error”, przelozone tu jako ,,bladzenie”, mozna tez ttumaczy¢: ,btad”, ,,pomytka”,
»~zhudzenie”.
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trarkistycznych, mito$¢ i poznanie sa jednym, a raczej moga by¢ jednym. Staje sig
tak wowczas, gdy od wrazen wzrokowych, od podziwiania cielesnego pigkna,
homo amans wznosi si¢ coraz wyzej po szczeblach hierarchii bytow, ktore sg zara-
zem stopniami mitosnego wtajemniczenia. Droga ta prowadzi do pigkna, ktorego
nie sposob ujrze¢ oczami, lecz pojmuje si¢ je umystem, do kontemplacji pigkna
samego Boga. Wobec Jego blasku gasnie urok cielesny. Natomiast bohaterowie
erotyku Do Kasie jedynie ,,patrzaja”, pozostaja na poziomie zmystow.

Obiektem namigtnos$ci, ktéra doprowadza do $mierci mitycznego mlodzienca,
jest cien. Zakochany mezczyzna uwaza sig za$ za drugiego Narcyza. Co to zna-
czy? Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze mit, po ktory sigga autor erotyku Do Kasie,
taczy sig Scisle z platonska hierarchia bytow rézniacych sig stopniem doskonato-
$ci, stopniem uczestniczenia w Boskim pigknie. Marsilio Ficino wspomina posta¢
Narcyza w dziele, ktore miato bodaj najwigkszy wplyw na ksztatltowanie sig XVI-
-wiecznych koncepcji mitosci, w swoim komentarzu do Uczty Platona. Przywolu-
je ja w rozdziale zatytutowanym: Que comparatio inter pulchritudines Dei, ange-
li, anime, corporis, a zatem w tekscie traktujacym o rzeczach bezposrednio zwigza-
nych z problemem platonskiej hierarchii. Ficino podkresla, ze kazdy z wymienio-
nych w tytule bytow pozostaje w takim stosunku do bytu wyzszego, jak cien do
przedmiotu, ktory odbija, a ostatecznym wzorem i zrodlem wszelkiego pigkna jest
Bog®’. Boga i ciato uznaje zatem platonik za najbardziej oddalone skrajnosci®®.

Ficino zwraca uwagg przede wszystkim na dualizm ludzkiej natury i zwiaza-
ny z nim czlowieczy dramat, ktéry wydaje sig nieobcy takze anonimowemu auto-
rowi erotyku Do Kasie:

Nigdy Bog nie posuwa si¢ do tego, by ukocha¢ cien swojej pigknosci w aniele, a zapo-
mnie¢ o swej wiasnej, prawdziwej pigknosci. Ani tez aniola nie pociaga pigkno duszy, ktore
jego wilasnego pigkna jest cieniem, do tego stopnia, zeby, zatrzymany przez ten cien, porzucit
wlasng postaé¢. Tymczasem nasza dusza — co jest godne najwyzszego ubolewania, gdyz stano-
wi zrodlo wszelkiego naszego nieszczgscia — jako jedyna tak jest uwiedziona przez uroki po-
staci ciclesnej, Ze porzuca swa wlasna postac i, zapomniawszy o sobie samej, $ciga ciato, swdj
wiasny cien®.

Po tych rozwazaniach, w ktorych mowa o cieniu, Ficino nawigzuje do mitu
o Narcyzie, interpretujac go alegorycznie:

Stad tez tak okrutny los Narcyza u Orfeusza™. Stad zalosna klgska czlowieka. Pewien
Narcyz, mlodzieniec, tj. dusza cztowicka nierozwaznego i nieSwiadomego. Nie patrzy na swoje

¢ Ficinus, De Amore V1 17.

% Zob. tez Ficinus, Theologia Platonica 111 2 (s. 119): ,,Deus et corpus extrema sunt in
universo et invicem diversissima’.

® Ficinus, De Amore VI 17: ,Deus mumquam ita decipitur ut sue spetiei umbram in angelo
amet quidem, propriam sui ac veram negliget pulchritudinem. Neque angelus usque adeo capitur
anime spetie que ipsius est umbra, ut sui umbra detentus, figuram propriam deserat. Anima tamen
nostra, quod summopere dolendum est, hec enim est totius nostre infelicitatis origo, anima, inquam,
sola ita corporalis forme blanditiis delinitur ut propriam posthabeat spetiem, corporis vero formam,
que sue umbra est, sui ipsius oblita sectetur”.

™ Ficino niewatpliwie zna Owidiusza i Plotyna, sam jednak powotluje si¢ na Orfeusza. Wsrod
zachowanych fragmentow orfickich brak wzmianki o Narcyzie. Wydawca tekstow orfickich umiesz-
cza t¢ wypowiedz Ficina w dziale Fragmenta dubia aut falso inter orphica relata (fr. 315). Zob.
Orphica. Recensuit E. Abel. Lipsiae 1885, s. 271-272. Na sposob, w jaki Ficino interpretuje mit
o Narcyzie, wplywa, by¢ moze, takze lektura Poimandresa, traktatu hermetycznego przypisywanego
legendarnemu Hermesowi Trismegistosowi. Przedstawia on m.in. upadek pierwotnego, doskonale-
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oblicze, nie docenia wiasnej substancji i doskonatosci. Lecz Sciga jego odbicie w wodzie i usituje
je objgé, co znaczy, ze w ciele kruchym i odplywajacym jak woda podziwia pigkno, ktore jest
cieniem duszy, czyli jej samej. Porzuca swojq postac, cienia zas nigdy nie dosciga. Poniewaz
dusza, goniac za cialem, zaniedbuje siebie sama, a uzywaniem ciala sig nie nasyci. Albowiem
to, czego w istocie pragnie, nie jest cialem; ona pozada wilasnej postaci, uwiedziona, niczym
Narcyz, przez formg cielesna, ktora jest tej postaci obrazem. A nie spostrzegajac tego, wciaz
czego innego pragnie [tj. siebie — duszy], a co innego $ciga [tj. wlasny cien —cialo}, a zatem nie
moze zaspokoié swego pragnienia. Dlatego Narcyz, tonqc we fzach, niknie, tj. dusza, odszedt-
szy od siebie i upadiszy w cialo, jest dreczona przez zabodjcze namigtnosci i, zarazona nieczy-
stoscig ciala, jakby umiera, gdyz juz zdaje sig bardziej cialem by¢ nizli dusza. Aby Sokrates
uniknal takiej $mierci, Diotyma zaprowadzita go od ciata do duszy, od duszy do aniota, a od
aniola do Boga’".

W erotyku Do Kasie jednym z najwazniejszych fragmentow opowiesci o Nar-
cyzie wydaje sig strofa 7. Przez powtorzenie czasownika ,,patrza¢” nawiazuje ona
do poczatku wiersza, gdzie zakochany mgzczyzna mowil o swej wlasnej mitosci.
Do niego zatem, a nie tylko do Narcyza, mozna odnie§¢ zawarty w tej strofie
obraz metaforyczny:

Patrza a patrza, a jem patrza pilniej,

Tym w jego sercu stodka mitos¢ silniej
Cieniem a woda — kto si¢ nie zadziwi!
Plomienie zywi. [w.25-28]

W kontekscie calego utworu ten majacy budzi¢ ,,zadziwienie” koncept nabie-
ra sensu ogoélnego: mitos¢ karmi sig cieniem, czyli tym, co ulotne 1 nieprawdziwe.
Stowo ,,cien” ma bowiem w staropolszczyznie konotacje wanitatywne, istotne
zwlaszcza dla poezji manierystycznej i barokowej. Za przyklad moze postuzy¢
fragment Sonetu I z Rytméw (1601) Mikolaja Sgpa Szarzynskiego:

O moc, o rozkosz, o skarby pilnosci,
Chocby nie darmo byly, przedsig szkodza,
Bo naszg chciwo$é, od swej szczgsliwosci

Wi1asnej (co Bogiem zowiemy) odwodza.

Niestale dobra! O stokro¢ szczgsliwy,
Ktory tych cienidw wczas zna ksztatt prawdziwy™.

go Czlowieka, ktdrego pigkno bylo wiernym odbiciem (!) pigkna Ojca, czyli Umystu. Lecz spogla-
dajac z Nieba w dol, Czlowiek ujrzat w wodach ziemi odbicie (1) swej pieknej postaci, zakochal sig
w nim i chcac si¢ z nim zjednoczyé, polaczyl sig z materia. Zob. Corpus hermeticum. Texte établi par
A.D. Nock ettraduit par A.-J. Festugiere. T. L. Paris 1945, s. 11 (1 14-15).

" Ficinus, De Amore V1 17.  Hinc crudellissimum apud Orpheum Narcissi fatum. Hinc
hominum miseranda calamitas. Narcissus quidem adolescens, id est, temerarii et imperiti hominis
animus. Sui vultum non aspicit, propriam sui substantiam et virtutem nequaquam animadvertit. Sed
eius umbram in aqua prosequitur et amplecti conatur, id est, pulchritudinem in fragili corpore et
instar aque fluenti, que ipsius animi umbra est, ammiratur. Suam quidem figuram deserit. Umbram
mumquam assequitur. Quoniam animus corpus sectando se negligit et usu corporis non impletur.
Non enim ipsum revera appetit corpus sed sui ipsius spetiem a corporali forma, que spetiei sue
imago est, illectus, quemadmodum Narcissus, affectat. Cumque id minime advertat, dum aliud qui-
dem cupit, aliud sequitur, desiderium suum explere non potest. Ideo in lachrimas resolutus consumi-
tur, id est, animus ita extra se positus et delapsus in corpus, pernitiosis perturbationibus cruciatur
corporisque infectus sordibus quasi moritur, cum iam corpus esse potius quam animus videatur.
Quam utique mortem ut Socrates devitaret, Diotima ipsum a corpore ad animum, ab hoc in angelum,
ab eo in Deum reduxit”.

” S¢p Szarzynski, Poezje, s. 69-70, w. 9-14.
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Szarzynski zdaje sig¢ wprawdzie odwolywac takze i do platonskiego przeciw-
stawienia ,,prawdziwego ksztattu” — bytu idealnego i1 wiecznego, oraz ,cienia” —
jego odwzorowania w materii. Jednakze w cytowanym sonecie stowo ,,ciet” od-
syla przede wszystkim do sfery vanitas™. Uzyte jest na oznaczenie dobr przemija-
jacych, ktorych nikta wartos¢ nalezy dostrzec odpowiednio wcze$nie, by uchroni¢
duszg od zguby. Zabieganie o jakiekolwiek dobra doczesne, nawet jesli wymaga
trudu, okazuje si¢ szkodliwe, gdyz odwraca pragnienie ludzkie (staropol. ,,chci-
wo0s¢”) od Boga, jedynego zrodia nieprzemijajacego szczescia™. Dlatego czlo-
wiek musi przede wszystkim odr6zni¢ dobro prawdziwe od falszywego i nietrwa-
fego.

W epoce baroku mit o Narcyzie, ktory zakochat si¢ we wlasnym ,,cieniu”,
aczy si¢ coraz silniej z problemem umitowania tego, co znikome. Takie znaczenie
przypisuje mitowi Daniel Naborowski w wierszu Cien (1607):

Jaka dziecie rados¢ ma, kiedy je cien jego

we szkle tudzi, a ono mniema by¢ drugiego,
albo dziewczyna licha, gdy w zwierciadlo swoje
patrzac, widzi twarz druga, widzi drugie stroje,

1 dziwujac sig mysli, c6z wzdy sig to dzieje,

Ze ona twarz z nia placze, z nig si¢ wespo! $mieje?

Cien Narcyza o gardlo przyprawit kochany,
bo skoro sig ogladat w przezroczystej wodzie,
z mito$ci cienia podlegt $miertelnej przygodzie™.

Naborowski, opierajac swdj utwér na wieloznacznosci tytutowego stowa,
wykorzystuje ja takze w sformulowaniach, ktére dotycza Narcyza. Cien to odbi-
cie w tafli wody, lecz staje sig on zarazem jakims autonomicznym i groznym bytem,
mogacym zaszkodzi¢ czlowiekowi, a nawet doprowadzi¢ go do $mierci, ,,przypra-
wi¢ o gardlo”. Narcyz ginie z powodu ,,mitoéci cienia”. Wyrazenie to odsyla juz
wyraznie do mys$li o przemijaniu pozornych wartosci doczesnych. Umitowanie cie-
nia, czego$ falszywego i znikomego, przynosi nieuchronng zgube. Przywotanie po-
staci Owidiuszowego bohatera stanowi moment zwrotny utworu Naborowskiego.
Poprzedza je opis zludzenia, jakiemu podlegaja bawiace sie szkietkiem dziecko
1 patrzaca w lustro dziewczyna. Antycypuje on pojawienie si¢ Narcyza, gdyz wy-
raznie nawigzuje do motywow znanych z przedstawionej w Metamorfozach wer-

™ Por. funkcjg stowa ,.cien” choéby w utworze J. D. Morolskiego (pierwsza polowa
XVII w.) o znamiennym tytule, odsytajacym do Ksiegi Hioba: Sicut umbra diei nostri super terram
(Hi VIIL 9) (w zb.: Helikon sarmacki. Wqtki i tematy polskiej poezji barokowej. Wybor tekstow, wstep
i komentarze A. Vincenz. Oprac. tekstow i bibliografii M. Malicki. Wroctaw 1989, s. 270):
,,O lata aza nie ulatujecie / rowno jako cien, ktéry w ocemgnieniu / znika, cho¢ si¢ zda wielkim na
pojzrzeniu? / Nie znac, jesli byt cien kiedy na ziemi, / toz sig i z laty dzieje czlowieczemi”.

™ Te przekonania S¢pa sa proweniencji platoriskiej. Ich waznym kontekstem jest rowniez, in-
spirowana platonizmem, my$l §w. Augustyna. Na zwiazki poezji Sgpa z mysla Augustynska zwrocit
uwageg W. Weintraub (Do charakterystyki stylu Mikolaja Sepa Szarzyrskiego. W: Od Reja do
Boya. Warszawa 1977, s. 55).

* D. Naborowski, Cied. Przypisany ks. ks. J. M. Januszowi Radziwitlowi, podczaszemu
naonczas W. Ks. L., A. 1607 (w. 77-82 1 86-88). W zb.: ,, Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawikia-
ny”. Antologia polskiej poezji metafizycznej epoki baroku: od Mikolaja Sepa Szarzynskiego do Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego. Oprac., wstegp K. Mrow ce wicz Warszawa 1993, s. 93-96.
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sji mitu’®. W wersach o mitujacym cien miodziencu daje si¢ zauwazy¢ nagta zmia-
na tonu (zwiastuje ja cho¢by sformutowanie ,,przyprawi¢ o gardto”). W tym punk-
cie autor od erudycyjnego popisu i stownej, zdawaloby sig, igraszki niepostrzeze-
nie przechodzi do ponurych rozwazan nad ne¢dza ludzkiej kondycji’’. Bezposred-
nio po wspomnieniu o $mierci Narcyza padaja stowa ,,i my”, ktére kaza
czytelnikowi zmieni¢ perspektywe czytania utworu — traktowac¢ go bardziej serio
i odnie$¢ do wlasnego losu. Naborowski osiaga ten efekt takze przez dwuznacz-
nos$¢ sktadniowa:

I my, co ziemig malg, mate morze mamy
a mysla gornolotna nieba sig tykamy,
cien — niestetyz! — i marg zostawim po sobie [w. 89-91]

W erotyku Do Kasie zakochany mezczyzna upatruje zbawienia we wzajem-
nosci ze strony pani swego serca, zapowiadajac: ,,patrzam a ging z wielkiego fra-
sunku; / a je$li nie dasz taskawie ratunku / [...] przyjdzie mnie zginac” (w. 5-8).
Jesli kobieta okaze kochankowi taske, moze go ocali¢. W przeciwnym razie $mier¢,
ktora powoli go wyniszcza (,,g i n ¢”), ostatecznie nad nim zatriumfuje (,,przyjdzie
mnie z gin3ac¢”). Wersy te zdaja si¢ odsytaé do znanego z liryki erotycznej toposu
ukazujacego wielbiong kobietg jako szafarke zycia i $mierci mgzczyzny, ktorego
dusza nie nalezy juz do niego, lecz do niej. Pokrewna tym przekonaniom jest
takze refleksja neoplatonikow. W ujeciu Ficina dusza kochajacego, obumaria
w jego ciele, moze zmartwychwstac tylko w ukochanej osobie. Odwzajemniajac
mitos¢, dokonuje sig wskrzeszenia, a odtracajac kochanka, staje si¢ odpowiedzial-
nym za ostateczng $mier¢ jego duszy’®. Jednak autor erotyku Do Kasie, cho¢ przy-
wotluje ten topos, poswieca mu jedynie trzy wersy (w. 6-8), w wigkszej czgsci
utworu rozwija za$ porownanie kochanka do Narcyza, ktérego uczucie wyklucza-
to jakakolwiek forme wzajemnosci, nadziej¢ na uwolnienie od dojmujacego pra-
gnienia i szansg ocalenia przed zguba.

W ujeciu platoriskim mito$¢ jest komunia mgzczyzny 1 kobiety, ktorzy staja
si¢ jedna wola, duszg i ciatem, odzyskujac sytuacje rajska sprzed upadku czlowie-
ka (zob. Rdz 2, 23-24). Milo$¢ jest bowiem siostra niebianskiej Zgody, Harmo-

" Por. takze odnoszace si¢ do dziecka sformulowanie Naborowskiego: ,,a ono mniema by¢
drugiego” (w. 78) i fragment erotyku Do Kasie: ,,przeto mnimajac kogo by¢ inszego” (w. 22).

O takich nagtych zwrotach w poezji Naborowskiego, ktéra od tonu lekkiego przechodzi do
nieoczekiwanego serio, pisze Mrowcewicz w artykule Poeta z cyrklem (s. 79-80).

® Zob. Ficinus, De Amore 11 8: ,,Amorem Plato rem amaram vocat. Nec iniuria, quia mori-
tur quisquis amat. Hunc et Orpheus YAUKOMKPOV, id est, dulce amarum nominat. Quippe cum amor
mors voluntaria est. Ut mors est, amara res est. Ut voluntaria, dulcis. [...] Non ergo in se amantis est
animus [...] nec vivit in seipso. Qui non vivit mortuus est. Quare in se mortuus est quicumque amat.
Num vivit saltem in alio? Profecto [...] Propterea omnino mortuus est non amatus amator. Nec revi-
viscet umquam”. Przeklad: ,,Platon nazywa mito$¢ rzecza gorzka. | stusznie, albowiem ktokolwiek
kocha, umiera. Orfeusz nazywa ja YAUKOMIKPOV, to jest stodko-gorzka. Mitos¢ jest bowiem dobro-
wolna $miercia. Jako $mier¢ jest rzecza gorzka, lecz jako dobrowolna jest rzecza stodka. [...] Dusza
kochajacego {...] przestaje by¢ w sobie i nie zyje w sobie. To, co nie Zyje, jest za$ martwe. Dlatego
umiera w sobie, ktokolwiek kocha. Czy zyje natomiast w drugiej osobie? Z pewnoscia. [...] Jednakze
kochajacy, ktory nie jest kochany, umiera catkowicie. I nie zmartwychwstanie”. Odzwierciedlenie
tych neoplatonskich koncepcji w sztuce renesansowej analizuje E. Wind w artykule Amor as
a God of Death (w: Pagan Mysteries in the Renaissance. New Haven 1958).
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nii”®. Model mitoéci bedacej odtworzeniem doskonatej jednosci i petni ucielesnia
si¢ cho¢by w platonskim micie o Androgynie czy w Owidiuszowej historii o Her-
mafrodycie i nimfie Salmacis, zamienionych przez bogéw w splecione powoje®.
W przeciwienistwie do tych postaci Narcyz jest symbolem mitosci jatowej i da-
remnej. Poréwnanie z nim zdaje sig zatem negowac wiarg w mozliwo$¢ osiagnig-
cia upragnionej metafizycznej jednosci kochankéw. Dramat uczuciowy siega jed-
nak gigbiej. Nie mozna zapominaé, ze w tradycji platonskiej Narcyz funkcjonuje
jako przyktad tego, kto btgednie ukierunkowatl swoja mito$¢, nazbyt pozadajac pigk-
na cielesnego, uchwytnego zmystowo, a zaniedbujac to, co duchowe?!.

Ujrzana w wodzie twarz wydaje si¢ Narcyzowi ze wszech miar godna mitosci.
W swym zaslepieniu miodzieniec nie zauwaza, Ze jest ona jedynie cieniem. Zmy-
stowe pragnienie fizycznej blisko$ci nie pozwala mu si¢ oderwa¢ od umitowanej
postaci i dostrzec, jak nietrwatym 1 znikomym jest bytem. Kochanek z wiersza Do
Kasie zdaje si¢ sugerowac, ze z nim dzieje si¢ podobnie. Patrzenie na kobiete, stano-
wigce rozkosz dla oczu, niesie mu tg sama zgubg, ktora przyniosto Narcyzowi wpa-
trywanie si¢ w pigkny cien: ,,$mier¢ tuz, gdy patrzam na to, co mi mito” (w. 10).
Jednakze kochanek nie jest w stanie oderwaé zmystow od najdrozszej: ,,$mier¢ tuz
gdybych ci¢ namniej spuscil z oczy / za mna sig toczy” (w. 11-12). Zmystowe
przezywanie mitosci znajduje sig¢ wbrew pozorom w samym centrum niepokojow
autora erotyku. Poeta juz w pierwszej strofie kaze zakochanemu mgzczyznie moé-
wic¢ ,patrzam a ging”. Wielokrotnie podkresla tez nierozerwalny zwigzek zmystu
wzroku i zgubnego uczucia Narcyza:

Twarz swa ogladat.

swej sig pigknosci zdziwowal
I rozmitowal.

Patrza a patrza, a jem patrza pilniej,
Tym w jego sercu stodka milos¢ silniej

Plomienie zywi. [w. 20-28]

A gdy tak patrzal na swojg twarz chciwie,
Juz poczul milo$¢, wzdycha zatosliwie [w. 37-38]

Anonim zaznacza przy tym, ze Narcyz chce uczestniczy¢é w mitosci nie tylko
wzrokiem, lecz takze innymi zmystami, przede wszystkim dotykiem. Ujawnia si¢

" W mitologii Harmonia jest corka Afrodyty i Aresa. Zob. P. Grimal, Stownik mitologii
greckiej i rzymskiej. Wroctaw 1987, hasto Harmonia, s. 118 (przel. A. Nikliborec).

% Zob. Platon, Uczta 189¢-193d. - O widiusz, Metamorfozy IV 271-388.

8O tym, ze platonska egzegeza mitu nie byla czyms ekskluzywnym i odosobnionym, §wiad-
czy¢ moze fakt jej przenikania do popularnych kompendiow symboli. W XVII w. na fragment De
Amore Ficina, w ktérym jest mowa o Narcyzie, powoluje si¢ (facznie z podaniem adresu) np.
J. Masenus(Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae Ubiorum 1664, s. 299): , Narcissus,
suae imaginis amore captus [...] significat illos, qui vel sui amore peccant, resque suas alienis,
quamvis melioribus, caeco amore proponunt; vel qui corporis sui pulchritudine (quae est umbra
quaedam Dei atque etia animae) plus quam divinae gratiae atque animae specie delectantur”. Prze-
klad: ,,Zdjety mitoscig whasnego obrazu Narcyz [...] oznacza albo tych, ktdrzy grzesza mitoscig wia-
sna i ze $lepej mitosci przedkladaja swoje rzeczy nad cudze, chociaz lepsze; lub tez tych, co w pigkno-
Sci swego ciala (ktore jest jakims cieniem Boga, a takze duszy) znajduja wieksza rozkosz niz we
wdzigkach Boskich i duchowych”,
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to zwlaszcza w stowach bohatera skierowanych do niemego widziadta. Z calej
Owidiuszowej historii wlasnie ten jeden epizod autor erotyku przedstawia szcze-
gblnie obszernie, poswiecajac mu az sze$¢ strof (11-16)8. Z monologu zakocha-
nego Narcyza wyraznie wynika, ze jego uczucie ma natur¢ zmystowa. Wyraza on
tesknote za fizycznym zespoleniem z obiektem mitosci:

Ktozkolwiek jestes — rzecze — co mieszkanie
Masz pod ta woda, uslysz me zadanie:

Niech bedzie wolno dotkna¢ sig twojego
Ciatla slicznego.

Co cie wsadzilo, dziecig¢ napiekniejsze,
W te wode? Wynidz do mnie! [...] [w. 41-46]

Chcgcig oblapié [...] [w. 55]
Chegcig catowad [...] [w. 57]

Autor erotyku nie pozwala jednak zapomnie¢, ze pragnienie zmystowego ob-
cowania jest w historii Narcyza domeng iluzji. Cata wypowiedz mitycznego mio-
dzienca zostaje symetrycznie okolona przez strofy, w ktérych autor przypomina,
Ze niemym partnerem rozmowy jest dla Narcyza jego wlasny cien. Najpierw na-
pomyka o tym w strofie 10:

Juz poczul miloé¢, wzdycha zalosliwie,
Juzsig rozmawiac (z) swem cieniem nie wstydzi {w. 38-39]

Nastepnie w strofie 17, ostatniej:

Tak siedzial (z) swojem cieniem rozmawiajac,
A wszelka pomoc zywota zgardzajac. [w. 65-66]

W zarliwej wypowiedzi Narcyza skierowanej do wlasnego odbicia ztudzenie
osiaga zatem swoje apogeum. W Metamorfozach bezposrednio po niej nastgpuje
moment, w ktorym bohater rozpoznaje w lustrzanym odbiciu siebie i odkrywa
swoja pomyltke (Met. 111 463). U Anonima brak tego epizodu rozpoznania prawdy.
Utwor konczy sie Smiercia Narcyza, ktory ,,usechi z tesknice” (w. 67), strawiony
ogniem niezaspokojonego pragnienia. Iluzja utrzymuje sig¢ do ostatniej chwili, stajac
si¢ przyczyna ostatecznej zguby miodzienca. Jedno jest bowiem zrodlo mitosci
i zludzenia: ludzkie zmysty®. Okazujg si¢ one zdradzieckie, lecz ma je w swej
pieczy Kupido, boég wszechmocny, przed ktorym nie ma ucieczki. Prébowali jej
tak Narcyz, jak i porownujacy sig do niego kochanek (strofa 4). Na prozno. Wola
czlowieka jest bezsilna w starciu z ,,plomieniem” Kupidynowej pochodni.

Milo$¢ ludzka, naznaczona pigtnem zmystowosci, to domena nierozerwalnie
zwiazanej ze zmystami iluzji. Dlatego symbolem zakochanego moze staé si¢ oszu-
kany Narcyz. W erotyku Do Kasie autor mowi o miloéci przy uzyciu toposdéw
platonsko-petrarkistycznych, lecz przyréwnujac zakochanego mezczyzng do Nar-
cyza zdaje sie wyrazaé watpliwo$¢ w istnienie opiewanej przez neoplatonikow
cudownej unii mitosci cielesnej i duchowej, niebianskiej i ziemskiej. Do Kasie nie
jest dyskusja z neoplatonska koncepcja mitosci podobna do tych, jakie z pozycji
sensualistycznych prowadzi¢ bgda poeci barokowi, najpierw Hieronim (zm. ok.

82 Zawartos$cig treSciowa odpowiadaja one mniej wiecej fragmentowi Mer. 111 454-462.
8 Por. fragment Metamorfoz cytowany w przypisie 60.
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1623), potem Jan Andrzej Morsztyn (zm. 1693)%. W erotyku brak sformutowan
i obrazow, ktore mozna by uznaé za polemiczne w stosunku do pogladow zawar-
tych w dzietach przeniknigtych duchem neoplatonizmu, zwlaszcza za§ wobec ob-
szaru tradycji literackiej, jakim jest liryka petrarkistyczna. Jednak centralny w histo-
rii Narcyza problem umitowania cienia odstania niepokoje dotyczace relacji miedzy
mitoécia a poznaniem, migdzy mitoscia a religia — kwestii fundamentalnych dla
kultury zaréwno XVI, jak i XVII wieku.

Neoplatonicy apoteozujg mitos¢ ludzka jako forme mitosci niebianskiej, ktorej
ostateczny cel objawia si¢ kochankom stopniowo w postaci Boga. Marsilio Ficino,
komentujac zawarta w Uczcie moweg Pauzaniasza o dwoch Wenerach®, thumaczy,
ze Venus Coelestis 1 Venus Vulgaris to dwie blizniacze sity w czlowieku, ktorych
dzialania doskonale si¢ uzupetniajg. Pierwsza z nich jest dazeniem do kontempla-
cji Pigkna, druga do jego pomnazania w ciele. Obydwie formy mitosci, ktérym
patronuja Wenery, sa chwalebne, albowiem ,,obie $cigaja Boski obraz”®. Piekny
obraz §cigal takze Narcyz, a jednak dla neoplatonikéw staje si¢ on przykladem
tego, kto pobtadzit. Zanadto przywiazat si¢ bowiem do samego obrazu, bedacego
zaledwie widzialnym znakiem tego, co niedostgpne zmystowo, lecz nieskoncze-
nie doskonalsze i jedynie godne prawdziwej mitoéci. U Plotyna i Ficina odwota-
nia do mitu o Narcyzie pojawiaja si¢ jako przestrogi, neoplatonicy sa bowiem
swiadomi probleméw wynikajacych z dualizmu ludzkiej natury, rozdartej miedzy
duszg a cialo. Wierza jednak w wielko$¢ cztowieka. Ufaja, Ze potrafi on nie przy-
wiazywac sig¢ do tego, co zmystowe, i podaza¢ wzwyz. Autor erotyku Do Kasie
zdaje sig nie podziela¢ tej wiary®”. Mozliwo$¢ panowania nad wiasnymi namiet-
no$ciami i kierowania pragnienia, ktore rodzi si¢ w ciele, ku duszy, aniotowi, Bogu
zostaje zakwestionowana: ,,0 prozne dumy! Nie my sobg sami, / Bog rzadzi nami”.

8 Zob. P. Stgpien: Poeta barokowy wobec przemijania i Smierci. Hieronim Morsztyn, Szy-
mon Zimorowic, Jan Andrzej Morsztyn. Warszawa 1996, rozdz. 1: Hieronim Morsztyn (ok. 1581 —
ok. 1623): Smier¢ — groza i nadzieja, zwtaszcza s. 9-24; Milo$é, Smierd, mistyka. O liryce erotycznej
Jana Andrzeja Morsztyna. ,,Pamigtnik Literacki” 1992, z. 1. - Nowicka-Jezowa, Dyskusja
z platonskq koncepcjq mitosci w erotyce Jana Andrzeja Morsztyna.

8 Zob. Platon, Uczta 180c-185c.

8 Zob. Ficinus, De Amore 11 7: ,,Utrobique igitur amor est. Ibi contemplande hic generande
pulchritudinis desiderium. Amor uterque honestus atque probandus. Uterque enim divinam imagi-
nem sequitur”.

8 Por. fragment innego erotyku z rgkopisu Zamoyskich, Frasunk. Do Kasie (LXXIII) (w: Sep
Szarzyfiski, Poezje, s. 143—-144), w ktoérym ,$lachetna pigknos¢” kobiety, a wiec nie tylko ze-
wngtrzna i czysto cielesna, ,,srodze pali” kochanka (w. 17), zadaje zatem bol zgota fizyczny, zarazem
za$ rozpala zmystowy ogieni w ciele mgzczyzny, ktorego ,,oczy checiwe [...] czynia, ze jej serce jest
zyczliwe” (w. 7-8). Kochanek nie waha sig wyzna¢, iz jego serce, omamione przez pozadliwo$é
oczu, ,,chwali” cielesna pigkno$¢ kobiety ,,co$ milej nizli Boga” (w. 28).



