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MALGORZATA KACIK

MIT FAUSTYCZNY W ,PORNOGRAFII” WITOLDA GOMBROWICZA

1

Doswiadczenie faustyczne nurtowalo Gombrowicza przez kilkanascie lat, pi-
sat 0 nim w §wietnych partiach swojego Dziennika, mozna tu przywotac jego wspo-
mnienia o przezyciach w Retiro, w Santiago, w Tandilu. Na faustycznym schema-
cie ,,wygrywa” rowniez Gombrowicz tresci Pornografii. Dwoma starszymi pana-
mi owladnglo nieodparte pragnienie zespolenia z mtodoS$cia, z parg §wiezych,
,»chetnych” szesnastolatkow i, by posiasc tych dwoje, nie cofaja sig oni przed zbrod-
nia. Kontekst kulturowy i literacki Gombrowiczowskiej Pornografii jest prze-
ogromny — choé¢ to $wiezej daty mit (schylek XVI wieku) — na czele z ukoronowa-
niem literackich wskrzeszen doktora Fausta w dramacie Goethego i oryginalnym
odwotaniem si¢ do mitu w powie§ciowym Doktorze Faustusie Thomasa Manna.
Zroznicowane 1 wybitne realizacje literackie mitu poszerzaja jego znaczeniowa
pojemno$¢, jego nosnos¢ ideowa. Zawsze rozpoznawalna osoba Fausta za kaz-
dym razem dysponuje innym autorskim i epokowym uniwersum, zmieniaja si¢
mechanizmy zta, do ktérych sie odwotuje, zmienia si¢ diagnoza ludzkiej stabosci
i upadku. Oto kolejne, tym razem ,,pornograficzne” pozadanie mtodosci — i Witol-
da Gombrowicza glos w kwestii nowozytnej, juz XX-wiecznej demonologii.

Przesledzmy sposob funkcjonowania schematu faustycznego w Pornografii,
niebanalna wariacj¢ mitu, jaka wyszla spod piéra Gombrowicza. Bolaczke mi-
tycznego doktora znajg wszyscy. ,,Ulegt fali sp6znionego erotyzmu™ u konca
swoich dni; medrzec pozbawiony wiary, bedacy w pelni duchowych sit, powrécié
pragnie do mtodosci, pozada zycia z zachtanno$cia czlowieka, ktory nie ma nic do
stracenia. W Pornografii do§wiadcza tego Witold. Faust rodzi si¢ z niezgody na
zastang i nieunikniong kondycj¢ ludzka; sercem sytuacji faustycznej jest oglad
wlasnej osoby odsunigtej od cywilizacji ludzkiej, odartej z idei, pozakulturowy
oglad wlasnego ciala i ducha. Zgoda na przyrodzony bieg zycia ludzkiego, na
ludzka stabos¢ wspolgra z wiarg, a wiara bohaterowi faustycznemu jest obca. Nie
wierzy, pozostaje mu wigc ,,czysty bol” ciata okaleczonego przez czas, niezno$ny
bol upadku fizycznego, dysproporcja migdzy stanem ciata i ducha. Czlowiek osta-
tecznie przybity ludzka kondycja, wpisang w nig nieunikniona $miercia, przekra-
cza rozpacz, odrzucajac bycie na jedynie ludzka miare — oto decyzja stania si¢

' W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961. Krakow 1988, s. 126.



100 MALGORZATA KACIK

Faustem. Wraz z nig pojawia si¢ ,,pomocna” dton Mefistofelesa. Przed autorem
faustycznej powiesci rysuje si¢ za$ zasadniczy problem: okre$lenie natury i moz-
liwosci demonicznej postaci, ustalenie zakresu wiadzy zta w literackim zapisie
swoich czaséw.

Sprobujmy zatem w Pornografii odnalez¢é Mefistofelesa. Witold, bohater fau-
styczny, do$wiadcza staro$ci, upadku fizycznego oraz wyrostych z tego — bdlu
i buntu wobec nieprzekraczalnej kondycji ludzkiej. Z tych to doznan wytania sig
imperatyw faustyczny. Jako Faust — musi Witold nieprzekraczalne przekroczy¢,
naturalne znie$¢. Teraz bardzo wazny staje si¢ dla bohatera §wiat i dostgpny mu
stopien jego poznania. Nalezy bowiem w przestrzeni §wiata odnalez¢ sprzymie-
rzefica. Pojawia sie przed bohaterem wizja uniwersum. W niej napotyka on aktu-
alne, epokowe sily zta. Wydobyte z rownowagi kosmicznego mechanizmu, bgda
wylaczna zasada kreacji $wiata wedlug pozadan Witolda. I jak Goethe do walki
z porzadkiem natury mogt uzbroi¢ Fausta w pierwiastek nadnaturalny, ,,osobowe-
go” diabta, wraz z Bogiem dobrze osadzonego w autorskiej wizji, tak bohaterowi
Gombrowicza, dwa wieki pdzniej, nie jest juz to dane, objawilo mu si¢ bowiem,
€O nastgpuje:

nie byli$my juz w kosciele, w tej wsi, ani na ziemi, tylko — i zgodnie z rzeczywisto$cia, tak,

zgodnie z prawda — gdzies w kosmosie, zawieszeni z naszymi §wiecami i naszym blaskiem,

i tam gdzie§ w bezmiarach wyczyniali§my te dziwne rzeczy ze soba i pomigdzy soba, podobni

matpie, ktéra by wykrzywita sig w prozni. Bylto to szczegdlne draznienie si¢ nasze, gdzies,

w galaktyce, ludzka prowokacja w ciemno$ciach, dokonywanie dziwacznych ruchow w ot-

chtani, wykrzywianie si¢ w astronomicznych bezkresach. [s. 18]

Bohater-narrator Pornografii z zupetnie §wiecka natura réwniez walczy moca
nienaturalnego, mocg teatru, a niezbgdny element mitu — Mefistofeles — rozpo-
znawalny jest tu w postaci fanatycznego rezysera spektaklu. Nie jest Fryderyk
klasycznym Mefistofelesem, zgadzam si¢ z krytyka Gombrowicza dotyczaca ta-
kiego dostownego ujecia Fryderyka przez wielu interpretatorow®. Konsekwencja
podjecia przez Gombrowicza faustycznego mitu jest obarczenie sprzymierzonej
ze starym Witoldem postaci moca przeciwstawiajacg sig rownowadze wspoélnoto-
wego $wiata, moca przeksztatcania go w §wiat poddany wladzy jednostki. Nie ma
jej juz szatan, ma ja artysta.

Sytuacja faustyczna bardzo $cisle okresla relacje migdzy protagonistami po-
wiesci a rzeczywistoscia, wyznacza napigcia i kierunki dziatania. Ze §wiata wyla-
nia sie obiekt pozadania, z objawionej organizacji $wiata bohaterowie wydoby-
waja reguly konstytuujacego ludzka rzeczywisto$¢ teatru. Odsloniwszy teatralne
— puste, absurdalne — oblicze trwajacej rzeczywisto$ci, przejmuja w swoje rece
mechanizm tworzacy $wiat. Zrutynizowany bieg spektaklu zycia ma w konsekwen-
cji ich pracy zosta¢ wyparty przez spektakl ozywiony ich pozadaniem. Wtasnie
pozadanie odczuwane przez faustyczna jednostke, bedace w opozycji do rzeczy-
wistosci spotecznej, jest spiritus movens wszelkich dziatan podejmowanych przez
pare glownych bohaterdw. ,,Mozolny proces ozywiania na powrot catej rzeczywi-

2 W ten sposob lokalizujg cytaty z wyd.: W. Gombrowicz, Pornografia. Krakow 1987.
Dzieta. Wyd. 2. T. 4. Red. J. Btonski.
* W. Gombrowicz, Testament. Wyd. 3 krajowe. Warszawa 1990, s. 86.
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stosci”, ,,proba odbudowania na nowo systemu warto$ci”* po wojennym krachu
1 wyczerpaniu sig tradycji, ,,tad i porzadek — tyle ze wytworzony na chwilg, lokal-
nie, w petnej emocji migdzyludzkiej grze”, uznane przez Jerzego Jarzebskiego za
cele przy§wiecajace wysitkom powiesciowych postaci i nadajace perwersyjnym,
drastycznym wyczynom giéwnych bohateréw pozytywny wydzwigk® — to, jak
sadzg, nie cele, lecz tylko efekty wtorne Fryderykowo-Witoldowych dziatan.
Wyinterpretowane przez Jarzgbskiego pozytywy okazuja si¢ w $wietle faustycz-
nego charakteru poczynan Witolda jedynie ,,naiwng” powierzchnia gleboko rady-
kalnych, mistyfikatorskich, pozniej opgtanczych dziatan gtéwnych postaci. Cel,
ktory przy$wieca im, jest na tyle drastyczny, egoistyczny, sprzeczny z norma mie-
dzyludzkiego wspdtzycia, iz wykluczona jest mozliwos$¢ jego jawnej realizacji
w $wiecie zastanym. Za wylaczng wartos¢, dwuznaczng zreszta dla samego Wi-
tolda, bohaterowie Pornografii uznaja odczuwane przez nich pozadanie mtodo-
$ci. Pozniej dopiero rozpoczyna si¢ wypracowywanie legalizujacego ja catego
systemu warto$ci, nastepuje ustanawianie przemoca nowej normy. Dopiero dalej
Fryderyk dla indywidualnego podniecenia szuka zasady jego uniwersalizacji w mig-
dzyludzkiej rzeczywistosci, probuje przemycié ja do obiegu spolecznego i usank-
cjonowaé w ,,migdzyludzkosci”. Aby jednak ozywi¢ rzeczywisto$¢, musi ja Fry-
deryk oszuka¢ — i mistyfikacja stanowi sedno wysitkéw narratorsko-rezyserskich.

Wspotczesny Gombrowiczowski Faust rozwiazuje problem ciata poprzez sztu-
ke. Od bezposredniego zespolenia z mtodym chroni go wewngtrzna bariera este-
tyczna: ,,Robito mi si¢ ohydnie na sama mys$l, Ze pigkno$¢ jego szuka mojej brzy-
doty” (s. 48). Jego cialo jest stare. To obciazone wiekiem, zuzyte juz cialo artysty
— przestrzen niezgody na samego siebie. Cialo wystarczajace moze jedynie na
uzytek ponizajacych ,,skokéw w bok” z mtodoscia, nie po to jednak jest si¢ Fau-
stem, by poglebiaé¢ stan odczuwanego przez siebie ponizenia. Witold odczuwa
pozadanie, ktore stoi w jawnej sprzecznosci z jego wyczerpana fizyczno$cia. Jak
w tej sytuacji zespoli¢ si¢ z miodym, jak zlaczy¢ si¢ z chlopcem upragnionym
i pragnacym go, by wroéci¢ jednoczes$nie do wlasnej osobowej jednosci, by wiasne
wiekowe ciato nie uwlaczato czasowi miodo-starej intymnosci? Jaka sita Witold
dokona tego, co jest niemozliwe? Stusznie w swa podréz do mtodosci Witold za-
biera Fryderyka. Ten ,,przeogromny” starszy pan bezbtednie odnajduje domeng,
w ktorej stary moze polaczyé sig¢ z mtodym bez oporéw. Obu dojrzalym mezczy-
znom sprzyja ich zyciowa profesja, stary bowiem moze ztaczy¢ si¢ z mtodym
jako artysta. Zaspokoi¢ Witoldowa potrzebg odmiodzenia sig jest w stanie tylko
sztuka. Witold ,,pomina¢” moze swe cialo: pozostaje soba, fizycznie nie musi si¢
zmieniaé, taczy si¢ bowiem z mtodym w akcie tworczej kreacji, zespala sig z nim
od wewnatrz, w sobie. Uwewnetrzni¢ musi miodych bohateréw — teraz rozumie-
my, dlaczego tylko jednego z nich, wylacznie upragnionego chlopca, Witold roz-
pisuje na role, dopeiniajqcych sig¢ doskonale, chtopca i dziewczyny — uczyni¢ ich
musi wlasnym przezymem tworczym W akcie kreacji cialo przestaje by¢ proble-
mem, w twérczym uniesieniu ciato nie uwtacza, Witold ,,w sobie” przekracza nie-
przekraczalng barierg wieku, fizycznosci i, przezywajac wiasna kreacje tworcza,

4 J. Jarzebski: Notawydawcy. W: Gombrowicz, Pornografia, s. 152; Gra w Gombro-
wicza. Warszawa 1982, s. 332.
5 Jarzebski, Nota wydawcy, s. 152,
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przezywa najbardziej intymny, dost¢gpny mu zwiazek z mtodym. Powstaje wigc
palace zapotrzebowanie na sztukeg o tym, jak Henka z Karolem... i dwaj spragnieni
miodos$ci panowie ochoczo podejmuja wysitki tworcze.

Rezyserem faustycznego spektaklu jest Fryderyk, on ma zaspokoi¢ pozadania
narratora. W tworczo$ci Gombrowicza rezyseria to metoda dzialania, do ktorej
uciekaja si¢ niektorzy bohaterowie, rezyseria jest ich sposobem na migdzyludzkie
bycie. Jest to rezyseria spoleczna. Umozliwia ona przejgcie kontroli nad grupa
spoleczna, panowanie nad rozwojem zdarzen. W Pornografii sytuacja jest szcze-
g6lna, mamy tu bowiem rezysera ,,z prawdziwego zdarzenia” — Fryderyka, ktory
profesjonalnie parat si¢ teatrem:

w ciagu nastgpnych miesigcy zblizytem sig z tym cztowiekiem, ktory zreszta okazat sig kim$

nie pozbawionym ogtady, a takze majacym za soba do$wiadczenia z dziedziny sztuki (zajmo-
wat sig kiedys teatrem). [s. 7]

Nie wiem, czy znany Panu moj feblik rezyserski? Ja tez bytem jaki$ czas aktorem, nie
wiem, czy znany panu ten szczego6! mojej biografii? [s. 92]

Tu rezyser jest autentycznym czlowiekiem teatru, zwigzanym w przesziosci
z realnym $wiatem sztuki. Nie nasladuje on w codzienno$ci metod pracy charak-
terystycznych dla teatru, lecz aktywizuje w zwyczajnym zyciu swoje wlasne —
przyrodzone oraz nabyte w praktyce zawodowej — aktorskie i rezyserskie umie-
jetnosci. Fryderyk jest tworca teatru, lecz w nim si¢ nie zamyka. Przeciwnie —
bazujac na swych kompetencjach zawodowych, wprowadza teatr w zycie, rozcia-
ga przestrzen zawodowej aktywnosci na calo§¢ swej powszedniej egzystencji. Temat
rezyserii jako sposobu wypracowywania przez poszczegolnych bohateréw utwo-
row Gombrowicza odpowiadajacego im ksztaltu migdzyludzkiej rzeczywisto$ci —
w Pornografii sprowadza sig, w osobie Fryderyka, do problemu kompetenc;ji arty-
sty-rezysera w zyciowej przestrzeni spotecznosci ludzkie;.

Rezyser to tworca szczegdlny, urzeczywistniajacy w fizycznym materiale, ja-
kim dysponuje teatr jego czasow, sens wydobyty z tekstu sztuki. Mozna $miato
powiedzie¢, iz Fryderyk to rezyser bardzo nowoczesny, wiele bowiem z jego kon-
cepcji tworczych znalez¢é mozemy w awangardzie wspotczesnego Gombrowiczo-
wi teatru. To np. odejscie od dzieta literackiego, rezyserska praca w materiale
rzeczywisto$ci, to spojrzenie Petera Brooka na przedstawienie, ewoluujace ,,0d
obrazu do wydarzenia, od patrzenia z dystansem do bycia w centrum tworzonego
teatralnego przedsiewzigcia™, to takze dominujacy w latach sze§¢dziesiatych te-
atr rytualny, teatr traktowany przez Grotowskiego ,,jako cos, co w swoisty sposob
zastepuje religie, magie, sztukg, zabawg i co stanowi w koncu [...] okreslony styl
zycia™, ze poprzestaniemy tylko na tych kilku przykladach, szkicujacych kieru-
nek rozwoju wspobtczesnego teatru.

jak uczyni¢, zeby dzielo bylo zyciem naprawde? Nie w sensie tak lub inaczej pojmowane;j

imitacji (owego imago, mimesis czy jak to jeszcze nazwiemy), lecz by moglo sta¢ si¢ nim

w znaczeniu najglebszym z mozliwych®.

¢ Z. Hibner, Peter Brook — mistrz, ktory nie chce by¢ klasykiem. W: P. Brook, Pusta
przestrzen, Wstgp Z. Hiibner Przel. W. Kalinowski. Noty M. Semil. Warszawa 1981,s. 19.

7 Z. Osinski, Grotowski i jego Laboratorium. Warszawa 1980, s. 268.

8 Ibidem, s. 282.
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Wiasnie chyba aspiracje tworcze Grotowskiego najblizsze sg, w pewnym sen-
sie, zyciowym potrzebom bohaterdw Pornografii. Szukanie Zrodet koncepc;ji te-
atralnych Fryderyka nie jest jednak moim celem, chcg natomiast uzmystowié, iz
Gombrowicz §wietnie ,,wyczuwal” tendencje rozwojowe wspotczesnego mu te-
atru. Proby odpowiedzi wspolczesnych rezyserow na pytanie: czym jest teatr?
jakie sa jego granice i mozliwosci?; wysilek udzielenia odpowiedzi realnej, uzy-
skania jej na gruncie bezposredniego zderzenia rzeczywistosci i teatru; rozmaite
zblizenia teatru do zycia; radykalne i zaawansowane poszukiwania badawcze we
wspotczesnym teatrze — wszystko to pozwala Fryderykowi siggna¢ wiasnie po
teatr jako instrument urzeczywistniania i Zywi¢ nadzieje na pomyslny wynik pod-
jetego eksperymentu.

,»Jest to przypowies¢ o wszelkich ambicjach sprawczych — lecz przede wszyst-
kim o ambicjach sprawczych sztuki. Obaj narratorzy sa przeciez artystami [...]"™ —
artystyczne profesje i inklinacje obu gtéwnych bohaterow!'® Pornografii szczegol-
nie istotne sa dla Andrzeja Falkiewicza. ,,Z Pornografii wylania si¢ pewne okre-
$lone rozumienie sztuki: sztuki, ktora ma by¢ transmisja czynu” — powiada Falkie-
wicz"', a dalej przypisuje Gombrowiczowi jako tworcy aspiracje sprawcze, by¢
moze ukryte i nie w pelni $wiadome, niejawne nawet dla niego samego. ,,Te roz-
buchane ambicje sprawcze sztuki Gombrowicza”!? Falkiewicz motywuje konty-
nuowaniem przez autora Pornografii romantycznego sposobu mys$lenia o sztuce
oraz sama egocentryczng osobowoscia Gombrowicza.

Trzeba zawrze¢ w swym dziele co$, co na pewno tym dzietem nie jest: wiasny namyst
filozoficzny, wlasny program spofeczny, wlasna prognozg przyszto$ci. Co$ niespodziewanego
i niebywalego, co mozna narzuci¢ nie tylko czytelnikowi, ale i Historii (przez duze H)"3.

To wiasnie sprawi¢ maja w $wiecie kolejne utwory pisane przez autora Slu-
bu. Intencje sprawcze, ,,funkcja — zwyczajnie i bez cudzystowu — wieszcza", sa,
jak uwaza Falkiewicz, zasadg organizacyjna dwu ostatnich powiesci Gombrowi-
cza. Zgadzam sig tylko po czgsci ze stwierdzeniami krytyka. Wyraznie widoczny
w Pornografii problem sprawstwa widzg bowiem w kontekscie faustycznym. Autor
sytuuje sprawcg w obrgbie mitu faustycznego o dawno okreslonych zasadniczych
sensach. Fryderyk, umieszczony w takiej przestrzeni mitycznej, jednoznacznie
aksjologicznie ukierunkowanej, petni¢ musi ustalong doktadnie rolg i los jego jest
przez mit zdeterminowany. Gombrowicz nie przewarto$ciowuje faustycznego mitu:
tak jak zawsze w perypetiach faustycznych, takze w Pornografii demoniczne dzia-
lania bohateréw koncza sig dla nich zyciowa i duchowa klgska. Pobudzajace bo-

% A. Falkiewicz, Sporsledzqcego i sprawcy. W zb.: Gombrowicz i krytycy Wybdr i oprac.
Z. Lapinski. Krakow 1984, s. 566.

" Falkiewicz (op. cit.,s. 563) uznaje Fryderyka za drugiego i rownorzqdnego Witoldowi
narratora Pornografii: ,ma [Pornograf ia] dwoch narratorow (tak, dwoch — bowiem Fryderyk pisza-
cy listy do Witolda, opowiadajacy i komentujacy w nich wydarzenia powiesci, jest takze narrato-
rem)”. Ze swej strony uwazam okreslenie Fryderyka jako narratora za przesadne. Fryderyk w swych
kilku, tak nielicznych, listach nie opowiada adresatowi o zdarzeniach, lecz jedynie wydaje mu pole-
cenia i thumaczy celowo$¢ ich wykonania, przez co wptywa na przebieg zdarzen, nie za$ na narracjg.

" Falkiewicz, op. cit., s. 566.

2 [bidem, s. 568.
3 Ibidem, s. 569.
4 Ibidem, s. 568.
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haterow do dzialania pragnienie sprawstwa oraz poparta ich zyciem apologia urze-
czywistniajacej mocy sztuki prowadza ich do nieuchronnej konfrontacji z wlasna
zyciowa katastrofa. Sadze, iz intencja Pornografii nie jest sprawstwo, lecz jego
ukazanie, analiza owej sprawczej mocy sztuki, a — poprzez wpisanie problemu
w sytuacje¢ faustyczng — rowniez osgdzenie wprowadzonych w czyn sprawczych
poteg artysty. Przygladamy sig, z jednej strony, rezyserskim wysitkom Fryderyka,
ktory wychodzac poza ramy teatru wkracza do zycia ze swymi koncepcjami arty-
stycznymi, z drugiej za$ strony zauwazamy, jak zaanektowana jego opetancza moca
rzeczywistos$¢ jednak bezbtednie i zupelnie skutecznie opiera si¢ demonicznej prze-
mianie. Fryderyk bowiem ograniczony jest do stwarzania faktow pustych, ktore
mimo zewngtrznych, fizycznych cech rzeczywistosci nigdy sig nig nie staja, sa od
niej rozne, tatwe do rozpoznania i odrzucenia jako chybione.

Fascynujace w Pornografii i niezwykle wazace dla wymowy powiesci jest
przedstawienie przez Gombrowicza etapu kuszenia, jak i powolnego procesu na-
wiazywania wspolpracy migdzy dwiema gtownymi postaciami mitu faustyczne-
go. Przyjrzyjmy sig temu doktadniej. Witold i Fryderyk stanowia najwyrazniejszy
sobowtdrowy tandem sposrdd licznych podobnych w tworczosci Gombrowicza
i na ich niejasnym zespoleniu opiera si¢ tutaj catkowicie snucie powiesciowe;j
fabuly. Stosowany przez Gombrowicza sobowtérowy uktad jest przedmiotem bar-
dzo dynamicznej polemiki krytycznej, ktora poming tu, nie chciatabym bowiem
powtarzaé jej przegladu, dokonanego przez Jerzego Jarzgbskiego, a dostgpnego
w jego Grze w Gombrowicza'®. Chwile pozostanmy przy mysli Jarzgbskiego.
W ,,odczytaniu” problemu sobowtora ktadzie on nacisk na dialogowos¢ konstytu-
ujaca relacjg Witold—Fryderyk; oddajmy gtos samemu krytykowi: ,,Inny stanowié
tez moze »dynamiczne lustro« odtwarzajace ruch wilasnej jego [tj. pisarza] osobo-
wosci. Podobng rolg odgrywaja »sobowtdry« narratoréw kolejnych ksiazek [...]”,
w relacji Witold—Fryderyk ,,realizuje si¢ zasada sobowtoéra — lustra dla wlasnej oso-
bowosci”, ich uktad projektuje ,,doswiadczenia dialogowe's; ponadto: ,,W Porno-
grafii Fryderyk najwyrazniej nie jest emanacja Witoldowego diabelstwa, przycho-
dzi z zewnatrz i zostaje uwiktany w interakcyjny mechanizm wzajemnych odbié¢
[...]"'7 - ktory dobrze wpisuje si¢ w koncepcjg o interakcyjnym charakterze Gom-
browiczowskiej rzeczywisto$ci, zamieszczona w Ja, Ferdydurke Zdzistawa Lapin-
skiego. Zgodnie z tym ujgciem z interakcyjnych doswiadczen bohateréw wytania
si¢ migdzyludzka rzeczywisto$¢, ktora — nieokreslona w punkcie wyjscia — zmierza
poprzez spontaniczne impulsy do przybrania okreslonego ksztattu. Gombrowiczowski
bohater potrzebuje Innego, bo dopiero dwoje tworzy rzeczywisto$¢, potrzebuje In-
nego zywiacego identyczng jak on obsesje, bo od podejrzenia o oblgd ratuje go
przyzwalajaca sankcja drugiej osoby. Interakcje w obrgbie sobowtdrowej pary sta-
nowig osrodek wszelkich wystgpujacych w powiesci interakcji. Wzajemnie potwier-
dzajaca sig, osadzajaca przez to swe obsesje w rzeczywistosci para potrzebuje In-
nych — szerokiego pola dla interakcyjnego, spontanicznego ksztaltowania stanu
rzeczywisto$ci. Kontakt, bezposrednia styczno$¢ z Innymi to zywiol tej pary, rze-

15 Jarzgbski, Gra w Gombrowicza, zwlaszcza rozdz. ,, Pornografia” — préba stworzenia
nowego jezyka.

'¢ Ibidem,s.311,319.

7 [bidem, s. 314.
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czywistos$¢ za$ jest wyltaniajacym sig z tego owocem. Nie przeczg logice i trafno-
§ci tej interpretacji — obok niej proponujg jednak inne spojrzenie na problem sobo-
wtora, a zatem odmienne widzenie tego, co dla Pornografii Gombrowicza naj-
wazniejsze, albowiem ,,Rzecza pewna jest, Ze relacja tych dwoch postaci wyzna-
cza semantyczna o$ utworu”'®,

Pragnienie komunikacji z drugim czlowiekiem, dazenie do niej, nawet az po
»wymiang egzystencji”, sam proces komunikacji wazniejszy od efektéw wzajem-
nego kontaktu — te cechy bohateréw powiesci Gombrowicza szczeg6lnie podkre-
$lajg krytycy. Interpretatorzy zwracaja uwagg na to, iz postaci wykreowane przez
autora Pornografii egzystuja nastawione nieustannie na kontakt z Innymi, zy-
ja ,,w oczach” drugiego czlowieka. Pragnienie komunikacji jest pierwsza potrze-
ba Witolda, nie ulega to watpliwosci. Sadzg jednak, ze Witold odczuwang potrzebg
kontaktu z drugim cztowiekiem zaspokaja inaczej, niz widzg to krytycy. Co$ przy-
trafia si¢ Witoldowi, zanim jeszcze zacznie on dziata¢ wérdd ludzi, dzieje sig z nim
co$, co stanowi o tym, iz wszelkie dalsze jego zblizenia, spotkania z Innymi maja
tylko pozor komunikacji.

Przezywana przez Witolda pierwotna tgsknota za cztowiekiem niemal natych-
miast przeobraza si¢ w jej sobowtorowe zaspokojenie. Kiedy pojawia si¢ Fryde-
ryk, a Witold przyjmuje go jako swego sobowtoéra, wybawiajacego go z opresji,
z niemoznosci dziatania, ustala si¢ porzadek rzutujacy na catos¢ powiesci. Zasta-
nawiajace jest to, jak sobowtdr — zawsze przeciez niebezpieczny, zagraza on bo-
wiem indywidualnosci, niepowtarzalnosci oryginatu, gdyz w kazdej chwili moze
oryginal zastapi¢ — w Pornografii staje si¢ wybawieniem dla narratora, ktory zu-
pelnie nie dostrzega niebezpieczenstw, jakie niesie ze soba sobowtdrowa postac.
Zastanawia tez, dlaczego w swoje tak intymne pragnienia Witold wtajemnicza
Fryderyka, dlaczego Witold dzieli sig z Fryderykiem ,Henka z Karolem”, zamiast
pilnie strzec swej tajemnicy, zamiast pragnac¢ ca%kow1teJ wqucznosm w mozli-
wym spelnieniu erotycznym. Migdzy starszymi panami powinna raczej wywiazaé
sie rywalizacja. Te niefrasobliwos¢ Witolda ttumaczy status Fryderyka w Witoldo-
wej narracji. Witold, nawiazujac kontakt z Fryderykiem, zaspokaja swa tgsknotg za
Innym: lustrzanym odbiciem samego siebie — to wymaga podkreslenia. Natych-
miast przenosi wiasne pragnienia i koncepcje na dang mu przez autora do towarzy-
stwa nieokre$long i milczaca osobg. Fryderyk, ktory tylko nieustannie ,,zachowu-
jesie” imogt, by¢ wszystkim”, jest wspaniatym materiatem na sobowtora, co skwa-
pliwie wykorzystuje narrator. Fryderyk z Witoldem nie tworza pary dialogicznej.
Sens, ktory modeluje ich dzialania, nie wytwarza si¢ migdzy nimi, w migdzyosobo-
wym dialogu. Fryderyk jest Witoldowi niezbgdny, ale niezbgdny nie jako podmiot,
lecz jako przedmiot, i Witold traktuje go przedmiotowo. Narrator, charakteryzujac
Fryderyka, nie pragnie pozna¢ go i przedstawi¢ czytelnikowi. Postrzega i opisuje
wylacznie wrazenie, jakie Fryderyk wywiera. Dla Witolda nie jest wazne, jaki
naprawde jest Fryderyk, wazne jest, ze wywotluje on niesamowite wrazenie, ze
jest ono tak imponujace, iz Fryderyk wydaje si¢ wrgcz stworzony do urzeczywist-
nienia niemozliwych do spetnienia Witoldowych pragnien erotycznych. Zawsze
niebezpieczny, tutaj, w Pornografii, sobowtor nie stanowi zagrozenia, gdyz staje

'8 G. Ritz, Jezyk poiqdania u Witolda Gombrowicza. Przet. M. Lukasiewicz. ,Pograni-
cza” 2000, nr 5, s. 84.
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sie przedmiotem manipulacji narratora. Wydaje sig, iz narratorskie ,,ja” Swietnie
sobie z figura sobowtéra radzi, zachowujac wobec niej bezpieczny dystans. Po-
sta¢ sobowtdra jest Witoldowi niezbedna jako narzedzie dziatania. Gdy to narzg-
dzie zawodzi, Witold porzuca je. Dopiero w finale sobowtor zyje oddzielnie —
jego rozpetana sila staje sie juz bowiem nie do opanowania. I tylko w finale ta
kaleka, nieswiadoma rzeczywistosci, opgtana podmiotowos¢ jest mu — i to na krotko
— dana.

Poprzez wprowadzenie sobowtora bohatera-narratora do powiesci Gombro-
wicz spowodowat kompletna izolacje narratorskiego ,,ja”. Gdyby na scenie nie
pojawit si¢ sobowtor Witolda, narrator bytby nadal otwarty na Innych, chociazby
poprzez tgsknotg za porozumieniem, $wiadomo$¢ osamotnienia. Jednakze ,ja”
Witolda natrafia na identyczne ,,ja” — Fryderyka. Zawsze domagajacy si¢ domknig-
cia obieg komunikacyjny ,,»ja«-Inny” zostaje juz na poczatku powiesci zamknig-
ty w relacji: ,,ja” — ,,ja powtorzone”. Nastepuje wtedy catkowita izolacja Witolda,
jego zupelne zamknigcie si¢ w samym sobie, przy czym obieg komunikacyjny za-
myka si¢ w ,ja” juz silniejszym, niezaleznym, odcigtym od tgsknoty za Innymi.
Relacja: ,,ja” Witolda — ,,ja” jego sobowtora, jedynie pozoruje rzeczywista komu-
nikacjg. To akt komunikacji z kopia samego siebie. Rekompensuje on u Witolda
brak Innego i eliminuje zwigzany z tym brakiem dyskomfort, a rolg¢ Innego odgry-
wa dla Witolda jego sobowtdr. Sobowtérowe zamknigcie obiegu komunikacyjne-
go wyklucza u Witolda potrzebe nawiazania kontaktu z Innym, uodparnia go na
niezglgbiona podmiotowos$¢ Innego. Osrodkiem wszelkich dziatan podejmowa-
nych przez bohateréw powiesci staje sig ta pierwsza ,,interakcja” — miedzy ,ja”
gléwnego bohatera a jego ,,ja” przeniesionym poza siebie. Jego spotegowane ,,ja’
to serce 1 mozg nowej rzeczywistosci, ktora wylania si¢ nie w procesie normalnie
pojgtej interakcji, lecz z koncepcji jednostki, wzmocnionej doktadnym powiele-
niem — wylania sig¢ ona z rozpisania monologu Witolda na jego dialog z sobowto-
rem. Oto nowa epoka nalezy do ,,ja” narratora, ktore, wespot ze swym sobowto-
rem, osiagnglo monstrualne rozmiary. ,,Ja”, ktdrego potrzeba komunikacji zaspo-
kojona zostata poprzez ,,ja” swego sobowtdra — teraz podwojone, umocnione,
wyizolowane — moze z pasjq dziala¢. ,,Ja” Witolda ma na tej scenie znaczna prze-
wagg 1 wladzg, zagwarantowana przez obecnos¢ sobowtora.

To jednak tylko zewngtrzna strona przyjetej i zaaprobowanej przez Witolda
sytuacji ,,sobowtorowej”, wylacznie pozor, dzierzace bowiem wtadze w narra-
cyjnym $wiecie Pornografii ,ja” Witolda jest mocno zdeformowane, zawezone
do drgczacego go pozadania i poshuszne Fryderykowej mocy, wiodacej je ku spel-
nieniu.

Narrator, przystajac na pokusg postuzenia si¢ Fryderykiem i uznajac za bez-
pieczna i korzystng swa pozycj¢ manipulatora, manipuluje ztozonymi w osobie
Fryderyka obcymi dla siebie treSciami, zupetnie przekraczajacymi wiasne mozli-
wosci poznawcze, ,,manipuluje” sila, ktorej nie zna i nad ktora w rzeczywistosci
nie panuje. Fryderyk chgtnie oddaje sig¢ do dyspozycji Witolda, jest gotow zreali-
zowac jego pragnienia i to wlasnie korzysci wynikajace z postugiwania sie sobo-
wtorem zwycigzaja wszelkie opory Witolda, jakie mial wobec tej tajemnicze;j,
nieokreslonej postaci. Poniewaz Fryderyk tylko ,,nieustannie si¢ zachowuje” i wy-
daje si¢ Swietnym materialem na wzmacniajacego Witoldowe ,,ja” sobowtéra —
Witold moze rzutowaé na niego swoje wlasne pragnienia, lecz to Fryderyk, co

b
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wymaga podkre$lenia, ma duchowa i psychiczna moc ich realizacji. Zwiazawszy
sie z Fryderykiem, przystaje Witold na caly reprezentowany przez niego $wiat
warto$ci, zapewniajacy spetnienie kazdej perwersji. ,,Ja” Witolda z racji wejscia
w spotke ze swym sobowtdrem ma przewagg nad innymi, pozwalajaca mu na sku-
teczne dziatanie, jest to jednak ,ja” na ushugach Fryderykowej mocy i taktyki dzia-
lania. Narrator az do ziszczenia sie faustycznych pragnien w finale teoretycznie
dysponuje soba i zawsze ma wybor, moze odstapi¢ od coraz drastyczniejszych
poczynan swoich i Fryderyka. W praktyce calym soba przystaje na propozycje
Fryderyka, dopuszcza wigc do narracji tajemnicza silg, jaka jego sobowtor wnosi
w $wiat przedstawiony. Uwiklany w pokusg panowania nad rzeczywisto$cia, two-
rzenia nowych §wiatow wedlug swego pozadania, idzie za Fryderykiem, wspot-
pracuje z nim i ponosi katastrofalne konsekwencje tego. Tak oto ujawnia sig fau-
styczna natura Witoldowo-Fryderykowego porozumienia. Witold ulegt pokusie
i ztozyt we Fryderyku nadzieje na spenienie perwersyjnych pozadan. Fryderyk
uzyt Witolda, by korzystajac z jego pozadania przemieni¢ $wiat zgodnie z wyzna-
wanymi przez siebie warto$ciami. Witold-Faust przystat na ushugi chetnie §wiad-
czone mu przez Fryderyka-Mefistofelesa. Fryderyk objat przez to wladzg nad Wi-
toldem i nad $wiatem, w ktorym Witold dziata, nad kazdym cziowiekiem, ktory
zyje w przestrzeni zyciowej Witolda.

Aby dopelni¢ obrazu Gombrowiczowskiej realizacji mitu faustycznego, przyj-
rzyjmy sig jeszcze wystgpujacym w Pornografii motywom religijnym.

Wida¢ w powiesci pewne pomieszanie pojgé, pewne niekonsekwencje myslo-
we w powzigtych przez starszych panéw zamiarach. Wynika to z faktu, iz dla obu
gtownych bohateréw obumarta niezbywalna w micie faustycznym strona Bozych
planéw i wyrokow, jednoczesnie za$ opieraja oni kreowang intryge faustyczna na
pojeciach z zakresu religii chrzescijanskiej. A wyglada to nastgpujaco. Starsi pano-
wie zastanawiaja sig nad wyborem migdzy Bogiem a Mlodym. Wydaje si¢ to pewna
niekonsekwencja z ich strony: Boga przeciez zaréwno Fryderyk, jak 1 Witold zo-
stawili w Kosciele, odcigli si¢ jednoznacznie i ostatecznie od zbgdnej im, jalowej
dla nich problematyki. Drastyczno$¢ Pornografii w duzej mierze zasadza si¢ na
prowokacji, polegajacej na naduzyciach pojeciowych, jakich dopuszczaja sig bo-
haterowie na apodyktycznie 1 subiektywnie osadzonej oraz odrzuconej przez nich
religii i kulturze chrzescijanskiej. Szermuja oni imieniem Boga, juz martwego dla
nich na ottarzu w chrzescijanskim koSciele, tacza chrzescijanska pojeciowosé z ich
wilasnym $§wiatem zupelnie przeciwnych chrzescijanstwu tresci. Fryderyk tak o so-
bie do Witolda pisze: ,,Ja jestem Chrystus, rozpigty na 16-letnim krzyzu. Pa! Do
zobaczenia na Golgocie” (s. 99). Nonszalanckie, bezkarne swigtokradztwo uwi-
dacznia zakres ich wladzy w nowej rzeczywistosci, podkresla nieskrepowanie ich
woli. Witold 1 Fryderyk powazaja si¢ na bezczeszczenie §wigtosci i to jest wstrza-
sajace — ich potajemny stowny ,,gwalt” na chrzescijanskim Bogu. Co jednak ci
dwaj starsi panowie maja na mysli, gdy tak bezceremonialnie postuguja sie imie-
niem chrze$cijanskiego Boga i chrzescijanska pojeciowoscia? Na jakiego rodzaju
transcendencjg sa otwarci, jakiego Boga tak naprawde odrzuca Fryderyk, gdy de-
cyduje si¢ na wybdr Mlodego? ,,Boze wielki! Ty jestes Pelnia!” (s. 98) — taki oto
Bog jest obecny w §wiadomo$ci Fryderyka, jak wida¢ z jego dorobku epistologra-
ficznego. Pojgcie Boga-Pelni jest dla Fryderyka rownoznaczne z koncowym eta-
pem rozwoju czlowieka, z osiagnigciem przez niego peini duchowo-intelektual-
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nej. Bog w Pornografii to petnia dojrzatosci, stan ludzki osiggany tu, na ziemi - to
uzyskanie przez czlowieka dojrzatej formy i wysokiego stopnia panowania nad
nia oraz umiejetno$ci stawiania oporu deprecjonujacej wngtrze ludzkie migdzy-
ludzkosci, to zycie w stanie skrajnie wyostrzonej §wiadomosci, w obliczu osta-
tecznej prawdy o rzeczywistosci. Bog w Pornografii staje sig juz tylko metafora —
metafora, w ktorej obaj bohaterowie z nostalgia sig¢ lubuja. Fryderykowy problem
bycia miedzy Bogiem a Mtodym to wylacznie kwestia wyboru linii rozwoju, ktora
w obu przypadkach, bez wzgledu na wybrana drogg, daje jasno okre$lone mozli-
wosci. Je$li bohater wybierze Mlodego, zaczerpnie $wiezosci i zywotnosci, jezeli
zdecyduje si¢ na Boga, dostapi taski peinej dojrzatosci. Fryderyk wazy decyzjg
nie — o byciu z Mlodym badz o byciu z Bogiem, lecz tylko o osiagnigciu zyskow,
jakie oferuje jedna badz druga strona, a jego bol polega wylacznie na tym, iz nie
moze on wybra¢ jednocze$nie obu drog, obu ewentualnosci. Bég obecny w Por-
nografii jest wigc ,,Bogiem do swobodnej dyspozycji” ,,ja” Fryderyka i Witolda,
od strony niebios nie grozi im zadna realna niespodzianka. Sobowtérowy tandem
jest bowiem szczelnie zamknigty w sobie, doskonale odizolowany od zewngtrz-
nego zagrozenia, jakie niesie ze soba Inny — r6zny ode mnie cztowiek, i ten Inny
absolutnie, Inny ,,na wysokosciach” - tu zredukowany do konkretnego mato atrak-
cyjnego etapu rozwoju czfowieka.

Obaj, Witold z Fryderykiem, pozadajg potaczenia si¢ dwojga mtodych w grze-
chu. Grzech miat by¢ w mniemaniu Fryderyka sita mocno spajajaca Henke i Ka-
rola. Tu mozna zauwazy¢ niedopracowanie przez Fryderyka faustycznej koncep-
cji erotycznego spetnienia, niwelujacej napigcie seksualne starszych panéw. Po-
czatki przygod Witolda w Pornografii, o czym juz wspominali$my, dotycza jego
»wyzwolenia si¢” z ducha chrzescijanstwa. Jego ,,zwycigstwo nad ta msza” (s. 18)
to przeciez nie samo odejécie od katolickiego ,,rytualnego konwenansu”. Witold
znudzony msza nie buntuje sig¢ wobec spotecznych form i1 przyzwyczajen religij-
nych, nie zada ich reformy, nie odnawia ich; nie nawiazuje zadnego dialogu z czton-
kami tej pansko-wiejskiej spotecznosci. Wewngtrzna ,likwidacja mszy” to bezdy-
skusyjne odrzucenie, pozbycie sig wspolnotowego religijno-moralnego balastu i wy-
niktych z niego ograniczen dla naznaczonego ,,nicublagang dojrzatoscia ducha, juz
samoistnego” (s. 18). Nie ograniczen formalnych, nie chodzi bowiem o zanik sen-
su tak czy inaczej prowadzonej liturgii, lecz tych najglebiej modelujacych czto-
wieczenstwo: nakazéw i zakazow etycznych, Fryderyk nie wierzy najzupelniej,
a Witold idzie w jego §lady — najzupe{mej, czyli nie wierzy w ludzkie p0w1nnosc1
wobec drugiego cztowieka, nie wierzy w fundamentalne ograniczenia osoby ze
wzgledu na dobro 1 wolno$¢ drugiego czlowieka. Fryderykowy ,,akt wyrzucajacy
[...] na obszar bezgraniczny zupetnej nie-wiary” (s. 16), akt, ktorym zachtysnat si¢
Witold, stawia gtownych bohateréw ,,poza dobrem i ztem” i to odrzucenie chrze-
scijanskiego kultu oraz wynikajacego z Ewangelii imperatywu poszukiwania do-
bra migdzyludzkiego i rownowagi spotecznej otwiera im droge¢ ku spetnieniu me-
czacych ich pozadan. Jednakze ,,samoistny duch” Witolda nie wytrzymuje zbyt
dtugo w nieludzkiej pustce. Uksztattowany w ludzkiej wspélnocie, ze swojej ,,ab-
solutnej ciemnos$ci” spoglada na spoteczne formy Zzycia, na nich sie w budowaniu
swego $swiata wzoruje. Gdy wspolnotowe ,,nabozenstwo juz miato sie ku konco-
wi” (s. 18), natychmiast pojawily sig¢ zaczatki nowego — intymnego, indywidual-
nego Witoldowego kultu boga-chtopca. Fryderyk wspomaga Witolda w pracy nad
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nowym rytuatem. Ich pospieszne wysitki opieraja si¢ na chgci przeniesienia pojg-
cia grzechu, zywego w kulcie chrzescijanskim, w przestrzeni rozpoznawalnych
dobra i zta, do kompilowanej przez nich ad hoc koncepcji erotycznego zbawienia
starych przez mlodych:

Oni, w cnocie, byli zamknigci dla nas, hermetyczni. Ale oni w grzechu, mogli tarzaé sig
z nami... Oto co myslal Fryderyk! I prawie widzialem go, jak z palcem przy ustach szuka
grzechu, ktéry by go z nimi spoufalit [...]. [s. 55]

Nadzieje za$ — perspektywy — otwieraly si¢ zawrotne, zawarte w tym stowku ,,grzech”.
[s. 54]

Nadzieje najzupetlniej plonne, grzech bowiem w nowym $rodowisku ducho-
wym, w konteksécie dobra seksualnego zmienia znaczenie i traci moc, na ktdra
liczyt Fryderyk. W $wiecie starych, ktorzy ostatecznie przekroczyli i odrzucili pro-
blematykq moralna, grzech stal sig pustym rekwizytem kultury, mlodzi za$ sa na
razie ponizej wszelkich pojec¢, niedojrzali j jeszeze, lekkomyslni, nie moga wypel-
ni¢ soba zaplanowanej przez Fryderyka grzesznej intrygi. Naiwne okazuja sig¢ wigc
nadzieje na polaczenie Herki i Karola wspdlnie popelnionym przez nich grze-
chem, nadzieje na ,,sparzenie ich w grzechu”, skoro grzech mtodych nie parzy
jeszcze, a starych — juz. Z pojecia grzechu uszla wigc cata dotychczasowa tresc,
wykorzystany za$ w tej historii grzech w dotychczasowym, a juz przeciez nicak-
tualnym dla bohateréw znaczeniu, zywy w tamtym, pozostawionym w Kosciele
$wiecie, zadnym sposobem nie moze spetnic¢ oczekiwan Fryderyka. To ,,cziowiek
[...] skazany na wieczysty terror tego, co jest [...]” (s. 64), skazany tez na postugi-
wanie si¢ elementami odrzucone;j tradycji. Pragnie mowic, chce tworzy¢, lecz proz-
no w swej ,,ostatecznosci i pustce” szukatby jakich§ form wyrazu, tworzy wiec
zwrocony ku martwej tradycji, z niej musi wybiera¢ budulec, z tej tradycji, ktora tu,
w Pornografii, jest ,,czyms w rodzaju teatralnej dekoracji” (s. 13). Witold i Fryderyk
nie dostrzegaja w zastanej kulturze niczego zywotnego, nie faczy ich z przeszioscia
ani jedna ni¢ autentycznej kontynuacji. [ najbardziej zywe dla nich idee skazane sa
na przedstawianie w jezyku martwym, wyjetym wiasnie z rekwizytorni i sztucz-
nie, na potrzeby teatralnego przedstawienia, ozywianym. Skazane sg na teatr, na
nieurzeczywistnienie. I w zyciu naszych bohaterow teatr, ktory implikuje nieurze-
czywistnienie, jest dopiero naprawdg ostatecznym kresem — praktycznym, zycio-
wym kresem — osiagnigtej przez Witolda i Fryderyka absolutnej ,,samoistno$ci”.

2

Zauwazy¢ mozna konsekwentna faustyczno§¢ Pornografii. Jest tu wszystko,
co w micie faustycznym powinno si¢ znalezé: pozadanie starego cztowieka, by
nie tylko dusza, lecz i cialem powréci¢ do mtodosci i powtdrnie ja przezyé; ustuz-
ny, wyreczajacy Witolda w realizacji jego pragnien Fryderyk — niepozorny repre-
zentant $wiata zupelnej niewiary; uwiedzeni i wciagnigei w sie¢ intryg starszych
panéw mtodzi oraz fancuch zbrodni, koniecznych do dokonania, by spetnione
moglo zosta¢ — niemozliwe do spetnienia na drodze dobra — pozadanie; wreszcie
klgska udrgczonego Fausta. Nic w Pornografii nie wylamuje sie z mitu faustycz-
nego, znane postaci Gombrowiczowskiej tworczosci, jak rezyser czy sobowtdr, tu
SciSle podporzadkowane sa wymogom przestrzeni mitycznej i w zgodzie ze swym
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miejscem w micie nacechowane znaczeniowo. Dokad prowadzi Gombrowicz bo-
hateréw powiesci, kazac im kroczy¢ drogami Fausta? Do konfrontacji z jaka prawda
wiedzie czytelnika poprzez faustyczne drogi klamstwa, podstgpu, manipulacji?
Na co wskazuje rozgrywajacy sie na naszych oczach po raz kolejny mit faustycz—
ny? Mit uwspo}czesmony wprawdzie — jak mowi sam Gombrowicz; tu mtodzi nie
sa wcale niewinni, mefistofeliczny Fryderyk za$ tak gladko i bez oporéw, jak to
w XX wieku mozliwe, pozbyt si¢ Boga — lecz to tylko przerobki szczegdtéw, ko-
nieczne, by faustyczng intryga mogt przejaé sig¢ wspétczesny czytelnik, by z Fau-
stem spotkat si¢ tu i teraz, w swoim XX-wiecznym czasie. Co w micie faustycznym
powiodlo Gombrowicza najdalej, gdzie zatrzymuje autor w déja vu mitycznym
bohaterow swej powiesci i Sledzacego ich czytelnika? Jaka 6w mit daje odpo-
wiedZ na udreczenia faustycznego zycia, jakie nowe pytania rodzi uzyskana od-
powiedz? Wszystkie drogi ,,pornograficznej” opowiesci faustycznej prowadza do
rzeczywistosci, jaka nastata wskutek aktywnosci faustyczno-mefistofelicznej pary
wiedzionej pozadaniem: Witolda i Fryderyka. Pozadanie Witolda, spelnione co do
najdrobniejszych zamystow z cudownymi dodatkami, jak morderstwo popetnione
na Skuziaku przez Fryderyka, ,,azeby zupa byla smaczniejsza”, i zbiegami oko-
liczno$ci w przekraczajacym najskrytsze oczekiwania starszych panéw finale —-
nie satysfakcjonuje nikogo. Wszystkie drogi prowadza do spelnienia podszytego
niespetnieniem, do rzeczywistoséci opartej na pustce, do osiagnigtego przez sobo-
wtdrowg pare status quo realnej nierealno$ci. Cata powiesé, zwiazana finatlowa
katastrofa wszystkich bohaterow, wychyla sig ku pytaniom o rzeczywisto$¢ t¢ praw-
dziwa, ,,satysfakcjonujaca”, o jej naturg i wymogi stawiane ludzkim przedsigwzig-
ciom. Ktamstwo zwycigsko dopetnilo swej miary, z podstgpu wytonit si¢ nowy
$wiat i opanowatl dotychczasowy stan rzeczy. Sam jego tworca odrzuca go jednak,
wiedziony blizej nieokreslona, gdzie$ w glebi skryta miara, wskazujaca, jaka musi
by¢ ta naprawdg pozadana, prawdziwa rzeczywisto$¢. Przyjrzyjmy sig jeszcze ko-
lejno: najpierw ztu w Pornografii, uniwersalnemu faustycznemu zhu, tu umiesz-
czonemu w konkretnym czasie historycznym ~ trwa bowiem hitlerowska okupa-
cja, swoim zasiggiem obejmujaca rOwniez prowincjonalng, zasciankowa Polske,
Fryderyk i Witold za$, urzeczywistniajac mit faustyczny, wtoéruja wojenne;j histo-
rii; pdzniej natomiast katastrofie, jaka nastala w finale — i sprobujmy okreslié, co
wedtug Gombrowicza jest fundamentem rzeczywisto$ci od§wiezonej, lecz trwa-
tej, mogacej daé cztowiekowi spelnienie.

Zanurzajac sig¢ w ,,pornograficzne” zto daleka jestem od wzigcia drastycznej
intrygi powiesci w literacki cudzystow, jak czyni to Jan Blonski, gdy tak pisze
o powiesciach Gombrowicza: ,,Sztuka bylaby zatem po stronie zta? Owszem. Ale
tylko na niby, na chwilg i nie do konca! Jest ona przecie iluzja tylko, zmysle-
niem!”", czy Jerzy Jarzgbski, ktory taka konkluzja obejmuje Pornografie:

Pornografia konczy sig karuzela trupow, ktora zda si¢ produktem wyuzdanego szalen-
stwa. A jednak rzeczywisto$¢ finatu ksigzki rzadzi sig jaka$ — wcale rygorystyczng — logika,

a jej poszczegdlne elementy majq swoisty sens, ktorego braklo rytuatom z pierwszej czesci

powieéci (tzn. mozna je objasnié, odwotujac si¢ do specjalnego ,.kodu”, ktory stworzyli dla

siebie gtéwni bohaterowie i ktory uwierzytelnia ich wlasna emocja). Tak wigc réwniez i to

¥ J. Btonfiski, Forma, smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu. Krakow 1994,
s. 228.
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bluzniercze dzieto stoi w koncu po stronie tadu i porzadku — tyle ze wytworzonego na chwilg,
lokalnie, w petnej emocji migdzyludzkiej grze®.

Pragne zwréci¢ uwage na dokonang przez dwoch czolowych krytykdw niepo-
kojaca eufeministyczna zmiang zfa istniejacego w Gombrowiczowskim $wiecie
przedstawionym w elementy metaliterackie, znaczace tylko jako fikcyjny budulec
autotelicznej formy powiesciowej. Fabulary i stylistyczny jezyk ,,pornograficzne-
go” zla thumaczylby si¢ wiec wedtug tych badaczy wystarczajaco w ramach po-
wieciowej struktury, ktéra w utworze Gombrowiczowskim znaczylaby nadrzed-
nie i ostatecznie — a powiesciowe ,,wspotrzgdne” strukturalne ,,znosityby” drazliwe
w lekturze zlo, sprowadzalyby, bedace jego no$nikami, elementy $wiata przedsta-
wionego do ich wylacznie literackiego oblicza. Pornografia, ktora dla Jarzebskie-
go jest Gombrowiczowska ,,proba stworzenia nowego jezyka™?' i ukazuje na wszyst-
kich swych poziomach konstruke;ji borykanie sig czlowieka stowa: bohatera, narra-
tora, autora, z zastang konwencja, ograniczajaca go w jego postannictwie jezykowego
wyrazania rzeczywisto$ci — dla mnie jest raczej proba ukazania ucielesnionej w po-
staci Fryderyka destruktywnej mocy kultury owych czaséw. Ciekawe mozliwo$ci
interpretacyjne otwiera sugestia Alejandra Russovicha — tak pisze on o Witoldzie:

nalezaloby raczej zestawi¢ go z Serenusem Zeitblomem, ktory w powieéci Doktor Faustus
Tomasza Manna opowiada o nieszczgsciach swojego sobowtora, drogiego przyjaciela Adria-
na, o straszliwej demonicznej kondycji, wiadnie takiej jak u Fryderyka®,

W tym ujeciu Witold bylby przede wszystkim uczestnikiem swojej opetanej
przez wojng rzeczywistosci, §wiadomym ciemnosci Fryderykowej mocy, tajemni-
czo zwiazanej z szalejaca wojng, $wiadomym — na miarg swojej biernosci. We
Fryderyku Witold poktada swe nadzieje. Godzac sig na jego bezwzgledne dziata-
nia, wspoldzialajac z nim, projektuje nadciagajace jutro. Fatalny geniusz artysty,
petniacego rolg dwuznacznego duchowego przywodcy, objawia w koncu swoj
obled. W tym miejscu wtasnie pragng poruszy¢ kwesti¢ niewinnos$ci Fryderyka,
ktdra w interpretacji powiesci dokonanej przez Jarzgbskiego kilkakrotnie jest przy-
wolywana i wazng pelni w niej rolg. ,,Pamigtajmy o »niewinno$ci« Fryderyka
w finatowej scenie!” — przypomina Jarzgbski® i tak te niewinno$¢ wyjasnia:

Mozna tylko w procesie interakcji stworzy¢ ,,na chwilg”, jednorazowo taka rzeczywi-
sto$¢, w ktorej ,,$wigtos¢” i ,,zbrodnia” usytuuja si¢ w nieoczekiwanych punktach i umozliwia

Fryderykowi finatowg ,,niewinno$¢”. Ale to nie jest ani postawienie po prostu na glowie daw-

nego tadu moralnego, ani proklamacja nowych niewzruszonych praw — tylko demonstracja
potegi literatury i plastycznosci nowego $wiata, w ktérym dawne wartosci staly sig ,,puste”,

Krytyk nie dostrzega jednak, iz interakcyjna praca nad ozywianiem rzeczywi-
stosci data w finale efekt rownie ,,pusty”, jak dojmujaco czczy poczatkowy porza-
dek, dodatkowo z trojka zabodjcow i trupow, nadto wige efekt ktopotliwy. Dla bo-
hatero6w bowiem ta ,,demonstracja potggi literatury” konczy sig¢ katastrofa — pust-
ka towarzyszaca spetnieniu i karuzela nierealnie realnych trupéw. Jarzebski

% Jarzebski, Gra w Gombrowicza, s. 373.

' To tytul jednego z rozdziatow Gry w Gombrowicza, po$wigconego analizie Pornografii.
2 A. Russovich, O, Pornografii”. Przet. D. Rycerz. ,Odra” 1999, nr 11, s. 75.
Jarzegbski, Graw Gombrowicza, s. 331.

2 [bidem, s. 325-326.
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dostownie wziat stwierdzenie Witolda dotyczace niewinno$ci mordercy Skuziaka
i w literackiej grze autora z czytelnikiem znalazl tej niewinnosci potwierdzenie.
Nie nalezy jednak wierzy¢ stowom konsekwentnego mistyfikatora, jakim jest
Witold, méwi on do nas z wiasnego duchowego $wiata, w ktorym akceptuje zto,
postuguje sie nim, niepomny na jego konsekwencje dla pozostatych osob drama-
tu. I w tym kontekscie niewinno$¢ Fryderyka ma tylko nadane jej przez Witolda
znaczenie, ktorego nie wolno nam zaakceptowac. Poza tym ,,rozdwojony” Witold
nie zerwat zupelnie z ludzka wspolnota i doskonale zdaje sobie sprawg z drastycz-
nos$ci calego przedsiewzigcia, nie ma ztudzen co do faktycznej winy Fryderyka.
Fryderyk byl tak winny, tak absolutnie winny, iz oczyszczenie, niewinno$¢, po-
nowny dostep do innych da¢ mu mégt, podobnie jak Mannowskiemu Adrianowi
Leverkiihnowi, juz tylko obted. Jedynie uniewinniajacy obled — uniewinniajacy
osobe, acz nie jej dzieto, pozwala z nieludzkiego tworu ocali¢ to, co ludzkie a ,,na-
iwne”, oszukane przez usamodzielniona forme, unoszone na falach jej rozpgtania.
Ocali¢ to, bo to sobowtdrowo zrosniete z Witoldem, uratowa¢ to, bo $miertelnie
winny Fryderyk jest czeScia tozsamos$ci narratora. Oto bowiem objawia si¢ wazna
jako$¢ w Gombrowiczowskim przedstawieniu mitu faustycznego: autor Porno-
grafii rozpisal cztowieczo-szatanska spotkg wylacznie na ludzi, ktorzy siggaja po
mniej lub bardziej sprawcze moce kultury. Petne, czysto ludzkie, sobowtdrowe
zro$niecie Witolda-Fausta i Fryderyka-Mefistofelesa w Pornografii jest konse-
kwencja wiernosci Gombrowicza wobec jego idei migdzyludzkiego kosciota.
Jarzebski tak z pasja reaguje, gdy zlo wystepujace w Pornografii krytycy na-
zywajg ztem:
Co do ,,zta” - nie ma zgody! Nazwac ,,zlem” to, co opgtato §wiat i poszczegdlne jednostki

w Pornografii — to znaczy rozbroié¢ zasadniczy problem powieéci, ktdra jest uporczywym szu-
kaniem imienia, $srodkéw wyrazu dla ciemnych pasji drgczacych bohaterow utworu?.

Chciatabym zauwazy¢, iz problem wskazany przez Jarzebskiego jako zasad-
niczy jest wylacznie problemem narratora, problemem jego narratorskiej ambicji
i odpowiedzialno$ci. Jedynie narrator i dopiero post factum musi opowiedziec
najwierniej o tym, co sig stalo, co czul, co przezyl. Koniecznos¢ wyrazenia ,,ciem-
nych pasji dreczacych bohateréw utworu” to zadanie obciazajace tylko narratora.
Natomiast wspdlnym problemem Fryderyka i Witolda, w warstwie fabularnej tak
tatwo uchwytnym jest nie nazwanie drqczqcych ich pasji, lecz urze-
czywistnienie zupelnie konkretnego pragnienia: ,,zeby Herka z Karolem na
Wactawie”. Gdy stwierdzamy, ze cel, do ktorego usilnie daza starsi bohaterowie,
ma oczywiste znamiona zla — nie rozbrajamy zasadniczego problemu powiesci.
Przeciwnie — mit faustyczny wymaga istnienia zta w §wiecie przedstawionym
powiesci i jest to zto traktowane serio, jest ono droga faustycznego bohatera. Zto
stanowi w Pornografii bezwzgledny, $wiadomy wybor bohaterow, taczy sie z kaz-
dym ich krokiem i gestem; bledem jest t¢ konsekwentna manifestacjg zta trakto-
waé w kategoriach no$nika ,,niewinnych” literackich tresci.

Mit faustyczny w Pornografii ujawnia sig, gdy gtéwni bohaterowie wybieraja
drogg urzeczywistniania swych pragnien, projektow, celow przy pomocy zta. Nie
biakaja sig oni zmierzajac przypadkowo w strong zta, ich §wiadomym wyborem

% [bidem, s. 331.
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jest dazenie do spetnienia opartego na ztu. Ich dzialania ustalajg w koncowym
efekcie nowa migdzyludzka konfiguracje: zorganizowana wokoét zbrodni grupg
wtajemniczonych i 0sob, ktorymi manipuluja, grupg postugujaca si¢ nowym jezy-
kiem, wypracowanym ad hoc przez pare gtownych bohaterow. Nowy jezyk, nowy
rytual, nowa religia... W finale Pornografii ukonstytuowala si¢ ostatecznie nowa
kultura — kultura oparta na ztu. Ambicja tej Witoldowo-Fryderykowej nowe;j
epoki kulturowej jest zréwnanie wytworow sztuki z rzeczywisto$cia. Wyrazna
jest w Pornografii faustyczna motywacja tej ambicji: jezyk, sztuka sg w nowych,
ksztaltowanych przez pare starszych pandéw czasach narzgdziami migdzyludzkiej
manipulacji, ktorymi ,,§wiadomos¢ demonicznie czysta — jak okresla ja Aleksan-
der Wat — tzn. skierowana wylacznie ku szczgéciu jako teoretycznie najwyzszej
warto$ci”?, moze z powodzeniem postuzy¢ sie, kreujac w miedzyludzkosci do-
wolny egocentryczny $wiat. Emancypacja kultury, odkryta przez gtéwnych boha-
terow kulturowa wzglednos¢ staja sie dla nich bodzcem do kreowania nowych
$wiatow. Ambicja urzeczywistniania pozera zapalonych tworcéw nowej kultury —
ambicja prozna, nie do zaspokojenia, kreuja oni bowiem $wiat, w ktérym to, co
przez nich stworzone, co przez nich urzeczywistnione, nie stato sig¢ tym samym
naprawdg rzeczywiste.

Bohaterowie Pornografii swe dzialania opierajg na dwoch gldéwnych rodza-
jach zta. Chodzi o przedmiotowe traktowanie przez nich ludzi i o wybrang przez
nich metodg urzeczywistniania pragnien: postuguja si¢ notorycznym, umiejetnym
ktamstwem i — w nim majaca podstawg — ideologiczna manipulacja. Pozostali boha-
terowie sg zupetnie bezbronni wobec Witolda i Fryderyka: w dobrej wierze przyj-
mujg ich stowa i zachowania, nie podejrzewaja ich — dwaj starsi panowie nie daja
przeciez ku temu zadnych powodéw — o ukrywanie prawdziwych zamiarow i ce-
l6w. To, do czego Witold i Fryderyk naprawde daza, wiedza tylko oni sami. Ktam-
stwo i nieszczero$¢ w kontaktach z ludzmi pozwala im utrzymywac pozostate osoby
w zupetnej nie§wiadomos$ci co do zagrozenia i kierunku rozwoju wydarzen, dzie-
ki czemu sg oni w stanie sprawnie wszystkim sterowaé. Odstania nam sie w Por-
nografii model grupy spotecznej catkowicie nieSwiadomej faktu, iz znajduje sig
w mocy kwitnacej totalitarnej dyktatury.

Totalitaryzm — jak wskazuje Maria Janion?” — to problem najczesciej porusza-
ny we wspotczesnych realizacjach tworczych mitu faustycznego, to temat, ktory
zdominowatl po$wigcone im prace na przestrzeni dziesigcioleci. Z tym zagadnie-
niem zwiazana jest tez Gombrowiczowska wersja ,,cierpien i nadziei doktora Fau-
sta”. Faust jest w Pornografii, podobnie jak w Doktorze Faustusie Manna, przedsta-
wicielem sztuki. Gdy jednak Mann przeprowadza paralelg¢ migdzy jednostkowym
Zyciem artysty a Zyciem niemieckiego spoteczenstwa, ukazujac je jako rownolegle,
podobnie sig¢ rozwijajace — Gombrowicz taczy oba $wiaty, ktére stanowia w jego
powiesci zamknigta w sobie calo$¢ o wielkiej wewngtrznej dynamice wzajem-
nych oddziatywan. Ukazuje on, jak przebiega i czym grozi uzywanie ciemnej mocy
tkwiacej w sztuce — nig dysponuje faustyczny artysta — do celowych, planowych
przeksztatcent dowolnej grupy spotecznej. Wystarczy zmieni¢ tylko tworzywo sztuki

% Cyt.za: M. Janion, Pelnia Fausta, czyli tragedia antropologiczna. W: Wobec zia. Choto-
mow 1989, s. 171.
2 Ibidem,s. 158-172,
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~ jak rzezbiarz w kamieniu, tak Gombrowiczowski artysta pracuje ,,na ludziach” —
i chorobotworcze, niepokojace zaleznosci migdzy tworca a jego spoleczenstwem
w pelni si¢ ujawniaja, przemiana spoteczna stymulowana przez faustycznego ar-
tyste ulega przyspieszeniu, katastrofa nadchodzi szybciej. Swiat przedstawiony,
w ktorym dziata Fryderyk, to $wiat, gdzie wszystko jest mozliwe, nie wszystko
jednak okazuje si¢ w petni rzeczywiste. Dwaj bohaterowie Pornografii postuguja
si¢ wielka negatywna moca, niemalze wszechmoca sztuki, ktora daje im mozli-
wos¢ urzeczywistniania wlasnych pragnien. Artysta urzeczywistniajacy ostrzem
sztuki swoje fantazmaty nie odczuje nigdy petnej satysfakcji — moze on rzeczywi-
sto$¢ przekrecié, zamaskowad, ale nigdy nie dosiggnie w swym dziele istoty rze-
czywistosci, nigdy ptody jego dziatalnosci nie zyskaja rangi rzeczywistosci. Wy-
starczy jednak siegnac po te negatywna moc tkwiaca w sztuce, by rozpgtac zto
utopii, urealnionej fikcji.

Jednostka twdrcza i $miata idea, ktora ja opetuje, idea obiecujaca wtadzg, przy-
jeta przez jednostkg zaczyna rozwijaé sig¢ w niej pasozytniczym zyciem, rozwija¢
sie nieublaganie — oto istota Gombrowiczowskiej wersji sytuacji faustyczne;j.
Wedhug Gombrowicza czlowiek wobec tej szczegdlnej ideologii stoi na pozycji
przegranej. Moment, w ktorym okazuje si¢ on juz tylko Zrédlem Zycia dla samo-
rozwijajacej sie ideologii zta, jest nieuchwytny. Gtéwni bohaterowie Pornografii
starajq si¢ nieustannie kontrolowaé przebieg zdarzen, nadzorowac¢ kreacj¢ nowe-
go $wiata — nieuchronnie jednak postgpuja w zatracie samo$wiadomosci. Im bar-
dziej panuja nad rozwojem zdarzen, tym wigkszy cechuje ich stopien szalenistwa
ideologicznego, tym mocniej wrasta w nich bezwzgledny mechanizm rozpgtanej
ideologii, gwarant utrzymania wtadzy. Postgpujaca degradacja czlowieczenstwa staje
si¢ realno$cia miedzyludzkiego $wiata. Zanikaja mozliwosci §wiadomego, wolnego
wyboru idei, ideologia zta zniewala podstegpnie — rozwija si¢ btyskawicznie, w nie-
zwyklym tempie organizuje $wiat, szybko§¢ przemian nie pozwala na zastano-
wienie, zmusza do podejmowania decyzji wpisanych w mechanizm ideologii. Do-
piero cisza po dokonanej zbrodni umozliwia jednostce, zniewolonej przez przyjete
przez nig ideologiczne zlo, dojrzeé zatrate wlasnego czlowieczenstwa w ideologii
niszczacej blizniego, niwelujacej ludzki wymiar migdzyludzkiego $wiata. Gombro-
wiczowskim remedium na zniewalajace duszg ludzka zlo, zniewalajace ,,az po sam
przymus”’, mechaniczny przymus czynienia zta — nie jest dobro. Nie widzi Gom-
browicz dostatecznych sit dobra i nie liczy na nie. Skad dobro w §wiecie opanowa-
nym, styranizowanym, okaleczonym przez zlo, znajdujacym sie w stanie catkowite-
go zniszczenia. Gombrowicz liczy na odstonigcie sig przed czlowiekiem zniewolo-
nym przez zlo — odslonigcie si¢ w obliczu dokonanej przez niego zbrodni — jego
wnetrza, a w nim pustki, zupeinej pustki duchowej. Liczy na samowygasniecie $wia-
téw fundowanych na zbrodniczej duchowej nierealnosci.

Bo ostatecznie jawne staje si¢ dla Gombrowicza, juz po raz kolejny, podobnie
jak w Slubie — iz niekwestionowanym fundamentem migdzyludzkiej rzeczywisto-
$ci jest rozréznienie migdzy ztem a dobrem. Tym jednak bohaterowie Gombrowi-
cza najwyrazniej zupelnie sig nie przejmuja, potrafia przez cata opowies¢ nie ze-
tkna¢ si¢ z owym problemem — niepojgta konieczno$¢ $wiadomosci dobra i zta,
przekraczajaca mozliwo$ci poznawcze Gombrowiczowskich bohaterow, czeka na
nich w finale. Bohaterowie gdzie$ zagubili podstawy zyciowych dziatan i wykre-
owane przez nich $wiaty, bardzo precyzyjne ideologicznie, wysublimowane, uwie-
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rzytelnione ich pelnym zaangazowaniem, upadajg. Konieczny fundament ducho-
wy migdzyludzkiej rzeczywisto$ci — przestrzeganie roéznicy mig¢dzy dobrem a ztem
— zapad! sig, w odczuciu bohaterow, w tak odlegla, zamierzchia przesztosé, iz tyl-
ko znalezienie sig ich w obliczu dokonanej przez nich zbrodni przywotuje niewy-
razng pami¢¢ o nim. Bohaterowie, ktorzy juz zapomnieli o moralnym wymiarze
dokonywanych wyborow, w finatach wiedzeni przebudzonym, przywotanym do
$wiadomosci, cho¢ megtnym bardzo, przeczuciem koniecznosci etycznej, pode;j-
muja kroki, by ze swej upadtej fikcji wyj$¢ ku nie znanej im prawdziwej rzeczywi-
stosci. Wczesniej bohater Slubu oddaje sig jedynemu prawdziwemu w dramacie ry-
tuatowi poniesienia kary, teraz bohaterowie Pornografii, przygnebieni spowodowa-
na przez siebie katastrofa, bgda musieli w koncu zdoby¢ sig na dialog: ,,I przez
sekundg, oni i my, w naszej katastrofie, spojrzelismy sobie w oczy” (s. 150). Gom-
browicz podziela prze§wiadczenie wspoiczesnych o wzglgdnosci kultury, lecz zywi
przekonanie o koniecznym, bezwzglednym oparciu kazdej kultury na rozréznieniu
dobra i zta. Gdy ten fundament zostaje odrzucony — naprawdg ging ludzie, po czym
ulatnia sie kulturowa fikcja.



