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NOTATKI DO PRZYSZLEGO WYDANIA
PIERWSZEJ NOWELI W LITERATURZE POLSKIEJ

Opowies¢ o Gryzeldzie, jednej z kontrowersyjnych, a zarazem fascynujacych
postaci kobiecych w dawnej literaturze, zajmuje szczegdélne miejsce rowniez w pol-
skim pi$miennictwie. Jest to — uzyjmy tu stoéw Krzyzanowskiego — ,,prawdziwy
hymn na cze$¢ bezwzglgdnego poswigcenia kobiety, po§wigcenia tak bezwzgled-
nego, ze graniczy z jednej strony z nonsensem, z drugiej z niesamowitoscia™'. Przy-
pomnijmy: po raz pierwszy historia o Gryzeldzie, pasterce poslubionej przez mar-
grabiego Saluzzo i poddanej przezen okrutnym prébom wiernosci i postuszenstwa,
pojawia si¢ w Dekameronie Boccaccia?, ktory tym tragiczno-podniostym akcen-
tem zamyka swe dzieto. Niezwykla popularnos¢ we wszystkich literaturach euro-
pejskich zawdzigcza jednak Gryzelda nie Boccacciowi, ale lacinskiej przerobce
Petrarki: przedostatnia epistota zbioru Seniles (XVII 3), zawierajaca tekst Insignis
obedientia et fides uxoria, stanowi bezprecedensowy fakt w jego tworczosci — jest
to jedyne tlumaczenie z toskanskiego na tacing, jakiego dokonat poeta z Arezzo.
Opowie$é ta wkrotce po $mierci wielkiego humanisty zawladna¢ miata wyobraz-
niag hominum litteratorum w kazdym zakatku lacinskiej Europy. Literatura przed-
miotu jest ogromna, co stanowi dowdd nieprzerwanego zainteresowania arcydzie-
fem Petrarki-nowelisty®. Wolno zatozy¢, ze wszystkie wersje opowiesci o Gryzel-
dzie w literaturze polskiej wywodza si¢ we wszelkich, nawet najbardziej
réznorodnych formach od lektury noweli Petrarkowskiej, ktorej tekst krazyt w $ro-

' J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI. Wyd. 2. Warszawa 1962, s. 222-223.

? G. Boccaccio, Dekameron. Przet. E. B oy é, z oryginalem poréwnat, wstepem i przypi-
sami opatrzy! K. Zaboklicki. Warszawa 1997, nowela X 10.

3 Bibliografi¢ studiéw na temat Petrarkowskiej Gryzeldy do 1973 r. ujal monograficznie
J. G. Fucilla (Oltre un cinquantennio di scritti sul Petrarca (1916-1973). ,,Studi sul Petrarca”
15, (Padova) 1982, s. 235-237). Niezwykle cenne sa rowniez nastepujace prace: V. Branca, Boc-
caccio medievale e nuovi studi sul ,, Decameron”. Nuova ed., riveduta e corretta. Firenze 1998, —
G. Martellotti, Momenti narrativi del Petrarca. W: Scritti petrarcheschi. A cura di M. Feo,
S. Rizzo. Padova 1983 —oraz dwa tomy akt konferencji naukowych po$wieconych w catosci dzie-
jom motywu Gryzeldy w literaturach europejskich (L’Aquila 1986 i 1988): La circolazione dei temi
e degli intrecci narrativi: il caso Griselda. Atti del Convegno di studi, L'Aquila, 3—4 dicembre 1986.
Acuradi R. Morabito. L’Aquila 1988. — La storia di Grisella in Europa. Atti del Convegno:
Modi dell’intertestualita: la storia di Griselda in Europa, L'Aquila, 12-14 maggio 1988. A cura di
R. Morabito. L’Aquila 1990.
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dowisku naszych humanistow poczawszy juz od lat trzydziestych XV wieku. Pol-
skie wersje w istocie zachowuja wiernie gléwne cechy strukturalne opowiesci Pe-
trarki — sylwetki bohateréw, aspekt funkcjonalny opowiadania i elementy odau-
torskiego komentarza. Catosciowe przedstawienie historii tego motywu w literatu-
rze polskiej wypetniloby stronice pokaznej monografii: Petrarkowska nowele
przyswajano w naszej literaturze od potlowy XVI wieku po wiek XX co najmniej 12
razy‘. Wiele z tych tekstow ukazato si¢ w nowej szacie edytorskiej, spora ich czgsé
pozostaje jednak nadal w rgkopisach i starodrukach, co utrudnia prace historyka
literatury®. Niniejszy szkic zasygnalizowa¢ ma kilka istotnych luk w wiedzy o naj-

4 W tytulach i cytatach z tych polskich wersji noweli o Gryzeldzie, ktore nie ukazaly sie dotad
w wydaniach krytycznych, odstapiliSmy w celach poréwnawczych od przyjetych powszechnie za-
sad modernizowania pisowni i interpunkcji.

5 Wydane zostaly w ubieglym stuleciu nastgpujace teksty: 1. [H. Morsztyn?], O Przemy-
slawie ksiqzeciu oswiecimskim i o Cecylijej, malzonki jego dziwnej statecznosci. W: Antypasty mai-
Zenskie, trzema uciesznemi historyjami, jako wdzigcznego smaku cukrem, prawdziwej a szczerej mi-
tosci matzenskiej zaprawione. Krakow, u Franciszka Cezarego, 1650 (i wyd. nast.: ok. 1689, 1703,
1719, 1736) — wznowienie w zb.: Historie swieze i niezwyczajne. Oprac. T. Kruszewska-Mi-
chatowska. Warszawa 1961. - 2. S. S. Szemiot, Historyja o Przemystawie ksiqzeciu oswie-
cimskim, i o Cecylijej, malzonki jego, dziwnej statecznosci przez tegoz jako nizej wierszem polskim
przeloiona anno 1674 — publikacja w: S. S. Szemiot, Sumariusz wierszéw. Oprac. M. Korol-
ko. Warszawa 1981. — 3. T. Nargielewicz, O jednej wiesniacce ubogiej zacnemu ksiqzeciu
poszlubionej. W: Rozne historyje z roznych wiary godnych autoréw wybrane [...] (powst. ok. 1689—
1692) — publikacja w: L. B ernacki, Przyczynki do dziejow dawnej powiesci polskiej. ,,Pamietnik
Literacki” 1903. - T. Kruszewska-Michatowska, ,,Rozne historyje”. Studium z dziejow
nowelistyki staropolskiej. Wroctaw 1965. - 4. F. U. Radziwiltowa, Tragedia pod tytutem Zioto
w ogniu, w dzien urodzin [...] Karoliny Katarzyny Radziwitiéwny, [...] reprezentowana roku 1750
miesiqca stycznia 13 dnia. W: Komedie i tragedie przednio-dowcipnym wynalazkiem, wybornym
wiersza ksztaltem, bujnosciq rzeczy i powaznymi przykladami znamienite, przez J.0.X. Radziwitlo-
wq [...] zlozone [...]. [Z6tkiew, Gierszon Halewi], 1754 — wznowienie w zb.: Teatr Urszuli Radziwil-
towej. Oprac. K. Wierzbicka. Warszawa 1961. — 5. Historya o Gryzeldzie i Margrabi Walterze
(z ksiqzek dla ludu przez Marbacha wydanych). Thum. z niemieckiego J. L o m p a. Mikoléw 1846
(i wyd. nast.) — wznowienie w: Faust, Abu-Zajd i ksiqzeta slgscy. Imitacje literackie Jozefa Lompy.
Oprac. J. Malicki. Katowice 1997.

Teksty, ktore nie doczekaty sig dotad publikacji czy wznowienia, to: 1. Historia zndmienita [...]
o Gryzelli (zob. dalej). — 2. Grizella. O postuszenstwie, stalo$ci y cierpliwo$éi slachetney dobrey
d cnotliwey Malzonki: nadobny prziklad y historié Margrabi iednego, ktori ubogiego Kmieéia swo-
iego corke poiql zd Zone, idko iq cigszko probowal. [Wroctaw, Kryspin Szarffenberger], 1571. Uni-
kat w Bibl. PAN w Kérniku (Cim.Qu.2452). - 3. P. Kwiatkowsk i, Cudne Gryfeldy [!]w szcze-
$¢iu y nieszczes¢iu pomidrkowdnie y rostropnosé (exhibicya X111, scen 3). W: Theatrum zycia ludz-
kiego w historycznych exhibicyach Na widok publiczny, przez X. Piotré Kwiatkowskiego Societatis
Jesu wystawione w Kaliszu. W drukarni J.K.M. Colleg.: Soc. Jesu. R. P. 1740. - 4. [Patryjarchy
Historyja dziwna i wielkiej uwagi godna o Grasitdzie i Gwatlerusie ksiazeciu podemotariskim). Bibl.
Rossijskoj Akadiemii Nauk ,,Puszkinskij Dom”, rkps 348, Driewlechraniliszcze im. W. I. Malysze-
wa, kollekcyja W. N. Pierietca, f. 69v.—~73v. (powst. ok. 1760-1770) (,,Dziwno y wielkiey uwagi
godna napisat Historig Patryarcha Rzymski Senator we Wioszech pierwszy z Ksigzet Podemotan-
skich Gwatlerus [...] wieczney Pamigci godny przyklad iako si¢ ma Czlowiek Stosowaé dowoli Bo-
zey zostawit Amen”. Kodeks skatalogowany przez W. 1. Matyszew a (Driewnierusskije rukopi-
sy Puszkinskogo Doma (obzor fondow). Moskwa-Leningrad 1965, s. 104). Polski odpis zauwazyt
R. Luzny (Glosa do ,, Opisu staroruskich zbiorow rekopismiennych Domu Puszkina”. ,Slavia
Orientalis™ XV (1966), z. 3, s. 379-380). Za uzyskanie dostepu do tego rzadkiego zabytku autor
sklada podzigkowania prof. Siergiejowi I. Nikotajewowi (Puszkinskij Dom). - 5. J. E. Mi-
nasowicz, Wizerunek Wiary, Posluszenstwa, y Milosci Malzenskiey w Osobie Bryzeldy Waltera
margrabi Salucyanu Matzonki. Tak Zameznim, iako y do zwiqzku Malzeriskiey Przyiazni aspiruiq-
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starszej polskiej wersji opowiadania, Historii znamienitej [...] o Gryzelli (przed
1551 rokiem). Tekst ten otwiera, a zarazem zamyka dzieje Gryzeldy w literaturze
polskiej, zredagowany po przeszlo trzech wiekach przez wydawcg ksiazek dla ludu,
czego nie zanotowala dotad historia naszej literatury i folkloru.

Dzieje recepcji tacinskiej noweli Petrarki w Polsce i jej polskich thumaczen byty
juz wielekro¢ przedmiotem wazkich studiéw historycznoliterackich. Nie wytania
sie z nich jednakze calo§ciowy obraz tego zjawiska w naszej literaturze, szczego6to-
we ustalenia sg za$ czgstokro¢ niekompletne, zwlaszcza w §wietle nowych faktow
bibliograficzno-tekstologicznych®. Zacza¢ wypada od nader fragmentarycznej wie-
dzy o XV-wiecznych rekopiSmiennych wersjach Insignis obedientia w Polsce. War-
to podkresli¢, ze nowela o Gryzeldzie nie zachowata sig posrod Petrarkowskich au-
tografow ani nie doczekata si¢ dotad wydania filologiczno-krytycznego obejmuja-
cego cato$¢ zachowanej europejskiej tradycji rekopismiennej, liczacej z gora 200
$wiadectw. Badacz pragnacy cytowaé Petrarkowska historig si¢ga wigc sila rzeczy
juz to do pierwszego bazylejskiego wydania facinskich Opera omnia Petrarki
(1554), w ktorym tekst reprezentuje jedna z wielu redakcji rekopi$miennych, a do
tego bynajmniej nie najwazniejsza, juz to do wydan krytycznych Goleniszczewa-
-Kutuzowa i Seversa’. Te ostatnie charakteryzuje jednak istotna jednostronnosc.
Pierwsze z nich oparte jest zasadniczo na jedynym paryskim kodeksie i stuzy hipo-
tetycznej rekonstrukcji archetypowego tekstu zrodtowego francuskiej wersji no-
weli, Le Miroir des Dames Mariées Philippe’a De Méziéres (1384—1389). Drugie
stuzy podobnemu celowi: amerykanski uczony skolacjonowat 24 $wiadectwa rg-
kopi$mienne i drukowane (dodajac w aparacie krytycznym warianty tekstowe z 48
kolejnych zrodet) — po to, by zrekonstruowac facinski archetyp, jakim postuzyt sig
Geoffrey Chaucer, autor jednej z najpigkniejszych wersji historii o Gryzeldzie:

cym Damom. Na Przykiad wystawiony z Lacinskiey Franciszka Petrarchy prozy. Na Wiersz Oyczysty
przettumaczony y do Druku podany. We Lwowie R. P. 1751. W Drukarni Swigtej Trojey. Unikat
w Bibl. Czartoryskich: 37 992 1. Wyd. 2 w: J. A. Zatuski, Zebranie rytmow przez wierszopisow
2yjacych lub naszego wieku zeszlych pisanych. T. 4. Warszawa 1755.

Na osobng wzmianke zastuguje zaginiony poemat Macieja z Sowiny Gloskowskie-
go: Griselida [...] napisana Roku Panskiego 1641. Zachowany fragment w: A. E. KoZmian,
Wyciqgi piotrowickie. Poszyt 2. Wroclaw 1845.

¢ Wsrod najwazniejszych opracowan nalezy wymieni¢ wspomniany pionierski artykut Ber-
nackiego, niezastapione do dzi§ monografie J. Krzyzanowskiego: Poglosy , Dekameronu”
w powiesci polskiej XVI i XVII w. (Zamo$¢ 1929) i\ Romans polski wieku XVI, cenne studia T. Kru-
szewskiej-Michatowskiej: wspomniane ,, Rézne historyje” i\ Miedzy poezjq a wymowq.
Konwencje i tradycje staropolskiej prozy nowelistycznej (Wroctaw 1970), a takze podsumowujacy
6wczesny stan badan artykut K. Zaboklickiego La diffusione in Polonia della storia di Gri-
selda (w: Da Dante a Pirandello. Saggi sulle relazioni letterarie italo-polacche. Varsavia—Roma
1994).

7 ILN. Goleniszczew-Kutuzow (E. Golenistcheff-KoutouzofY), L histoire de Grisel-
dis en France au XIV* et au XV* siécles. Paris 1933. Reprint: Genéve 1975, wydanie oparte na rkpsie
8571 paryskiej Bibliothéque Nationale. Wkrotce wydanie to zastapita petniejsza edycja J. B. Se-
versa (The Literary Relationships of Chaucer s ,, Clerkes Tale”’. New Haven 1942, Reprint: Ham-
den, Connecticut 1972), cytowana w wigkszosci powojennych studiow, bezposrednio lub za posred-
nictwer rozmaitych przedrukow, jak np.: F. Petrarca, Opere latine. Acuradi A. Bufano.
T. 2. Torino 1975. Reprint: 1987, lub tez wydan z nie zawsze wytlumaczalnymi zmianami w pisowni
i interpuncji— G. Boccaccio, Griselda; F. Petrarca, Griselda. Acuradi L.C. Rossi. Pa-
lermo 1991. Obie te edycje cytowane sa wymiennie m.in. przez J. Zurawska w pracy Miedzy
. Gryzeldq” a ,, Grazynq”. Studia i szkice polsko-wloskie (Katowice 2002, s. 15, przypisy 3-4).
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Opowiesci Szkolarza w Opowiesciach kanterberyjskich. Trudno$ci z opracowa-
niami Petrarkowskiej noweli pojawiaja si¢ zatem juz na poziomie postaci samego
tekstu zrodlowego®.

W dotychczasowych pracach cytowano cztery XV-wieczne rgkopisy zawiera-
jace tekst Petrarkowskiej noweli, zachowane w polskich ksigznicach. Sa to kode-
ksy: Bibl. Jagiellonskiej (sygn. 42), Bibl. Ossolineum (sygn. 601), Bibl. Czartory-
skich (sygn. 1242) oraz Bibl. Uniwersyteckiej we Wroctawiu (sygn. I F 262). Na-
lezy dzi$§ dorzuci¢ do nich szesé kolejnych kodeksow, z ktorych trzy znajduja sig
w zbiorach Bibl. Jagiellonskiej, trzy za§ w Bibl. Uniwersytetu Wroctawskiego®.
Kodeks wroctawski (I F 262) oraz kolejne dwa rekopisy z tejze ksiaznicy (10 138
1 IV F 61), jako reprezentujace jedno z niemieckich odgalgzien tradycji rekopi-
smiennej, stanowig mniej ciekawy materiat dla badacza dziejow motywu Gryzel-
dy w literaturze polskiej — w przeciwienstwie do pozostatych siedmiu krakowsko-

! Do bazylejskiej edycji oficyny H. Petriego (drugiej, zr. 1581, po pierwodruku z r. 1554)
sigga np. w swych analizach Michatowska (Miedzy poezjq a wmowaq, s. 138 n.), konsekwent-
nie zmieniajac rowniez imi¢ bohaterki, ktéra na mocy zwyklego biedu drukarskiego przeistoczyta
si¢ w kilku miejscach tekstu z Gryzeldy w Bryzeld¢. Owo kanoniczne dla renesansu wydanie facin-
skich Opera omnia Petrarki bylo zreszta oparte — lacznie ze wspomnianym bigdem w druku — na
wczesniejszej weneckiej edycji (S. Bevilacquy da Pavia, 1503 r.), bazujacej na zaginionym kode-
ksie, z ktorego wywodzi sig redakcja ,,a” w stemma codicum Seversa (op. cit.,s. 42-46,93). Ani
pierwszego wydania bazylejskiego, ani weneckiego nie wspomina Krzyzanowski (Romans
polski wieku XVI, s. 260, przypis 13), wzmiankujac jedynie kolejne druki z lat 1568 i 1581, cho¢
z calg pewnoscia wlasnie z druku Bevilacquy korzystali humanisci z kregu Uniwersytetu Jagiellon-
skiego — egzemplarz dzieta znajdowat si¢ w zbiorach Collegium Maius (obecnie BJ Neolat. 1391).

® BIJ:rkps 42, pap., 30x21 cm, f. 214, II-V, ok. 1450~1460, f. 22-25v.; rkps 126, pergam.-pap.,
29,5%21 cm, f. 78, 1V, ok. 1440 — pocz. XVI w,, f. 40-42v.; rkps 173, pap., 30,5x21,5 cm, f. 276, V,
ok. 1450 (przed 1460), f. 223-227, rkps 2232, pergam.-pap., 4°, f. 292, I-1I, XV w., f. 202-208v.
(198-204v.). Opis kodeksow BJ w: Catalogus Codicum Manuscriptorum Medii Aevi Latinorum qui
in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae asservantur. T. 1 (8-331). Wroctaw 1980, s. 31-91 (rkps 42),
99-115 (rkps 126), 164-186 (rkps 173) oraz w: W. Wistocki, Katalog rekopiséw Biblioteki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Cz. 2 (rkpsy 1876-4176). Krakéw 1881, s. 535 (rkps 2232).

Bibl. Ossolineum: rkps 601, pap., 4°, k. 602, XV w,, k. 311-317v. Opis kodeksu w: W. Ke¢-
trzynski, Katalog rekopisow Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. T. 3. Lwow 1898,
s. 76-80.

Bibl. Czartoryskich: rkps 1242, pap., 4°, f. 247, XV w,, f. 143-149v. Opis w: S. Kutrzeba,
Catalogus Codicum Manuscriptorum Musei Principum Czartoryski Cracoviensis. T. 2. Krakow 1908—
1913, s. 147-148.

Bibl. Uniwersytetu Wroctawskiego: rkps I F 262, pap., 29,5%22 cm, f. 208, XV w., f. 8-14v.;
rkps 1 O 138, pap., 14,5%10,5 cm, f. 166, druga pot. XV w. (1458-1478), f. 53—62v.; rkps IV F 61,
pap., 28,5%20,5 cm, f. 113, druga pot. XIV w.,, f. 109v.—-113v.; rkps IV Q 48, pap., 21x14,5 cm,
f. 355, XV w. (1446-1447), f. 354v.-355v. Opis w: W. G 6 b er, Katalog rekopisow Biblioteki Uni-
wersyteckiej we Wroclawiu. Dzieto nie ukazalo si¢ drukiem, skorzystalem z kopii maszynopisowo-
-rekopismiennej BJ, Oddz. Rekopisow 2092, t. 1,'s. 97-100 (rkps I F 262), t. 9, s. 213-215 (tkps IV
F61),t. 19,s. 185 (rkps IV Q 48), t. 24, s. 348 (rkps I O 138). Wroctawskie odpisy Insignis obedien-
tia odnotowane zostaly przez P. O. Kristellera (lter Italicum. A Finding List of Uncatalogued
or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and Other Libra-
ries. T. 4: Alia Itinera II. London 1989, s. 422, 425, 426). Branca (op. cit., s. 391, przypis 1)
odnotowuje rkps I F 262.

Bernacki (op. cit., s. 581) cytuje tylko kodeks ossolinski, Zaboklicki (op. cit., s. 26)
wzmiankuje kodeksy ossolinski i Czartoryskich (obecnos¢ Petrarkowskiej Gryzeldy w tym rekopi-
sie zasygnalizowal w 1956 . Branca (op. cit., s. 391, przypis 1), wreszcie Zurawska (op. cit..
s. 14, 38) cytuje rkps BJ 42.
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-lwowsko-wroctawskich §wiadectw. Drobiazgowa analiza wszystkich wariantow
tekstowych facinskiej noweli pozwala stwierdzi¢, ze owych siedem odpisow (z lat
ok. 1440-1460) tworzy osobne i nie znane dotad jej badaczom odgatgzienie euro-
pejskiej tradycji rekopismiennej, wywodzace sig ze wspolnego archetypu. Szczeg-
$liwie mozemy z duzym prawdopodobienstwem ustali¢ okres, w ktérym tekst no-
weli bedacej przedmiotem naszych rozwazan trafit do Polski — a nastapito to w mo-
mencie zwrotnym dla kultury literackiej na poinoc od Karpat. Otoz zaraz po roku
1433 pojawia si¢ w Krakowie po dtugiej wloskiej peregrynacji Jan z Ludziska,
przedstawiciel $redniego pokolenia krakowskich scholaréw. Studiowat na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, gdzie w 1422 roku uzyskat tytul magistra sztuk wyzwo-
lonych, do Wtoch wyruszyt prawdopodobnie okoto roku 1428, 9 marca 1433 uzy-
skat za$ tytut doktora medycyny na Uniwersytecie w Padwie'’. Nie ulega watpli-
wosci, ze krakowski scholar uczeszczat tam rowniez na lekcje retoryki i wielekro¢
miat okazje asystowa¢ przy oficjalnych przeméwieniach, czgstych w padewskie)
uczelni. Posrednim na to dowodem moze by¢ przebogaty korpus tekstow orator-
skich — przeméwien, laudacji doktorskich, mow pogrzebowych i listow, autorstwa
cenionych w owym czasie wloskich humanistéw, jaki mistrz Jan sporzadzil na
wlasne potrzeby podczas pobytu w Padwie. Kopiariusz ten zaginat — lecz nalezy
uznaé go za archetyp wspdlny 7 interesujacym nas kodeksom''. Najstarszy z za-
chowanych, kodeks 126 Bibl. Jagiellonskiej, zredagowany po 1440 roku prawdo-
podobnie przez jednego z uczniow mistrza Jana, przekazuje 64 teksty owego kor-
pusu, ktory nazwa¢ mozna Corpus loannianum. Jesli chodzi o lacinski tekst Pe-
trarki, po drobiazgowej analizie stwierdzi¢ wypada, ze miejsca wspdlne dla
wszystkich 6 §wiadectw rekopismiennych osiagaja liczbg 268 lekcji — przy czym
wiekszos$¢ z nich nie jest notowana w aparacie krytycznym Seversa — w tym opusz-
czenie znacznego fragmentu tekstu'2.

Hipoteza afiliacji ,,polskich” kodeksow zawierajacych nasz korpus zastuguje
na osobny szkic: poprzestafimy tu na konstatacji, ze kodeksy Bibl. Jagiellonskie;j
126 i Bibl. Ossolineum 601 tworza wariant ,,A” redakcji Insignis obedientia (przy
czym apograf ossolinski z cala pewnoscia skopiowany zostat z kodeksu Bibl. Ja-
giellonskiej 126, na co wskazuje 26 wspolnych btednych lekcji), pozostate Swia-
dectwa daja si¢ za$ zgrupowac w odgalgzienie wariantowe ,,B”, ktére musiato obej-
mowaé co najmniej 3 zaginione obecnie ogniwa posrednie'®. Najciekawszy jest

1° Natemat Jana z Ludziska zob.: J. Fijatek, Polonia apud Italos scholastica. Saeculum XV:
Poloni apud Italos studentes et laurea donalti inde a Paulo Wladimiri usque ad Iohannem Lasocki
collecti et illustrati. Cracoviae 1900, s. 77-78. — B. Nadolski: Rola Jana z Ludziska w polskiem
Odrodzeniu. ,,Pamietnik Literacki” 1929; Jan z Ludziska. Hasto w: Polski slownik biograficzny,t. 10
(1962-1964); Jan z Ludziska, pionier Odrodzenia w Polsce. Inowroctaw-Strzelno 1977. - T. Ule-
wicz, Iter Romano-Italicum Polonorum, czyli o zwiqzkach umvstowo-kulturalnych Polski z Wio-
chami w wiekach srednich i renesansie. Krakow 1999, s. 105 n.

" Nadolski (RolaJana z Ludziska w polskiem Odrodzeniu, s. 205, przypis 1) dowodzil, iz
kodeks 126 jest autografem mistrza Jana — hipotezg te zrewidowali autorzy katalogu r¢kopisow BJ —
zob. Catalogus Codicum Manuscriptorum Medii Aevi Latinorum |[...],t. 1 (8-331), s. 115.

12 Opuszczenie dotyczy passusu VI, 9-10 w wydaniu Seversa (ed. cit., s. 282).

> Wersjom rekopismiennym Petrarkowskiej noweli wywodzacym sig z Corpus loannianum
poswiecilem referat pt. Wezesne dieje Petrarkowskiej historii o Gryzeldzie w Polsce, wygloszony
na kongresie naukowym ,, Tradycja Petrarki a jedno$¢ kultury europejskiej” (Warszawa, 27-29 maja
2004. Tekst w druku).
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jednakze kontekst, w jakim pojawia si¢ dzietko Petrarki. Otoz Corpus loannia-
num zawiera wybor mow i listow najznamienitszych humanistow padewskich po-
czatku XV stulecia. Jest wérdd nich bergamenczyk Gasperino Barzizza (Gasperi-
nus de Bartutis, ok. 1360-1431), w latach 1407-1421 profesor gramatyki i reto-
ryki w Padwie, oficjalny méwca uczelni, zatozyciel prywatnej szkoly sztuk wy-
zwolonych, ktéra sta¢ si¢ miata modelem dla pézniejszych inicjatyw Vittorina da
Feltre i Guarina'*. Wielka stawa wiloskiego humanizmu to réwniez Guarino Guari-
ni z Werony (1374-1460), filolog i grecysta, przez wiele lat przebywajacy w Kon-
stantynopolu u boku Manuela Chrysolorasa (1350-1415), jednego z pierwszych
krzewicieli studiow greckich w lacinskiej Europie. Jego prywatna szkota retoryki
(w Wenecji, od roku 1419 w Padwie, a od roku 1429 w Ferrarze) wyksztalcita zna-
komitych humanistow wiloskich (jak Francesco Filelfo i Vittorino da Feltre), a takze
przybyszow zza Alp: do szkoty w Ferrarze uczeszczali m.in. angielski humanista
William Grey i Wegier Janus Pannonius. Guarino byt tez bliskim przyjacielem
Mikotaja Lasockiego, ktorego poznal podczas soboru w Konstancji'.

W kopiariuszu mistrza Jana znalazly sie tez utwory Poggia Braccioliniego
(1380-1459), florenckiego luminarza humanizmu, dalej pisma Leonarda Brunie-
go zwanego Aretinem (1370-1444) i calego szeregu mniej lub bardziej znacza-
cych humanistow tego okresu, takich jak uczen Guarina — Andrea Giuliano (Zu-
lian, 1382-1455, autor mowy pogrzebowej na cze$é¢ Chrysolorasa), poeta Antonio
Baratella (1385-1448), méwca i gramatyk Secco Polenton (13767—-14487), mino-
ryta Lodovico da Pirano (biskup Forli, zm. w 1447), uczen Barzizzy Francesco
Barbaro (1390-1454), jeden z wazniejszych humanistow Republiki Weneckiej,
autor popularnej pochwaty matzenstwa pt. De re uxoria (1416), prawnicy Parys
z Rzymu i Parys z Cypru, i wielu innych'é. Krotki ten przeglad zawartosci korpu-
su moze da¢ wyobrazenie o wadze jego pojawienia si¢ w krakowskim srodowisku
humanistéw, co podkreslaja uczeni zajmujacy si¢ postacia Jana z Ludziska i wcze-
snym humanizmem w Polsce'’. Wystarczy przypomniec¢, iz Janowa oracja De lau-
dibus et dignitate eloquentiae et oratoriae scientiae (1440), powszechnie uznana
za pierwszy dojrzaty manifest polskiego humanizmu renesansowego, stanowi twor-
cza kompilacjg kilku mow zawartych w tym korpusie, m.in. Pochwaly wymowy

' Zob. G. Martellotti, Gasperino Barzizza. Hasto w: Dizionario biografico degli Italiani.
T. 7. Roma 1965. Obszerny korpus barzizzianéw znajdujemy réwniez w kodeksie 519 BJ — zob.
Catalogus Codicum Manuscriptorum Medii Aevi Latinorum [...], t. 3 (445-563), s. 206 n. Szereg
polskich uczonych utozsamiat Barzizzg-retora z medykiem Cristoforem tego samego nazwiska, np.
J. Garbacik w pracy Paolo Veneto, filozof-dyplomata i jego pobyt w Polsce w r. 1412 (,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ XXVI, Prace historyczne 4 (1960), s. 19), niektorzy obda-
rzyli go za$, nie wiedzie¢ czemu, mianem Gasparina z Pergamonu (!), np. B. Nadolski we wste-
pie w zb.: Wybor mow staropolskich (Wroctaw 1961, s. XXIX. BN 1 175).

'3 Zob. G. Pistilli, Guarino Guarini. Hasto w: Dizionario biografico degli Italiani. T. 60.
Roma 2003. O przyjazni Guarina z Lasockim zob. J. Bristigerowa, Guarino a Polska. ,Kwar-
talnik Historyczny™ 1925, z. 4.

16 Z wazniejszych dziel wspomnie¢ nalezy De re uxoria F. Barbara. Traktat ten byt szeroko
rozpowszechiony w Europie — egzemplarz paryskiego wydania z 1513 r. trafit rowniez do biblioteki
krakowskiej uczelni, dzi§ w BJ (1957 I St. Dr.). Przedruk w: E. G ar in, Prosatori latini del Quat-
trocento. Milano 1952.

17 Zob. przede wszystkim: Nadolski, RolaJana z Ludziska w polskiem Odrodzeniu,s. 210~
211.- Ulewicz, op. cit., s. 105.
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Parysa z Rzymu'®. Corpus loannianum zashugiwalby jednak na drobiazgowa ana-
lizg co najmniej 16 tekstow wspolnych wszystkim jego $wiadectwom rekopismien-
nym, gdyz takowa pozwolilaby uprawomocnic¢ badz zweryfikowa¢ hipotezg wspot-
zalezno$ci migdzy tymi §wiadectwami, oparta na analizie jednego tylko utworu —-
Petrarkowskiej noweli o Gryzeldzie. W szerszym za$ aspekcie — pomimo iz ist-
nieja cenne, cho¢ czastkowe studia nad manuskryptami Petrarkowskimi — daje si¢
odczu¢ wyraznie brak kompleksowego cenzusu rgkopismiennej spuscizny tacin-
skiej tworczosci Petrarki w zbiorach polskich'.

Sporo probleméw historycznoliterackich nagromadzito si¢ wokot najstarsze;j
polskiej wersji opowiesci o Gryzeldzie. Chodzi o Historie znamienitq [...] o Gry-
zelli, salurskiej ksigznie w ziemi wloskiej, uwazana za pierwszga drukowang nowe-
lg w jezyku polskim?. Juz Estreicher wysunat hipotezg o zaleznosci tej noweli od
wersji Petrarkowskiej, blizej zajat sig nia jednak jako pierwszy w swej niezasta-
pionej monografii Julian Krzyzanowski. Nie dochowat sig, niestety, do naszych
czasOw XVI-wieczny krakowski pierwodruk sprzed 1551 roku: najstarsza infor-
macj¢ o wydaniu Gryzeldy znajdujemy w testamencie Heleny Unglerowej, wdo-
wy po znanym krakowskim drukarzu Florianie Unglerze (spod jej pras wyszly
m.in. arcydzieta staropolskiej nowelistyki, Historia o Poncjanie w roku 1540 i Hi-
storia o Zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wielkiego w roku 1550)%'.
Mozna jednak zatozy¢, iz jeszcze przed koncem XVI wieku nowela ukazata si¢
w co najmniej jednym wydaniu: inwentarz sporzadzony 8 kwietnia 1592, po $mierci
bibliopoli Iwowskiego Baltazara Hybnera, notuje na sktadzie ksiggarskim 13 eg-
zemplarzy Historej [!] Grizelli®2. Estreicher znat dwa egzemplarze ktorego$ z praw-

'® Fijatek (op. cit.,s. 78) znajduje dla mowy mistrza Jana stowa najwyzszego uznania: ,,Hu-
manitatis hoc est equidem primum specimen, quod in Universitate Cracoviae Jagellonica natum
deprehenditur, et non modo forma Tulliana perquam venuste ornatum, verum etiam argumenti gravi-
tate ammirandum”. Wydanie oryginatu z rkpsu BJ 126 (odpis rowniez w rkpsie Bibl. Ossolineum
601): Jan z Ludziska, loannis de Ludzisko Orationes. Ed. H. S. Bojarski. Wroctaw 1971.
Thumaczenie polskie w zb.: Wybor mow staropolskich.

' Wiérod najwazniejszych prac, poza cytowanymi katalogami tacinskich r¢kopisow $rednio-
wiecznych w Polsce, warto wymieni¢ nastepujace: N. Contieri, Petrarca in Polonia e altri studi.
Napoli 1966, s. 13—43 (niezastapiony to dotad przeglad kodeksow Petrarkowskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obiegu traktatow De remediis i De vita solitaria).— V. Branc a, Sebastiano Ciampi
in Polonia e la Biblioteca Czartoryski (Boccaccio, Petrarca e Cino da Pistoia). Wroctaw 1970. —
G. Billanovich, Nuovi autografi (autentici) e vecchi autografi (falsi) del Petrarca. ,Italia Me-
dievale e Umanistica” t. 22 (Padova 1979). Uczony zidentyfikowal w Bibl. Jagiellonskiej kodeks
Liwiusza z odrgcznymi uwagami Petrarki.

2 Zob. T. Michatowska, Nowela. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowie-
cze — renesans — barok. Red. T. Michatowska. Wyd. 2, popr. Wroctaw 1998, s. 585: ,,Dzieje nowo-
zytnej noweli w Polsce rozpoczyna anonimowa Historia znamienita [...] — moment przerzucenia
pomostu do nowozytnej noweli zachodnioeuropejskiej mozna zapewne uzna¢ za fakt narodzin staro-
polskiej historii nowelistycznej”.

2 Informacja o pierwodruku, wérod ksiazek okreslonych jako ,.in sexternis in folio non ligati™:
»Grisella— 65 [egz.], Inventarius rerum post mortem olim honestae Helenae Florianowae derelicta-
rum [17 VII 1551]” — w: A. Benis, Materialy do historii drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce.
w~Archiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce” 7 (1892), s. 48, poz. 1250. Zob. tez: Druka-
rze dawnej Polski od XV do XVIII wieku. T. 1: Malopolska. Cz.1. Wiek XV-XVI. Red. A. Kawecka-
-Gryczowa. Wroctaw 1983, s. 313-325.

2 Inwentarz ksiegarni Baltazara Hybnera z roku 1592. Oprac. A. Jedrzejowska. Lwow
1929 (wyd. z rekopisu Acta Officii Consularis, t.14, s. 1174-1180), s. 15, poz. 203: ,Historej [!]
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dopodobnie licznych XVII-wiecznych przedrukow: jeden z nich, cytowany po dzi§
dzien jako unikat, znajduje si¢ w zbiorach Ossolineum (sygn. XVII-7132 II), drugi,
wedlug Estreichera zachowany w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu,
a przez Krzyzanowskiego odnotowany w ksigznicy Uniwersytetu Warszawskiego,
prawdopodobnie ulegt zatraceniu w czasie drugiej wojny®. Briickner z kolei zano-
towal, iz w Petersburgu znajduje sie klocek powiesciowy z poczatku XVII wieku
zawierajacy niekompletny egzemplarz Historii trojanskiej oraz Historig o Gryzel-
li — poza wzmianka we wstepie w edycji Historii trojanskiej w ,,Bibliotece Pisa-
rzow Polskich” nic jednak na temat tego wydania nie wiadomo?. Zdotali$my nato-

Grizelli - 13”. Jgdrzejowska pochopnie identyfikuje podana pozycje z wierszowana Grizellg
z 1571 r. (ibidem, s. 24), odsylajac czytelnika do opisu J. Krzyzanowskiego (Romans pseu-
dohistoryczny w Polsce wieku XVI. Krakow 1926, s. 173, poz. 43), ktory w tej samej pracy zamiesz-
cza wszak rowniez adres Historii znamienitej (s. 168, poz. 23). Na podstawie tytutu z Inwentarza
nalezy jednak przyjaé, ze chodzi o kolejne wydanie Historii w wersji proza, tym bardziej ze nie ma
dowodow na szersze rozpowszechnienie wroctawskiej wersji wierszowanej. Hybner — pochodzacy
ze $laskiego Lubomierza — pojawil si¢ we Lwowie jesienia 1579, od 1585 r. prowadzit za$ ozywiong
dziatalnos¢ ksiggarska i introligatorska (m.in. na potrzeby rady migjskiej). Wiadomo, ze w latach
1587 i 1588 podrozowat do Krakowa i dokonywat zakupow u ksiggarzy krakowskich, przy czym
sadzi sig, Ze otaczali go opieka, jako ziomka, Szarfenbergowie i Siebeneicherowie (zob. Inwentarz
ksiegarni Baltazara Hybnera z roku 1592,s. 7-8. — 1. Ratajewski, Hybner Baltazar. Haslo w:
Stownik pracownikow ksiqzki polskiej. Warszawa 1972, s. 346). Wiemy tez, ze warsztat i ksiazki po
Unglerowej zakupili 31 VII 1551 dziedzice Marka Szarfenberga: Mikolaj i Stanistaw. Po roku 1564
kazdy z braci rozpoczal wlasna dzialalno$¢é wydawnicza. Najdtuzej, do r. 1606, prosperowata oficy-
na Mikotaja: znaczna czgsé jego produkcji stanowily wznowienia popularnych powiesci, m.in. Pon-
¢jana (1566), Historii rzymskich (1566), Historii o cesarzu Otonie (1569) i Fortunata (ok. 1570) —
druki te zachowaly si¢ w tzw. klocku rawskim odkrytym przez J. Krzyzanowskiego (Klocek
powiesciowy z XVI wieku. Krakow 1924). Dwa z tych tytuléw wymienione sa zreszta w inwentarzu
po Hybnerze (poz. 102, 198 1 211). Wszystko wskazuje wigc na to, ze istnieje bezposredni zwiazek
migdzy Historiq o Gryzelli wydana u Unglerowej a pozniejsza reedycja, ktora miat w rgkach Hyb-
ner: spadkobiercy mogli dokonaé przedruku z matryc, jakie odziedziczyli wraz z jej warsztatem.
Zob. tez: Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1, cz. 1, s. 260, 272, 320. Za wskazanie
inwentarza po Hybnerze podzigkowania naleza si¢ prof. Andrzejowi Litworni.

» K. Estreicher, Bibliografia polska. T. 18. Krakéw 1901, 5. 212, — Krzyzanow-
sk i: Poglosy ,, Dekameronu” w powiesci polskiej XVIi XVII w., s. 11-14; Romans polski wieku XVI,
s. 222-224. O zaginionym egzemplarzu petersbursko-warszawskim wzmiankuja: R. Ko hler, Die
Griseldis-Novelle als Volksmdrchen. W: Kleinere Schriften zur Erzdhlenden Dichtung des Mittelal-
ters. Wyd. 2. Hrsg. J. Bolte. Berlin 1900,s. 514.— S. Ptaszycki, Sriedniewiekowyja zapadno-
Jjewropiejskija powiesti w russkoj i stawianskich litieraturach. Il. Obzor matieriata po istorii sried-
niewiekowoj swietskoj powiesti w Polsze. St. Petersburg 1902, s. 32 (tu sygnatura petersburska: Imp.
Publ. Bibl. 6.72.8.99). — Bernacki, op. cit., s. 581, przypis 1. — Krzyzanowski: Romans
pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI, s. 168~169, Poglosy ,, Dekameronu” w powiesci polskiej
XVIiXVIIw.,s. 34, przypis 24.

Egzemplarz ossoliniski, opisany w Katalogu starych drukow Biblioteki Zakiadu Narodowego
im. Ossolinskich. Polonica wieku XVII (t. 5: O—-Q. Oprac. W. Tyszk o ws ki. Wroclaw 1994, s. 129,
poz. 5399), cytowany jest najczgsciej jako unikat — zob. J. Rudnicka, Bibliografia powiesci
polskiej. 1601-1800. Wroctaw 1964, s. 230, poz. 607. - Michatow sk a, Miedzy poezjq a wymo-
waq, s. 76, przypis 219, s. 319, przypis 186. — ,,Z duchem w rozmawianiu". Szesnastowieczna proza
polska. Wyd. W. Walecki. Nowy Wisnicz 1991,s. 339. - Zurawska (op. cit., s. 17), nie we-
ryfikujac informacji Krzyzanowskiego, wzmiankuje o dwéch egzemplarzach. Jedynie Zabo-
klicki (op. cit., s. 26) konstatuje sceptycznie: ,,abbiamo invece almeno una copia (nei primi de-
cenni del secolo erano ancora due) della ristampa che ne fu fatta all’inizio del Seicento”.

% S. Adalberg, wstep w: Historya trojanska (1563). Krakow 1896, s. V-VIII, XI. BPP 31.
Opis zawartosci klocka zaczerpnat wydawca z teki petersburskiej Briicknera, piszac o Historyi o Gry-
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miast dotrze¢ do dwu kolejnych XVII-wiecznych egzemplarzy. Za najwazniejsze
znalezisko nalezy uznaé egzemplarz wydobyty niedawno ~ i skatalogowany (sygn.
XVIIL.2.1551) — przez pracownikow Bibl. Narodowej z paplerow po Alodii Ka-
weckiej-Gryczowej, ktora wzmiankowata o nim juz w swej pracy o arianskich ofi-
cynach wydawniczych Rodeckiego i Sternackiego®. Druk — uratowany przez uczo-
na z makulatury — jest do$¢ znacznie uszkodzony: brak karty tytulowej oraz trzech
innych kart, ogétem zniszczenia obejmuja nieco ponad 18% tekstu. Czcionka jest
wigksza niz w egzemplarzach ossolinskim i torufiskim (o ktérym nizej): nowela
zajmowala trzy petne arkusze in octavo (zatem 48 stronic wobec 36 w tych ostat-
nich), ponadto kazda stronicg zdobi drzeworytowa ramka. Datowany przez znaw-
czynig zasobow drukarskich arianskich oficyn wydawniczych na lata 1603-1635
(na lata 1600—1638 przypada okres dziatalno$ci oficyny Sebastiana Sternackiego
w Rakowie), po blizszej analizie wykazuje cechy jezykowe pozwalajace wysunaé
hipotezg, iz mamy do czynienia z najstarsza zachowana wersja staropolskiej no-
weli. Egzemplarze ossolinski i toruniski zdradzaja bowiem glgbsza interwencje
wydawcy badz drukarza w tkankg XVI-wiecznego tekstu: archaizmy w ogromnej
wigkszosci zastapione zostaly formami nowocze$niejszymi (np. ,,przezednd”
»bezedna”; ,.z trzydzieséi rzek” — , z trzydziestu rzek™; ,,$¢irpiec” — ,$éierpiec”).
W sukurs takiej hipotezie przychodzi wierszowana Grizella z 1571 roku, wregcz
niewolniczo zalezna od pierwszej Historii thumaczonej proza. Anonimowy przy-
godny poeta uzywa form potwierdzonych w egzemplarzu Historii z Bibl. Narodo-
wej, w redakcji ossolinsko-torunskiej unowoczesnionych, np.: ,,potrzebiznos¢” —
»potrzebno$¢”, ,,ganiebna” — , haniebna”, ,.ku godam” — ,.ku godom”.

Drugi z nie wzmiankowanych dotad egzemplarzy znajduje si¢ w zbiorach
Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu i wchodzi w sktad ksiggozbioru po zastu-
zonym bibliofilu i wydawcy pomorskim, Walentym Fiatku (1852-1932), zakupio-
nego po $mierci wiasciciela dla toruniskiego Towarzystwa Naukowego, a nastgp-
nie wlaczonego do Ksiaznicy. Fiatek otworzyl w roku 1885 w nadwislanskim
Chetmnie polska drukarnie, w ktorej ukazalo si¢ az do 1919 roku przeszio 200
tytutow, w tym poczytne ,.historyje” o Sowizdrzale, Genowefie z Brabantu, Zyg-
frydzie — i Gryzeldzie?®. Nie wiadomo, kiedy i w jaki sposob Fiatek wszedt w po-
siadanie starodruku Historii znamienitej [...] o Gryzelli, poddat natomiast nowelg
gruntownym przerdbkom stylistycznym i leksykalnym, wylaczajac z niej przy

zeldzie (s. VII): ,,w Krak., b.r., 8 mala, 36 str. bardzo drobnego, zbitego druku”. Owe szczegoty
wskazywalyby na to, iz Briickner miat do czynienia z wczesnym wydaniem S. Sternackiego (zob.
nizej).

¥ A. Kawecka-Gryczowa, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego.
Dzieje i bibliografia. Wroctaw 1974, s. 62—63, s. 222, poz. 129. Jako pierwowzor polskiej wersji
noweli podaje uczona jedynie tekst Boccaccia. Egzemplarz Bibl. Narodowej (sygn. XVII1.2.1551),
wpisany do inwentarza 26 VI 2002, jest obecnie w trakcie konserwacji. Gorace podzigkowania za
pomoc w uzyskaniu dostgpu do obu rzadkich drukéw w Warszawie i Toruniu naleza si¢ Biblioteka-
rzom — paniom Marii Bryndzie (Oddz. Starych Drukéw Bibl. Narodowe;j) i Katarzynie To m-
kowiak (Ksiaznica Kopernikanska).

2 Wsrod najwazniejszych prac na temat dziatalnosci W. Fialka zob.: T. Pietrykowski,
Walenty Fialek, senior bibliofilow pomorskich. Torun 1929. — H. Piskorska, Fialek Walenty.
Haslo w: Polski slownik biograficzny, t. 6 (1946). — A. Bukowski, Fialek Walenty. Hasto w:
Stownik pracownikow ksiqzki polskiej. — M. Pieniazek, Walenty Fialek. Drukarz, wydawca,
bibliofil pomorski. Chetmno 2002.
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okazji obszerne fragmenty zbyt dlugie i spowolniajace akcjg, nadajac utworowi
w konsekwencji form¢ poczytnej powiastki kramarskiej. Egzemplarz torunskiej
Historii znamienitej okazuje sig, po blizszej analizie, w najdrobniejszych szczegd-
tach tozsamy z egzemplarzem ossoliniskim, tacznie z licznymi bigdami drukarski-
mi, charakterystycznymi skazami odci$nietymi przez prasg i szeregiem stabiej
wytloczonych znakéw. Wolno zatem przypuscic, ze redakcja ossolinsko-torunska
reprezentuje jeden z kolejnych XVII-wiecznych przedrukéw noweli, w kazdym
razie pozniejszy od rakowskiego druku przechowanego w Bibl. Narodowej. Ka-
wecka-Gryczowa podkre$la fakt, ze drukarnia Sternackiego w przynoszacych nie-
mate zyski wydawnictwach popularnych (powiesci straganowe) nie zamieszczata
daty wydania (aby unikna¢ ewentualnych zobowiazan wobec autora i spadkobier-
cow, a takze — by przekona¢ odbiorcg o nowosci druku) oraz postugiwala sie po-
dwojnym adresem wydawniczym: ,,w Rakowie” i ,,w Krakowie”, pomimo iz ariaf-
ska oficyna opuscila Krakow jeszcze pod zarzadem tescia Sternackiego, Aleksego
Rodeckiego (ok. 1600)*. Egzemplarze ossolinski i toruniski Historii znamienitej
istotnie pozbawione sa daty wydania i opatrzone neutralnym adresem , krakow-
skim”. Ponadto czcionka zywo przypomina krojem druk zastosowany w wydaniu
reprezentowanym przez egzemplarz warszawski, przysadzony przez znawczynig
XVII-wiecznych zasobow drukarskich wiasnie oficynie Sternackiego. Niewyklu-
czone zatem, iz rOwniez egzemplarze ossolinski i torunski wyszty spod pras arian-
skiego impresora pod koniec jego dzialalnosci, a wigc w latach trzydziestych XVII
stulecia.

Szereg nieporozumien pojawit si¢ odnosnie do wspomnianych edycji Fiatka.
Pomorski wydawca przeredagowat Historie znamienitq dwukrotnie i oglosilt w trzech
kolejnych niedatowanych edycjach. Pierwsza redakcjg reprezentuja dwa wydania.
Pierwsze z nich, pt. Historya o cierpliwej Gryzeldzie ksieznie Sulurskiej (1), zacho-
wane w unikacie torunskim, mozemy datowac¢ na rok 1889, drugie, z roku 1902,
nosi zmieniony tytut Historya o cierpliwej Gryzeldzie: corce ubogiego wiesniaka,
wyszlej za mqz dla swych cnot i dobrych obyczajow za ksiecia sulurskiego (udato sie
zidentyfikowa¢ dotad trzy egzemplarze w Ksiaznicy Kopemikanskiej). Dopiero
w ostatnim, trzecim wydaniu z 1915 roku (Historya o Gryzeldzie, niewiescie prze-
dziwnej statecznosci), przekazanym szczesliwie w wigkszej ilosci egzemplarzy, poddat
Fialek tekst noweli gruntownej przerobce, usuwajac m.in. zawarty w wersji staro-
polskiej obszerny i peten zabawnych nieporozumien wstep topograficzny?.

7 Zob. Kawecka-Gryczowa,op.cit.,s. 44n.,63. Nas. 51 czytamy: ,,Nasuwa sie zatem
przypuszczenie, ze adres krakowski stanowil wygodng zastong dla imprez podejmowanych przez
Sternackiego na wiasny rachunek: $wieckich, literackich, przeznaczonych na szeroki rynek odbior-
cow, ktoérych mogtaby mierzi¢ proweniencja »arianska«”. Zob. tez: Drukarze dawnej Polski od XV
do XVIII wieku,t. 1,cz. 1,s. 175-187 (Rodecki) oraz Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku.
T. I: Matopolska. Cz. 2: Wiek XVII-XVIII. Red. J. Pirozynski. Krakow 2000, s. 601-608 (Sternacki).

# Wydania 2 i 3 w torunskich ezgemplarzach z ksiggozbioru Fiatka opatrzone sa datami wpi-
sanymi odrgcznie przez samego wydawce; wydanie 1 pozbawione jest natomiast jakiejkolwiek ad-
notacji i w katalogach Ksiaznicy Kopernikanskiej datowane: ,,przed 1902” (4j. przed wyd. 2). Precy-
zyjne ustalenie daty najstarszego wydania umozliwia nam kompletny unikatowy zbiér ulotek rekla-
mowych Fiatkowej oficyny, zachowany w Ksiaznicy jako Katalogi, cenniki i spisy ksiqiek z drukarni
i ksiegarni Walentego Fialka w Chetmnic (29987 Bit). 828), notowany w wydaniu2 Estreiche-
ra Bibliografii polskiej XIX stulecia (t. 8 (1969), s. 87). Najstarsza z ulotek uwzgledniajaca Gryzel-
de (poz. 11) pochodzi z pazdziernika 1889: ,,Verlagsverzeichniss von W. Fialek in Culm W.-Pr. [...]



LHISTORIA ZNAMIENITA O GRYZELLI" 183

Powiazanie Fiatkowej Gryzeldy ze staropolska Historiq znamienitq pozwala
nam zweryfikowa¢ pokutujace w rzadkich — a zarazem cennych — opracowaniach
dotyczacych polskiej literatury kramarskiej mylne przekonanie, jakoby wszystkie
polskie XIX-wieczne ludowe wydania historii o Gryzeldzie zalezne byly jedynie
od Volksbuchu niemieckiego — w istocie twierdzenie to moze dotyczy¢ wytacznie
popularnego przektadu Geschichte von Griseldis Gottharda Oswalda Marbacha
(1810-1890), dokonanego w roku 1846 przez Jozefa Lompg i wielekro¢ drukowa-
nego — co najmniej po rok 1911%.

Reasumujac, w odniesieniu do najstarszego zabytku polskiej prozy noweli-
stycznej mamy do czynienia z kilkoma zasadniczymi problemami natury histo-
rycznoliterackiej. Przede wszystkim daje si¢ odczu¢ brak wydania krytycznego
(czy w ogole jakiejkolwiek edycji) tego waznego tekstu, interesujacego rowniez
i od strony artystycznej — jest to wszak arcyciekawy przyklad jedmej prozy narra-
cyjnej XVI wieku, rzedu wspotczesnych jej ,historyj” o Aleksandrze Wielkim,
Siedmiu Medrcach czy Fortunacie. Wobec braku takiego nowoczesnego wydania
— niektorzy z autoré6w prac na temat staropolsklej prozy nowelistycznej, cytujac
Historie znamienitq, stosuja dowolne i jednorazowe kryteria transkrypcji z uwa-
zanego za unikatowy egzemplarza ossolinskiego lub, co gorsza, cytuja z drugiej
reki, czego skutkiem bywaja znieksztalcenia tekstu, zmiany porzadku wyrazow
badz drobne opuszczenia®,

Ausgegeben in October 1889”. Precyzyjna zatem byla informacja Kéhlera (op. cit., s. 514):
»Ein neuerer Druck: Historie von der geduldigen Griseldis, fiirstin Salurski, Chetmno 1889”.

¥ Estreicher (op. cit., wyd. 2,t. 10 (1972), s. 270) notuje wytacznie wydanie 2 Fiatkowej
Gryzeldy.Bernacki (op. cit.,s. 581, przypis 1) cytujezKhlera (op. cit.). Odtad w wigkszosci
prac wiadomosci o wydaniach Fiatka beda oparte na notatce Kohlera, cytowanej z drugiej i trzeciej
reki, przy apriorycznym zalozeniu, iz wydanie chetminskie jest przedrukiem przektadu J. Lompy:
Krzyzanowski (Poglosy, Dekameronu” w powiesci polskiej XVI i XVII w., s. 19): ,,prozaiczne
[...] wersje w. XIX [...] poszly za niemieckim Volksbuchem”. — J. Dunin (Papierowy bandyta.
Ksiqzka kramarska i brukowa w Polsce. L6dz 1974, s. 102): ,,Wydania ludowe nie nawiazujg do
tekstu staropolskiego, opieraja si¢ na obcych opracowaniach dla ludu. [...] Poza wydawnictwami
wadowickimi, [chodzi o wersje Lompy, drukowana rowniez w wadowickiej oficynie Foltyna] Gry-
zelda nie zdobyla sobie stalej popularnosci”. — T. Zabski (Proza jarmarczna XIX wieku. Préba
systematyki gatunkowej. Wroclaw 1993, s. 77, przypis 69, podkresl. G. F.): ,,Jego [tj. J. Lompy]
Historya o Gryzeldzie i margrabi Walterze (1847) [wlasc 1846] wznawiana byla i przerabiana wie-
lokrotnie przez wydawcow z Mikotowa, Chetmna i Wadowic™. - Zaboklicki (op. cit.,, s. 37):

E anche dopo la pubblicazione della prima traduzione polacca del »Decameron« [...] avremo an-
cora una versione dell epistola petrarchesca [...], Chetmno 1889”.

3 Za przykiad niech postuza zdania ze wstepu do staropolskiej noweli. W egz. Bibl. Ossoli-
neum (s. 2) brzmia one: ,,Z tey tez gory ku wschodu Storfica wychodzac, poczyna sig¢ Rzeka Padus,
drugim imigniem wezwana Eridanus, ktora iZ migdzy wszytkiemi Wioskiemi iest naywigtsza rzekami,
przeto ia Vergilius nazwal Krolem rzek wszytkich. Ligurowie ig zowia Bodingus, idkoby bezedna,
dla iey wielkiey glebokosci. Bowiem aczkolwiek matym sig stokiem poczyna, wszékoz z trzydziestu
rzek inszych ktore w ni¢ wpadaia, Siedmia drog w morze Weneckie wpada, przez wiele Ziem ply-
nac”. U Krzyzanowskiego (Poglosy, Dekameronu” w powiesci polsiiej XVIi XVIIw.,s. 13-
14, podkresl. G. F.): ,,Z tej tez gory ku wschodu storica wychodzac, poczyna sig rzeka Padus, drugim
imieniem nazwana Eridanus, ktora iz migdzy wszystkiemi wloskiemi jest najwigtsza
rzekami, przeto ja Vergilius nazwal krolem rzek wszystkich. Ligurowie ja zowia Bodingus,
jakoby beze dna,dlajej wielkiej glebokosci. Bowiem aczkolwiek si¢ matym stokiem poczy-
na, wszakoz z trzydziestu rzek inszych, ktore w nig wpadaja, sicdmia drog w morze Weneckie wpa-
da, przez wiele ziem ptynac”. Zurawska (op. cit., s. 19, podkresl. G. F.) podaza za Krzyzanow-
skim — nie decydujac sie na konsekwentna transkrypcj¢, dodajac kolejne bledy i postgpujac wbrew
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Dyskusyjny jest rowniez w przypadku noweli o Gryzeldzie aspekt genologicz-
ny, ktéry wymagatby obszerniejszego oméwienia, zasadniczo wykraczajacego poza
ramy pracy: Historia znamienita zostala jednozacznie zaklasyfikowana przez Krzy-
zanowskiego jako przyktad ,,romansu humanistycznego”, a to ze wzglgdu na po-
dwdjna zaleznos¢ zrodtowa (Boccaccio i Petrarka) od arcydziet europejskiej lite-
ratury humanistycznej. Nowsze badania nad Petrarkowska nowela ujawniaja jed-
nak jej binarny, humanistyczno-egzemplarny charakter, taczac ja z przebogata
tradycja dydaktycznej prozy facinskiego Sredniowiecza. Ponadto pierwsza polska
nowela zakorzenia w owej tradycji fabulg o Gryzeldzie jeszcze glgbiej: wystarczy
wspomnie¢ obszerng interpolacjg zawierajaca kompletny traktat o dobrych i ztych
stronach matzenstwa, zbudowany wedle sprawdzonego schematu retorycznej de-
klamacji. Sam tez polski tytul historii sugeruje blizszy zwiazek z ,,powiastka bu-
dujaca” i ,,speculum virtutum”, zgodnie z systematyka prozy nowelistycznej sko-
dyfikowana na rodzimym gruncie przez Teres¢ Michatowska®'.

Noweli o Gryzeldzie dotyczy wtasnie jeszcze 0w podstawowy, a nadal nie roz-
wiazany problem: zagadka jej drugiego zrédta, owej rozprawy o malzenstwie, ktorej
w oryginale Petrarkowskim nie ma. Juz KrzyZzanowski zauwazyl, Zze obszeme in-
terpolacje w Historii znamienitej, obce Petrarkowskiemu oryginatowi,.przypomi-
naja analogiczne wtrgty w najwczesniejszych przektadach niemieckich: w Grisardis

deklaracji, iz tekst Historii cytowany jest z egz. Bibl. Ossolineum: ,,Z tey tez g 6ry ku wschodu
stofica wychodzac, poczyna sig rzeka Padus, drugim imieniem nazwana Eridanus, ktéra
migdzy wszytkiemi wioskimi jest najwigtsza rzekami, przeto ja Vergilius nazwatl Krélem
rzek wszytkich. Ligurowie ja zowia Bodingus, jakoby beze dna, dla jej wielkiey glebokosci.
Bowiem aczkolwiek si¢ matym stokiem poczyna, wszakoz z trzydziestu rzek inszych, ktére
w nie wpadaja, siedmia drodg w morze Weneckie wpada, przez wiele ziem ptynac”. Wreszcie
w antologii ,, Z duchem w rozmawianiu” (s. 261, podkresl. G. F.), w ktorej wydawca zamie$cit naj-
obszerniejszy fragment intcresujacej nas noweli, czytamy: ,,Z tej gory ku wschodu stonca wy-
chodzac, poczyna sig rzeka Padus, [...] ktéraiz miedzy wszytkimi wioskimi jest najwiet-
sza rzekami [...]”. Najprecyzyjniejsze sa natomiast cytaty przytaczane przez Michalowska
(Migdzy poezjq a wymowa, s. 267 n.).

3t Z ciekawszych prac zastuguje na wzmianke przede wszystkim rozprawa J. Knapego De
oboedientia et fide uxoris. Petrarcas humanistisch-moralisches Exempel ,, Griseldis” und seine friihe
deutsche Rezeption (Gottingen 1978). Krzyzanowski (Romans polski wieku XVI) zalicza sta-
ropolskie Gryzeldy do ,,romanséw humanistycznych” — kodyfikujac w ten sposob w naszej historii
literatury ich przynaleznos$¢ gatunkowa — nie za$ do ,,moralistycznych”, wsréd ktorych znajdujemy
np. Historie rzymskie i Poncjana. Michatowska (Miedzy poezjq a wymowa, s. 86), wspomina-
jac o ,historiach na przyktad wydanych”, stusznie sprzeciwia sig ,,probom przypisywania historiom
staropolskim [m.in. historii o Gryzeldzie] [...] jednostronnie ujmowanego celu budujacego”, poja-
wiajacego sig ,,najczgsciej facznie z koncepcja »prawdziwosci« przedmiotu”. W czesci 3, poswieco-
nej staropolskim ,historiom nowelistycznym” w §wietle europejskich konwencji gatunkowych, uczona
traktuje jednak przypadek Gryzeldy jednoznacznie, w podrozdziale Struna Erato — kladac zatem
wigkszy nacisk na element przygodowo-mitosny w omawianej fabule (para zakochanych rozdzielo-
na wskutek intrygi ,,przeciwnika” — w wypadku Gryzeldy funkcje tg przejmuje sam maz, zob. s. 322).
Fabuta ta wpisuje si¢ jednak réwnie dobrze w schemat , historii heroiczne;j” (dramat rozgrywa sie na
linii ,,pani mgzna” / ,,virago” — tyran; zob. s. 313 n.) lub ,.historii budujacej” (schemat na s. 190-194
oraz 280 n.). Celnie zauwaza uczona, zZe ,partnerzy odrzucajacy od siebie kochajace kobiety
[w ,.historii przygodowo-milosnej”], czy to wskutek czyjejs intrygi, czy z checi doswiadczenia ich
stalosci, zblizaja sig do postaci »mécicieli« w »historiach tragicznych« lub »arbitréw« w »historiach
‘moralistycznyche, a funkcja taka tlumita atmosferg erotyczno-sentymentalna, sprzyjajac zageszcze-
niu akcentéw moralizatorskich i budujacych [...]” (s. 327-328). Potwierdza to, naszym zdaniem,
koniecznos¢ przewartosciowania — w odniesieniu do historii o Gryzeldzie — typologii zaproponowa-
nej przed laty przez Krzyzanowskiego.
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Erharta Grosza (1432) i w udramatyzowanej wersji Hansa Sachsa — Gedultig und
gehorsam Marggrifin Griselda (1546)*. Chodzi przede wszystkim o wspomniany
traktat o matzenstwie, w Historii znamienitej wlozony w usta jednego z poddanych
starajacych si¢ przekona¢ margrabiego do ozenku. Tekst ten zajmuje w XVII-wiecz-
nych wydaniach noweli prawie 13 stronic — a wigc jedna trzecig calosci (s. 3-15
w redakcji ossolinsko-torunskiej), a jego budowa $ci§le odpowiada klasycznemu
schematowi retorycznej declamatio. Pedantyczna argumentacja rozpisana jest na
pozorny dialog (regularne uzycie refutatio — zbijania hipotetycznych argumentow
strony przeciwnej), wsparta gldwnie cytatami z Pisma Swietego, ale takze obiego-
wymi przyktadami z historii starozytnej (zaczerpnigtymi m.in. z Justyna). Doty-
czy czterech aspektow zwiazku malzenskiego: etycznego (,,pocciwos¢’), prawno-
-obyczajowego (,,dostojnos¢” usankcjonowana prawami Boskimi i ludzkimi), zmy-
stowego (,,roskosz™) i spotecznego (,,potrzebiznosc”, koniecznos¢ z punktu widzenia
wspolnoty). W niemieckiej Grisardis Grosza podobny traktat, aczkolwiek w formie
dysputy miedzy margrabia a medrcem wybranym spo$rod ludu, mistrzem Markiem
(Meister Marcus), zajmuje az 22 stronice i jest o wiele bogatszy, zwlaszcza jesli
idzie o repertuar przyktadow erudycyjnych®. Krzyzanowski sugeruje, iz ,,interpola-
cja w przekladzie polskim nie jest pomystem jego ttumacza, lecz pochodzi z jakie-
go$ nieznanego tekstu lacinskiego, i to zapewne r¢kopi$miennego, w drukach jej
bowiem nie spotykamy”**. Wediug uczonego anonimowy autor Historii znamieni-
tej mogl zatem posluzyé si¢ niezidentyfikowang redakcja rekopismienng Petrar-
kOWSkle_] epxsto%y zaw1eray4cq wszystkie interpolacje wystquche w tekscie pol-
skim, i w czqsm wersp niemieckich®. Hipotezy tej nie mozna wykluczyé, choé
wolno przypusci¢ rowniez, iz polska nowela powstala w rezultacie udanej kompi-
lacji podstawowej wersji Petrarki i obiegowego traktatu o dobrych i ztych stro-
nach malzenstwa, sporzadzonej zreszta, by¢ moze, pod wptywem lektury tekstu
Grosza. Krzyzanowski zauwaza:

roztrzasania tego rodzaju byly bardzo popularne w wiekach srednich, poczawszy od glosne;j
polemiki $w. Hieronima z Jowinianem, z ktorej znieksztalconym echem spotkalismy sig juz
w Zywotach filozoféw Bielskiego; powtarzaly si¢ one rowniez w czasach Odrodzenia [...] (by
wskaza¢ na traktat Adama z Bochni De quattuor statibus immortalitatem assequi contendenti-
bus, 1507, lub Zwierciadio Reja)*.

Dodaé wypada, ze uderzajaco podobny wywod — oparty wszakze prawie wy-
facznie na argumentacji biblijnej — znajdujemy takze w Stadle malzenskim Jana
Mrowinskiego Ptoczywlosa z 1561 roku®’. Jesli przyjaé zatem hipotezg o kompi-

2 Krzyzanowski: Poglosy , Dekameronu” w powiesci polskiej XVI i XVII w., s. 12; Ro-
mans polski wieku XVI, s. 223-224. — Knape, op. cit., s. 23-34. Wydanie krytyczne tekstu Gro-
s za: Die Grisardis des Erhart Grosz. Hrsg. Ph. Strauch. Halle 1931. Zob.tez K. Laserstein,
Der Griseldisstoff in der Weltliteratur. Eine Untersuchung zur Stoff- und Stilgeschichte. Weimar
1926, s. 47-57 (Grosz), 65-71 (Sachs).

3 Die Grisardis des Erhart Grosz, s. 6 n.

¥ Krzyzanowski, Poglosy , Dekameronu” w powiesci polskief XVI i XVII w., s. 12,

¥ Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, s. 223-224.

3 Ibidem, s. 224. Chodzi o glosng polemik¢ $w. Hieronima z Jowinianem (zob. Libri duo ad-
versus Jovinianum. Ed. J.-P. Migne. W: Sancti Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri opera.
~Patrologiae Cursus Completus” t. 23 (Paris 1845)).

7 J. Mrowinski-Ploczywtos, ,Stadlo mahenskze"z 1561 r Wyd. Z. Celichow-
s ki. Krakow 1890. BPP 12.
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lacji, nieznany polski ttumacz noweli o Gryzeldzie mogt zasadniczo oprzec¢ sig na
tekscie Petrarkowskim, ktory znat z rekopisow i drukow znajdujacych si¢ nadw-
czas w krakowskich ksiggozbiorach, rozszerzajac swoj utwor o wstawki zaczerp-
nigte z innych zrodet, a dodajac gdzieniegdzie i wiasne dywagacje. Juz w exor-
dium o charakterze geograficznym myli 6w autor gérg Monviso (u Petrarki fac.
Vesullus) z Wezuwiuszem, w ten oto sposob koloryzujac opis i przenoszac akcje
pod Neapol:

W Ziemi Wioskiey ku zachodu stonica, iest Vesulus gora znamienita, od Neapola niedale-
ko, tak wysoka, iz tez wirzchem swym obloki przenosi, tam sig rodzi Oliwa, y Wina barzo
dobre, zwlaszcza ktore Rzymidnie Greckim zowa. Z tey tez gory ku wschodu stoficd wycho-
dzac, poczyna sig Rzeka Padus {...]%.

Analogicznej pomytki nie mozna znalez¢ - o ile wiadomo — w Zadnej innej
wersji historii o Gryzeldzie, poza oparta na Historii znamienitej wierszowana pol-
ska przerdbka z 1571 roku. Podobnie jest z charakterystyczng mistyfikacja w za-
konczeniu noweli, na ktora zwrécit uwagg Krzyzanowski. Ttumacz opatruje swe
dzieto nastgpujaca konkluzja:

»»»»»

byta rzecz ista. Pisato o tym wiele znamieniéie uczonych ludzi, zwiaszcza Philippus Bergo-
mensis Mnich zakonu Swigtego Augustynd ktore zowa Heremit{aJrum, a to w ksiggach de
claris selectisque mulieribus, ktore napisat kwoli Beatrici z Aragoniey, Krolowey Wegierskiey
y Czeskiey, te oto masz iuz za laska Boza Polskim igzykiem wydane®.

Ktopot w tym, ze w cytowanym dzietku augustianina Jacopa Forestiego z Ber-
gamo historia o Gryzeldzie stanowi skrécony wyciag z noweli Petrarkowskiej
1 w zadnym razie nie mogta by¢ zrodtem Historii znamienitej*. Czy zatem owa
mistyfikacja, ktora Michatowska trafnie ttumaczy jako aktywizacje narracyjnego
toposu prawdziwosci*, jest oryginalng wstawka polskiego autora, czy tez, prze-
ciwnie, zawdzigczamy ja nieznanej redakcji tacinskiej, jaka ten si¢ postuzyt — po-
zosta¢ musi pytaniem bez odpowiedzi.

By¢ moze, za hipoteza o kompilacji przemawiataby rowniez interesujaca zbiez-
nos$¢ w koncowej moralisatio, taczaca polska nowelg ze wspomniana redakcja reko-
pismienna tekstu Petrarki w Corpus loannianum. W Historii znamienitej czytamy:

% Historia znamienita [ ...] (egz. Bibl. Narodowej, sygn. XVI1.2.1551, k. 1). Ten sam fragment
w wersji Petrarki (cyt. za Severs, op. cit., s. 254) brzmi: ,,Est ad Ytalie latus occiduum Vesullus ex
Apenini iugis mons unus altissimus, qui, vertice nubila superans, liquido sese ingerit etheri, mons
suapte nobilis natura, Padi ortu nobilissimus, qui eius e latere fortc lapsus exiguo, orientem contra
solem fertur [...]”’. Monviso (3841 m) — géra w zachodnim pasmie Alp w Piemoncie. Zabawny btad
staropolskiego anonima powtorzyl nie tylko autor wierszowanej Grizelli zr. 1571, ale rowniez XX-
-wieczny wydawca fragmentu Historii znamienitej (,.Z duchem w rozmawianiu”, s. 339, przypis 1:
»Wezulus — Wezuwiusz™).

¥ Historia znamienita [...], egz. Bibl. Narodowej, sygn. XVIL.2.1551, k. 19v.

4 Nowy ekstrakt Forestiego pojawil si¢ poczatkowo w jego dziele historycznym Supplemen-
tum Chronicarum (Venetiis 1486), wlaczony nastepnie do moralistycznego kompendium De claris
selectisque mulieribus ad Beatricem Aragoniam, Ungarorum et Boemorum reginam (Ferrariac 1497).
Obie prace znajdowaly sig w bibliotece w Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego; sa to
dzisiejsze inkunabuty BJ: 1108 (nalezacy do Marcina Biema z Olkusza egzemplarz przedruku Sup-
plementum (Venetiis 1490)), 1731 (wenecki pierwodruk tegoz dziela) oraz 2284 (De claris selec-
tisque mulieribus [...]).

“ Michatowska, Miedzy poezjq a wymowaq, s. 76.
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Przeto ktokolwiek nieco éierpi, ma bez szemrania ¢ierpie¢, bo nas pan Bog do$wiadcza,
nie izby on naszego umyslu nie wiedzial, ale zeby nam nasza krewkos¢ byta iawna [...]. Tego¢-
by nam wszytkim potrzeba, chcemyli doys$¢ korony wieczney*.

Brak, co prawda, dostownego odniesienia do postawy Gryzeldy, ktére zamyka
nowele Petrarki: ,,4bunde ego constantibus viris ascripserim, quisquis is fuerit,
qui pro Deo suo sine murmure paciatur quod pro suo mortali coniuge rusticana
hec muliercula passa est” — lecz w redakcji Jana z Ludziska konkluzja jest nieco
inna. Brzmi ona: ,,quod pro suo mortali coniuge rusticana hec muliercula passa
est, in posterum letissime coronabitur, amen™®. Zbiezno$¢ ta — podkreslmy — moze
by¢ traktowana jednak wylacznie jako nikly argument na rzecz proponowanej
hipotezy. Jedno jest pewne: anonimowy tlumacz — moze zwiazany z krakowska
uczelnig, z ktorg Helena Unglerowa regularnie i owocnie wspotpracowata w swej
dzialalno$ci wydawniczej — mogt siegnaé do Petrarkowskiego oryginatu w kilku
redakcjach rekopis$miennych i drukowanych. Mowa juz byta o kodeksach zawiera-
jacych Corpus loannianum, warto jednak doda¢ ciekawy szczegét. Nie ma przeko-
nywajacych dowodéw na to, by facinska nowela Petrarki byla kiedykolwiek przed-
miotem wyktadow w Collegium Artistarum krakowskiej wszechnicy. Nie wspomi-
na Petrarki w ogole Liber diligentiarum facultatis artisticae, cho¢ pamigtac trzeba,
ze zachowaly si¢ jedynie spisy ,,materii” za lata 1487-1563*. Jest jednak pewna
poszlaka. Ot6z wiadomo, ze dzisiejszy kodeks 42 Bibl. Jagiellonskiej (zredagowa-
ny w latach 1450-1460) nalezat do Jana z O$wigcimia zwanego Sakranem Star-
szym: rekopis nosi wpisany przezen tytul: Epistolarum diversarum et epitaphio-
rum liber®. Chodzi o pierwszego z trzech Janow z O$wigcimia, Jana Bebera, syna
Mikotaja, magistra artium w roku 1448, kanonika kosciota $w. Floriana, profesora
teologii zmartego w roku 1482, wlasciciela co najmniej 24 kodekséw zachowa-
nych do dzi§ w Bibl. Jagiellonskiej*. Nowela Petrarki poddana zostala w owym
manuskrypcie pieczotowitej krytyce tekstu (f. 22-25v.): kto§ — by¢ moze, uczen
Sakrana — opatrzyt! ja glosami marginalnymi, a przede wszystkim zestawit redakcje
pochodzaca od archetypu Jana z Ludziska z niezidentyfikowanym, ,,lepszym” ko-
deksem rekopismiennym. Poniewaz za$ $lady filologiczno-krytycznej pracy nad te-
kstem odnajdujemy w dwu innych kodeksach tej samej redakcji (Bibl. Jagiellonska
2232 i Bibl. Czartoryskich 1242), wolno ostroznie przypuscié, ze Petrarkowska nar-
racja mogla niejednokrotnie postuzyc¢ jako materiat do ¢wiczen na wydziale artista-
rum i ze przy tej okazji mogt zetkna¢ sig z nia i przyszty autor Historii znamienitej*'.

42 Historia znamienita [...], egz. Bibl. Narodowej, sygn. XVI1.2.1551, k.19v.

4 Przekiad: ,,I wystarcza mi ten jeden powdd, aby takiego — kimkolwiek by byt — policzy¢
migdzy odznaczajacych sig statoscia, ktory umiatby bez stowa skargi $cierpie¢ na chwalg swojego
Boga, ile dla swego ziemskiego oblubiefica wycierpiala ta prosta wiejska dziewczyna, za co do-
stapi kiedy$ rados$ci i korony wiecznej” (podkresl. G. F.).

4 Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis. Cz. 1: 1487-1563. Ed.
W. Wistocki. Cracoviae 1886.

4 Zob. Catalogus Codicum Manuscriptorum Medii Aevi Latinorum [...],t. 1 (8-331),s. 91.

% Wielekro¢ mylono trzech Janéw z O$wigcimia: dopiero J. Fijatek (Studia do dziejow
Uniwersytetu Krakowskiego i jego wydzialu teologicznego w XV wieku. ,,Rozprawy Akademii Umie-
jetnogci”, Wydziat Filologiczny, seria 2, t. 14 (1899), s. 31 n.) ustalil, ze chodzi o trzy réZne persony.
Zob tcz J. Zathey, Biblioteka Jagielloriska w latach 1364—1492. W zb.: Historia Biblioteki Ja-
giellonskiej. T. 1: 1364-1775. Red. 1. Zargbski. Krakow 1966, s. 105-108.

47 Inkunabutowe wydania Historiae Griselidis: Coloniae, Ulrich Zell, ok. 1469; Ulm, Johannes
Zainer, 1473. Zob. Severs, op. cit.,s. 51, 58.
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Historia znamienita rozpoczyna dtuga wedrowke Gryzeldy w literaturze pol-
skiej — a zarazem symbolicznie ja zamyka, gdy w 1915 roku ukazuje sig ostatnie
wydanie ksiazki dla ludu Walentego Fiatka. Opowiesé Boccaccia, przesaczona
przez filtr uczonej wersji Petrarki adresowanej do owych doctiores, humanistow
catej Europy, trafia w r¢ce czytelnika naiwnego — na kramy ludowych jarmarkow.
Ale wowczas motyw ten jest juz tylko obiegowa skamieling. Fiatek nigdy nie zdo-
tal rozprowadzié ostatniego nakladu®. Zreszta — opowie$¢ Boccaccia—Petrarki
skamieniala juz wczesniej, gdy w roku 1838 na sceng trafita Griseldis Friedricha
Halma*. Dramat Gryzeldy traci wowczas raz na zawsze szcze$liwe zakonczenie.
Heroina dowiaduje sig, Zze wszystkie proby, wszystkie cierpienia byty tylko tania
inscenizacja. ,,Dzi§ omamienie, jako senna mara, / Zniklo na zawsze, a z nim moja
wiara”; ,,Sama poznajg, ze moj czas uptywa™?, Gryzelda odchodzi. A jej okrutny
maz, ktory w tym melodramacie nosi, jak na ironie, arturianskie imi¢ Percival,
kryje twarz w dtoniach i zostaje sam. Na srodku nagle opustoszalej sceny.

Wydania Historii znamienitej [...] o Gryzelli:

1.[Antykwa:] HISTORIA / Znamienita, / WszyTkiM CNYM PaNIoM, / [szwaba-
cha:] Na przyklad pokory, postu=/ szenstwa, y ¢ichos¢i, / [antykwa:] WYDANA.
/ [szwabacha:] O/ [antykwa:] GRYZELLI / SALVRSKIEY XIEZNIE / w Ziemi Wio-
skiey. / [ozdobnik drukarski] / w KRAKOWIE. B. druk., b.r. [tytul pierwodruku
sprzed 1551 nieznany], 8°, ss. 36. [K. tyt. w ozdobnej ramce drzeworytowe;j, stro-
nice numerowane od 2 do 36]. Opis dotyczy egz. B, i B,.

Zachowane egzemplarze:

[A]Bibl. Narodowa (XVII1.2.1551). (Rakdw, Sebastian Sternacki, 1603-1635);
Brak k. tyt.ik. A, A, A,, liczne uszkodzenia, ogotem kart 20 + 2, tekst w ozdob-
nej ramce drzeworytowej. Podwojnie zachowane sa k. B, i B (7 i 10 wedtug nu-
meracji Bibl. Narodowe;j).

[B,] Bibl. Ossolineum (XVII-7132 II), w. XVII, egzemplarz pochodzacy z ksig-
gozbioru J. M. Ossolifiskiego (stara sygn.: 8990/1, na s. 1 pieczgé owalna: topor
w otoku i napis: Instytut Ossolinskiego). Egzemplarz odrestaurowany i oprawio-
ny 28 VI 1968.

[B,] Ksiaznica Kopernikanska w Toruniu (WF 2763), w. XVII, egzemplarz
nie oprawiony, oryginalne szycie broszurowe. Liczne podkreslenia i glosy, praw-
dopodobnie zaznaczone przez XVII-wiecznego czytelnika, na s. 46 i 11-13. Ta

“ Wsrod katalogéw ksiggarskich w archiwum po Fiatku (zachowanych w Bibl. Giéwnej Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, rkps 1004/V) znalezli$my odreczng notatke corki wydaw-
cy, Wandy Fialek (nr 43 zbioru). 26 XI 1934 wcigz zalegato na skiadzie 4 300 nie sprzedanych
egzemplarzy Historyi o Gryzeldzie.

“ Przcklad: F. Halm [wlasc.: E. F. J. Miinch Bellinghausen)], Gryzelda. Poemat
dramatyczny w 5 aktach. Przet. W. Thullié. Lwow 1838. Dramat ten wielokrotnie wystawiano
w Galicji: w Krakowie w tym samym roku 1838, nastepnie w 1844 i 1856 —zob. K. Estreicher,
Teatra w Polsce. Wyd. 2, fotooffsetowe (na podstawie wyd.: Krakow 1873). T. 1. Warszawa 1953,
s. 308; t. 2, s. 541.

 Halm, op. cit., s. 122, 126.
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sama reka wpisata komentarze odnoszace si¢ do postawy Gryzeldy: ,,nie tych cza-
sow” (s. 11) oraz ,,Bardzo rzatka taka teraz znajdziesz, bo wolataby oka pozby¢
niz si¢ iednym me¢zem obysc” (s. 13).

2. Wersja zredagowana i trzykrotnie wydana przez W. Fialka:

[C,] Historya o cierpliwej Gryzeldzie ksigznie Sulurskiej. Wyd. 1: Chelmno,
b.r. [1889]. Unikat w Ksiaznicy Kopernikanskiej w Toruniu (sygn. WF 2757).

[C,] Historya o cierpliwej Gryzeldzie: corce ubogiego wiesniaka, wyszlej za
maqz dla swych cnét i dobrych obyczajow za ksiecia sulurskiego. Wyd. 2: Chetm-
no, b.r. [1902]. Egzemparze w Ksiaznicy Kopernikanskiej w Toruniu (sygn. WF
2758, WF 3911, 15578).

[C,] Historya o Gryzeldzie, niewiescie przedziwnej statecznosci. Wyd. 3:
Chetmno, b.r. [1915]. Egzemplarze w Bibl. Narodowej (sygn. I 1.574.974,
1.474.541 A) i w Ksiaznicy Kopernikanskiej w Toruniu (sygn. WF 2759, WF 3912,
7125).



