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LIDIA WISNIEWSKA

SWIAT GOMBROWICZA MIEDZY PARADYGMATAMI

Pamietnik z okresu dojrzewania, ktorego pozniejsza, nieco zmieniona wersja
zostala opatrzona tytulem Bakakaj', do$¢ powszechnie traktowany jest jako zrodto
wszystkiego, co nastapito w dalszej tworczosci Gombrowicza?; jego wiec odczyta-
nie stanowi¢ moze o odbiorze pozostatych utwordow, wigcej: o wytonieniu pewnego
projektu zycia, jesli bra¢ pod uwagg literaturg jako narzedzie samostwarzania sig¢
czlowieka, nie tylko pisarza — a tym samym o przekroczeniu granicy literatura—zy-
cie’. Ujmowanie z kolei $wiata Gombrowicza jako wyrazu stosunku indywidualno-
$ci do ,,innych” — oraz stwarzania jej przez innych — prowadzi do zachwiania ostre;j
granicy migdzy tym, co wewnetrzne (,,ja”), a tym, co zewngtrzne (inni); jakas wer-
sja tej sytuacji staje si¢ zachwianie wyraznej granicy miedzy twoérczosciag Gombro-
wicza a dzietami filozoficznymi czy literackimi, do ktdrych — nieprostymi — odwo-
taniami ta tworczo$¢ jest przesycona. Na roznych poziomach zatem (relacji interper-
sonalnych — zarédwno w $wiecie przedstawionym, jak i, by tak rzec, w $wiecie
przedstawianym — oraz relacji intertekstualnych) i migdzy wspomnianymi pozioma-
mi (relacji migdzy tak zdynamizowanymi wewnetrznie zyciem a literatura) rysuje
si¢ znamienne zachwianie granic —choé przeciez nie ich wyeliminowanie —
ktore ostatecznie znajduje wyraz w skomplikowanym wspétistnieniu gry oraz for-
my*. Jedno i drugie pojecie zostato zreszta anektowane przez krytyke literacka z kon-
kretu twérczo$ci samego autora. Nie sposob jednak uchyli¢ sie przed konstatacja, ze
te pojgcia mozna uogolnic: gre jako wyraz szeroko rozumianej dynamiki, forme —
Jako przejaw statyki. A w tej sytuacji wolno stwierdzié, iz autora wiasciwie intcresu-
je podstawowy problem filozoficzny: natury swiata, cho¢ szczego6lnie w jego antro-
pologicznej wersji.

Nie wydaje sig jednak, by z kolei odwotanie do filozofii wyjasniato wszystko;
Gombrowicz, co prawda, sigga do najrozniejszych koncepcji filozoficznych, ale

" W. Gombrowicz, Bakakaj. Krakéw 1986. W: Dzicla. Red. naukowa J. Blonski. T. 1.
Dalej przywotujac zamieszczone w tym zbiorze opowiadania stosujg nastgpujace skroty: D = Dzie-
wictwo; P = Przygody, T = Tancerz mecenasa Kravkowskiego; Z = Zdarzenia na brygu Banbury.
Liczba po skrocie wskazuje stronice.

? Podkresla sig to poczawszy od J. Jarzebskiego (Graw Gombrowicza. Warszawa 1982)
po M. Gtowinskiego (Gombrowicz i nadliteratura. Krakow 2002).

> Zob. ). Jarzebski, Powiesé jako autokreacia. Krakow 1984,

¢ Zob. Jarzebski, Graw Gombrowicza. Podkre$lone jest tu wspétistnienie dwu podstawo-
wych pojeé: gry i formy. Zob. tego autora Pojecie ,,formy” u Gombrowicza (w zb.: Gombrowicz
i krytycy. Wybor i oprac. Z. Lapinski. Krakow 1984,
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i wobec nich (wobec wprowadzanego przez nie dyskursu statyki lub dynamiki)
stosuje t¢ sama taktyke gry i formy zarazem: nie kopiuje wszak wyznawczo w imig
niepodwazalnos$ci czyjejs formy, nie eliminuje takze w imig gry bez partnera, lecz
zachowujac — modyfikuje, odrzucajac — przywotuje’.

Sposob, w jaki pisarz wykorzystuje dynamikg i statyke jednoczesnie, najle-
piej byloby pokaza¢ wracajac rowniez w ramach jego tworczosci do pewnego
»migdzy”: do tego, co dzieje sig raczej w parach utworow, w czworkach, itd., niz
w utworach pojedynczych: w Kosmosie oraz Pornografii; Slubie oraz Ope-
retce, Iwonie, ksigzniczce Burgunda oraz Ferdydurke.

W kazdym razie kluczowy dla tworczoéci Gombrowicza zbidr utworéow taka
wiasnie mozliwos¢ oferuje. Pozwala odstoni¢ kompleksowo$¢ obserwacji prze-
prowadzanych przez pisarza, ktory na swoich bohaterach zdaje si¢ w poszczegol-
nych utworach pokazywaé rozne warianty realizowania sig relacji migdzy dyna-
mikq a statyka (gra a forma).

Szkicujac taki projekt zatrzymam si¢ tu wszakze na jednej tylko parze utwo-
1ow: Przygodach i Zdarzeniu na brygu Banbury, ktérych podobienstwo narzuca
sie nieodparcie — sa one przedstawionymi w pierwszej osobie, a zwigzanymi
z opuszczeniem Europy opisami podrézy podjgtych, zgodnie z deklaracja (tego
samego narratora czy réznych narratorow?), w 1930 roku (pierwsza jesienia, dru-
ga wiosna). By¢ moze — wtedy, ale na pewno nie w waskorealistycznie pojetej
»rzeczywisto$ci”. Tytuly obu opowiadan byty pierwotnie bardziej znaczace — pierw-
szy brzmiat: Na 5 minut przed zasnigciem, drugi za$ zawierat dopowiedzenie: ,,(czyli
aura umystu F. Zantmana)”; wskazywatyby wigc na psychikg jako podstawowe
odniesienie dla tych podrozy. Autor potem zatart te $lady (podbudowane jeszcze
usunietym z pierwszego wydania Krétkim objasnieniem), ale mozemy je przeciez
znow odstonié. Zarazem nie powinni$my zapomina¢ o przywolywanym tu Swie-
cie w jego podstawowej przestrzennej wielokierunkowosci (Europa, czyli Zachod,
ale z wyroznieniem poinocy — Reykjaviku, Kair reprezentujacy Orient, Ameryka
Potudniowa) i jednocze$nie pomijac jakiego$ paradoksalnego centrum: Polski, San-
domierskiego... Przestrzenie zatem — psychiczna i, by tak rzec, geograficzna, do-
pelniaja si¢ nawzajem.

Obie podréze na samym poczatku zawieraja — eliminujacy w zarodku wspo-
mniang waskorealistyczng perspektywg — element wybijajacego ze zdroworoz-
sadkowych toréw zaskoczenia, nieprzewidzianej, gwaltownej i absurdalnej zmia-
ny dekoracji. Zmiana ta w Przygodach zostaje zdeterminowana wypadnigciem
z ,,normalnego” statku o nazwie ,,L’Orient” i znalezieniem si¢ wylowionego pasa-
zera na jakims blizej nie okre§lonym wielkim jachcie, w Zdarzeniach natomiast —
pomyleniem przez narratora statku: zamiast na umowiong ,,Berenice” wsiada on
na obcego ,,Banburego”. Bezimienny narrator Przygod stwierdza jednak, ze to,
czego doznaje, nie jest mu obce: znal to, wiedzial o tym, moze nawet tgsknil za
tym, co nazywa — przynoszong przez $wiat — tortura; wita to, co z dawna znajome,
,moje oddawna” (P 101). W przypadku Zdarzen co najmniej jeden utamek zda-
nia (,,gdyz zawsze wiem, na czym si¢ skonczy”, Z 150) i jedno petne zdanie (,,Kie-

5 Gombrowicz filozof. Wyborioprac. F.M. Cataluccio, J. 111g. Krakow 1991, tu zwiasz-
cza: F. M. Cataluccio, Gombrowicz filozof. Zob. tez J. Marganski, W strone filozofii.
W: Gombrowicz, wieczny debiutant. Krakow 2001.
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dys, juz dawno, rozdawalem w ten sam sposéb karmelki 1 z nie lepszym skut-
kiem”, Z 135) $wiadczy, ze dziatania takie, jak wlasnie opisywane (po ktorych
narrator, by¢ moze, zatart slady tak, jak robi to aktualnie, palac kartki z zapiskami,
zeby sig nikt nie domyslit — moze tego, iz jest pisarzem) podejmowal juz wcze-
s$niej. Kilka unikéw stosowanych przez narratora (w momencie, gdy kto§ podej-
rzewa, ze jest bardziej do§wiadczony, niz wydaje sig na pierwszy rzut oka), po-
dobnie jak jego strategia przeczekiwania niepomyS$lnych okolicznosci, zdaja sig te
powtarzalnos¢ réwniez potwierdzac. Ale jednocze$nie ten sam narrator gtosno de-
klaruje, ze podr6z odbywa pierwszy raz. Podobnie zreszta narrator Przygdd nad-
mienia w ktérym$ momencie: ,,zapoznawalem si¢ po raz pierwszy [...]” (P 106).
Zazebiaja sig tu ze soba zatem dwa czasy: ten, ktory zaklada kotowos¢ i powta-
rzalno$¢, 1 ten, ktory przynosi zdarzenie pierwsze i kolejne — czas linearny.

W peregrynacjach, ktére narrator opisuje z wlasnego punktu widzenia, natyka
si¢ on jednak i na to, co zewngtrzne: $wiat i ludzi. | wtedy akcentuje podstawowg
ztymwigz. W Przygodach dreczone ,,ja” niepokoi sig — co szczegdlnie znaczace —
o profit dreczyciela: ,,zaczatem si¢ lekac, Ze tortura stanie sie¢ wreszcie czyms zbyt
mato cztowieczym, by Murzyn mogt odnies¢ z niej jakakolwiek korzy$c¢” (P 102).
W Zdarzeniach narrator konstatuje: ,,od poczatku wszystko byto moje, a ja, ja by-
tem taki wlasnie jak wszystko — zewngtrznos¢ jest zwierciadtem, w ktérym prze-
glada si¢ wnetrze!” (Z 151). Swiat Gombrowicza okazuje si¢ Swiatem zwiercia-
dlanych odbié, ktore tworza jedng catos¢, a whasciwosci kazdego z nich jako od-
wrotno$¢ pojawiaja sie w drugim, wykluczajac izolacje.

Przywotywane opowiadania domagajg si¢ wiec przyjecia tej whasnie perspek-
tywy: zwierciadlanych powtdrzen i odwrotnosci (bgdacych wersja formy i gry).

W Zdarzeniach na brygu Banbury narrator jest $wigtoszkiem — tego okresle-
nia uzyl sam pisarz w wycofanych w trakcie druku uwagach do Pamietnika z okresu
dojrzewania — cho¢ nie wyrachowanym w sensie molierowskim. Swigtoszkowa-
to$¢ tg wyznacza zarowno okrzyk: ,,Bojcie sig Boga, Thompson [...]”, ujawniajacy
charakter wiary narratora (Bog represyjny), jak ijego interpretacja obojnakosci
ryb (,,To na pewno jest malzenstwo — w kazdej rybie jest mgzezyzna 1 kobieta,
i malutki ksiadz”, Z 148), odstaniajaca jego korny stosunek do Kosciota, zdolnego
zdjac grzech z erotyki, jesli ta zostanie zinstytucjonalizowana. Europa zatem, z kto-
rej si¢ wywodzi Zantman, czyni z niego podwojne dziecko: w sensie $wiatopogla-
dowym i spolecznym.

Chrzescijanska ,,forma”, z ktdrej wyrasta bohater, absolutyzujac duchowosé ro-
zumiang jako czysta pozytywno$¢, przynosi w konsekwencji obsesje czystosci —
w sensie dostownym i przeno$nym. W sensie przenosnym absolutyzacja ducha pro-
wadzi do negacji zmystowosci (ta, a z nig w ogdle Natura, musi by¢ w konsekwencji
rozumiana jako brud). O sobie natomiast moze bohater powiedzie¢, ze jest czysty
jak aniofek. Ale zacigcie dydaktyczne sprawia, iz dodatkowo wystepuje on jako
straznik powotany do pilnowania czystosci innych — za pomocg czy to represji (do-
nos do kapitana), czy kupienia ,,poprawnosci” (za pigé szylingdw mat umyje nogi),
czy... napojenia mleczkiem jak szczeniaczka (Z 144). Przyjmujac samozwanczo te
rolg narrator stwierdza z ulga brak na pokfadzie zasadniczego zagrozenia moralno-
sci — kobiet (,,bo gdyby cho¢ jedna znalazla si¢ na statku... brr... ktoz by mig ochro-
nit. [...] Dzigki ci, Boze!”, Z 145). Z ulga teZ konstatuje nieustanne zatrudnienie ma-
rynarzy przy czyszczeniu statku. Ale jedna i druga ulga okazuje sig iluzoryczna.
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Wizja (ideat) czystosci okazuje sig iluzja czystosci, dajaca sie utrzymac tylko za
ceng hipokryzji: nie mozna nie widzie¢, ze marynarze szorujac poktad — zarazem go
brudzg; nie mozna tez nie zauwazyc¢, ze chociaz brak kobiet, mg¢zczyzni mimo to
podlegaja cisnieniu erotyzmu. Ktamstwem wszelako w systemie poznawczym Zant-
mana jest nie tyle to, ze stowa nie sa adekwatne do faktow (zgodnie z klasyczng
definicja prawdy), ile to, ze fakty nie sa adekwatne do stow (nakazow, zakazoéw
1 zawarowanego przez nie stabilnego porzadku). Zgodnos¢ tg nalezy przywrocic,
chociazby powierzchownie. Utrzymaniu porzadku stuzy wigc to, ze nikt nie widzi
nieporzadku (np. nie ma znajomych, ktérzy mogliby co$ zobaczyé: po drobnomiesz-
czansku narrator panicznie boi si¢ jakiegos skandalu. .. skandalu ciata). Ponadto za-
ktamac rzeczywistos¢ mozna dwojako: zmuszajac innych do maskowania niewy-
godnych faktéw (skoro nie da si¢ umy¢ noég, Zantman radzi — na pokaz — je przypu-
drowac) lub narzucajac (takze samemu sobie) pewna, szeroko rozumiana, §lepotg na
empirig (czego by¢ nie powinno — tego nie ma: skoro nie ma kobiet na pokladzie, nie
moze by¢ pocatunku). Podobnie jak erotyzmu Zantman nie chce tez widzie¢ (jako
nie pasujacej, jak sie zdaje, do tego najlepszego ze $wiatdw) $mierci. Dlatego wscie-
ka sig, ze musial zobaczy¢ samobojstwo skorpiona, nie chce oglada¢ polykanych
Zywcem ostryg, itd.

Jego myslenie ma charakter spekulatywny i w prostej linii zdaje si¢ wywodzi¢
z myslenia celowo$ciowego (sparodiowanego juz onegdaj w osobie Panglosa przez
Woltera): $wiat nie tyle jest ,,jaki$”, ile powinien by¢ okre$lony, tzn. zgodny z (ro-
zumng) forma — hierarchig zaprojektowang przez Boga, potwierdzona autorytetem
Kosciota. Tozsamos¢ ludzka nie jest tu warto$cig autonomiczna: prototyp Panglo-
sa, Leibniz, twierdzi wszak, iz definicyjna tozsamos$¢ wiaze si¢ z wypelnieniem
wiasciwego miejsca w hierarchii ustanowionej przez Boga®: zaakcentowanie przeto
przez zatoge podobienstwa chiopca okrgtowego do kobiety, zaburzajace ostre gra-
nice, famie to prawo ,,wlasciwego miejsca”.

Takie myslenie, zastosowane wobec Natury, przynosi wszelako zabawne rezul-
taty (Zantman zreszta bardzo stusznie okresla siebie jako przyrodnika-teoretyka):
wyjaénienie, ze ryby wyskakuja z wody lub potykaja wszystko z powodu zaslepie-
nia zmystow, nalezy do dziedziny fantazji pseudonaukowych, aczkolwiek przez shu-
chaczy pozadajacych wyjasnienia bywa przyjmowane z powaga. Niemniej Smith
np. mégiby dowies¢ nieporozumienia, gdyby zrealizowat swoj pomyst ,,uzycia” (em-
piria) Zantmana jako nowego Jonasza.

[stotniejsze jednak, ze sam bohater czasami uswiadamia sobie wlasne medrko-
wanie (szczegolnie to na pokaz, a raczej: tak, aby ktos styszal) i dostrzega wiasne
ograniczenie poznawcze: ,,Mam staby umyst. Mam staby umyst. Przez to zaciera sig¢
roznica pomigdzy rzeczami, a takze migdzy dobrem 1 ziem” (Z 148) — konstatuje.
Potrafi zobaczy¢ siebie z zewnatrz: ,,Po chwili jednak muskuly twarzy mi zelzaty,
ukazala si¢ na niej okropna, beznadziejna ghupota [...]” (Z 128) — i na tym polega
jego przewaga nad wspomnianym tu Panglosem. W takich momentach uwidocznia
sig takze jego — powaga. Ujawniajacy si¢ w ten sposob dystans, umozliwiajacy tez
np. kapitanowi i pierwszemu oficerowi wyjscie z blednego kota wzajemnego khucia
sie (prototyp zachowan Kawalerow Ostrogi w Trans-Atlantyku), zyskuje mu row-

¢ Piszeotym A.O. Lovejoy wswym studium porzadku hierarchicznego (Wielki taricuch
bytu. Studium z dziejow idei. Przet. A. Przybystawsli. Warszawa 1999).
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niez w oczach innych uznanie: nagle postrzegaja w nim oni do§wiadczonego pod-
roznika, starego wilka morskiego (do bycia nim zainteresowany akurat — chcialoby
sig powiedzie¢: panicznie — wolatby sig nie przyznawac, bo przeciez to podwazato-
by jego czystosc).

Skoro jednak przedstawia siebie jako wzor cnot: czystego, porzadnego, madre-
g0, matomownego, skromnego straznika porzadku, kurczowo$¢, z jaka to robi, prze-
obraza samozadowolenie w parodi¢ doskonatosci, a jego samego czyni — tym bar-
dziej ze mozna by w jego imieniu, Zantman, odnalez¢ aluzjg do angielskiego ,,zany”
—blaznem. Przy okazji dociera do niego, ze to wlasnie ta jednoznaczna pozytywnos¢
W gruncie rzeczy sprawia, iz inni stajg si¢ jego przeciwienstwem (,,Gdybym nie by}
skromny, nie bytoby tyle nieskromnosci”, Z 138). Nic dziwnego, ze ci inni pozwala-
jamu takze zobaczy¢ rewers jego postawy. Np. dziecinnos¢ jako infantylizm, skrom-
no$¢ jako bezwolnosé, legalizm jako tchorzostwo, umitowanie czystosci jako hipo-
kryzje. Przez kapitana w ktorym$ momencie Zantman (rumiany, §wiezy) potrakto-
wany zostanie jak maminsynek, ktory nigdy nie puscit spoédnicy rodzicielki lub ,,baba”
(to pogardliwe okreslenie kobiety przywotuje stereotyp jej nizszo$ci i zaleznosci,
w znacznej mierze podbudowany przez chrzescijanstwo); tatwo zatem mozna mu
udowodnié¢, ze tak samo jak ulega wczesniejszym autorytetom — ulega tez kazdej
innej przewadze: zardwno kapitana, zmuszajacego go do o$mieszajacego deklaro-
wanga duchowo$¢ chodzenia z opuszczona, odstaniajaca ciato skarpetka, jak i zatogi,
ktora zmusza go do zaszycia si¢ w kat i przyjgcia pokorne;j strategii przeczekania.

Charakterystyka Zantmana ujawnia wigc zwierciadlane odwrotnosci, ktére wy-
nikaja zarowno z odbicia w jego (lustrze) samowiedzy, jak i z odbijania sig w lustrze
wiedzy innych. Jednak nie mozna nie doda¢, ze zwierciadlane odwrotnosci pojawia-
Ja sie tez w charakterystyce drugiej strony.

Az nazbyt wyraznie podkreslona zostaje cielesna natura wszystkich czionkow
»hiskiej” zatogi statku, ,,wycirusow” (okreslenie uzmystawiajace brud, w przeciwien-
stwie do czystosci Zantmana), ,,starych wyg” (w przeciwienstwie do infantylnego
bohatera), ,,diabléw” (w przeciwienstwie do anielstwa narratora) i ,,wyzeraczy” (co
akcentuje ukierunkowanie na brzuch, nie na myslaca glowg, wywyzszang od cza-
sOw Platona), wystgpujacych jako zbiorowosé: ,,oni” (w przeciwienstwie do zindy-
widualizowanego narratorskiego ,,ja”). Ci dzicy (Natura) i wyuzdani (brak kulturo-
wych rygoréw) tudzie zmuszeni zostaja jednak do przyjecia roli, jak okresli to jeden
z nich, grzecznych (wlasnie kulturowo ubezwlasnowolnionych) ,,dzidzi” (Z 132) —
co kapitan ujmie dziarsko: dzielni i zacni chtopcy. Zalamanie ugrzeczniajacego po-
rzadku wydobywa jednak, paradoksalnie, spod wulgarmosci, bedacej nan reakcja —
zaskakujaca uczuciowos$¢, nawet sentymentalizm, utopijne wizje, naiwne marzenia
o mitosci (nie za pieniadze!), o rozkotysaniu sig, 0 modrym niebie Argentyny i cud-
-dziewczynach; do glosu dojda delikatne stowa, zdrobnienia, pieszczoty, pocatunki
1 —basniowos¢, rojenia, sny, nostalgiczne zawodzenia, piosenki, wlasciwie poezja...
z odwotaniem do Sindbada i do biblijnej, acz akurat szczegolnej w kontekscie Swig-
tej Ksiggi, Piesni nad piesniami wlacznie.

Ponadto ta ,,druga strona” réwniez odpowiada na podstawowe ontologiczne,
epistemologiczne, antropologiczne i aksjologiczne kwestie, na ktére dawat swoje
recepty Zantman — ale sa one inne, w sposob zwierciadlany odwrdcone... Ale chyba
konkurencyjne.

Marynarzy opisuje Zantman poprzez wielkie chamskie fapy, ktore fatwo puchna
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i nabiegaja krwia, oraz wyginanie si¢ przypominajace ,,nicktore ziemiste glisty”
(Z 120) — w takich opisach zawiera sig cata jego pogarda, ale i cata prawda o ,,ziem-
skim” charakterze tych ludzi (opozycyjnym wobec eksponowanej duchowos$ci Zant-
mana). Ten charakter przejaw1a si¢ takze w ruchu wahadtowym (czy raczej koto-
wym) miedzy morzem a ziemia, reprezentujacymi mityczna kobieco$¢ w dwu jej
wersjach, oraz miedzy dziewczyng (portowa dziwka raczej niz §lubng matzonka)
i cze$ciej burdelem, gdzie ,,zalatwia sie” mitos¢ za pieniadze, niz domem ,,z mamu-
sig i tatusiem” a — mito$cia homoseksualna. To stwarza zasadniczy kontrast z pra-
wem surowego Boga Ojca.

Jednak przeciwstawiona statosci prawa i hierarchii dynamika zycia (i uzycia)
ujawnia si¢ takze jako ogien rozpalajacy zatogg. Podobnie podkreslana jest ,,petno-
krwisto$¢” (krew to wyrazna opozycja wobec mleka serwowanego przez Zantmana:
aktywistyczna czerwien przeciwstawia si¢ duchowej, kontemplacyjnej bieli) mary-
narzy — co wyznacznikiem ich postawy czyni serce, mito$¢ przechodzaca w namigt-
no$¢, wreszcie zmystowos$¢. Tak scharakteryzowana zaloga stanowi pozytywny kon-
trast z ,,moézgowym” Zantmanem, z ktdrego tchorzostwem kontrastujg tez zeglarska
fantazja i Smiato$¢. Marynarze reprezentujg Zywiol, ktory wiaze si¢ z przeciwstaw-
nym zywiotem — i zywiolowa sita decyduje tez o ich dzialaniu, a nie teoretyczny
porzadek. Wérdd nich zamiast hierarchii do glosu dojdzie analogia (jesli samiec
wieloryb moze tesknié, to i oni, ktorzy tez sa ssakami), podobienstwo (np. chtopca
okretowego do kobiety), sprzyjajace obejmowaniu, taczeniu sig, tworzeniu par, a nie
indywidualizowaniu i1 oddzielaniu (granica odpowiedzialna za formg).

Thompson, ktorego usta uktadaja sig¢ w ryjek przypominajacy, ze cztowiek jest
ssakiem, a wigc elementem Natury, mowi: ,,Kapitan i porucznik sg zbyt surowi, sir.
Nie mogeg sobie uzy¢ — nie moge sobie wygodzi¢ — zdycham, sir” (Z 132). To ,,wy-
godzi¢” z punktu widzenia Zantmana wydaje si¢ tylko wulgamoscia i nieprzyzwo-
itoscia: dla ludzi stawiajacych sobie taki cel nie bedzie wszak nic §wigtego, podob-
nie jak dla zotnierzy w koszarach. Podejrzewa on ich o nieustanne trzymanie si¢ za
brzuch od $miechu ze spraw dla niego najpowazniejszych, o matpowanie, przekrg-
canie (wszystko to przejawy ludowej karnawatowosci w duchu bachtinowskim, bar-
dzo dalekie od oficjalnej — réwniez w ujgciu Bachtina — powagi Zantmana). Przy
tym ma poczucie, ze poniewaz podleganie panujacym na poktadzie restrykcjom ozna-
cza dla marynarzy umieranie, wigc ,,Porzadek, karmosé i czystos¢ na tym statku, to
cienka btonka, ktora lada chwila moze prysna¢ i ma si¢ ku temu” (Z 135).

Opozycj¢ wobec traktowania tego, co jest widziane (a raczej: co nalezy poka-
za¢, zastoni¢, widzie¢ lub nie dostrzegac), jako wiedzy czy absolutnej prawdy o rze-
czywisto$ci, wyraza gra w oczko, ktdra podejmuje zatoga, wzajemnie wyduszajaca
sobie oczy. To bunt przeciwko dotychczasowemu ich preferowaniu (jesli jej czton-
kowie maja brudne nogi, musza za kare patrze¢ na nie godzinami; zreszta kara za
»wyduszenie” obejmie tez konieczno$¢ potknigeia przez przestgpcg wyduszonego
oka). Nie przypadkiem Zantman zdaje sig traktowac to jako atak ,,przeciwko” sobie:
podkresla, Ze na punkcie oczu jest szczegolnie drazliwy, a kciuk wymierzony w jego
gatki oczne zmusza go do wycofania si¢ ze swoimi napomnieniami. Doswiadczenie
marynarzy mowi im jednak, ze w tym samym fakcie mozna zobaczy¢ — stworzy¢ —
obrazy czego$ zupetnie innego: to samo cielsko samicy wieloryba, wytowionej, z nu-
dow, przez Smitha, daje oficerowi asumpt do filipiki przeciw ciatu — do podkreslenia
vanitas (Scierwo, padlina, kupa toju, wzdgty kadtub), gdy tymczasem zatoga styszac
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o wieku (17 lat) owej samicy, i to w dodatku — ssaka (o przyznawaniu si¢ do tego
pokrewienstwa byla juz mowa), wpada w tgskne rozmarzenie: bo siedemnastolatka
to — mtodos¢, mito$é, rozkosz, szczescie.

Dochodzenie do wzajemnego poznania zwiazane tez zostaje w przypadku ma-
rynarzy raczej z niekonczacymi si¢ rozmowami (skontrastujmy to z nadzwyczajng
powsciagliwoscia Zantmana, ktory nieustannie ma poczucie, ze powiedzial za wie-
le), a nawet bardziej z ciatem niz z glosem: kiedy zabronione zostana wypowiedzi
mitosne (Smith grozi, ze zmusi wypowiadajacych do potknigcia —tym razem — stow;
zreszta o tej powtarzalnej dosrodkowosci bedzie jeszcze mowa), wktadaja oni cate
uczucie w odezwania sie i zachowania nie majace nic wspolnego z jgzykiem ero-
tycznym, ktore jednak — stajg si¢ erotyczne. Podobnie caly proces poznawania prze-
staje mie¢ charakter teoretyczny: przyktadem kuchcik, zafascynowany zarfaczami,
ktéry wrzuca do ich wnetrza wszystko, co mu wpadnie w r¢ce, zarazem laczac to
poznawanie z przyjemnoscia i ,,przedziwng rozkosza” (Z 127), a wigc réwniez z ero-
tyzmem (nic dziwnego, ze przez straznikow porzadku na pokladzie uznany zostanie
za chorego).

Tak wigc zwierciadlanos$¢ ujawnia sig nie tylko ,,w” postawie Zantmana czy
zalogi, ale przede wszystkim migdzy postawami. Mozna powiedzie¢, ze dopehia-
ja si¢ one, jak w czasie dopelniajg si¢ dzien i noc: bo tez w istocie przeciez dzien
oznacza tu panowanie koncepcji Zantmana, gdy noc nalezy do zatogi.

Ale te odwrotng symetrie mozna tez uja¢ w kategoriach przestrzennych. Naj-
pelniej oddaje charakter Zantmana jego ,,choroba morska” jako reakcja na morska
wodg — ten, jak mowig znawcy tematu, ,,powszechny symbol pierwiastka zenskie-
go”" i element likwidujacy linearno$¢ historii, a wprowadzajacy na nowo pierwot-
ng integralno$¢®. Owo ,,zadosCuczynienie zadaniom zywiotu” (Z 113), po zwrdce-
niu mu wszystkiego (a jest to rzeczywiscie ,,wszystko”), co bohater ma wewnatrz,
prowadzi do poczucia, ze Ow jest ,,pusty, aseptyczny i lekki” (Z 113), i przypomi-
na opis stanu nieledwie mistycznego. Tymczasem — i to narrator akcentuje ten
zwiazek — jeden z marynarzy do$wiadcza czego$ wrecz przeciwnego: potyka ka-
watek liny, ktora dzigki ruchowi robaczkowemu przewodu pokarmowego (oczy-
wiscie wyjasnienie Zantmana) dziala jak winda wciggajaca go na gore masztu —
nie trzeba dodawacé, ze 6w marynarz nie stat si¢ przez to ani pusty, ani aseptyczny,
ani lekki, bo owo ,,szczytowanie” ma charakter raczej zmystowy i seksualny niz
duchowy. Odsrodkowos¢ stanu nudzenia u narratora zostaje zatem dopetniona
dosrodkowoscia ,,chtonnej” reakcji marynarza, ktory zyje i poznaje wngtrzem swego
ciata. Ale —jak zauwaza narrator — miedzy obydwiema stronami zachodzi ,,opacz-
na tozsamosc” (Z 114). W ten sposéb mimowolnie te dwie tak r6zne, wydawaloby
sie, ,,strony” w sporze o istote $wiata zostaja potaczone jaka$ zupelnie podstawo-
wa wiezia.

Oto6z ta ,,opaczna tozsamo$¢” wydaje sig tu w ogble pojeciem kluczowym.
Jednak zanim wyciagniemy z tego pojgcia konsekwencje — dopetnijmy obraz sy-
tuacji na statku.

" Zob. E. Fromm, Milosé, pleé i matriarchat. Przet. B. Radomska, G. Sowinski.
Poznan 2002, s. 63.

8 Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii. Przel. J. Wierusz-Kowalski. Wstep
L. Kotakowski. Postowie S. Tokarski. Lodz 1993, s. 191.
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Teoretycznie ,,ponad” zatoga i Zantmanem miejsce zajmuje dowddeza ,,trdj-
ca”: kapitan i jego dwaj oficerowie. Drugiego oficera widzimy jako niezmordo-
wanie dozorujacego szorowanie poktadu, ale poza tym wiasciwie jest ,,bez wyra-
zu”, nawet bez imienia. Kapitan nazywa si¢ Clarke: Czysty, pierwszy oficer: Smith,
czyli Kowal (rzec by mozna: Pan Ognia) — by rozszyfrowac ich nazwiska ciagle
pozostajac w obszarze jezyka angielskiego. Dopetniaja si¢ oni: Clarke wymysla
glowa, Smith wymysla geba (jest od krzyku). Smith terroryzuje zatoge za pomoca
$widerka — obrazu potaczenia linii prostej 1 kota. W ten sposob utrzymuje ja przy
pracy, by¢ moze mato potrzebnej, ale lepsze to, ,,niz coskolwiek innego” (Z 123):
»coskolwiek” — to zapewne niechciana zmystowo$¢ (przypomnijmy jego inter-
pretacjg samicy wieloryba). Jednak ,,doSwiadczenie Jonasza”, do jakiego chciat
uzy¢ Zantmana, wskazuje, ze dazy do utrzymania w ryzach takze drugiej strony.
Na pewno jednak w kryzysowej sytuacji wykona taki sam krok jak kapitan.

Kapitan za$ podkresla, ze ma wladze absolutna (z nachyleniem terrorystycz-
nym), co sprawia, ze jego wola moze by¢ rownoznaczna z zachcianka: jest panem
zycia i $mierci wszystkich na pokladzie. Deklarowana jego rola jest utrzymywa-
nie porzadku i czystosci. W kazdym razie oficjalnie. ,,Nieoficjalnie” kapitan ma
oczy jak ogarki (ogien!) i marzy, by by¢ ,,goty i wlochaty” (Z 119). Oficjalnie
zatem stoi po stronie Zantmana, skrycie — po stronie zalogi (nic dziwnego, ze
okreslony zostaje za pomoca oksymoronu: ,,suchy wilk morski” (Z 113)). Ow-
szem, gotow jest napoi¢ marynarzy tranem (analogia do mleczka Zantmanay) dla
uspokojenia nastrojow, ale jawnie ironizuje, gdy wyktada — w duchu chrzescijan-
skiej mitosci blizniego — jak ich ukarze $miercig przy wtorze wersetow z Ewange-
lii. Ostatecznie tez nie uzyje podczas buntu niebieskiego browninga (znamienny
kolor pistoletu: duchowy). I prawdg powiedziawszy — wyglada na to, Ze ta na okrecie
Najwyzsza Wola, targana zmystowymi pokusami (z zazdroscia dostrzega, ze wszyst-
ko wokét niej sobie uzywa!), przytaczy si¢ do zbuntowanej zatogi. W tym sensie
ta ,,tr6jca” zdaje sig¢ zajmowac miejsce raczej ,,miedzy” niz ,,ponad” wspomniany-
mi dwiema stronami, utozsamiajac si¢ raz z jedng, raz z druga.

I wreszcie: okrgt. Czyszczony nieustannie na wierzchu, opisywany stowami
budzacymi dla jego stanu najwyzsze zaufanie, przy blizszym wejrzeniu odstania
swoja strong niebezpieczna: pordzewiale rury, nadgryzione przez szczury burty
1 widoczne peknigeia. Miedzy czystoscia a rozkladem sytuuje sig grotreja spiral-
nie skrgcona w literg S (bardzo przypominajaca $widerek). Ponadto zycie dzienne
na poktadzie bardzo rozni sig¢ od zycia nocnego pod poktadem (gdzie miesci sie
krolestwo zatogi i — szczuréw znamiennie zwijajacych si¢ w kotka z zadzy i bolu,
gdy gryza wiasne ogony). I oto Zantman czuje tozsamos$¢ nawet z okrgtem: z tym
ciasnym, coraz bardziej ciasnym pudetkiem (o troistym charakterze), gdzie umiesz-
czeni sa wszyscy 1 gdzie brak dyskrecji wykazuja nie tylko marynarze, lecz nawet
rury okrgtowe, , ktore wyprawiaja dziwne jakie$ zawijasy, rowniez moje” (Z 134,
podkresl. L. W.).

Odnajdujemy wigc w Zdarzeniach na brygu Banbury trzy poziomy, tworzone
przez: dowodztwo, pasazera i zatoge, okret. Te poziomy hierarchiczne stajg sig
zarazem analogiczne, a z analogicznych poszczegodlnych ,,opacznych tozsamosci”
wylania si¢ jedna ,,opaczna tozsamos¢”: calosciowa, oparta teraz na analogii zwier-
ciadlanych odbi¢, wszedzie powtarzajacych i odwracajacych to samo.

Pojecie ,,opacznej tozsamosci” zostaje sformutowane jako wyraz zrozumienia
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przez majace od wiekow decydujace znaczenie w europejskiej kulturze Cogito —
czyli §wiadomos$¢ mdéwiacg o sobie z megalomania: ,,Ja”, a tu obdarzonga narracyj-
nym glosem Zantmana ~ ze w istocie stanowi ono tylko jeden ze sktadnikow skom-
plikowanej 1 dynamicznej catosci osoby ludzkiej. Skomplikowanej, poniewaz Ro-
zum 1 Namigtnos$ci dajg jednako (cho¢ nie jednakie) odpowiedzi na te same zasad-
nicze pytania, a Wola-Dowolno$¢ staje raz po stronie jednej, raz po drugiej,
pozwalajac na przemienno$¢ przewag ,,zatogi” i ,,pasazera” w tej czystej i brudne;j
zarazem lupinie okretu ciata®. Tozsamosci czlowieka nie daje si¢ juz sprowadzi¢
do tozsamosci pojedynczej jego sktadowej, nawet jesli jest nig Cogito — cho¢ po-
glosem ongisiejszej przewagi Rozumu pozostaje nazwanie tego nowego rodzaju
skonstatowanej przezen tozsamos$ci wlasnie ,,opacznym”. Opacznos¢ ta wydaje
si¢ jednak relatywna: wynika z zestawienia z pojgciem tozsamosci takim, jakie
przez wieki w kulturze europejskiej uznawano za wylaczne na skutek uzurpacji
Cogito —1 o ktorym juz wspomnieli$my (Leibniz). Tradycyjne pojecie tozsamosci
bylo ,,twarde”, Scisle sprecyzowane 1 wynikato z zajgcia przez cztowieka okreslo-
nego miejsca w hierarchii: metafizycznej, spotecznej, kulturowej itd., co czynilo
go ,,typem” odrebnym od innych ze wzgledu na réznice zewngtrzne. Wylaniajaca
si¢ natomiast tutaj konkurencyjna tozsamos¢ jest ptynna, dopuszcza do gtosu roz-
maite racje roznych sktadnikow ludzkiej osobowosci, nie zaktada jakiej$ ostatecz-
nej krystalizacji i — przede wszystkim — opiera si¢ na diagnozie dynamiki sit
wewngtrznych, traktowanych jako wzglednie autonomiczne elementy w ramach
catosci.

»Wzglednie”, bo prezentacji przygody Gombrowiczowskiej tozsamos$ci nie
da sig po prostu definitywnie zakonczy¢ w tym momencie (a moze i w zadnym
innym). Jej wymiar odmienny dopisuja Przygody, wprowadzajace kolejne ,,lustrza-
ne” — tym razem wobec poprzedniego opowiadania — sytuacje.

Jesli Zdarzenia na brygu Banbury wnosity motyw §wiadomego porzucenia
Europy, w ktorej pozycja narratora stawala si¢ coraz ,,przykrzejsza i bardziej nie-
wyrazna” (Z 112), a jego pierwsza reakcja na morze byt odruch wymiotny, to wpad-
nigcie narratora Przygod do morza, powodujace niebezpieczne zachlysniecie sie,
zapoczatkuje cala seri¢ powrotow do Europy (nie wspominajac juz o tym, ze w Zda-
rzeniach narrator nie zdazy na statek noszacy imig egipskich ksigzniczek, gdy
w Przygodach plynie poczatkowo wtasnie do Egiptu).

Ale odbicia zwierciadlane sa tu jeszcze bardziej wyraziste.

W Przygodach zamiast nieodwolalnie zwigzanego z morzem brygu (ksztalt
linii) ze Zdarzen, o szybkos$ci wygaszanej poprawnym liniowym kursem, a wzma-
ganej dostaniem si¢ na zabronione wody oraz o wlasciwosciach innych na pokta-

® Od czasu Calderonowskiego Odysa z dydaktycznej Magii grzechu (P. Calderon de la
Barca, Autos sacramentales: Wielki teatr swiata. — Magia grzechu. — Zycie jest snem. Wybrat, przet.,
oprac. L. Biaty. Wroctaw 1997), kiedy to alegoryczne postacie zmystow, tgskniacych za egzotycz-
nymi barwami, $wiattami, woniami Arabii (a wiec zmystowym Wschodem) przeciwstawiaty sie wy-
stepujacemu jako sternik Rozumowi (pochodnemu rozumu Boskiego, wcielonego w Biblie, znak kul-
tury Zachodu), marzacemu o ascetycznej Tebaidzie, nie zmienit si¢ wiele obraz czlowieka jako nawy
ptynacej po morzu zycia — trojpoziomowej catosci ztoZonej z tego, co duchowe i boskie (linearnosé),
tego, co cielesne i naturalne (kotowosé), i tego, co zawieszone miedzy przeciwiefistwami. Ale zmienita
sig interpretacja owej zeglugi, bo Gombrowiczowski Odyseusz okazuje si¢ nie tylko negatywnie ,,zwe-
ryfikowanym” podroznikiem calderonowskim, ale i wykpionym przez Woltera Panglosem — wzboga-
conym jednakze o krytyczna samo$wiadomosé.
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dzie (porzadek linearny), innych pod poktadem (linia gryzaca wlasny ogon...) i jesz-
cze innych nad poktadem (ksztatt S) — pojawia sig cztery wersje kolistosci. Jezeli
bryg potraktowali$my jak zyjace ciato, kotowo$¢ mozemy uznac za obraz Natury:
materii (w tym antynomii zywiotow) i jej cyrkularnego ruchu. Pojawia sig tu takze
kapitan, podobnie jak poprzednio sygnalizujacy Wolg i Dowolnos¢ — a zatem ne-
gatywna i pozytywna strong wladzy wynikajacej z nadrzednego miejsca w hierar-
chicznym porzadku. W Przygodach musielibySmy go jednak potraktowac jako
wladze nie w ramach osobowosci, ale §wiata: w Europie, tak istotnej dla wspo-
mnianego narratora, za gwaranta porzadku hierarchicznego uwazany jest Bog —
lub ojciec. U Gombrowicza mozemy zachowa¢ t¢ ambiwalencjg. Podobnie jak
w Zdarzeniach,iw Przygodach wystgpuje narrator: tu jednak nie zostaje nazwany
— potraktujmy go wiec jako tylez konkretnego, co i Kazdego (Everymana). Tak jak
poprzednio pojawia si¢ tez jaka$ ,,obca” zaloga lub ,,inni” ludzie. W ten sposob
zostaje zarysowana analogia migdzy osobowoscia ludzka a $wiatem. Ale nie jest
to analogia prosta: jest to odwracajace odbicie.

W pierwszej przygodzie kapitan z nienawiscig przyjmuje sugestig narratora, ja-
koby byt biatym murzynem, tzn. jakoby nie byt zupehie biaty, jak na pierwszy rzut
oka wyglada — zwazmy za$, ze biel w kulturze europejskiej ma konotacje duchowe,
duchowos¢ jako najwyzszy stopien zakltada hierarchia metafizyczna i w konsekwenc;ji
jej pochodne, uzasadniajace status rycerstwa, arystokracji itd. Sugestia dotyczaca
czerni odnosi si¢ do stop, czyli tego, co ma kontakt z ziemia, materia, Naturg. Ale to
podwazaloby uzasadnienic nadrzednej, ,,.czystej” pozycji udzielnego pana i nieza-
leznego, na tym poktadzie, Boga. Narrator prezentuje niebezpieczng postawg, bgda-
ca zaprzeczeniem postawy Pawla w Dziewictwie — we wladcach, generatach etc.
widzacego (meskie) ,,dziewice”, czyli osoby nieskazitelne, czyste, ktorych taki wla-
$nie status (oznaczajacy wylaczenie niskiego wymiaru ,.klo...””) pozosta¢ musi,,$wigta
tajemnica bytu” (D 90); tutaj narrator ma poczucie, ze wlasnie przeniknat ,,tajemni-
c¢ fizjologiczng™ — tajemnicg bytu... kapitana (P 96). Sugestia, iz 6w jest bialym
murzynem moze ujawnia¢ jeszcze jedno: cho¢ ma przewagg ontologiczna (jako wia-
$ciciel i kapitan tego ,,prywatnego jachtu”™), to zarazem w dziedzinie poznawczej ta
sSwoja pozycja jest wiasnie ograniczony: nie moze pozna¢ przeciwienstwa i potrze-
buje do tego kogos innego; ten pan sytuacji bedzie w koncu dokonywat sporych
wydatkow, by skonstruowac odpowiednie ,,laboratoria” na swoje potrzeby 1 celem
umieszczenia w nich narratora — tym samym stajac si¢ poniekad ,,murzynem”, nie-
wolnikiem wiasnej ,,sondy”.

Wydaje si¢ zatem, ze kapitan, z jednej strony, aby podkresli¢ swoje wysokie
miejsce ,,nad”, a z drugiej strony — aby uniemozliwi¢ narratorowi ekscesy poznaw-
cze dla siebie niewygodne (choc, jak zaznacza, nienawi$é rozmywa si¢ wobec mimo
wszystko nie zagrozonego poczucia wiadzy, a moze nawet cala sytuacja byla tylko
pretekstem), zamyka go ,,pod” poktadem w ,$lepej komorce”, uniemozliwiajacej
w kazdym razie poznanie wladcy i jego domeny. Natomiast dla wlasnej przyjem-
no$ci dos$wiadczenia: zazycia wrazen i rozkoszy (zatem motywacja kapitana jest
raczej hedonistyczna), zamyka go w przezroczystym jaju, ktore puszcza w nieustan-
ny ruch kotowy, majacy bezpiecznie trwac lat dziesigé, dopdki nie nastapi §mierc¢
delikwenta (na razie ma on zapewniona wodg, pozywienie i — lekko$¢). Dodajmy, ze
dzieje sig to po o§miu miesigcach ,$lepej komorki”, co sugeruje okres bliski naro-
dzinom w dziewiatym miesiacu ciazy, ale skoro ten miesiac ma trwaé dziesiec lat,
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powinni$my przyja¢ paraboliczng wymowg tego faktu — i takie rozumienie utworu
musi odtad towarzyszy¢ wszelkim aluzjom do konkretu.

Jajo (oznaczajace biologiczny poczatek zycia), swym ksztaltem nawigzujace
do kota, wrzucone zostaje do oceanu, jak wspominali$my, zywiotu kobiecego i za-
razem pozahistorycznego, ktory zapewnia nieskonczong wielos¢ kierunkow ruchu
(coincidentia oppositorum) i wieczny kotowy nawrdt w stanie petni mozliwosci
(w tym zycia, potencjalnie bedacego juz $miercig i odwrotnie). Natura jednak nie
mniej nie poddaje si¢ poznaniu (cho¢ z innych powoddéw — jest po prostu zbyt
zmienna) niz kapitan (ktory chce by¢ zbyt staty, jednorodny, czysty) i po krotkim
czasie narrator daje sobie spokoj z proba uchwycenia jej porzadku, a nawet jej
stosunku do Boskiego gwaranta statosci: nigdy wszak nie wie, czy odwrdci sig
twarza czy plecami do nieba, w ktérego rozmytych i niewyraznych zarysach po-
strzega palec Boga (Ojca): wskazujacy, a moze grozacy, w kazdym razie domaga-
jacy sie wyboru, strzegacy porzadku — lecz w tej przestrzeni morza to nie ma wigk-
szego znaczenia. Macierzynski, zielony ocean daje mozliwo$¢ braku wyboru. W na-
turze mozna tylko ,,uczestniczy¢” i — gdy porzadek unieruchamia w $lepej komorce
i wjaju — tu krazy¢ w ,,wiecznym ruchu” (P 99) i wiecznym nawrocie (koneksje
nietzscheanskie), zarazem zas bez najmniejszego wysitku ze swej strony (w bier-
nej pozycji lezacej) tanczy¢ dionizyjski taniec (,,raz dokota, raz dokota, raz doko-
ta”, P 98) i §piewac z czysto biologicznego szczgscia.

Inni ludzie, ktorzy si¢ pojawiaja w pierwszej przygodzie, to zaloga obcego
statku francuskiego towarzystwa ,,zjednoczonych dostawcow”, ktérych rola nad-
zwyczaj przypomina rol¢ poloznej — ale nie zostanie ona skomentowana, tym bar-
dziej z wdzigczno$cia. Zastosowane do nich okre$lenie brzmi mato sympatycznie:
dowodzi przedmiotowego traktowania ,,towaru”; ich dziatanie jest brutalne (roz-
bicie jaja), ich zasadnicza rola zaklada wlasciwie nie rozpoczgcie, ale zakoncze-
nie, ucigcie tej przygody (z czego narrator nie musiat by¢ zadowolony, zwazywszy
jego dziecigee tgsknoty).

Pierwsza czlowiecza przygoda egzystencjalna zatem to spotkanie z porzad-
kiem — ale i uczestniczenie w Naturze. Jolanta Brach-Czaina przypomina, ze Na-
tura, reprezentowana przez Boginig, oznacza wewngtrzno$¢ przestrzeni opartej na
zasadzie jednosci przeciwienstw (poczawszy od parzystosci), widzianej niejako
od $rodka (i to przestrzeni w sensie fizycznym, cielesnym, spotecznym), oraz ko-
lowy, cykliczny nawrét w czasie, gdy tymczasem chrzescijanski Bog wprowadza
przestrzen hierarchiczna, widziang z zewnatrz, oparta na linii, oraz czas linearny,
sugerujacy rozwoj i historycznos¢'?,

Tak wigc opisany przez narratora stan, do ktorego pozniej tgsknit, to stan zgod-
nosci porzadku z ruchem, formy nadanej przez kapitana — jednak nie (hierarchicz-
nej) formy wtlasnej, reprezentowanej i chronionej przez kapitana — z natura, stan
polaczenia kapitana z natura, ale nie w sposob mechaniczny, lecz wylacznie przez
Jej poznanie, dostarczajace przyjemnosci. I nawet uzyta do tego ,,sonda”: narrator,
cho¢ uzyta instrumentalnie i tgsknie spogladajaca na drewienko podazajace w kie-
runku statego ladu — Europy — uzyskuje z tego do§wiadczenia szczescie, mimo iz
teoretycznie skazywalo ja ono ostatecznie na $mier¢.

'“J. Brach-Czaina, Bogini. Neolityczne zabytki Malty i Gozo. W zb.: Od kobiety do mez-
czyzny i z powrotem. Rozwazania o plci w kulturze. Red. J. Brach-Czaina. Biatystok 1997.



68 LIDIA WISNIEWSKA

W kazdym razie rozbicie jaja oznacza przede wszystkim zastapienie przestrzeni
wewngtrznej — zewngtrzng. W przestrzeni zewngtrznej nastgpuje w stosunku do
poprzedniego stanu zwierciadlane odwrdcenie rél, cho¢ kapitan ciagle zajmuje
swe miejsce w hierarchii, pozostajac jej gwarantem, a natura ciagle reprezentowa-
na jest przez obraz nawiazujacy do kota.

Jak poprzednio, kapitan w zasadzie zaktada $mieré narratora i podobnie tez
skazuje go na ,,$lepg komorke” pod pokladem. Ale tym razem jego stosunek za-
réwno do narratora, jak i do natury — czyni go reprezentantem destrukcyjnej i ne-
gatywnej strony porzadku. Jesli wczesniej nie dziatat specjalnie po to, by zadawac
cierpienie (narratora jajo chroni, ma on w nim pozywienie i wodg), teraz stosunek
do narratora ujawnia si¢ w postawie drapieznego tygrysa, ktory zasmakowat w ludz-
kim migsie, a zarazem — w zabawie niewolnikiem, co w jednym i w drugim przy-
padku zaktada sadyzm 1 okrucienistwo. Podobnie gdy poprzednio kapitan zamie-
rzal poznaé nature w jej zyciu, obecnie zamierza poznac ja w jej martwocie, a kie-
rujac swoja ,,sonde” w jej glebiny niedostepne dlan i obce ,,jego usciskom” —
w istocie chce dosiggnac dna, a wigc zarazem powierzchni: tego, co charaktery-
styczne dla niego samego.

Poznanie natury oznacza teraz poznanie skaly (stalo$¢ przeciwstawiona zmien-
nosci, twardo$¢ przeciwstawiona miekkosci wody), ciemnosci (przeciwstawionych
przezroczysto$ci, jasno$ci, zieleni), martwoty (przeciwstawionej zyciu) i bezna-
dziei (przeciwstawionej wynikaniu nie tylko §mierci z Zycia, ale i Zycia ze $mier-
ci). Opuszczona na dno sonda nawiazuje do zarysu kota, ale przeciez zostaje znie-
ksztalcona przez lini¢ prosta, zawarta w obrazie kuli-stozka, przyczepienie za$ do
niej obciazajacego balastu jeszcze to znieksztalcenie powigksza. Ta forma staje sig
bardziej dwuznaczna, skoro kula-stozek przypomina kule armatnia: pozbywszy
si¢ balastu — wystrzeli ona w goreg, a nastgpnie opadnie na wodg niszczac, by¢
moze, kapitana.

Narrator natomiast, w poprzedniej przygodzie reprezentujacy zasadg coinci-
dentia oppositorum — zasade Natury, za ktorej stosowanie w poznaniu kapitana
zostat zamkniety w ,,$lepej komorce” i z powodu stosowania ktorej ,,uczestniczyl”
(ontologia) w kierujacej si¢ nig Naturze, obecnie, po przejsciu do przestrzeni ze-
wngtrznej, wyraznie ,,uczestniczy” w kulturowym porzadku: przedstawia siebie
jako cztowieka postgpujacego zgodnie z prawem, niczego nie ukrywajacego, za-
wsze chwalonego przez urzgdnikdw, tych straznikoOw zewngtrznego prawa —i wy-
raza z tego powodu zadowolenie. Poniewaz jednak ucieka przed kapitanem, sta-
nowiacym tego prawa symbol (przypomnijmy: negatywny, co teraz kaze go na-
zywac po prostu Murzynem, czyli Czarnym), wigc pozostajac w zgodzie ze swa
praworzadnoscia przyznaje si¢ celnikowi, ze — ukrywa i przemyca samego siebie.
Utatwia to kapitanowi jego dopadnigcie. | tutaj moze narrator u§miecha si¢ za wcze-
$nie, zbyt ufnie... (poprzednio usmiechnat si¢ dopiero doswiadczajac przyjaznej
zmiennoS$ci natury). Wsadzony w kulg-stozek, w jej z kolei ,,$lepa komorkg”, ale
tym razem opuszczong na dno (dno!), styka sig¢ z grozna raczej wyjatkowoscig losu.

Ta obietnica, ktora sobie roit, okazuje si¢ w rzeczywistosci tortura $wiadome-
go,ja”, zawsze odpowiedzialnego za myslenie racjonalne, ktore oddziela podmiot
od przedmiotu i porzadkuje §wiat. Swiadomoéé, przywykta do warunkéw dnia,
nie wytrzymuje ci$nienia warunkow sobie obcych i — spotworniata — zostaje wtto-
czona (P 103) do wewnatrz (zatem do przestrzeni natury). Ciemno$¢ bowiem jest
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domena nie§wiadomosci, a samo ciemne pomieszczenie w kuli spetnia¢ tu moze
rolg pieczary, groty — ciemnosci poza §wiadomoscia, gdzie, wedle Junga, pozosta-
wia sie cztowieka, aby mogt si¢ wylegnac i odnowic!'. Narrator ma jednak poczu-
cie, ze Murzyn wziat pod uwagg reakcjg uwigzionego: szalencze miotanie si¢ we
wszystkich kierunkach, powotujace znéw do istnienia obszar dzialania zasady co-
incidentia oppositorum (Jung podkresla, iz coincidentia oppositorum to domena
nieswiadomosci'?).

Obecnos¢ innych w tym miejscu zostaje zasygnalizowana jednym zdaniem:
,» Wkroétce odsrubowata mnie zatoga statku handlowego »Halifax«” (P 104). Od-
srubowanie oznacza uwolnienie — odwrotnie mz w przypadku jaja. Zamiast ,,do-
stawcOW” pojawia sig tez handel — wymiana.

O jakg wymiang chodzi ~ podpowiada swoiste interludium migdzy tymi przy-
godami: opowie$¢ o zamienieniu sie miejscami przez kamienny bolid z nieba wpa-
dajacy do morza oraz wyparowujace morze zajmujace miejsce w gorze, a nastegp-
nie — naturalnym trybem — (potaczenie jej i jego) na swoje miejsce wracajace.

W trzeciej przygod21e kapitan reprezentuje brak porzadku (tak dalece, ze pod-
wazone zostaje nawet jego wczesniejsze istnienie), ale brak ten (wykorzystajmy
w tej analizie tozsamos$¢ wprowadzong przez tancerza mecenasa Kraykowskiego:
»zero, powietrze” (T 12)) tez ma swoj, acz malo dostrzegalny, wymiar: powietrze.
Ono to bowiem, jako tagodny, pozytywny zatem, duch, powoduje przemieszcza-
nie si¢, przy czym ,,nie mozna bylo przewidzie¢ losow naszych w przestrzeni”
(P 106) — konstatuje narrator, uznajac to za jedna z zalet swej nadziemnej podrozy.
Gdy wigc poprzednio poznanie wydobylo z natury martwotg, obecnie natura wy-
dobywa z porzadku zasadg coincidentia oppositorum, a duch, powietrze (wymiar
gorny) wykazuje wlasciwosci takie jak — morze.

Sam zreszta balon stanowi zwierciadlane odbicie jaja, jego powtdrzenie, a za-
razem (mgska) odwrotnos¢: jajo zawieralo narratora wewnatrz, balon ,,urzeczy-
wistnia si¢” nad nim — ogromny, ale i lekki (analogicznie jak jajo, zdolne do uno-
szenia si¢ w wodzie), zarazem funkcjonujac w przestrzeni wewngetrznej: przestrzeni
Natury (,,wewnatrz prézni tagodny”™, P 105). Balon jest okragty, ale tez naprezaja-
cy ,,liny 1 dzwigajacy pod soba ,.kosz” z pasazerami, wielokrotnie napetniaja-
cy sig, wzdymajacy i wypuszczajacy powietrze, balon tgzejacy i elastyczny, balon
unoszacy si¢ dzigki powietrzu rozgrzanemu ptomieniem (az banalny symbol zmy-
stowosci badz namigtnosci) i przede wszystkim — otwarty. Wreszcie balon umoz-
liwia poznanie: zobaczenie wszystkiego z szerokiej perspektywy.

W trzeciej przygodzie narrator, ,,powrociwszy do siebie” (P 104) — co mozna
odczytywac takze przeno$nie: do siebie samego — a jednocze$nie ,,i w Sandomier-
skie”, w idylliczna okolicg dworkow szlacheckich z ich kawa z serem (!) i konfi-
turami, wigc i do swojego srodowiska, robi rézne rzeczy. Powstanie balonu przy-
pisuje jednak, oczywiscie, nie sobie, swoim zdolno$ciom technicznym, lecz natu-
rze: jej ,,ospatemu rozigraniu” (P 105), ktore (tej jesieni) takze jego samego zacheca

" C.G. Jung, Odrodzenie. W: Archetypy i symbole. Pisma wybrane. Wybral, przet., wstep
J. Prokopiuk. Warszawa 1976, s. 144.

2 Zob. C. G. Jung, Gnostyckie symbole jazni. W: Rebis, czyli kamien filozofow. Wybral,
przel, wstep J. Prokopiuk. Warszawa 1989, s. 376: ,,Zjednoczenie przeciwienstw jest rowno-
znaczne z nieSwiadomo$cia, jak dalece sigga ludzka logika, albowiem $wiadomos$¢ zaktada rozroz-
nianie i zarazem relacj¢ migdzy podmiotem a przedmiotem”.
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do pedu, tgsknoty i swawoli, do figlow, do gry zatem. Pierwsze zetkniecie z balo-
nem napetnia zreszta narratora pewnym lgkiem, szybko jednak staje si¢ zrédtem
rozkoszy 1radosci — wynikajacej rdwniez z akceptacji ze strony innych. Miody
cztowiek okazuje sig zainteresowany podniebng podréza z jedna tylko osoba: ko-
bieta. Z nia tworzy jakie$ ,,my”, przejmujace tagodna dusze tagodnie ptynacego
balonu, zdajace sig zapowiadac urzeczywistnienie tradycyjnego modelu zycia: pier-
Scionki, koscidt, rodzina. Wszystko zaczyna uzyskiwacé tradycyjna tozsamosé: brzo-
za jest brzoza, sosna — sosna (P 106) i — ani jednego zboczenia. Wszystko zmierza
ku — linii prostej. Tak wytoniloby si¢ oblicze cztowieka dojrzatego do przyjecia
okreslonej roli spotecznej, nastawionego na cele naturalne, takie jak seksualnosé
1 potonmistwo'?. Nastawionego na rzeczywisto$¢ zewnetrzna.

Te linig prosta oferuje tutaj kobieta i jej wianek mirtowy, sygnalizujacy niewin-
nos$¢, jej biaty welon, sygnalizujacy duchowos¢. W tej przygodzie pojawiaja sig de-
koracje szlacheckie i ,,ona” niczym z Mickiewiczowskiego zascianka: wyraznie re-
alizujaca XIX-wieczny jeszcze model kobiety'®, ulegle i chgtnie, uwaznie i rozu-
miejaco stuchajacej mezczyzny (co podtrzymuje tez calg hierarchig spoteczng). Ten
Jednak nie wszystko jej mowi, zaktadajac wyraznie, ze czego$§ mogtaby nie pojac,
wigc jej rozum zostaje tu w kazdym razie lekko zakwestionowany, ale jej zdolnos¢
dania szczg$cia mgzezyznie wydaje sig nie podlegac dyskusji. Co moze jak najlepiej
stuzy¢ trwatosci ,,my”. Wszyscy otaczajacy narratora ludzie réwniez sa niezwykle
radosni, zyczliwi, chwalg go, , komplementujg”, witaja okrzykami podziwu jego
osiagnigcia (tzn. biologiczna dojrzatos¢ jako jego osiagnigcie!).

Tak oto zatem poprzednie przejscie od ,,ja” podporzadkowanego ,,urzednikom”
ku nieswiadomosci znalazioby teraz swoje odwrécenie: dokonuje sig przejscie od
nieswiadomosci ku hierarchii opartej na kryterium biologicznej dojrzatosci i jej kon-
sekwencji (kobieta, dziecko...), sytuujace narratora w §wiecie zewngtrznym.

Ale w czwartej przygodzie z kolei pozytywno$¢ powietrza unoszacego balon
w gorze zyskuje negatywne odwrocenie w wichrze o wscieklej sile (analogia do
wczesniejszego dzikiego tygrysa), ktdry spycha w dét. W ten sposob kapitan, wy-
stegpujacy jako negatywna strona braku porzadku, odgrywa rolg murzynskiego (czar-
nego, diabelskiego) Ducha (P 109), przynoszacego $ciagnigcie w dot: w piekto —
piekielna tre$¢, piekielng kombinacjg piekielnej tortury.

Trescia tej tortury stanie si¢ wielokrotne, koncentryczne zamknigcie — zamknig-
cie na wyspie, wsrdd ludzi-potwordw, i zagrozenie zamknigciem we wlasnej spo-
tworniatej skorze. Dojrzatosé biologiczna ujawnia swoj drugi, przerazajacy wymiar:
odwrdcone, przenicowane odbicie balonu, ktorego wielko$¢ zostaje poszatkowana
przez powtarzanie tego samego ksztattu i rozdrobniona, jego lekkosé i elastycznos¢
zamieniona w twardo$¢ narosli, a wewnetrzne ciepto — w odor zgnilizny 1 rozkladu
powodowanego ,,erotycznym tradem”.

Tkwi bowiem i w samym narratorze — cho¢ zarzeka sig, ze nic ztego nie myslat
(oczywiscie: nie musiato to by¢ myslenie) — przewrotna i odwracajaca zarysowujg-

). Prokopiuk (C. G. Jung, czyli gnoza XX wieku. W: Jun g, ibidem, s. 16) przypomina,
ze ten proces indywiduacji w szerszym sensie, przebiegajacy bez udziatu $wiadomosci, refleks;ji,
raczej biernie, charakteryzuje pierwsza potowg zycia.

'* Model wychowawczy sankcjonujacy hierarchiczny uktad przedstawiala w X1X wicku np.
Klementyna z Tanskich Hoffmanowa — pisz¢ o tym w: Kobiety w literaturze (i mezczyzni) (w zb.:
Kobiety w literaturze. Red. L. Wisniewska. Bydgoszcz 1999).



SWIAT GOMBROWICZA MIEDZY PARADYGMATAMI 71

cy sie wezesniej spokoj che¢ zazycia kotysania na gwattownym wichrze w burzliwa
noc, czego skutkiem bedzie wrzucenie go w obcosé¢ innych: w chinszczyzng. Wobec
takiej formy narrator — zrazu ufnie otwarty, przynoszacy tu ze sobg jeszcze pogtos
poprzedniej idylliczno$ci — zamyka sig, postrzegajac siebie teraz jako dziecko, ko-
biete, malpe: wszystko to okreslenia nizszosci bedacej zwierciadlanym odbiciem
niedojrzatosci, $wiezosci, gtadkosci, ktore on chroni i z ktorymi ostatecznie ucieka
do ,siebie”. Ale juz nie do ,,my” (w tym: nie do owego, tak bliskiego niedawno,
malzenstwa, ktdre wprowadzatoby w dojrzalo$¢). Zwiazek (,,my”) ujawnit swoja
druga strong — zniewolenia (przez obcos¢, jaka wnoszg ,,oni”"). A zatem ucieczka
,.do siebie” oznacza odwrdcenie sig od $wiata zewngtrznego i przystosowanie sig do
$wiata wewngtrznego, z jej sktadnikiem nieswiadomym (to Jungowska indywidu-
acja w wezszym sensie, niejako przemiana dla wybranych®).

Czwarta przygoda tak naprawdg przynosi sformutowanie generalnego zarzutu
pod adresem ludzi. A wlasciwie nie ludzi — wyspe wszak chce narrator nazwacé bez-
ludna: zamieszkuja ja potwory. Potwornos¢ ich polega na tym, ze zajgcie okreslone-
go miejsca w hierarchii ludzkiej (dojrzatos¢ jako wyzszy stopien rozwoju, wobec
ktorego narrator czuje sig jak dziecko, kobieta, malpa) tak naprawde uzaleznili oni
od — ciata i erotyzmu. Narrator ma poczucie, Ze sytuacja przed§lubna, kosciol 1 we-
lon wykazuja duze podobienstwo — co tam podobienstwo: jest to ,jota w jotg”
(Z 109) — do tego, co widzi na szatanskiej wyspie. Poniewaz na tej wyspie pojawie-
nie sie tradu zbiega sie z czasem dojrzewania biologicznego, dla niego, ktory nie
przywyk! do tego, co inni tutaj (ale i... w Sandomierskiem: w ten sposéb, niestety,
,»u siebie” w sensie spotecznym przestaje by¢ ,,u siebie” w sensie psychologicznym,
a zamienia si¢ w chinszczyzng) uznali za naturalne — wszystko staje si¢ az nader
oczywiste 1 odrazajace. Zainteresowanie nim tych mezczyzn i kobiet, polujacych po
prostu na niedojrzatego przybysza po to, by go uczyni¢ podobnym do siebie, prowa-
dzi do zrozumienia, Ze tu w rezultacie powstaje jaka$ wynaturzona natura (a prze-
ciez Natura uszczes$liwiala go, gdy byt w jaju) i spaczony porzadek (porzadek, kto-
remu chcial podlega¢ az do przesady w drugiej przygodzie). Natura i porzadek ra-
zem wzigte daja tu taka cato$¢, w ktorej duchowa hierarchig wypetnia cielesnosé,
a w rezultacie zaciera si¢ jedno i drugie.

Podsumujmy. Kapitan sygnalizuje przestrzen zewngtrzng, ktéra mozna koja-
rzy¢ z ,europejska” przestrzenia metafizyczng, zdominowang przez duchowos¢
(Boga Ojca i jego odbicia). Jednak skojarzenia nie wyczerpuja si¢ w tym ujgciu
mitycznym: réwnie dobrze mozemy mowic o hierarchicznej przestrzeni spotecz-
nej, rodzinnej, psychologicznej i kazdej innej, gdzie istnieje nadrzedna rola jej
gwaranta, zazdrosnie strzegacego nienaruszalnosci swej pozycji (umieszczanie
pasazera ,,pod” poktadem) i swej niepoznawalnosci (,,slepa komoérka™), a réwno-
czes$nie sondujacego, probujacego ,,wzia¢ w uscisk” (P 101), co niekoniecznie musi
oznacza¢ uScisk erotyczny, moze to by¢ uscisk ,,zelazny” — to, co stanowi jego
zwierciadlane odbicie (spychane w hierarchii do pozycji podrzednej, jak materia).
Druga przestrzen, przestrzen wewngtrzna, reprezentowana jest przez Naturg: ma-
terig, zywioty, jednoczace si¢ dzigki zasadzie coincidentia oppositorum, i wieczny

B Prokopiuk (loc cit) nazywa ten proces opus contra naturam, podkre$lajac, ze w przeci-
wienstwie do indywiduacji w sensie szerszym ma on charakter $wiadomy i aktywny. Pojawia si¢
w drugiej potowie zycia.
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ruch w obiegu kolowym. Imponujaco zarysowana przez Gombrowicza potgga
pozytywna Natury staje sie jednak mozliwa do pojecia dopiero wtedy, gdy nadana
zostanie jej (przez hierarchicznego kapitana) wiasciwa (to wazne zastrzezenie)
forma (tu: jaja, obiegu kotowego); dodajmy, ze i byt kapitana mozliwy jest ponie-
kad tylko dzigki niej: wszak ptywa on po jej powierzchni. Krotko mowiac: granica
migdzy tymi przestrzeniami jest tez ich spoiwem, obie sg od siebie zalezne, stano-
wig wlasne odbicia.

Jednak opisana wczes$niej sytuacja harmonijnego dopetniania sig¢ obu przestrze-
ni miesci si¢ w obszarze przednarodzeniowe;j utopii, do ktorej narrator chciatby moze
wroécié, ale tymczasem kolejne do§wiadczenie jest mniej optymistyczne. Druga sy-
tuacja zostaje zdeterminowana przez negatywno$¢ kapitana, tzn. takie jego dziata-
nie, ze (zachowujac swoje poprzednie prerogatywy metafizyczne i poznawcze: po-
zycjg ,,nad” i ,,$lepa komorkeg”) jednocze$nie nie stwarza on porzadku adekwatnego
do poznawanej natury, ale narzuca wtasny (co ujawnia si¢ w obrazie kola spaczone-
go przez lini¢ — obciazajacy balast) oraz dazy nie tyle do poznania giebi natury,
ile do jej opanowania, zdobycia (pozbawienia jej tego, co tylko jej, wlasne), ponadto
za$ (w sensie ontologicznym) dazy nie tyle do poznania glebi (do ktorej poznania
wlasciwie, w takim stopniu, w jakim chciata, Natura dopuszczala, rzucajac jajo w swo-
je przepascie, ale nie pograzajac go), ile do poznania negatywnego: d na natury,
ktore jest wieczna martwota, absolutnym brakiem ruchu. Ale tez tam wlasnie po-
wierzchnia (domena porzadku) widziana od $rodka ujawnia w istocie rowniez paro-
di¢ porzadku: skamienienie i martwote. Negatywno$é¢ porzadku wydobywajaca ne-
gatywno$¢ natury to negacja negacji, ktéra znajduje odbicie w wyparciu ,,grobu”
zdna i potem — w jego upadku z wysokosci oraz uderzeniu w powierzchnig (wi-
dziana od zewnatrz), bgdaca juz domena porzadku, jeszcze raz powtdrzmy. A za-
tem negatywny porzadek (nastawiony na siebie) uderza w koncu — w siebie.

Po owym uderzeniu porzadek pojawia sig jako ,,duch kapitana” (i cien natury) —
ktory na pierwszy rzut oka wydaje si¢ pozytywny: mozna ptynaé w powietrzu we
wszystkich kierunkach, choé¢ niezbyt wysoko nad ziemia. Porzadek ten przejmuje
wigc zasadg natury (coincidentia oppositorum), tyle ze realizuje ja nic w przestrzeni
wewngtrznej, ale w przestrzeni zewngtrznej, pozbawionej zamknigcia. | odwrotnie:
natura, przedstawiana jako otwarta powloka balonu, do ktdrej na napigtych linach
przyczepiony jest kosz, co prawda porusza si¢ we wszystkich kierunkach, jednak
motor tego ruchu tkwi nie w niej, lecz na zewnatrz. Wypuszczenie powietrza pozwa-
la tatwo tg naturg ,,sktada¢” gdziekolwiek, ale czyni jg bezwolng (przypomnijmy zas
potege zywiotu w przygodzie pierwszej). Zatem zamiast wspotistnienia wewnetrz-
nej dynamiki natury (gry) oraz zewngtrznego porzadku (formy) kapitana i w miejsce
zderzenia negatywnego dna natury (z ktorej porzadek wydobyl $mierc) z negatyw-
nym porzadkiem ustanowionym po wewngtrznej stronie powierzchni — pojawia si¢
jako zewngtrzny porzadek (gora) wewngtrzna dynamika natury, a jako wewngtrzna
dynamika natury zewngtrzny porzadek (pchajacy w roznych kierunkach). Do tego
dodac¢ trzeba czwarta mozliwos¢ stanowiaca negatywne odbicie tego ,,pozytywne-
go ducha kapitana” — jego cieni, wezesniej postusznie biegnacy po ziemi za balo-
nem. Kapitan, przedstawiany jako negatywna, rozkietznana, diabelska dynamika
wichru, ujawnia swa naturg zakuwajaca w statykg ograniczajacych kot: wyspy,
ludzi-my$liwych, a przede wszystkim stwardnialej i cuchnacej rozktadem wne-
trza wlasnej skory, zamykajacej osobowos¢.
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Tak wigc pokazane tu zostaja rozne mozliwosci realizowania sig, przeplatania
sig¢ w czasie — wewngtrznej przestrzeni natury (jako petnej lub proznej) i zewnetrz-
nego porzadku kapitana (jako Woli lub Dowolnosci).

Migdzy nimi, tzn. migdzy przestrzeniag wewngtrzng a zewnetrzng — pojawia si¢
narrator oraz inni ludzie. W pierwszej przygodzie narrator umieszczony jest w we-
wngtrznej przestrzeni natury: inni rozbijaja ja i wyprowadzaja go na zewnatrz. W dru-
giej przygodzie w przestrzeni zewnetrznej obecny jest on przede wszystklm jako
porzadkujaca $wiadomo$¢ (np. nazywa teraz Murzyna jednoznacznie) — 1 poddany
presji (urzednicy) porzadku (w ktérym chce przemycic siebie). Ale wsadzony do
wnetrza kuli-stozka, doswiadcza przestrzeni wewnetrznej: nieSwiadomosci. Jako taki
zostaje uwolniony (od$rubowany) przez innych. Teraz w zewngtrznej przestrzeni
realizuje swa biologiczno$¢ (ciagle wewngtrzno$¢ natury) zamierzajac polaczyc sig
z kobieta przedstawiang jako ucielesnienie porzadku (zewnetrznosc), ktory i jemu
zapewnia widzenie $wiata w kategortach tradycyjnej tozsamosci. Jednak zrozumie-
nie, Ze ta tozsamos¢ narzuci (poprzez innych ludzi) skorupe na jego naturg, sktania
go do ucieczki do siebie — tzn. do swojej przestrzeni wewngtrzne;j.

Teg przestrzen opisaliSmy juz przy okazji Zdarzen na brygu Banbury. Teraz tylko
pozostaje zdaé sobie sprawe, jak wygladaja relacje miedzy $wiatami obu opowia-
dafn. W Przygodach narrator przechodzi od jednej (wewngtrznej, zewngtrzne;j) prze-
strzeni do drugiej. Odbite w sposdb zwierciadlany to zmienianie przestrzeni ujawnia
si¢ w ,,innych”. Natomiast hierarchiczna Wola i Dowolnos¢, podobnie jak kotowa
Natura — zachowujg swoj status przestrzeni zewngtrznej, sygnalizowanej przez wy-
miar goérny (kapitan), lub wewnetrznej, sygnalizowanej przez koto, jakkolwiek oby-
dwie ulegaja znacznym fluktuacjom. W Zdarzeniach jest odwrotnie: kapitan (do-
wodztwo) i statek (realizacje porzadku hierarchicznego oraz materii w wymiarze
indywidualnym, odpowiedniki kapitana i kota jako ich realizacji w wymiarze $wia-
ta) w istocie sa wpisani zarowno w przestrzen wewngtrzna (np. wochatosé i podpo-
kiadzie), jak i w zewngtrzng (np. niebieski pistolet i czysto$¢). Natomiast narrator
1 zaloga przypisani sg przeciwnym paradygmatom: on realizuje hierarchiczny po-
rzadek przestrzeni zewngtrznej (przypudrowac...), oni — wewngtrzny porzadek natu-
ry (zdemaskowa¢ drugg strone, odstonic).

A zatem Swiaty Przygod i Zdarzen powtarzaja i odwracaja: na tej samej pozycji
kapitana znajda si¢ Clarke — Czysty, i Murzyn — Czarny (chociaz zarazem: Czysty,
ale nieczysty, i Czarny, ale bialy), na tej samej pozycji zalogi — zaloga wilasna i zato-
gi cudze, na tej samej pozycji materii — statek i koto, na tej samej pozycji narratora —
wymieniony z nazwiska Zantman, uczestniczacy w ,,opacznej tozsamosci”, inie
wymieniony z nazwiska narrator, wchodzacy w przygodg tozsamosci ,,nieopaczne;j”.

Swiat Gombrowicza zawieszony zostal migdzy mitem a paradygmatem — w sen-
sie eliadowskim obydwu termindw, tzn. migdzy opisami sakralnym a zdesakrali-
zowanymi'S. Wolg mogliby$my rownie dobrze odczytywac i jako Boga, i jako ojca,
a matczyny ocean wykazuje pokrewienstwo zaréwno z matka, jak i z mityczna
kobiecoscia. Niezaleznie jednak od tego, w jaki z powyzszych sposobéw chcieli-
bySmy ten §wiat opisac, i tak charakteryzowaé go bedzie to samo: zawieszenie
migdzy odmiennymi obrazami $wiata — jego przestrzeni i czasu — dopetniajacymi
si¢ i zarazem konkurencyjnymi.

' M. Eliade, Mit wiecznego powrotu. Przet. K. Kocjan, Warszawa 1998.
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Eliade méwi o dwu mitach: archaicznym i nowoczesnym, wspomina tez o dwu
analogicznych paradygmatach, stanowigcych ich zdesakralizowane (np. w filozo-
fii) wersje. Czy jednak bedziemy mieli do czynienia z wersja mityczna, czy z pa-
radygmatyczna, przedstawiane przez nie obrazy interpretujg analogicznie. Mit ar-
chaiczny (wierzenia przedchrzescijanskie, w tym obraz Bogini czy Matki-Natury)
i paradygmat kotowy (np. filozofia presokratykoéw) zawieraja obraz przestrzeni
Jako caloéci jednoczonej dzigki zasadzie coincidentia oppositorum oraz obraz czasu
dzielonego na jednostki kotlowego nawrotu. Mit nowoczesny (kojarzony z chrze-
$cijanstwem) i paradygmat linearny (modernizm w sensie filozoficznym, trakto-
wany jako dziedzictwo kartezjanizmu) przynosza obraz przestrzeni dzielonej w ra-
mach hierarchii na jednostki oraz czasu — jako linearnej catosci zawartej migdzy
poczatkiem a koncem. Sa to zasadnicze mozliwosci opisania $wiata w jego skia-
dowych przestrzennych 1 czasowych. Tak rozumiane mity 1 paradygmaty stano-
wig system zwierciadlanych odbié'”: pierwowzor tego systemu zwierciadlanych
odbi¢, jaki konstruuje Gombrowicz.

Nie jest to zabawa teoretyczna. Czgsto podkreslano, ze twdrczo$¢ Gombrowi-
cza staje si¢ przede wszystkim rozwigzywaniem podstawowych probleméw filo-
zoficznych i egzystencjalnych. Ot6z te dwa opowiadania mowia gtéwnie o usytu-
owaniu cztowieka (konkretnego, ale moze i Kazdego) migdzy elementami, ktére
sa rownoczesnie podobne i zupehie inne. Jaki jest, kim jest cztowiek wpleciony
w te calag komplikacje, cztowiek totalny, uzmystawiajacy wielkg jednos$é Swiata
1 zarazem przez nig rozrywany na poszczegodlne, zredukowane czastki? Cztowiek
umieszczany w tozsamosci prostej jak drut: brzoza jest brzoza... i zarazem w ,,toz-
samosci opacznej”? Czlowiek sytuowany w roznych etapach swojego zycia mig-
dzy catkowicie przeciwstawnymi realizacjami czasu i przestrzeni?

'” Te zwierciadlane odbicia przestrzeni (i czasu) dwu paradygmatow sa realizowane w kon-
kretnych wersjach przez Bachtinowskie pojgcia kultury oficjalnej 1 karnawatowej, Jungowskie i Freu-
dowskie opozycje $wiadomosci i nic§wiadomosci, Nietzscheanska opozycje apollinskosci i dioni-
zyjskosci, koncepcjg wiecznego nawrotu i ,,wielkiego tancucha bytu” (zob. Lovejoy, op. cit.) -
poglosy tych opozycji znajdowalismy w postaciach z przedstawianych utworéw.



