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,LISTY O ESTETYCZNYM WYCHOWANIU CZLOWIEKA” FRIEDRICHA SCHILLERA
A ,,DZIENNIK” WITOLDA GOMBROWICZA

Droga do wolnoé$ci prowadzi tylko poprzez pigkno. [S 45}

Kluczem do rozumienia niemal wszelkich? koncepcji estetycznych podmiotu,
czyli teorii klasycznych, ktore w sposob istotny wiagza podmiot ze sfera estetyki,
jest zawsze pewna wizja antropologiczna i specyficzne pojgcie wolnosci. Aby
powiaza¢ podmiot ze sferg pigkna, trzeba opowiedzie¢ sig za jaka$ skrystalizowa-
ng wizja cztowieka i wolnoéci. Bez jasnej i wyrazi$cie zarysowanej koncepcji
wolno$ci nie sposob mowi¢ o podmiocie estetycznym. Wolnos¢ da sig ujac jako
warunek mozliwo$ci podmiotu estetycznego, a zarazem jego cel: warunek mozli-
wosci, gdyz wolno$é okresla horyzont, w ktorym podmiot moze si¢ pojawié, oraz
cel, poniewaz jest ona zadaniem, jakie podmiot sam przed sobg stawia. Bez wol-
nosci podmiot nie istniatby, ale zarazem wolnos$¢ jest pragnieniem, punktem, ku
ktoremu zmierza, stawka, o ktora toczy sig gra. Zalezno$¢ migdzy wolnos$cia
a podmiotem estetycznym jest zatem dwustronna, bo tak jak nie ma podmiotu
estetycznego bez wolnosci, tak tez wolno$¢ jest niemozliwa bez estetyki, bez sfe-
ry przedsigwzigé artystycznych czlowieka. Dla klasycznych teorii estetycznych
(stanowigcych kontekst niniejszych rozwazan), zwlaszcza tych wywodzacych sig
od Goethego 1 Schillera, charakterystyczne jest przeéwiadczenie ze wolno$¢ bez
plqkna bez zjawisk z dziedziny estetyki pozostaje nie tylko pojeciem pustym —
nie wypelnia go zadna tre§¢, zadna rzeczywxstosc ale ze wolnos¢ bez pigkna jest
po prostu niemozliwa. Wolno$¢ nie przejawia si¢ zatem w sferze wyborow, dzia-
tan czy tez czystej polityki, ktérym obce bylyby pojgcia estetyczne. Ani obszaru
polityki, ani historii nie sposob oddzieli¢ od $wiata pigkna. Nie chodzi tu o pigk-
noduchowskie odseparowanie si¢ od polityki i historii, o zamknigcie sig w wiezy

' W ten sposob odsytam do: F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czfowieka.
W: ,, Listy o estetycznym wychowaniu cziowieka” i inne rozprawy. Przet. 1. Kronska, J. Proko-
piuk. Warszawa 1972. Ponadto w drugiej cz¢sci artykutu zastosowatam inny skrot: G= W. Gom-
browicz, Dziennik. W: Dziela. Red. naukowa tekstu J. Btonski. T. 7-9. Krakow—Wroctaw 1986.
Liczba po skrécie S oznacza stronice, natomiast pierwsza liczba po G wskazuje tom Dzief, nastgpna
za$ — oddzielona przecinkiem — stronice.

? Z pewnoscig inaczej jest w przypadku podmiotu estetycznego u M. Foucaulta i J. Derridy,
a takze u innych wspotczesnych filozofow.
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z kosci stoniowej, przeciwnie, rzecz w tym, by odkry¢ wymiar estetyczny jako
wazny rys $wiata zjawisk spotecznych. Odpowiedziec na pytanie o istote cztowie-
ka lub tez o jego historyczng kondycje to tyle, co okresli¢ granice i tre$¢ pojecia
wolnosci, wyznaczy¢ jego dominantg estetyczng. Totez konstrukcja podmiotu wigze
sig Scisle z okresleniem w estetyce obszaru wolnosci i jego stratyfikacja. Co wig-
cej, wiedzie¢, czym jest wolnos$é¢, mozna tylko wtedy, gdy wskaze si¢ przestrzen
jej rzeczywistego oddziatywania, sferg, gdzie spoteczenstwo i historia odnajduja
swoj prawdziwy charakter, a zatem — sztuke.

We wszelkich koncepcjach estetycznych jest podkreslony zwiazek wolno$ci
z podmiotem 1 twoérczoscig. Wolnos$¢, podmiot 1 piekno sa wierzchotkami tego
samego trdjkata 1 tylko razem wyznaczajg calq figurg, stanowia nierozerwalng
triadg. Wedle tych koncepcji pozostawanie wolnym oznacza bycie artysta lub tez
cztowiekiem zyjacym w obszarze sztuki, ,,cztowiekiem estetycznym”. To ostatnie
sformutowanie charakteryzuje nie tylko czlowieka oddanego sztuce, jest blizsze
raczej niemieckiej klasycznej koncepcji pieknego cztowieczenstwa, wypracowa-
nej przez wspomnianych juz Goethego 1 Schillera, a wigc takiego sposobu rozgry-
wania wiasnej egzystencji, w ktorym sztuka staje si¢ dla zycia modelem i wlasci-
wym jego obszarem. Czlowiek estetyczny (podmiot estetyczny) $wiadomie wybiera
sferg sztuki jako pole gry o swoja wolno$¢. Znaczy to tyle, ze wolno§¢ musi by¢
pigkna, a pigkno — wolne. Pigkno jest zatem wlasciwym obszarem wolnosci, miej-
scem, w ktorym rzeczywiscie, a nie spekulatywnie lub zgota falszywie daje si¢ po-
jedna¢ przeciwienstwa. Tak pomyslana wolnos¢ polega wigc nie tylko na wyzwole-
niu od wszelkiego zewnetrznego, w szczegolnosci od spotecznego nacisku, wpro-
wadza gtownie kontekst formy, samo pojecie formy. Wolno$é jest, wedle koncepcji
estetycznych, dialektycznym momentem miedzy formg a spoteczenstwem, z jed-
nej strony, oraz tre$cig a indywidualno$cia — z drugiej; migdzy tym, co zewngtrz-
ne, a tym, co wewngtrzne: migdzy rygorem a namigtnos$ciami, ale rowniez migdzy
tym, co ogolne, a tym, co partykularne. Jest to wolno$¢ od wszelkiego zewngtrzne-
go 1 wewngtrznego przymusu. Bycie panem samego siebie oznacza bowiem odna-
lezienie dialektycznej rownowagi migdzy namigtno$ciami a prawem. migdzy wia-
snym stylem w kulturze a sensem czytelnym dla kazdego.

Chciatabym przyblizy¢ pewien aspekt koncepcji estetycznej Schillera?, ktora
postuzy mi za tto i kontekst do interpretacji Dziennika Gombrowicza. Aby zrekon-
struowa¢ Schillerowski ideat cztowieka estetycznego, trzeba chocby w najwigk-
szym skrocie odnie$¢ sie do wizji nowozytnosci u tego tworcy. Przede wszystkim
Schiller nie uwaza nowozytno$ci za nieszczgsliwe zbtadzenie, pomytke, lecz za
konieczny etap rozwoju ludzkiego ducha. Tak czy inaczej, jest ona jednak kryzy-
sem, czasem absolutnego oddzielenia si¢ rozumu praktycznego od rozumu teore-
tycznego, zmystowosci od racjonalnosci. W §wiecie nowozytnym czy tez nowo-
czesnym duch spekulatywny opuscit obszar zmystowy, rozum praktyczny zas za-
pomniatl o catosci i powszechno$ci. Nasza epoka jest czasem jatowej abstrakcji

3 Zob. F. Heurer, Darstellung der Freiheit Schillers transcendentale Frage nach der Kunst.
Kéln 1970. — Th. Neumann, Der Kiinstler in der biirgerliche Gesselschaft. Einwurf einer Kunst-
soziologie am Beispiel der Kiinstlerdsthetik Friedrich Schillers. Stuttgart 1968. — S. Morawski,
E.Grabska, Mysli o sztuce w okresie romantyzmu. Warszawa 1961. Koncepcja pozoru estetyczne-
go wylozona tutaj wiele zawdzigcza pracy M. Ghasempour Die Theorie des dsthetischen Sche-
ins bei Schiller und Hegel (Koln 1994).
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1 partykularnej ciasnoty zarazem. Czlowiek oraz jego kondycja historyczna sq za-
tem rozszczepione mi¢dzy zmystowos¢ a rozum, mi¢dzy namigtnosci a prawo,
miedzy zycie a forme, poniewaz te obszary przeciwstawiaja si¢ sobie absolutnie.
Schiller mowi:

Stad [...] wyptywaja dwa przeciwstawne Zadania w stosunku do czlowieka, dwa podsta-
wowe prawa natury zmystowo-rozumowej. Pierwsze z nich domaga si¢ absolutnej realnosci:
wszystko, co jest samg tylko forma, winien czlowiek wypetni¢ §wiatem i wszystkie swe zdol-
nosci zaktualizowa¢ w sferze zjawisk. Drugie zas domaga sig absolutnej formalnosci: czlowiek
winien w sobie zniszczy¢ wszystko, co wewngtrzne, i nada¢ formg wszystkiemu, co zewngtrz-
ne. [S 85]

Realnosc¢ i forma znalazly si¢ w ostrej opozycji. Schillerowska wizja cztowie-
ka ma charakter agonistyczny, jest to antropologia rozszczepienia i1 podziatu, kto-
re daza ku dialektycznemu pojednaniu. Cztowiek podlega bowiem dwu popgdom:
popgdowi zmystowemu i popgdowi formy. Potrzebuje zatem nowej syntezy dia-
lektycznej, ktoéra pokona owo rozszczepienie 1 dezintegracjg, czastkowosé 1 party-
kularnos¢, a réwnoczesnie przywroci cztowiekowi poczucie integralnosci 1 wol-
nosci, dialektycznie pojedna stan historyczny z osobowoscia ujmowana jako okre-
$lona calo$¢, pogodzi ze soba namigtnosci i racjonalnos¢, skonczonos¢ 1 nieskon-
czonos$¢. Schiller podkresla: ,,cztowiek [...] winien uwewngtrzni¢ wszystko, co ze-
wngtrzne, i nadaé¢ formg wszystkiemu, co wewnetrzne” (S 85). Zanim to sie jednak
dokona, podmiot doswiadcza $cistego rozdziatlu miedzy wykluczajacymi sie 1 cal-
kowicie partykularnymi sitami: migdzy popedem zmystéw a popgdem formy.

Z popgdem zmystowym $cisle zwiazana jest zjawiskowos¢ cztowicka. [...] Drugi z owych
popedow, ktory nazwaé mozemy popedem formy, wyptywa z absolutnego bytowania czlowie-
ka, czyli z jego natury rozumowej, i dazy do utwierdzenia go w wolnosci, do zharmonizowania
réznorodnosci jego postaci zjawiskowych i do zachowania osoby we wszelkich zmianach sta-
nu. [S 87]

To pojednanie, t¢ harmonig integralnosci i zewngtrznosci nazywa Schiller
wolnoscia, ktora:

wtedy dopiero bierze swdj poczatek, kiedy cztowick jest cztowickiem catkowitym, kiedy roz-

wingly sig oba jego gtéwne popedy; nie ma wigc wolnosci, dopoki jest on cztowiekiem niezu-

petnym, dopéki jeden z dwoch popgdéw jest wyltaczony, a mozna ja osiagnaé na nowo za

pomocg tego wszystkiego, co mu tg catkowitos¢ przywraca. [S 122]

Wolno$¢ mozna wigc odnalez¢ tylko w dialektyce, tylko w podwdjnym uwa-
runkowantu, ktore jest wzajemnym zniesieniem. Owa dialektyka zostaje okreslo-
na mianem popedu gry; nadaje on formg materii i udziela materialno$ci formie.
Odnosi sig zatem do obydwu obszarow: do materii 1 ducha, do zmystowosci
i rozumnosci. Schiller wyjasnia:

poped gry wige, w ktorym oba tamte popedy dzialaja wspdlnie, wywieraé¢ bedzie na umyst
przymus zarazem moralny i fizyczny; ale zarazem znoszac wszelka przypadkowosé, zniesie on
réwniez przymus wszelkiej koniecznosci i nada czlowiekowi wolno$¢ zarazem fizyczng i mo-
ralng. [...] [S 97-98]

uczyni przypadkowymi zarazem nasze formalne i materialne wlasciwosci, jak rowniez nasza
doskonato$¢ i nasza szczg§liwose; a wlasnie dlatego ze jedne i drugie czyni przypadkowymi
1 ze przypadkowos¢ znika wraz z koniecznoscia, tedy poped gry znosi rowniez przypadkowosé
w nich obu, nadajac materii formg, a formie — realno$¢. [S 98]
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Poped gry ma zatem charakter agonistyczny i dialektyczny, ale moze pojed-
na¢ przypadkowos¢ i konieczno$¢, prawo i namigtnosci, uSmierzy¢ sprzecznosci
$wiata ludzkiego. Pojednanie to dokonuje sig jednak w szczegdlnym obszarze gry,
w — by tak rzec — sferze gry wiasciwej (Spiel) i pozoru, czyli w $wiecie pigkna
i sztuki. Pojecie gry zawiera rOwniez pewien odcien znaczeniowy: to ‘aktorstwo,
kuglarstwo, wystgpowanie na scenie’, stowem — tyle co niemieckie Schauen 1 Schau-
spieler: ,,Piekno jest wspolnym przedmiotem obu popgdow, tj. przedmiotem popg-
du gry” (S 101) a wiec obszarem wolnosci, miejscem, gdzie cztowiek urzeczy-
wistnia swoje cztowieczenstwo. Jest to wizja spe}monej 1 doskonatej ludzkosci,
gdyz tylko sztuka — jako harmonijne potaczenie formy i tresci, materii i ducha,
stawania si¢ 1 absolutu — jest jedno$cia przeciwienstw. Czlowieczenstwo objawia
swoja istote wlasnie w pigknie: ,,Cztowiek bawi sig tylko tam, gdzie w calym
znaczeniu tego stowa jest cztowiekiem, i tylko tam jest petnym cztowiekiem, gdzie
sie bawi” (S 104). Sfera sztuki, pozoru, igraszki zyskuje znaczenie fundamentalne
dla wolnosci, staje sig przestrzenia, w ktorej spetnia sig skompllkowana dwoistos¢
czlowieka: jego namigtnosc i pragnienie tworzonego przezen tadu, roszczenie do
nieskonczonosci i skonczona, partykularna egzystencja. Pigkno jest wigc synteza
popedu formy i popedu zmystowego: ,,Pigkno faczy dwa przeciwstawne stany, ktore
nigdy nie moga sta¢ sie jednoscia. [...] Pigkno jednoczy oba te przeciwstawne sta-
ny, znosi zatem ich przeciwstawienie” (S 113).

Trzeba przy tym zwrdci¢ szczegdlng uwagg na specyficzne okredlenie sztu-
ki jako pieknego pozoru?, ktore w zupetnie innym konteks$cie i znaczeniu powraca
w wielu dzietach i teoriach, chociazby w pismach Nietzschego. Owo okreslenie
niesie wazkie i roznorakie konsekwencje. Pozor u Schillera przeciwstawiony jest
rzeczywistosci, a tym samym — na pierwszy rzut oka — zostaje mocno od niej
oddzielony, cho¢ warto od razu zaznaczyé, iz separacja ta nie determinuje jeszcze
charakteru ich wzajemnych relacji: to, ze rzeczywistos¢ jest czyms$ innym niz sztu-
ka, nie przesadza jeszcze, iz ta ostatnia stanowi dziedzing wylaczona, zamknigta
i nieistotng. Sztuka jako krolestwo pozoru ma wprawdzie $ciSle wyznaczone gra-
nice, oddziela sie ja od tego, co jest sfera rzeczywistosci jako takiej, ale zarazem
nadaje si¢ jej autonomig, nie oczekuje si¢ od niej zadnych postug, nie narzuca sig
jej zadnych funkcji, ksztattdw ani zasad. Z drugiej jednak strony, pozor u Schillera
nie jest tylko pusta igraszka, zmys$leniem, niewinnym fantazjowaniem, marzeniem
na jawie. Jest przeciez obszarem celowych dzialan ludzkich, sferg poiesis, senso-
tworczym gestem, forma, ktorej inni nadaja znaczenie. Sztuka jawi sig jako pozor
(Schein), odsyta do sfery zjawisk (Erscheinungen), do utudy, ,wydawania sig”,
gry, jaka moze si¢ toczy¢ tylko wérdd ludzi i czyni cztowieka tym, kim jest on
w istocie: ,,tylko tam Jest pe’mym czlowiekiem, gd21e si¢ bawi®. Pozor zatraca
swoj wtorny charakter: nie jest juz ,,tylko pozorem”, pustota, to teraz model, wzo-
rzec i cel. ,,Niech si¢ wydajg, az sig stang”® — Goetheanski pozor jest, podobnie jak

4 Zob. M. ). Siemek, Fryderyk Schiller. Warszawa 1970.

5 Ta sfera zabawy, udawania, odgrywania roli, ,wydawania si¢” jest takze — choc¢ Schiller nie
moéwi tego wyraznie — spokrewniona (ale nietozsama) z falszem, mistyfikacja, oszustwem, kuglar-
stwem. Sztuka istotnie staje si¢ dwuznaczna.

¢ J.W. Goethe, Wilhelm Meister (obie czesci). Przet. iwstgp P. Chmielowski. Warsza-
wa 1893, s. 403.
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pozér u Schillera, oddzielony od rzeczywistosci, ale zapoczatkowuje ja, stanowi
jej ideg, pierwotny ksztalt, w ktory przyobleka sig rzeczywistosc.

Sztuka jako pozor i jako jedno$¢ przeciwienstw staje sig wigc modelem. Przede
wszystkim modelem wolnosci, wszelkie akty tworzenia sa bowiem wolne, cho¢
podporzadkowane prawom i zasadom. Artysta podlega formom i regulom, ale jest
wolny od zewnetrznego przymusu, od jakiejkolwiek zewngtrznej presji, od cudze-
go nacisku, sam podejmuje decyzje i wlasne postanowienia potwierdza w dziata-
niu — w tworzeniu. Jest wolny, ale nie jest oddzielony od innych ludzi, nie znalazt
sig na pustyni, tworzy wsrod nich. W swej wolnosci czuje sig ztaczony z ludzkoscig
jako taka, moze doznaé jednosci siebie samego 1 catego rodzaju ludzkiego, poznac
swoj zwiazek zarowno z ludzkoscia jako taka, jak 1 z ludzmi, ktdrzy go otaczajq. Juz
nie jest wyobcowany ani od innych, ani od siebie samego, nie jest partykularny, ale
tez nie roztapia swojej indywidualnosci w tym, co ogélne. Sztuka zwraca mu jego
cztowieczenstwo, jego poczucie petni, catkowitosci, czlowiek nie podlega obcemu
panowaniu form i praw, lecz zostaje z nimi pojednany. Ludzkos¢ nie jest juz mu
wroga, nie przybiera ksztattu restrykcyjnego i ponadosobowego prawa.

Schillerowska koncepcja wolnosci 1 podmiotu estetycznego okazuje sig gle-
boko dialektyczna. Zaistnienie podmiotu jest mozliwe tylko w dialektycznym roz-
woju jego wngtrza, czyli namigtnosci i zmystowosci, tego, co bezposrednie, a wigc
tego, co stanowi sam jego rdzen, jak to wyjasnia pdzny uczen Schillera’. Namigt-
nos¢ szuka dla siebie ksztattu, dazy do ekspresji, jest — by tak rzec — gotowa, zeby
przyoblec sig¢ ksztatt. Bez form pozostaje tylko bezksztaltnym chaosem, to, co
bezposrednie, musi si¢ w nich zaposredniczyé. Z drugiej strony, formy bez na-
migtno$ci, bez zmystowosci, pozostaja puste i opresywne, sa zaledwie znakami
przymusu i zawtaszczenia, obco$ci 1 wrogosci. Dopiero ksztatt jest dzietem ludz-
kim, rezultatem twoérczych poczynan catej ludzkosci, ktore jako takie zyskuja zna-
czenie intersubiektywne. Jedynie polaczenie wngtrza i tego, co zewngtrzne, moze
by¢ prawdziwie ludzkie.

Sztuka jest zatem modelem wolnosci, ale — w koncepcji Schillera — nie prze-
ktada sig bezposrednio na rzeczywistosc:

tg suwerenng wladzg posiada cztowiek w sztuce pozoru w nierzecczywistym panstwic wyobrazni,
1 tylko dopoty, dopdki w teorii skrupulatnie wstrzymuje si¢ od przypisywania pozorowi istnie-
nia i dopoki w praktyce wstrzymuje sig od przyznawania istnienia za pomocg pozoru. {S 156]

Kroélestwa pigkna i pozoru znalazty si¢ w wyraznej opozycji do rzeczywisto-
sci: sa tym, czym rzeczywistos¢ nie jest — jej idealem, lecz zarazem nie nalezy ich
traktowa¢ synonimicznie. Schiller podkresla jednak, ze potrzeba rzeczywistosci
jest utomnoscia oraz ze obojgtnos¢ wobec rzeczywistosci, czyste oddanie sie sfe-
rze pozoru stanowi jadro kultury. Wspomina wprawdzie mimochodem o panstwie
estetycznym, ale ograniczenie wolnosci i subiektywnos$ci do obszaru pozoru $wiad-
czy o tym, ze koncepcja estetyczna podmiotu jest utopia, wizja, ktora wprawdzie
wyzwala spoleczna energig, wszakze sama z zalozenia sytuuje sie w obszarze fik-
cji, jest zrodlem krytyki i ideatem rzeczywistosci. Wolnos¢ i podmiot ograniczaja

7 Zob. H. Marcuse, Eros i cywilizacja. Przet. H. Jankowska, A. Pawec!ski. Warsza-

wa 1998. Marcuse uwaza, ze zrepresjonowana zmystowosé podlega ekspresji, to wiasnie jest tresé,
ktorg cztowiek musi wyrazi¢. Kwestia, czy u Schillera jest w ogéle miejsce na ekspresje w duchu XIX-
-wiecznym, wydaje si¢ wielce problematyczna.
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sie do jednej tylko sfery, ktorej z gory odebrano rzeczywistos¢. Nie wiadomo, czy
projekt ten w jakikolwiek sposob odnosi si¢ do praktyki —ta kwestia pozostaje otwarta.
Wizja pojednanej, pigknej ludzkosci jest cudownym snem, ale tez negacja zewngtrz-
nego wzgledem niej spoteczenstwa podlegajacego represji, alienacji i ciasnemu ego-
izmowi; jest to Swiat odwrocony, marzenie o spetnieniu. Pozostaje on fikcja, projek-
tem, a przede wszystkim obrazem poza okreslonym czasem®. Tylko w zasiggu kul-
tury 1 pigkna mozna by¢ podmiotem, tylko tu ludzko$¢ jest ,,u siebie”. Kultura to
jednak zarazem dialektyczna gra pozoru, dialektyczne potaczenie intersubiektyw-
nych, stworzonych przez cztowieka form i dazacej do ekspresji rzeczywistosci
wewngtrznej.

Dziennik Witolda Gombrowicza sytuuje si¢ w podobnym obszarze teoretycz-
nym, obraca si¢ woko! pokrewnych pojgé¢ i dociera do analogicznych opozycji,
choé inaczej je rozwiazuje. Aby to dostrzec, nalezy jednak zdefiniowa¢ na nowo
i zreinterpretowac pojecia Schillera oraz nieco odmiennie spojrze¢ na podstawo-
we kategorie, ktorymi postuguje si¢ Gombrowicz. Trzeba dokona¢ przektadu, ale
wcigz pozostajemy przy problematyce relacji migdzy kultura a wolnoscig’, mig-
dzy obcymi formami a potrzeba ekspresji. Ekspresjonizm (albo raczej ekspresy-
wizm) — kontekst, w ktérym przyjdzie rozpatrywac Dziennik — nalezy rozumie¢
teoretycznie, nie za$ historycznie. Nie chodzi wigc o pewien rodzaj literatury mo-
dernistycznej, czy, szerzej, estetyki modernistycznej, lecz o teoretyczne przeswiad-
czenie, ze podmiot i jego ekspresja maja niezmierne znaczenie dla tworczosci lite-
rackiej. Bylby to catkiem inny ekspresjonizm (czy tez ekspresywizm) i calkiem
inna ekspresja niz te, ktore wywodzg si¢ od Bergsona, Crocego, Diltheya. Kla-
syczna teoria ekspresji odwoluje si¢ bowiem do tajemniczych sit zyciowych, do
Ducha Obiektywnego lub stworczej osobowosci. Ekspresjonizm rozumiany teore-
tycznie, a nie historycznie — czyli nie jako pewien typ literatury, lecz jako teore-
tyczna $wiadomos$é kluczowej dla wypowiedzi literackiej roli podmiotu i ekspre-
sji, to z pewno$cig ekspresywizm znacznie nowoczesniejszy od klasycznego, jed-
nakze w zasadniczych swoich rysach juz przez tamtg koncepcjg przygotowany.
Podstawowym terminem, wokot ktérego nadbudowuja sie klasyczne teorie, jest —
jak juz wspomniatam — pojecie ekspresji, czyli przejawiania si¢ pierwiastkow du-
chowych (por. Ausdrucksphilosophie), tajemnych sit zycia (Bergson'’), osobowo-
$ci tworczej czy tez Ducha Obiektywnego w intersubiektywnym, aktywnym i hi-
storycznym $wiecie ludzkim. Ekspresja ta ma charakter kulturotworczy, jest jed-
noscia intencji i zobiektywizowanego aktu wypowiedzi:

naszym zadaniem jest zbadac [...], czy intuicja bez ekspresji w ogole istnieje i da sig pojac [...].

[...] znamy tylko intuicje wyrazone: mysl jest dla nas mysla tylko wowczas, gdy da si¢ wyrazi¢

w stowach [...]'"".

¥ Sa to, jak wiadomo, znamiona utopii. Zob. B. Baczko, Utopia. W: Wyobrazenia spolecz-
ne. Szkice o nadziei i pamigci zbiorowej. Przetl. z jez. franc. M. Kowalska. Przeklad przejrzat
B. Baczko. Warszawa 1994,s. 91-116.

°® U Gombrowicza miejsce Schillerowskiego piekna zajmuje kultura.

' H. Bergson: Ewolucja tworcza. Przet. F. Znaniecki. Warszawa 1957; Wstep do metafi-
zyki. W: Mysliruch. Przet. K. Bteszynski. Warszawa 1963.

" B. Croce, O przesqdach w dziedzinie sztuki. W: Zarys estetyki. Przeklad zbiorowy. Prze;j-
rzat i wstgpem opatrzyt Z. Czerny. Warszawa 1961, s. 59-60.
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Ekspresja obiektywizuje nieuchwytne i niejasne intencje podmiotu, wprowa-
dza je w krag intersubiektywnych odniesien, jest warunkiem przejawiania sig nie-
powtarzalnej osobowosci, utrwala indywidualny kod ludzkiego podmiotu. Staje
sie ponadto podstawa oceny wytworow kultury — nie tylko dziet jednostkowych,
lecz takze catych kultur. Ekspresja udana (a wigc i udane dzicto) musi wiernie
1autentycznie oddawaé wyraz wewngtrzny. Autentyczna ekspresja jest wigc jedna
z gtéwnych kategorii ekspresjonistycznych teorii kultury oraz teorii dzieta literac-
kiego'2. Zagadnienia autentyzmu, ekspresji i podmiotu maja zasadnicze znaczenie
nie tylko dla klasycznych teorii ekspresjonistycznych, ale rowniez dla nowszych
koncepcji ekspresywnych. Jeszcze wazniejsze bgda tu relacje migdzy intencjami
podmiotu a sensami intersubiektywnymi, rozziew migdzy ekspresja autentyczng
a spreparowang i wyobcowana, zaleznos$¢ miedzy ukonstytuowaniem si¢ podmio-
tu w ekspresji oraz mistyfikowaniem siebie samego.

Twérczosci Gombrowicza, a w szczegdlnosci Dziennika i eseistyki nie mozna
analizowaé przy uzyciu gotowych, sformutowanych wczesniej koncepcji ekspre-
sjonistycznych. Gombrowicz nie jest croceanista, bergsonistg ani diltheista. Nie na-
wigzuje do zadnego z przywotanych filozoféw ani tez do ekspresjonizmu jako ta-
kiego. Nie mozna w pisarstwie autora Ferdydurke doszukac sig¢ rozwinigtej i skody-
tfikowanej historycznej postaci ckspresjonizmu. Ekspresjonizm teoretyczny wyznacza
w tej tworczosci raczej obszar, a takze sposdb ujawniania si¢ i konstytuowania pod-
miotu'?, strategii semiotycznych tekstu oraz specyficznej dla Gombrowicza koncep-
cji kultury. Kultura stata si¢ dla niego sfera nakladania sie, Scierania, ostrego antago-
nizmu rozmaitych ekspresji, czesto zobiektywizowanych w formy nieosobiste,
oderwane od konkretnej indywidualnosci, abstrakcyjne, przeksztatcone w arte-
fakt. Podmiot, jesli chce sig ukonstytuowaé, musi zdoby¢ sig na ekspresje, za-
anektowac przestrzen, by wyrazi¢ samego siebie, przestrzen, w ktorej wywalczy
sobie postuch i uznanie. Wyrazi¢ siebie to zaswiadczy¢ o swoim istnieniu, przy
czym ekspresja samego siebie nie jest naiwnym wyznaniem, prostoduszna dekla-
racjg czy szczerym zwierzeniem. W polu ekspresji trzeba rowniez rozpatrywaé
semiotyczne strategie tekstu Dziennika, zastosowane w nim techniki odkrywania
1 zakrywania, wyznania i kamuflazu. Gombrowicz nie jest wigc tradycyjnym eks-
presjonista. Nie oznacza to jednak zarazem, ze mozna go mianowac schillerysta.
W Dzienniku nie ma zadnych wyraznych aluzji do dziet Schillera, a w szczegdlno-
$ci do Listow o estetycznym wychowaniu cztowieka, koncepcje Schillera nie sa przy-
wolywanym przez autora kontekstem teoretycznym, nie sa nawet sformutowanym
problemem. Jesli mimo to mozna sensownie odnosi¢ dzieto Schillera do tekstow
Gombrowicza' oraz nazywac¢ tego drugiego ekspresywista, to tylko dlatego, ze

'2 Pomijam tu niezmiernie istotne dla koncepcji Crocego, ale mnicj wazne dla mnie pojecie
intuicji.

¥ Zob. P. Millati, Sztuka jako ekspresja osobowosci. W: Gombrowicz wobec sztuki. Gdansk
2002.

" W tym miejscu trzeba uczyni¢ oczywiste zastrzezenie, ze Dziennik jest dzielem literackim,
podczas gdy rozprawa Listy o estetycznym wychowaniu cziowieka mimo wszelkich walorow literac-
kich nosi znamiona traktatu cstetycznego, sytuuje si¢ wigc w obrebie filozofii. Sa to zasadniczo
rozne gatunki pi$miennictwa, zwlaszcza ze —jak podkresla J. Jarzgbski (Podgladanie Gombro-
wicza. Krakow 2000, s. 176) — Dziennik jest skonstruowany, literacki w swej istocie, co pozwala
traktowa¢ go jako klasyczne dzielo literackie z charakterystycznym dla niego rozszczepieniem in-
stancji nadawczych oraz komplikacja struktur i technik literackich, ktére nie przystuguja dzienni-
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Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka i ekspresywizm trafnie — jak sig zdaje
— wskazuja kategorie i rozréznienia, wokot ktorych krazy Dziennik Gombrowi-
cza, odnoszg si¢ do tego samego pola teoretycznego. Beda to przede wszystkim
relacje migdzy osobowoscia a forma, migdzy kultura a wolno$cia, migdzy sztuka
a podmiotem. Gombrowicz podejmuje t¢ problematyke, ale w swoich rozwiaza-
niach zasadniczo odbiega od koncepcji Schillera.

W Dzienniku kultura i pismo sa tymi miejscami, gdzie wyraza si¢ indywidual-
nos$¢ i podmiotowos$é, gdzie nie tylko mozna siebie przedstawié, a nawet siebie
innym narzuci¢, lecz takze stworzy¢, ,,przyrzadzi¢”, uksztaltowaé na wlasna mo-
die swiat. Dziennik Gombrowicza nie jest z pewnos$cia zwierzeniem, wyznaniem,
nie ma charakteru konfesyjnego, cho¢ postuguje si¢ wyznaniem jako jedna z form
literackich'®. Ekspresja nie przebiega tu w mys$l prostej strategii ujawniania sig, pre-
zentowania w catym nieskomplikowaniu, osobowos$¢ nie wjezdza gotowa na stot,
trzeba ja przyrzadzi¢ i poda¢ w odpowiednich porcjach autokreacji i mistyfikacji.
Dzigki grze maskowania i ujawniania zarysowuje si¢ na horyzoncie tekstu postaé¢
podmiotu danego nie wprost'®. Ekspresja dokonuje si¢ i przez wypowiedzenie,
wyrazenie, przedstawienie czy opowies¢ o sobie samym, i przez czynnosci twor-
cze jako takie, a gtdéwnie przez indywidualng konstrukcje $wiata. To osobiste two-
rzenie jest zamierzonym oraz ujawnionym planem Gombrowicza, ktory nie tylko
nadaje §wiatu przedstawionemu swoje pigtno, ale szczego6lnie mocno podkresla,
ze akt kreacji jest przede wszystkim aktem przejawiania sig¢ osobowosci:

Zgoda, ja rzeczywistos$¢ przyrzadzam, gdziez by tam ten dzicnnik byt raportem, albo pro-
tokotem... moj opis $wiata jest na prawach poematu, ma wyrazac $wiat poprzez moja pasjg[...].
[G 9, 190]

Swiat ten ma zatem swoja o$ konstrukcji — sa nia pasje i namietnosci, ktore
samoczynnie, niejako w swej istocie daza do tego, by je wyrazi¢, poszukuja for-
my, ksztattu, chca sig przejawiaé, wejs¢ w obreb $wiata zjawisk'”. To wiasnie pa-
sje i namigtnosci ksztattuja indywidualny obraz postrzeganej rzeczywisto$ci, na-
daja mu charakter. Ilez to razy Gombrowicz wybucha gniewem, ilez razy ponosi
go irytacja, jak czesto przyznaje si¢ do stronniczosci w sgdach o ludziach i §wie-

kom wiasciwym. Listy mozna porownywac z Dziennikiem tylko dlatego, ze wylozone w nich kon-
cepcje tworza grunt teoretyczny, po ktérym porusza si¢ Dziennik zarbwno w warstwie wyrazanych
sadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji podmiotu, jak i wykorzystywanych technik lite-
rackich. Listy z pewnoscia nie sa dla Dziennika kontekstem historycznym, lecz bez watpienia stano-
wig kontekst intelektualny.

5 M. Gtowinski (Gombrowiczowska diatryba. W: Gombrowicz i nadliteratura. Krakéw
2002), podobnie jak inni badacze Gombrowicza, podkresla literacko$¢ samego Dziennika, a takze
jego odrgbnosc na tle catego gatunku: nazywa Dziennik esejem.

' Z. Lapinski(,Ja"” Ferdydurke. Gombrowicza Swiat interakcji. Lublin 1985, s. 98) mocno
uwypukla literacki charakter podmiotu mowiacego w Dzienniku, podmiotu, ktory rézni si¢ znacznie
od zwyklego narratora diarystycznego: ,,Eksterioryzacja §wiadomo$ci w Dzienniku przebiega na
modig powieSciowa [...]".

17 Gombrowicz wskazuje na t¢ pierwotno$¢ namigtnosci w stosunku do formy oraz idei, co
wiecej, sadzi, ze idee sa tylko pretekstem dla namigtnosci, ktore daza do ujawnienia sig, do ,,wpro-
wadzenia migdzy ludzi”: ,,Musialem nadawac pozér rozumowania temu, co w rzeczywistosci byto
we mnie pasja, i to prowadzito mnie w bezmiar konstrukcji myslowych, ktére naprawdg byly mi
obojgtne... ale czyz nie w ten sposdb rodzi sig mysl: jako obojgtny surogat slepych dazen, potrzeb,
namietnosci, ktorym nie umiemy wywalczy¢ prawa obywatelstwa posrod ludzi” (G 7, 211).
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cie: ,,Wojowniczy esej Przeciw poetom powstat z irytacji [...]” (G 7, 196). W Dzien-
niku roi sie od ,,dudkow”, ,,cymbalow”, ,,snobow”, ,naiwniakdw” i ,,poczciwych
ciotek” - takimi to epitetami Gombrowicz obdarza swoich prawdziwych lub wy-
imaginowanych przeciwnikow. Pasje, ktore ciagle dochodza do glosu w tym teks-
cie, rodza si¢ glownie w pewnym szczegdlnym starciu z adwersarzami:
czyz nie musz¢ wyodrgbnic sig z obecnej europejskiej mysli, czyz mymi wrogami nie sa kie-
runki, doktryny, do ktorych jestem podobny; i trzeba mi zaatakowac¢ je, aby zmusi¢ siebie do
odregbnosci — 1 was zmusi¢ do jej potwierdzenia [...]. [G 7, 58]

Przystapitem do pisania tego mojego dziennika, po prostu aby si¢ ratowad, ze strachu
przed degradacja [...]. [G 7, 59]

Ten ruch namigtnos$ci ma bowiem dwa cele, jest niejako podwojny: z jednej
strony — §wiadczy o integralnoéci podmiotu i jego niezawtaszczonego wngtrza,
z drugiej strony za$ jest skierowany przeciwko innym, nie tylko matym i pogar-
dzanym, takze, a moze nade wszystko, przeciwko wielkim i podziwianym. Na-
mietno$¢ t¢ mozna by okresli¢ jako ,,lek przed wptywem™'8, jako $wiadome wspot-
zawodnictwo z mistrzem, jako agon, w ktorym ksztattuje si¢ i wyraza podmiot; to
odpor dany temu, co wywiera nacisk, co atakuje od zewnatrz:

Gdy jestem wsrdd tych uczonych, mégtbym przysiac, ze jestem wérod drobiu. Przestan-
cie mnie dziobac. Przestancie skubaé. Przestancie gdakac i kwakac! Przestancie z dumga indy-
czg wydziwiaé, ze ta mys$l juz znana [...] — ja nie podpisywatem zadnego kontraktu na dostawg
idej nigdy nie styszanych. We mnie pewne idee, bedace w powietrzu, ktérym wszyscy oddy-
chamy, zwiazaly si¢ w pewien specjalny i niepowtarzalny sens gombrowiczowski — i jestem
tym scnsem. [G 7, 148]

W walce nawet z tymi, ktdrzy sa nam bliscy, ktorych uznajemy za mistrzow
i poprzednikéw, powstaje 1 ujawnia sig¢ konglomerat $ci§le ze soba zros$nigtych:
zycia i idei — egzystencji. Namigtnodci kieruja ekspresja poszczegolnej i konkret-
nej istoty, biorac poczatek w organicznej, dynamicznej catosci, jaka jest czyjes
zycie. Egzystencja ta jest w Dzienniku dana bezposrednio, jest calosciowa, §cisle
zwiazana ze zmystowoscia, cielesno$cia'®, ptcia?, popedami i namietno$ciami. Owa
taczno$¢ z cialem przejawia si¢ w samej metaforyce Gombrowicza: ,,przepuscié
$wiat przez miodos$¢; przettumaczyé na jezyk mtodosci, czyli na jgzyk atrakcji...
Zmigkczy¢ go mtodoscia... Zaprawié go mtodoscia — aby dat sig zgwalcic...” (G 8,
111). Metafory ciata, mtodosci i pozadania, przez ktore trzeba ,,przepuscic¢” caty
$wiat, sg zreszta charakterystyczne nie tylko dla Dziennika, tutaj jednak odgrywa-
ja szczegolna role — odmienna niz w pozostatych dzietach Gombrowicza — wska-
zuja na zasadnicza tozsamo$¢ namigtnos$ci i indywidualnej $wiadomosci, stajg si¢
wyrazem osobistego widzenia $wiata przez to wiasnie indywiduum. Oprécz wécie-
ktosci, Igku, pozadania, cielesnosci jest jeszcze bol: ,,ach, ja z byle czego haftowa-
fem moje arabeski gtuche, nieme, $lepe i one bytyby takie niewinne, gdyby nie
boli, boli, bol, bél, boli! [...]” (G 8, 290). Bol, traumatyczny i niewytlumaczalny,

" H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji. Przet. A. Bielik-Robson, M. Szu-
ster. Krakéw 2002.

' Np.: ,Moja metafizyka jest po to, zeby staczala sig w cialo... ciagle... prawie bez wytchnie-
nia... jest jak lawina o naturalnej skionnosci ku dotowi...” (G 8, 124).

% Zob. K. Szczuka, Gombrowicz subwersywny. ,, Teksty Drugie” 1999, nr 5. Wiele miejsc
w Dzienniku Gombrowicza daje podstawe interpretacjom w kategoriach gueer, temat ten nie jest
Jjednak przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule.
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jak wszystkie inne namigtnosci jest indywidualnym, ale catkowicie pozbawionym
formy doswiadczeniem, bezksztaltnym, cho¢ dopraszajacym sig ksztattu chaosem.
Jest obcy §wiadomosci teoretycznej, umyka wszelkim zracjonalizowanym rozwa-
zaniom i jako taki moze najlepiej ilustruje, czym sg namigtnosci okreslajace indy-
widuum: ,,Indywiduum to orzech tak bardzo nie do zgryzienia, ze zaden teoretycz-
ny zab nie da mu rady” (G 8, 266). Porzadek indywidualny nie ma nic wspdlnego
z porzadkiem teoretycznym, musi si¢ mu wymkna¢, kazda teoria zawtaszcza bo-
wiem indywiduum w jego konkretnosci i odbiera mu autonomig. Gombrowicz
pyta: ,,Kiedyz potozymy kres tyranii chocholow abstrakcji, aby ujrze¢ na nowo
$wiat konkretny?” (G 7, 91). Konkretny oznacza tu przede wszystkim ‘zmystowy,
indywidualny i namigtny’. Jednostkowe do§wiadczenie, cialo i asobowos¢ sa he-
terogeniczne, nie daja si¢ uja¢ w zadnych abstrakcyjnych teoriach: ,,Popatrzmy,
jak kult logiki zabija zrozumienie dla osobowosci, jak princypia zastgpuja wro-
dzong pewnos¢ siebie i swojej racji” (G 8, 262)*".

Ta bezposrcdma zmystowa, konkretna rzeczywxstosc_]est —jak juz wspomnia-
tam — zwigzana z doznaniem bolu i pragnienia, a oba te doswiadczenia determinu-
ja kazda indywidualng $wiadomosé, sa jej trescia; ,,Swiat istnieje dla nas tylko
jako mozliwos¢ bélu, lub rozkoszy. Swiadomosé, poki nie jest §wiadomoscia bélu,
lub rozkoszy, nie ma dla nas zadnego znaczcnia” (G 9, 142-143). Bezposrednia,
pozbawiona formy zywa rzeczywisto$¢ oraz cialo daza do ekspresji, a wigc po-
trzebuja wlasciwego dla siebie ksztattu, wiasnej formy. Wiasnej, zagrazajg im
bowiem stale formy obce, abstrakcyjne i nieadekwatne, zagraza im zta, wyalieno-
wana powszechno$¢. Sa to powracajace znane w gombrowiczologii watki ,,zde-
gradowania forma” (G 8, 11), ucicczki przed ,,geba” 1 deformacja. Motyw unika-
nia formy, skadinad stusznie uwazany za sedno Gombrowiczowskiej postawy
wobec kultury, przyémiewa jednak symetryczny i jednakowo istotny motyw two-
rzenia formy, nadawania ksztaltu, narzucania go innym. Konieczno$¢ poszukiwa-
nia i ksztaltowania formy jest dla Gombrowicza tak samo wazna jak jej odrzuca-
nie, by dopracowac si¢ whasnego stylu. Eksperymenty formalne charakteryzuja
Dziennik na rdwni z ironicznym tonem. Poszukiwanie formy wyraza si¢ nie tylko
w ciagle podejmowanych prébach definiowania siebie samego, porownywania sig
z innymi, odcinania si¢ od innych. Autor eksperymentuje z formami literackimi:
z kazaniem, escjem, diatryba?*. Wprowadza do dziennika, do$¢ nieoczekiwanie
dla tego gatunku, partie narracji trzecioosobowej, w ktérych ironicznie dystansuje
sig wobec ,,Ja” mowiacego w pierwszej osobie: ,,Parafrazujac wlasne jego [tj. Gom-
browicza] stowa mozna by powiedzieé, ze »artysta to forma w ruchu«” (G 9, 73),
a takze wobec Gombrowicza-bohatera: ,,Witold Gombrowicz, przyjechawszy do
Santiago, ulegt fali sp6znionego erotyzmu [...]”" (G 8, 126). Poszukiwania formal-
ne, jakkolwiek mocno zwiazane z ruchem wymykania sig formie, maja tylez awan-
gardowy, co pozytywny charakter. Gombrowicz tworzy formy nowe, pojemne,
stosowne do tresci zamierzonej ekspresji. Poszukiwanie formy i unikanie formy
wyrasta ponadto z tego samego gruntu — z osobowosci. Obydwa te dazenia sg
wzajemnie sprzeczne i zarazem komplementarne, réwnie pierwotne lub tez raczej

2 Warto podkresli¢, ze Gombrowicz jest tu niezwykle bliski koncepcjom ekspresjonistow,
zwlaszcza Bergsonowskiej koncepcji osobowosci.
2 Zob. Gtowinski, op. cit.
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réwnie zasadnicze. Czlowiek Gombrowicza zna zatem poped formy i popgd zmy-

stowy — jak u Schillera®. I tak jak u Schillera obie te sity sa sobie przeciwstawne.

Zmystowosci, wlasnemu §wiatu namigtnosci czlowiek musi udzieli¢ odpowied-

niego ksztattu, ksztalt za$, ktory stworzy, winien by¢ zywy i indywidualny, trzeba

zatem znalez¢é rownowage miedzy tymi dwoma kontradyktoryjnymi zadaniami:
najwazniejszy i najbardziej drastyczny i niculeczalny spér to ten, ktéry wioda w nas dwa pod-
stawowe nasze dazenia: jedno, ktore pragnie formy, ksztattu, definicji, drugie, ktore broni sig
przed ksztattem, nie chce formy. [G 7, 146-147]

Wiasciwa ekspresja respektuje oba te dazenia, znajduje migdzy nimi waska
wspolng drozke, potrafi na chwilg zazegnac¢ ten nieuchronny spor. Znalezienie
odpowiedniej formy estetycznej i uniknigcie przemocy estetycznej oznacza dla
Gombrowicza tyle, co pozostawanie podmiotem, oznacza zachowanie wolnosci.
Stad euforyczny ton i poczucie, Ze stawka w grze jest naprawdg wysoka:

Ach! By¢ niczym wigcej, jak tylko soba, swoim ,ja” jedynie — jakiez to pigkne! Jasne,

niedwuznaczne. Mocno stoi si¢ na wlasnych nogach. Wiesz, co to rzeczywisto$¢ — twoja rze-
czywistos¢. [G 8, 244]

Jest to wolno$¢ od cudzych form, abstrakcyjnych ksztaltow, bedacych tylko
znakami martwego prawa, obcego panowania, represjonujacg, nicokietznang wia-
dza regul, pozostajacych symbolami czystej, alienujacej zewngtrznoscei, czyli zta
powszechnoscia:

Rozwali¢ tg ,,powszechnos$é” przeklgta, ktdra mnie pgta gorzej od najciasniejszego wig-
zicnia, 1 wydoby¢ sig na swobodg Ograniczonego! [G 8, 85]

Ograniczone i wlasne zostaje tu silnie przeciwstawione temu, co zewnetrzne
i powszechne. Jak mowit Gombrowicz, wazne jest nie to, czy si¢ ma sumienie, ale
czy ono jest wlasne?*. Wiadza bezosobowych Innych ktadzie sie cieniem na indy-
widualnosci, c1qgn|ejqw dot, spycha na manowce, odbiera jej wlasny sens i zna-
czenie. Osobowos$¢ nic moze si¢ ujawnié, namigtnosci zostaja sttumione, kultura
staje sig nijaka. Nie jest to pobudzajacy agon z Mistrzem?, lecz starcie z formami,
ktore sa wprawdzie ludzkim dzietem, jednak zatracity juz swoj zwiazek z jakakol-
wiek indywidualno$cig. Z obcymi ksztattami trzeba walczyd¢, i to walczy¢ tworzac
formg i narzucajac ja innym; forma odbiera wolnos$¢ i forma wolnos¢ daje: ,,Pisa-
nie nie jest niczym innym, tylko walka, jaka toczy artysta z ludzmi o wtasng wybit-
nos¢” (G 7, 57). Walka dokonuje sie gtéwnie przez formy i dzieki formom, a staw-
ka jest panowanie w przestrzeni symbolicznej.

Gra idzie nie tylko o wlasne znaczenie czy tez, jak chce Gombrowicz, o wybit-

2 Rozumienie tych kategorii jest jednak w obu przypadkach rozne. U Schillera zmystowosé to
zjawisko widzialne, u Gombrowicza dopiero forma czyni z namigtnosci takie zjawisko. Ponadto sama
zmystowos¢ czlowieka jest rozszczepiona migdzy dazeniem do formy i unikaniem jej za wszelka cene.
Poped formy natomiast jest u Gombrowicza réwnie zasadniczy jak u Schillera — i fakt ten nalezy
podkreslic.

* Ta konstatacja zbliza nieco Gombrowicza do problematyki poruszanej w ksiazce M. F o u-
caulta Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigziennictwa (Przet., postowie T. Komendant. War-
szawa 1993), gdzie samoswiadomos$¢ moralna ma zawsze charakter heterogeniczny wzgledem ciata
1 jest rezultatem zabiegow represyjnych.

» W tej roli u Gombrowicza wyst¢puja m.in. Thomas Mann, Jean Paul Sartre i Dante Alighieri.
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nosc, o to, kim sig jest i jakim sig jest, ale i 0 wolnos¢ podmiotu, gdyz by¢ wolnym
oznacza przede wszystkim zachowac wole autentycznos$ci:

Jesli nigdy nie mogg by¢ catkowicic soba, jedyne, co mi pozwala uratowa¢ od zagtady
moja osobowos$¢, to sama wola autentycznosci, owo uparte wbrew wszystkiemu ,ja chcg by¢
sobg”, ktore jest niczym wigcej jak tylko buntem tragicznym i beznadzicjnym przeciw defor-
macji. [G 8§, 9]

Wola to emanacja ludzkiej cielesno$ci — bezposrednia i nieuwarunkowana.
Jako taka musi jednak zmierzy¢ si¢ z wola innych; dzialajac wkracza sig do §wiata
zjawisk 1 wzajemnego postrzegania, wzajemnego warunkowania sig. Miedzy da-
zeniem do ekspresji a dazeniem do uniknigcia formy trzeba znalez¢ waska szcze-
ling, w ktorej konstytuuje si¢ wolno$¢. Uniknigcie obeej formy, uniknigcie defor-
macji daje mozliwos¢ ustyszenia wlasnego glosu, formy najbardziej osobiste;j:

Ale jakaz rozkosz: mowic¢ nie dla kogos, a dla siebie! Gdy kazde stowo utwierdza cig

silniej w sobie, przysparza ci sity wewngtrznej, wyzwala z tysiaca strachliwych kalkulacji, gdy
mowisz nie jak niewolnik efektu, a jak cztowiek wolny! [G 7, 16]

Ten wlasny glos, czyli wlasng formg mozna odnalez¢ jako dialektyczng réw-
nowagg migdzy popedem formy a zmystowoscia, zatem w Schillerowskim popg-
dzie gry*. Jedynie w owej syntezie udaje sig¢ zachowac autentycznos¢ ekspresji.
Prawdziwa wolnos$¢ i osobowos$¢ oraz wilasciwa forma sa rezultatami dialektyki,
podobnie jak ukonstytuowanie si¢ podmiotu jest rezultatem walki estetycznej. Ta
walka i dialektyka sg mozliwe tylko w krolestwie kultury wysokiej, w krolestwie
pisma. Podobnie jak u Schillera, cho¢ oczywiscie u Schillera modelem jest teatr
1 sztuki wizualne, nie za$ literatura. Tylko w przestrzeni pisma, w przestrzeni kul-
tury mozna przedsiewzigé rozmaite strategie przedstawiania siebie, prezentacji,
tylko tu podmiot, forma i intencja znajduja wtasciwe zaposredniczenie, tu mozli-
wa jest refleksja nad forma, gra z forma, wybdr formy, krytyka formy, ktére sa
zarazem dzialaniem, maja charakter praktyczny i sa tworcze. Jedynie sztuka po-
zwala istnie¢ wérdd innych na zasadzie wolnego projektu estetycznego. Pismo,
dzieto literackie jest wigc sfera przejawiania sig, zjawiskowosci, lecz takze sferg
pozoru i mistyfikacji:

Owszem, mistyfikacja jest zalecona pisarzowi. Niech zmaci niecco wodg wokél siebie,
aby nie wiedziano, kto zacz? — pajac? kpiarz? medrzec? oszust? odkrywca? blagier? przewod-
nik? A moze on jest tym wszystkim naraz? Do$¢ blogiej drzemki na tonie wzajemnego zaufa-
nia. Czuj duch!

Czuwaj!
I czotem, dudki! [G 8, 282]

Niepewnos$¢, niejasnosé, nieokreslonosé, wyzwolenie si¢ od wszelkich osta-
tecznych definicji i form to warunek gry pozoru, gry z konwencjami i gry ze-
wngetrznych form?’. W zakres tego wchodzi rowniez tamanie konwenansu, bycie
podejrzanym indywiduum, hochsztaplerem. Gombrowicz pozuje przeciez czgsto
na skandalistg, iluzjoniste, na niepowaznego blagiera, mitosnika pozoréw. Mani-

% Zob. inne ujgcie tego tematu w ksigzce J. Jarzebskiego Graw Gombrowicza (Warsza-
wa 1985, s. 23-88).

77 Jest to watek wielokrotnie poruszany i analizowany w literaturze przedmiotu. W dotychcza-
scwych rozwazaniach zabraklo jednak jasnej §wiadomosci znaczenia estetycznego tych strategii.
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festacyjnie obraca si¢ w $wiecie efektu, ,,wydawania si¢” — ,,;robi wrazenie”. Wszyst-
ko to dokonuje sig¢ za posrednictwem iluzji form, a zatem pozoér ten rozgrywac sig
moze jedynie w sferze literatury.

Strategia Gombrowicza przywodzi na mysl nie tylko Schillera, ale rowniez
innego luminarza niemieckiej kultury, a mianowicie Thomasa Manna i jego kon-
cepcje artysty (szczegdlnie za$ te wyrazane przez postaci Feliksa Krulla, Tonia
Krogera, a nawet Adriana Leverkiihna) oraz immanentnie wpisany w rolg artysty
niejasny i posledni status, zawieszenie pomigdzy solidnymi grupami spoteczny-
mi, niepewny los 1 sktonno$¢ do wiecznego roztaczania parawanu iluzji. Tworca
z natury rzeczy jest spokrewniony z podejrzanym i niepewnym §wiatkiem, dome-
na artysty jest przeciez iluzja, blaga, fantazja, na co dzien zmaga sig¢ on z forma
i zna jej wszystkie tajemnice, zastawia pulapki w krolestwie pozoréw?. Ta gra
pozordéw jest warunkiem, a zarazem strategia zachowania wlasnej wolnosci, wia-
snego glosu. | jeszcze wigcej. Pozér, ktorego zrédlem jest sztuka, staje sig wzor-
cem, jest zasadg konstytuujaca rzeczywisto$¢, juz nie jest sprzeczny z namigtno-
$ciami ani z cielesnoscia, kroluje w calej kulturze i traci swoj po$ledni status:
»Duch rodzi si¢ z imitacji ducha i pisarz musi udawac pisarza, aby w koncu staé
si¢ pisarzem” (G 7, 21). Pozér przestaje by¢ tu ,,tylko pozorem” odrdéznionym od
rzeczywisto$ci samej, okazuje si¢ natomiast bezposrednim jej zrodiem, najbar-
dziej zywotna czgs$cia. U Gombrowicza pobrzmiewa echo stéow Mignon: ,,niech
si¢ wydajg, nim si¢ stang”. Pozor estetyczny, pigkne zjawisko jest uchem igiel-
nym, przez ktére osobowo$§¢ musi sig przecisnac, by zjawié si¢ w $wiecie tak, jak
tego pragnie, i tak, by mogla si¢ w nim bez obaw rozpozna¢.

Inaczej niz u Schillera, Gombrowiczowski pozor okresla strukturg rzeczywisto-
sci, jest jej podstawowgq zasadg. Nikt jeszcze nie posunat sig dalej w swoim popegdzie
gry. Skoro jednak pozoér estetyczny lezy u podstaw rzeczywistosci, oznacza to zara-
zem, ze rzeczywistos¢ i sztuka sg jednym i tym samym, nie ma juz miedzy nimi
zadnej przepasci, rozziewu, stanowia continuum: tak samo jak w sztuce, rowniez
w rzeczywistosci mozna by¢ wolnym. Modele te maja stac si¢ wzajemnie przekta-
dalne. Continuum sztuki i rzeczywistosci nadaje projektowi Gombrowicza cechy
utopijne. Walka toczy sig tu w dziedzinie znaczen kulturowych, w dziedzinie pisma
1 literatury, jest bliska $wiatu fikcji, spetnienie nastepuje poza okreslonym cza-
sem, staje si¢ projektem ,,dla mnie”, ale to ,,Ja” jest wzorem dla innych. Wszystko
~ cala rzeczywisto$¢ — rozgrywa si¢ w obszarze pozoru i jest to utopia estetyczna,
ktorej nawet Schiller nie zna.

Gwoli $cistodci, nie ulegajac pokusie roztaczania iluzji przed oczami trzezwe-
go czytelnika, trzeba podkresli¢, ze w tym artykule dotychczasowe rozwazania
skupiaty si¢ gtownie na analogiach dostrzegalnych w kategoriach, ktorymi postu-
giwali sig¢ zaréwno Schiller, jak 1 Gombrowicz. Roznice migdzy Listami o este-
tycznym wychowaniu czlowieka a Dziennikiem nasuwajg si¢ same. Beda to juz
wczesniej tu wzmiankowane roznice gatunkowe obydwu tekstdw i réznice histo-
ryczne. Mniej oczywista wydaje si¢ odmienno$¢ zasadniczych celéow stawianych
sobie przez obu pisarzy. O ile Schiller dazy do harmonii, rownowagi, zatrzymania
ruchu, stowem — do homeostazy, Gombrowicz holduje negatywnemu zywiolowi

* Na pokrewienistwo to wskazuje zreszta sam Gombrowicz (G 8, 152 n.). Zob. tez
P. Millati, Gombrowicz i Tomasz Mann. W: Gombrowicz wobec sztuki.
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wiecznego ruchu i fermentu. Schiller jest klasykiem, Gombrowicz — buntowni-
kiem. Obaj wiedza, ze dialektyczny stan pojednania i pozoru estetycznego dany
jest zaledwie na chwilg, ale tylko Schiller uéwiadamia sobie w petni, ze koncepcja
podmiotu estetycznego jest utopia; Gombrowicz, mimo Ze jego projekt estetyczny
spetnia wszelkie wymogi utopii, tej Swiadomosci nie ma. Utopia Schillera prze-
znaczona zostata dla calej pigknej ludzkosci, dla ,,my”, podczas gdy Gombrowicz
tworzy swoja utopig dla ,,Ja wobec Innych”. Pozostaje wreszcie problem wiladzy:
tylko Gombrowicz wie, ze kultura nie jest dziedzing beztroskiego spotkania form,
projektow, wolnosci, lecz jest obszarem przemocy 1 krwawych konfliktow, ktore
tocza si¢ w jedynie z pozoru niewinnej sferze symbolicznej.



