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Mozna by 6w blok tekstow nazwac ,,Stowacki romantyczny”, poniewaz dominuje
w nich spojrzenie na poetg jako cztowieka zwigzanego na wiele sposobow ze swoja epoka,
w jej europejskim i polskim wydaniu. Zmigrodzka z reguly stosuje perspektywe historyczna,
ale data ona szczegolnie cickawe rezultaty tutaj, w zderzeniu z tworczoscia poety, o ktod-
rym czgsto mowiono, ze wyprzedza swa epokg, i z tym fragmentem jego dorobku, w kto-
rym chcial méwi¢ zupetnie wlasnym glosem (okres mistyczny). Ujawnia bowiem jedno$é
Stowackiego, ale tutaj nie pochodzi ona z jednosci podmiotu (Stowacki prowokuje cza-
sem do$¢ karkotomne koncepcje podmiotowosci), lecz z niezmiennosci jego pasji, wier-
nosci tematom, powinnoséciom, ktore dzielit ze swoimi wspotczesnymi. Z artykuléw Zmi-
grodzkiej wynika, ze — jakkolwiek by to banalnie zabrzmialo — dwie ,,zwyczajne” namigt-
no$ci romantyczne: do wolnosci i do Polski, zdaja si¢ organizowaé niezwyklos$¢ zycia
duchowego i spolecznego autora Kordiana. Sa to jednak namigtnosci o zawrotnym rozma-
chu i perspektywach: wolno$¢ zaczyna si¢ od autonomii ironicznego artysty i sztuki, kon-
czy si¢ na Lucyferze utozsamionym z duchem globowym i idea polska oraz na jego suwe-
rennej drodze do Boga. A Polska przypomina najpierw kraj biatych niedzwiedzi, pokazy-
wane z ironig wioski ,,wyciekle dzbanem”, potem jednak symbolizuje ja szturm ,,w sto
tysiecy, w milijon Chrystuséw” na Stoneczna Jeruzalem. Zmigrodzka byta bowiem — jak
wynika z jej gtosu w dyskusji na sympozjum o Stowackim mistycznym — ,,przeciwna abso-
lutyzowaniu roli ducha kierowniczego w tworczosci genezyjskiej”, mowita o ,,u§wigceniu
ideatu zbiorowosci” w perspektywie soteriologicznej, przypominala, ze Stowacki potepiat
,male prywatnej dewocji okienka” (s. 241). Motywowana wewngtrznymi prawami twor-
czo$ci rezygnacja z perspektywy podmiotowej, z szukania absolutnej syntezy absolutnych
antytez — a Zmigrodzka byla specjalistka od dialektyki — nie zaowocowata redukcjoni-
zmem. Moze dlatego, ze autorka szkicow sktadajacych sig na prezentowany tom nie bata
sig sprzecznos$ci i nie unikata ich pokazywania u Stowackiego. Byt on dla niej mistrzem
ironii na gruncie polskim, tego sposobu pisania, ktory Friedrich Schlegel wymyslit prze-
ciwko ludziom ,.harmonijnie plaskim”. Zarazem nie godzita si¢ na Stowackiego — wolne-
go artyste-Swiatowca, kojarzacego polskos¢ z jarzmem i megalomanig narodowa.

We Wspomnieniu o Marii Zmigrodzkiej Elzbieta Kislak pisze o przygotowywanym
w IBL ,,obszernym dwutomowym wyborze pism”? Pani Profesor. Bardzo przydalby sig
ten drugi tom!

Danuta Zawadzka

5 E. Kislak, Wspomnienie o Marii Zmigrodzkiej (4 listopada 1922 - 21 lutego 2000). ,,Pa-
mietnik Literacki” 2002, z. 3.

INSPIRACJE GRECJI ANTYCZNEJ W DRAMACIE DOBY ROMANTYZMU.
REKONESANS. Pod redakcjg Marii Kalinowskiej. (Recenzenci: Marta Piwin-
ska, Dobrochna Ratajczakowa). Toruri 2002. Wydawnictwo Adam Marszatek, ss. 318.
»Antyk Romantykoéw”. [T. 1]. Rada naukowa serii: Jerzy Axer, Jerzy Speina, Wtodzimierz
Szturc. Redaktor naczelny: Maria Kalinowska. Osrodek Badar nad Tradycjg Antyczng
w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego. / Instytut Li-
teratury Polskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Recenzowana ksigzka otwiera serie wydawnicza ,,Antyk Romantykéw”, podejmujaca
problematyke recepcji dziedzictwa antycznego w literaturze romantycznej. Zgromadzone
w tym tomie studia i szkice polskich badaczy prezentujg wspotczesng wiedze na temat
hellenizmu romantycznego wjego polskich wariantach i og6lnoeuropejskich kontekstach 1

1 Tytut tomu, jak zaznacza redaktorka naukowa, nawigzuje do publikacji Siew Dionizosa.
Inspiracje Grecji antycznej w teatrze i dramacie XXwieku w Europie Srodkowej i Wschodniej. Reko-
nesans. (Red. J. Axer, Z. Osinski. Oprac. nauk. M. Borowska. Warszawa 1997). Obie ksigzki stano-
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Tak pomyslany rekonesans obejmuje roznorodne, nierzadko wzajemnie komplementarne,
kregi zagadnieh. Autorzy rozpatrujg je w rozmaitych ujgciach metodologicznych, dostoso-
wanych do zmiennych sposobéw prowadzenia dialogu z antykiem w tekstach bedacych
przedmiotem interpretacji. W omawianym tomie znalez¢ mozna zaréwno proby syntetycz-
nego przedstawienia gtéwnych tez dyskursu romantycznego o antyku w zakresie historii
idei 1 estetyki, jak tez prace skoncentrowane na indywidualnych odczytaniach wybranych
aspektow tradycji antycznej w tworczosci polskich i europejskich poetéw dramatycznych.
Wypada zaznaczy¢, ze niektore z artykulow zamieszczonych w recenzowanym zbiorze
przekraczaj perspektywe genologiczng okreslona w tytule calej publikacji, co, z jednej strony,
jest uzasadnione synkretyzmem rodzajowym analizowanych tekstow, a z drugiej — seryj-
nym charakterem przedsigwzigcia badawczego. Poszukiwanie ,,miejsc wspolnych” kultu-
ry europejskiej odbywa sig, zgodnie z zatoZzeniami uniwersalizmu ideowo-estetycznego
romantykow, niejednokrotnie ponad granicami rodzajow i gatunkow, co jednak nie wy-
klucza studiéw nad specyficznymi wlasciwosciami odrgbnych gatunkowo struktur literac-
kich. Wiadomo przeciez, ze poetyka dramatu otwartego, tak postulowanego w tamtej epoce,
w znaczacy sposob modyfikuje proces przeksztalcania antycznych form, motywdw, topo-
sOw itp., a takze sugeruje lub wrecz programuje ich odbiér w nowym dla nich kontekscie.

W Stowie wstepnym Maria Kalinowska przypomina, za Stanistawem Balbusem?, gtéw-
ne wyznaczniki stosunku nowozytnych do tradycji antycznej, podkreslajac przy tym zna-
czenie przetomu intertekstualnego, ktorego jako pierwsi dokonali romantycy: ,,Narastanie
strategii konwersacyjnych, dialogicznego aspektu zwiazkéw z tradycja, »niepowtarzalne
laczenie najrozmaitszych inspiracji 1 przezwycigzanie kazdej z nich, dialog z autoryteta-
mi z pozycji suwerennej, rosnaca »roznojezyczno$é« kultury” (s. 7). Wiasnie to interteks-
tualne nastawienie, wzbogacone o metodologie wspdélczesnej komparatystyki, wydaje sig
w wigkszym lub mniejszym stopniu wspdlne autorom recenzowanej publikacji, rozpatru-
jacym odlegle tak czgsto od siebie problemy, poczynajac od hermeneutyki symbolu i mitu,
a konczac na intertekstualnych ,,grach” z antykiem i jego XIX-wiecznag recepcja.

Antyk wsrod idei romantycznych. Rekonesansowy charakter ksiazki
najpelniej potwierdza erudycyjne studium Wiodzimierza Szturca Tradycje antyczne w dra-
macie europejskim doby romantyzmu. Podstawowa teza o regenerujacej mocy antyku dla
kultury starego kontynentu, uzasadniona rozbudowana szeroko argumentacja, czerpang
z pogranicza historii literatury, krytyki literackiej 1 historii idei, z pewno$cia nadaje ton
catemu przedsigwzigciu badawczemu i zachgca szczegolnie do zestawien poréwnawczych,
uwzgledniajacych europejski model antyku romantykow 1 jego specyficznie zroznicowa-
ne, narodowe odmiany. Autor pracy rekonstruuje swego rodzaju literacka mape zaintere-
sowafi antykiem (w teorii i praktyce) w dramacie Europy Zachodniej, konkludujac, Ze pod
tym wzgledem najwigksza aktywno$¢ kulturotworcza w owym regionie wykazaty Wio-
chy, natomiast ,,dramaturgia francuska i niemiecka — traktowala antyk jako punkt este-
tycznego wsparcia lub politycznego honoru” (s. 88).

Dla dzisiejszego odbiorcy literatury romantycznej, zwlaszcza dla laika wychowanego
wylacznie na polskim kanonie martyrologiczno-mesjanistycznym, zaskakujaca moze wy-
dawac si¢ teza Szturca, iz ,,rozkwit nawrotu do antyku w wieku XIX nalezy do literatur
stowianskich, zwlaszcza do literatury polskiej” (s. 88). To stwierdzenie wspodtczesnego
historyka literatury warto zestawi¢ z pogladami innego badacza, wyrazonymi kilkadzie-
siat lat wezesniej. Przypomina je Grazyna Golik-Szarawarska w artykule Tadeusz Zielin-
ski o dramacie neohumanizmu XVIII i XIX wieku. Trzeba tu wskaza¢ pewna istotng r6zni-

wig plon prac interdyscyplinarnego zespotu badawczego, w ktorego sktad wchodza m.in.: Z. Stefa-
nowska (IBL PAN), J. Axer (OBTA UW), M. Borowska (OBTA UW), G. Halkiewicz-Sojak (UMK),
M. Kalinowska (UMK), G. Krolikiewicz (UJ), J. Lawski (UwB), J. Skuczynski (UMK), M. Strzy-
zewski (UMK), W. Szturc (UJ), M. Sliwiski (WSP w Kielcach).

2 S. Balbus, Miedzy stylami. Krakow 1996.
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c¢ w opiniach obu znawcow tej samej problematyki. Zielinski uwaza, ze renesans antyku
w kulturze XIX stulecia jest zastuga ,,neohumanizmu anglo-germanskiego”, a kolejna faza
odrodzenia tej samej tradycji, ktéra zapowiedzial na koniec wieku XX (1), bedzie dzielem
Stowianszczyzny. Te znaczne przesunigeia czasowe w odniesieniu do literatury polskiej
(czy szerzej: literatur stowianskich) moga wzbudza¢ kontrowersje — juz chocby ze wzgle-
du na wyrazng ,,idealizacj¢” zjawisk interpretowanych przez badacza przed wielu laty.
Szarawarska, piszac o Zielinskim, zauwaza wprawdzie, iz w swoich pogladach zmierzat
on — po nietzscheansku — ,,do ukazania antycznego prawzoru (Urbild) nowych ksztaltow”
(s. 144), ale dodac¢ trzeba, wykorzystujac takze ustalenia tej samej autorki, Ze dramaturgi¢
europejska interpretowal on ,,przede wszystkim w aspekcie historii idei, majac na uwadze
humanistyczny uniwersalizm jej warto$ci duchowych” (s. 144). Stad réwniez uzywany
przez Zielifiskiego termin ,,neohumanizm” wydaje si¢ nieprecyzyjny i malo operatywny
w badaniach nad dramatem. Z kolei Szturc, nie stronigc bynajmniej od Nietzschego i jego
koncepcji archewzoru, przekonujaco puentuje swoje wywody postulatem, aby badanie XIX-
-wiecznego, a pewnie 1 XX-wiecznego ,,antyku” — zaczyna¢ od Herdera (s. 88). A to ozna-
cza, ze arché kazdego narodu miesci si¢ w stowie poetyckim. Tu zné6w mozna wréci¢ do
Nietzschego i przypomnie, ze filolog, jak to wyraza autor Narodzin tragedii, czyta nie
tylko mysli, ale réwniez stowa. Dopiero w takim konteks$cie staje si¢ zrozumiale, ze litera-
tura polska, jak dowodzi Szturc, wlasnie ,,przez »tworcza moc poczatku« w sposdb naj-
bardziej jasny i kreatywny podjela zadania starego $wiata znad moérz Poludnia” (s. 88).

Odrebna kwestig, poruszang w réznym zakresie w wigkszosci prezentowanych w to-
mie prac, stanowia wzajemne odniesienia antyku i chrze$cijanstwa, zywo 1 wielostronnie
inspirujace dyskurs romantyczny. Idac tropem Zielinskiego, rekonstruowanym przez Sza-
rawarska, mozna by wskaza¢ w §wiadomosci romantycznej — od Szekspira po Wagnera —
wystgpowanie ,,swoistego konglomeratu idei, bedacych tak dziedzictwem duchowego sensu
mitologii antycznej, jak paralelnych do niej cyklow legendarnych $redniowiecza” (s. 144).
Ten paradygmat, uzupekliony jeszcze o zrodla ludowe, okreslit Zielinski jako ,,zhumani-
zowane chrzedcijanstwo”. Elzbieta Zarych w szkicu Antyczne i poganskie w kontekscie
romantycznego chrzescijanstwa w literaturze polskiego romantyzmu zwraca uwage na dwie
przeciwstawne tendencje w sposobach ujmowania tytutowej relacji. Daja si¢ one uchwy-
ci¢, skrétowo mowiac, jako przejécie od opozycji: antyk demoniczny contra duchowo$é
chrze$cijanska — ku poszukiwaniu syntezy: antyk jako przed$wit nowej ery a chrzescijan-
stwo jako doskonate dopelnienie antyku. Na gruncie dramatu metafizycznego dochodzi do
szczegolnego spotkania obu pierwiastkow, aczkolwiek jego otwarta, fragmentaryczna struk-
tura umozliwia w wigkszym stopniu ekspresj¢ ducha chrzescijanskiego, ktory, jak pisze
Zarych, ,,wylatuje z niego [t]. dziela] nie skrgpowany forma” (s. 96). Nalezy zgodzi¢ si¢
z autorka, Ze taka recepcja antyku w romantyzmie wynika z posrednictwa epok wezesniej-
szych w jego odczytywaniu, zwlaszcza §redniowiecza 1 baroku. Zarych odwohuje si¢ takze
do powszechnego przekonania romantykow, ze ,,PéInoc jest z ducha chrzescijaniska, a mi-
tologia wyraza ducha Potudnia” (s. 89). Trzeba jednak uczyni¢ w tym miejscu jedno za-
strzezenie: ,,geograficzne” podzialy romantyzmu nie zawsze idealnie wpisuja si¢ w ciag
opozycji ideowo-estetycznych. Zwlaszcza rejon Morza Srédziemnego nie przestal by¢ dla
romantykow w ich rzeczywistych 1 wyimaginowanych podrozach obszarem u§wigconego
tradycja wspoéhistnienia tego, co poganskie, i tego, co chrzescijaniskie.

Estetyczne wartos$ci antyku to kolejny obszar penetracji 1 przewarto$cio-
wah romantykow, zaprezentowany w recenzowanej publikacji. Studium Jacka Bartyzela
Antyk i dramat antyczny w estetyce pokantowskiego idealizmu transcendentalnego w punk-
cie wyj$cia skupia si¢ na ocenie greckiego ideatu sztuki z pozycji niemieckiego ,helleni-
zmu” (Winckelmann, Schiller, Schleglowie, Novalis, Hegel, Schelling), w drugiej zas czg-
$ci podkre$la inspirujace znaczenie antycznych form sztuki teatralnej dla nowozytnego
dramatu europejskiego, tak jak go pojmowali filozofowie nalezacy do tego krggu. Owe
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inspiracje stanowity wazny skladnik estetyki romantycznej oraz w duzej mierze przygoto-
waly grunt do uksztaltowania romantycznych koncepcji sztuki chrzescijanskiej (szczegol-
nie tragedii). W programach teoretykéw niemieckich, ktore przywoluje Bartyzel, podstawo-
we znaczenie miala zasada ,.totalno$ci” estetycznej dramatu. Realizowala si¢ ona m.in. po-
przez poszukiwanie calosci w roznorodnosci elementdéw ja tworzacych. Za wzdr uchodzila
tu powszechnie dramaturgia Szekspira — zdaniem Szturca, z jej interpretacii, a nie z tradycji
klasycznej, zrodzit si¢ dramat romantyczny (s. 88). Natomiast w referowanej przez Bartyze-
la mys$li Schellinga wcieleniem doskonatego dzieta sztuki byla tworczo$¢ dramatyczna Pe-
dra Calderona de la Barca (s. 31-32). Filozof dostrzegl w niej apoteoze ,.katolicyzmu”. Od-
czytaniem dramaturgii Calderona przez romantykow zajela si¢ szerzej Beata Baczynska
w artykule ,, Spor o warunki Arystotelesa i przywileje szleglowskie”. Tytul szkicu jest cyta-
tem z wypowiedzi Kazimierza Brodzinskiego z 1820 roku, nawiazujacej do 6wczesnej sytu-
acji polskiej krytyki i literatury. Opinie Augusta Wilhelma Schlegla i Friedricha Wilhelma
Schellinga na temat sztuk Calderona badaczka zestawia tu z nielicznymi §wiadectwami pol-
skich krytykow i recenzentow teatralnych sprzed roku 1830, wywodzacych sig glownie z kregu
galicyjskiego. O niklej, w poréwnaniu z Europa Zachodnia, recepcji dziel autora Ksiecia
Nieztomnego na ziemiach polskich zadecydowaty, wedlug Baczyfiskiej, okoliczno$ci histo-
ryczne, zwigzane z wkroczeniem wojsk napoleofiskich w 1806 roku. Dystans wobec zachwy-
tow niemieckiej krytyki zachowali nie tylko zdeklarowani klasycy, lecz takze Brodzinski.

Hermeneutyka mitu i symbolu to najbardziej eksplorowany teren badan
w ksigzce o inspiracjach Grecji antycznej. Wprowadzenie teoretyczne stanowi tu ponickad
artykut Grazyny Krolikiewicz Symbol i mit w dziele Creuzera, w ktorym przedstawione zo-
staly dwa watki dyskursu romantycznego, sprowokowanego fundamentalng pracg niemiec-
kiego mitoznawcy Symbolik und Mythologie der Alten Volker besonders der Griechen (1810—
1812) oraz jej francuska, zmieniong i rozbudowang wersja Josepha-Daniela Guigniauta Re-
ligions de I’Antiquite (1825-1851). W pierwszym nurcie refleksji, uprawianym na gruncie
niemieckim, szuka si¢ odpowiedzi na pytanie o przynalezno$¢ symbolu do dziedziny religii
badz sztuki (nie wykluczajac miejsc wspolnych), drugi za$, istniejacy we Francji, zawiera
dyskusj¢ wokol Creuzerowskiej koncepcji pochodzenia i rozwoju religii (ten watek taczy si¢
takze z rozwazaniami na temat wspdlczesnej sytuacji chrzescijanstwa). Glowna czgs¢ wy-
wodu Krélikiewicz zawiera opis dzialania symbolu, metaforycznie ujgty w okresleniu: ,,blysk
w nocy”. Wedhlug Creuzera symbol, bedac skondensowanym, totalnym obrazem idei, nalezy
Jjeszeze zupelnie do religijnej ekspresji, jest zjawiskiem przedklasycznym” (s. 44) — w prze-
ciwienstwie do mitu i alegorii, ktére rozwijaja symbol w czasie i daja poczatek epice. Pra-
ca Krolikiewicz, przypominajac tak istotne rozrdznienia, przybliza wazny kontekst do ba-
dan nad symbolizmem poezji romantycznej (np. w tworczosci Norwida).

Przeksztatcenia antycznych mitéw 1 toposow w pismach teoretycznych i utworach li-
terackich wybranych poetow romantycznych (i nie tylko) interpretowane sa m.in. w naste-
pwjacych szkicach recenzowanego tomu: Lucyny Nawareckiej O mitach greckich w mi-
stycznej tworczosci Juliusza Stowackiego, Grazyny Halkiewicz-Sojak Orfeusz Mickiewi-
cza, Krasinskiego i Norwida na tle tradycji motywu, Magdaleny Siwiec Orfeusz — vere
adeptus. O jednym aspekcie mitu orfickiego w dzielach Juliusza Stowackiego i Gérarda de
Nerval, Elzbiety Wesotowskiej Krolewscy tutacze u Seneki, Szekspira i Stowackiego.

Wymienione badaczki rozpatruja rozne kategorie uprawianej w romantyzmie herme-
neutyki mitu; najczgsciej mieszezg si¢ one w kregu odezytan mistycznych 1 historiozo-
ficznych, gdzie, jak zauwazyla Halkiewicz-Sojak, gtéwnym Zrodlem interpretacji bywa
przewaznie tradycja hellenistyczna (Klemens Aleksandryjski, Orygenes), a ogniwem po-
$redniczacym w przeplywie znaczen staje si¢ w przypadku mitu orfickiego twoérczos¢ Cal-
derona 1 w ogdlnosci barok (s. 224-226). W poezji polskich romantykéw, wyrazniej niz
np. u Nervala, dokonuje si¢ chrystianizacja mitu (arché), ktéra u Stowackiego mistyczne-
go przybiera formeg przemiany w duchowa rewelacjg prawd ostatecznych (eschaton). Na-
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warecka pisze: ,,Koto mitycznego rytmu czasu przeksztalca si¢ w spiralg Vico” (s. 58).
Posta¢ mitycznego herosa w tym nowym ujgciu zostaje sfunkcjonalizowana i upodrzed-
niona w dwojakim sensie: po pierwsze, jako ogniwo w ciagu prefiguracyjnym, zapowia-
dajacym pelne objawienie w Chrystusie, a po drugie — w znaczeniu podstawy mitycznej
autokreacji tworcy dziela. Orfeusz Stowackiego, interpretowany przez Siwiec, potwierdza
t¢ prawidlowo$¢ w najwyzszym stopniu.

Odrebnego potraktowania wymagaja dwa szkice o Stowackim zamykajace recenzo-
wany tom: Whodzimierza Szturca ,, Nowa Dejanira” Stowackiego: repliki i resemantyza-
¢je oraz Marii Korzeniewicz-Davies Chiopski Arystofanes Juliusza Stowackiego. Miedzy
ironiq a mistycznym rewelatorstwem. W pierwszym z nich mowa jest o mechanizmie bu-
dowania postaci w Fantazym na wzor literacki, polegajacym ,,na powtdrnym wykorzysta-
niu przeniesionego juz wzorca” (s. 289). ,,Poemat szalony” bohaterdéw Nowej Dejaniry,
odegrany zgodnie ze scenariuszem wymyS$lonym przez autora dramatu, okazuje sig, jak
dowodzi badacz, niejednoznaczng gra, oscylujaca na granicy prawdy i klamstwa, rzeczy-
wistosci 1 jej iluzorycznego ekwiwalentu. Salonowe konwersacje z tradycja antyczna w jej
nowozytnym wydaniu sa w istocie jej degradacja, osmieszajacq interlokutoréw. Mozna by
w tym miejscu, jak sadzg, postawi¢ pytanie: czy zastosowany w tekscie Stowackiego chwyt
literacki nie zastuguje na miano jakiego$ polskiego wariantu intertekstualnosci ,,zdegrado-
wanej” albo ,,zaprzeczonej”, w ktorej tropienie zwiazkoéw migdzy réznymi ,,tekstami” kul-
tury prowadzi do odkrycia, ze sa one w $wiadomosci bohateréw pozorng siatka przypad-
kowych skojarzen, a wlasciwie zerwaniem relacji z tradycja jako taka?

Problem odrzucenia wzorca antycznego inaczej widzi Stowacki w dra-
macie o Beniowskim, analizowanym w drugim ze wspomnianych szkicow. Tutaj — stwier-
dza Korzeniewicz — dochodzi do zetknigcia ironii z mesjanizmem, a forma wykorzystang
w tym celu jest parabaza, chwyt rodem z komedii Arystofanesa. W badaniach nad roman-
tyzmem parabazg zazwyczaj wigze si¢ ze Schleglowska estetyka ironii®. W dramacie o Be-
niowskim autor nie poprzestaje jednak na ironicznym potraktowaniu konwencji — w tym
wypadku chodzi o ,,zdjgcie greckiej maski” (s. 299) — ale réwniez samgq zasadg ciaglego
kwestionowania wzoréw, interpretacji i gotowych schematéw poddaje znaczacemu prze-
warto§ciowaniu. Parabaza wprowadza na sceng poetg, aby, jak dowodzi Korzeniewicz,
mogt zawladna¢ (nieukoniczong) cato$cia dzieta, wystgpujac w nowej roli rewelatora idei
okresu mistycznego. Podobnie — pojawiajaca si¢ w ostatnim ,,0dstonigciu” posta¢ Chry-
stusa-siewcy jest symbolem scalania w jedno dwdch rozpadajacych si¢ Swiatow (s. 299),
co przywodzi na my$l uwagi poczynione w omawianym tu juz studium Bartyzela o ,,total-
no$ci” dramatu romantycznego w jego ,,schrystianizowanej” wersji.

Rola wzoréw antycznych w przemianach form dramatycz-
nych doby romantyzmu to temat trzech artykuléw zamieszczonych w recenzowanej pu-
blikacji: Janusza Skuczynskiego Niemiecka tragedia losu a dramat polski (wedhug bada-
cza Dymitr i Maria Korzeniowskiego oraz Beatryks Cenci Stowackiego to dwie, funkcjo-
nujace niesamodzielnie, polskie proby przetworzenia schematu ,,Schicksalstragédie”), Olgi
Plaszczewskiej Trzy jednosci a romantyczna koncepcja dramatu w Swietle pism teoretycz-
nych Alessandra Manzoniego oraz Agnieszki Wojtylak Reminiscencje antyczne w II cze-
sci,,Dziadow " Adama Mickiewicza — kategoria misterium. Z kolei Jarostaw Lawski w szki-
cu Eidos wyobrazni. Bohater ,, Dziadow” Adama Mickiewicza. Miedzy epopeicznym a tra-
gicznym doswiadczeniem Swiata traktuje obie okreslone w tytule kategorie antyczne
w szerszej, ponadgatunkowej perspektywie, dochodzac do nastgpujacego wniosku: ,,Mig-
dzy generujacymi tragizm dziejami a statycznym ladem eposu mediuje [...] mesjanistycz-
ny topos drogi” (s. 219). Zauwazone przez Lawskiego dynamiczne posrednictwo tego to-

3 Zob.prace W. Szturca: [ronia romantyczna. Warszawa 1992, rozdz. Ironia romantyczna

Jjako poetyka dziela; Teoria dramatu romantycznego w Europie XIX wieku. Bydgoszcz 1998, s. 160.
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posu i jego otwarta struktura znaczeniowa maja jednak, jak sadzg, takze zwiazek z poety-
ka dramatu romantycznego, z jego kompozycyjna zasada ,,dziela w ruchu”.

Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu to ksiazka, ktora nalezy roz-
patrywac¢ jako wazny fragment cyklicznego przedsigwzigcia badawczego, a zarazem jako
udang prébe zaprezentowania najnowszego stanu wiedzy o sposobach dziedziczenia antyku
w literaturze XIX wieku. Publikacja nie wyczerpuje, oczywiscie, wszystkich aspektéw pro-
blematyki zaproponowanych przez projektodawcow 1 wymienionych w Stowie wstepnym.
Zarysowujq si¢ w niej natomiast — bardziej lub mniej wyraznie — najwazniejsze konteksty
myslenia romantykow o antyku. Tego myslenia, jak przekonuja autorzy zebranych w tomie
prac, nie da si¢ sprowadzi¢ do ,,wplywologicznych” nawiazan czy zapozyczef, bedacych
przedmiotem interpretacji w dotychczasowej metodologii badan. Jego paradygmat wyzna-
cza w duzym, jesli nie w decydujacym stopniu chrystianizm romantyczny. Na tym terenie
dokonuje si¢ wiele istotnych przewarto$ciowan 1 przeksztatcen tradycji antycznej, co w re-
zultacie prowadzi do bardzo réznorodnych, a nawet sprzecznych ze soba syntez, nie dokon-
czonych projektow i1 programow. Wigkszos$¢ autoréw omawianej ksiazki wlacza te perspek-
tywe do swoich interpretacji, uwzgledniajac, zaleznie od badanej kwestii, antropologiczny,
historiozoficzny albo estetyczny aspekt chrystianizmu. Jest rzecza zrozumiala, Ze nie zawsze
ten punkt widzenia musi by¢ konsekwentnie utrzymany i najwazniejszy dla calego wywodu.
Niemniej jednak temat calej publikacji wymaga, moim zdaniem, bardziej wielostronnego
1 glebszego potraktowania relacji: antyk—chrzescijanstwo, ito zwlaszcza w zakresie formy
dramatu romantycznego. Szczegolnie interesujaca i w dalszym ciagu nie w pelni wykorzy-
stana, a najczesciej pomijana przez badaczy, wydaje sig np. konfrontacja zamknigtej struktu-
ry mitu z projektem dramatu chrzescijanskiego. Otwarcie dziela na transcendencjg, jego
metafizyczno$¢”, z jednej strony pozwala tworcy i odbiorcy swobodnie przesuwac granice
mozliwych odczytafi opowiesci mitycznych (teoretycznie, jak by powiedziat Schlegel, w nie-
skonczono$c), a z drugiej — naprowadza na problem fragmentarycznosci i cyklicznosci, dwoch
podstawowych form kompozycyjnych dramatu romantycznego.

Innym kontekstem dla inspiracji Grecji antycznej w dramacie doby romantyzmu przy-
wolywanym w ksiazce — jest nurt teoretycznej, a nierzadko wrecz autotematycznej refle-
ksji nad istota (misja) tworzenia, pigkna i sztuki (dramatu i nie tylko). Zrodta tego nurtu,
jak dowodza autorzy kilku prezentowanych prac, mozna odnaleZz¢ u starozytnych poetow
1 filozofow, a takze w historiach ich mitycznych prawzordw, natomiast w postaci skodyfi-
kowanej — w Poetyce Arystotelesa, ktora romantycy czytali ,,przeciw” klasykom.

Recenzowana publikacja, juz chocby ze wzgledu na komparatystyczne nastawienie
wigkszoS$ci jej autoroéw, zwraca takze uwage na konieczno$¢ polaczenia w badaniach nad
antykiem romantycznym dwdch zwiazanych z nim orientacji ideowo-estetycznych, a mia-
nowicie: zalozen uniwersalizmu i postulatu narodowosci kultur europejskich, nawiazuja-
cych do mitu $rédziemnomorskiego w jego najszerszym znaczeniu. Lektura tomu uswia-
damia potrzebe dalszych uje¢ pordéwnawczych, ktére ukazg wieloglosowo$¢ romantyzmu
w jego fascynacji antykiem, a zarazem odstonig nam, wspotczesnym, kulturotwérczy sens
siggania w glab tradycji.

Marcin Lul

Anna Martuszewska, BOLESLAWA PRUSA ,PRAWIDLA” SZTUKI LITE-
RACKIEJ. (Recenzent: Tadeusz Zabski). Gdansk 2003. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, ss. 236.

Ksigzka Anny Martuszewskiej przedstawia problemy, ktére sktadaja sie na tzw. po-
etyke sformutowang. Autorka - na podstawie recenzji, Kronik oraz nie publikowanych
notatek - opisuje S$wiadomo$¢ teoretyczng pisarza w zakresie podstawowych regut, jakimi



