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w postaci Dantyszka podobnej rozpaczy i nastrojów, jakie odkrywał u „florenckiego” Sło­
wackiego.

Warto na koniec wrócić raz jeszcze do próby określenia miejsca, jakie w obrębie po­
ematu zajmują patetyczne eksklamacje o miłości ojczyzny; Jochemczyk nadmiernie sen­
tymentalne frazy poety traktuje z wyraźnym obrzydzeniem, ale przecież dla niektórych 
czytelników moc miały ogromną, jeśli wzruszały Piłsudskiego; w tym, co dziś razi jako 
sentymentalny patos, co dziś wstyd by było traktować serio, deklamować z przejęciem -  
Marszałek odnajdywał dumę i moc tradycji, bo, jak cytował Słowackiego, „myśmy z twe­
go zrobili nazwiska / Pacierz, co płacze, i piorun, co błyska” (Poema Piasta Dantyszka, 
w. 1732-1733). Zpodobnym przejęciem imocą Władysław Bartoszewski w słynnym wy­
kładzie wygłoszonym 23 X 2007 na Uniwersytecie Warszawskim recytował jakże pate­
tyczny wiersz Kasprowicza: „rzadko na moich wargach [...] jawi się krwią przepojony, / 
najdroższy wyraz »ojczyzna«”.

Książka Mariusza Jochemczyka stanowi fascynującą lekturę. Proponuje nową me­
todę ujmowania biografii poety: znane powszechnie fakty, osadzone nieco odmiennie 
w kontekście kulturowym, obyczajowym i politycznym, inaczej zarysowują problemy, 
z którymi Słowacki wówczas się borykał i które zadecydowały o kształcie niegdyś mocno 
bulwersującego utworu Poema Piasta Dantyszka. Konfrontacja tej rozprawy z wcześniejszą 
literaturą przedmiotu wskazuje także, jak bardzo ocena wartości dzieła literackiego (czy 
ogólniej: dzieła sztuki) zależy od poglądów estetycznych epoki, w której jest formułowa­
na: w czasie spopularyzowania wszelkich horrorów makabra i groteska romantyczna, na­
wet w tak ostrym wydaniu, jakie zaprezentował Słowacki, nikogo już nie przeraża ani nie 
gorszy. Nadszedł czas poszukiwań innych walorów poematu. Tak czyni Jochemczyk.

Alina Kowalczykowa  
(Instytut Badań Literackich PAN -  
Institute o f  Literary Research o f  the Polish 
Academy o f  Sciences, Warsaw)

A b s t r a c t
The text undertakes a review of Mariusz Jochemczyk’s book which is a new attempt to give 

an outlook on Juliusz Słowacki’s Dantyszek’s Poem; the basis for the interpretation is a chain of 
biographical events, as well as contexts and literary tradition from which the poem emerged. The 
researcher’s attention focuses on the figure of Słowacki, on his internal experience, on the Dantean 
of the poem, and on the romantic manifestations of love of the Polish people for the homeland. 
A high value of Jochemczyk’s book is also a discursive writing style which brings about reflections 
and replies.

„ŚWIAT Z TAJEMNIC WYSPOWIADANY...” STUDIA O „SAMUELU ZBO­
ROWSKIM” JULIUSZA SŁOWACKIEGO. Praca zbiorowa pod redakcją M a r i i  Ka­
l i n o w s k i e j ,  J a n u s z a  S k u c z y ń s k i e g o  i M a g d a l e n y  Bizior.Toruń 2006. 
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, ss. 384 + 6 wklejek ilustr. Seria: „Antyk 
Romantyków”. Ośrodek Badań nad Tradycją Antyczną w Polsce i w Europie Środko­
wo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego / Instytut Literatury Polskiej Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w Toruniu.

Książka o Sam uelu Zborowskim, dramacie Słowackiego napisanym najprawdopodob­
niej w połowie lat czterdziestych XIX wieku, wyszła w serii poświęconej różnym aspek­
tom kultury antycznej pojawiającej się w dziełach romantyków. Wyjątkowość tego opra­
cowania w ramach serii polega jednak na tym, że dotyczy ono tylko jednego dzieła, w sto­
sunku do którego może sprawiać, nawet jeśli nie jest to całkiem przez autorów i redakcję



zamierzone, wrażenie ujęcia monograficznego. Sam uel Zborowski należy do najbardziej 
„ciemnych” utworów polskiej literatury -  ito  nie tylko romantycznej -  do którego czytel­
nicy przystępowali i przystępują nadal z pewnym dystansem, podyktowanym respektem, 
a może i obawą przed tekstem pozbawionym przecież ostatecznej sankcji autora, wielo­
wariantowym, o formie -  nawet jak na dramat romantyczny -  „dziwnej” i „rozsypanej”. 
Pisanie o czytelnikach jest zresztą w tym przypadku niejakim nadużyciem, ajuż na pewno 
hiperbolizacją nieodmiennie przecież wąskiego grona czytających ten dramat, który nie 
należy wszak do żadnej z postaci kanonu lektur szkolnych, a ponadto radykalnie abdykuje 
z listy lektur czytanych przez studentów polonistyki. Sam uel Zborowski to dramat jakby 
stworzony dla historyków literatury i artystów teatru, żyjący na biurkach polonistów i na 
deskach scenicznych z podobną intensywnością, która nie oznacza jednak jakiejś szcze­
gólnej, trwałej dla tego dzieła koniunktury.

W Słowie wstępnym  poprzedzającym zbiór rozpraw i artykułów Maria Kalinowska 
wskazuje na kilka najważniejszych zagadnień, jakie pojawiają się przed czytelnikiem i ba­
daczem tego dzieła -  przypomina więc nie rozstrzygnięte dotąd problemy edytorsko-teks- 
tologiczne, których naturalną konsekwencję stanowią otwarte ciągle pytania z zakresu ge­
no logii i estetyki formy dramatycznej. Te ostatnie zaś prostą drogą prowadzą do pytań 
o scenę, choć, oczywiście, zainteresowanie teatru tym utworem i propozycje inscenizato- 
rów wynikały w równym przynajmniej stopniu zjego potencjału myślowego, ideowego, 
jak i z fascynacji niezwykłością formy, tak dla teatru inspirującej. W centrum refleksji nad 
Samuelem  Zborowskim  -  w zamierzeniu redakcji tomu -  znajduje się jednak mit antyczny, 
egipski i grecki, stanowiący jądro sensów dramatu; zagadnienia formy, problem historii 
w dramacie, wreszcie kwestia jego inscenizacji albo wynikają z tego zasadniczego tematu 
bezpośrednio, albo też tkanka mitu wjakimś przynajmniej stopniu je determinuje.

Książka składa się z czterech części, grupujących artykuły poświęcone zasygnalizo­
wanym tu zagadnieniom: Rom antyczne m isterium genezyjskie, W  kręgu historii, W  kręgu  
m itów antycznych, W  teatrze. Od razu zaznaczę, że najbardziej interesująca wydaje się 
część ostatnia, o czym później. (Na marginesie trzeba dodać, że intencje monograficzne 
nigdzie nie zostały przez redaktorów tomu sformułowane expressis verbis i powtórne nawią­
zanie do myśli, że książka, być może, wypełni miejsce nieistniejącej monografii dramatu 
Słowackiego, jest domniemaniem recenzenta.)

Obszerny artykuł Magdaleny Bizior (Z dziejów recepcji badawczej „Samuela Zbo­
rowskiego " -  m it lucyferyczny w  dramacie) wprowadza czytelnika w polonistyczną re­
cepcję utworu, postrzeganą wszelako przez jego jeden, może najważniejszy, temat i aspekt. 
Wskazując na znaczenie postaci Lucyfera w historii odczytań dramatu, autorka przypomi­
na zawarte w dziele Słowackiego skomplikowane sploty refleksji etycznej, teologicznej, 
historiozoficznej, antropologicznej; przywoływane w artykule badania poświadczają po­
dejmowane przez historyków literatury próby rozsupłania tych splotów. Rozprawa nie jest 
jednak samym zrelacjonowaniem stanu badań nad wątkiem lucyferycznym w dramacie 
Słowackiego, autorka dopisuje kolejną glosę, skupiając się na postaci Bukarego. Głębsza 
analiza prawdopodobnie mogłaby jeszcze wydobyć dodatkowe znaczenia tej postaci, ko­
jarzonej demonicznie, jako strzelec, z lasem bukowym („na buku jest moja metryka”), 
gdyby uwzględnić kulturowe znaczenie buku jako emblematu stylu niskiego w tradycyj­
nych teoriach retorycznych. Nie o samą retorykę jako formę wypowiedzi tu jednak chodzi, 
ale o związane z teorią trzech stylów milieu, w tym przypadku wywodzące się ze sfery 
bukolicznej, a sięgające w głęboką tradycję greckiego mitu -  buk przynależał do rze­
czywistości pasterskiej, ajego literackie transpozycje bardzo długo i wyraźnie objawiały 
związek z tradycją antycznych wyobrażeń i zasad1. Bukary-szatan-strzelec -  spadko­
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1 Zob. J. Z i o m e k ,  Retoryka opisowa. Wrocław 1990, s. 60. Szerzej na ten temat: J. Ab r a -  
m o w s k a ,  J. Z i o m e k ,  Łódź bukowa. „Studia Polonistyczne” 1978.
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bierca bukolicznej sfery tradycji greckiego mitu -  być może byłoby to uprawnione posze­
rzenie należącego do „Północy” obszaru asocjacji łączących się z tą postacią o sferę „Po­
łudnia”.

Dwie następne rozprawy tej części książki dotyczą obecności autora w dramacie (Ja­
nusza Skuczyńskiego „M oc przeze mnie gada... ” A utor i je g o  strategie nadawczo-odbior­
cze w  „Samuelu Z borow skim ”) oraz zagadnień genologicznych (Joanny Jagodzińskiej 
„ Sam uel Zborowski ” ja k o  romantyczne misterium. Genezyjskie i apokaliptyczne uwarun­
kowania św iata poetyckiego dramatu). Kwestia autorskiej sygnatury w dziele dramatycz­
nym, rozumianej jako widome wprowadzenie podmiotu-autora, od dawna zastanawiała 
uważnych czytelników Samuela Zborowskiego, przy czym jej potraktowanie w oczywisty 
sposób zależało i od refleksji teoretycznej na temat dramatu, i od ogólnej koncepcji związ­
ku między realnym autorem a światem przedstawionym dzieła. Utwór Słowackiego sta­
nowi szczególnie wymagający namysłu i precyzji przypadek skomplikowanych relacji 
podmiotowych, usytuowanych zarówno między autorem a dziełem, jak i wewnątrz same­
go dzieła. Pisano już o wyraźnym „pochłanianiu postaci przez osobowość twórcy”2, mają­
cym konsekwencje dla organizacji sytuacji dramatycznych, a więc dla kształtu dialogu 
i budowania napięć między postaciami, w efekcie zaś dla konstrukcji postaci i genolo- 
gicznej ramy (bądź ram) dramatu. W tym sensie wszechobecna w Sam uelu Zborowskim  
autorska podmiotowość determinuje swoistości dramaturgii dzieła, określonej przez 
Joannę Jagodzińską jako romantyczne misterium, którego przedmiotem jest całość bytu, 
„widzialnego oraz niewidzialnego wszechświata” (s. 110). Autorka studium podejmuje 
istniejący skądinąd w polonistycznej refleksji nad Samuelem Zborowskim  wątek ewentu­
alnej zależności między tym dramatem a Mickiewiczowską koncepcją dramatu chrześci­
jańskiego zrealizowaną w Dziadach i wysłowioną w Prelekcjach. Perspektywa misteryj- 
na stanowi tego wątku ciekawe uzupełnienie, a wydaje się też konsekwencją postawionej 
ongiś przez Marię Cieślę-Korytowską tezy, że utwór Słowackiego „nie jest zbiorem luź­
nych scen, jest konsekwentną konstrukcją dramatyczną, opartą na wewnętrznej zasadzie 
narastającej rewelacji [...]”3; studia nad podmiotowością i misteryjnością Sam uela Zbo­
rowskiego układają się w przeplot głosów na temat „innej logiki” czy „innej całości”, jakie 
wyłaniają się z rzekomego chaosu scen i wariantów dzieła.

Sam uel Zborowski Słowackiego nie był jedynym ani pierwszym dziełem literackim 
poświęconym banicie: do wcześniejszych dokonań w tej mierze należy np. niezachowana 
improwizacja petersburska Mickiewicza z 1827 roku, do późniejszych -  dramaty Józefa 
Szujskiego, Gabrieli Zapolskiej i Ferdynanda Goetla (nb. temat czeka na swojego mono- 
grafistę, całkiem pokaźna grupa utworów układa się w interesującą serię tematyczną, war­
tą opracowania!). Przypomnienie mało znanej powieści Henryka Rzewuskiego, dokonane 
przez Łukasza Skowrońskiego (Zapomniany epizod z  literackich dziejów m otywu Sam u­
ela Zborowskiego. Postać banity w  „Zamku krakow skim ” H enryka Rzewuskiego) jest cie­
kawym przyczynkiem do ewentualnego szerszego opracowania wspomnianej serii tema­
tycznej, a także dowodzi, że temat historycznego konfliktu Zborowskiego z Zamojskim 
prowadził w literaturze XIX wieku do różnych lekcji indywidualizmu, spośród których 
propozycja Słowackiego jest z pewnością najbardziej sugestywna, wszakże nie wyłączna. 
Dzieje motywu rekonstruowane w artykule Skowrońskiego sąsiadują ze szkicem Pawła 
Schreibera (Historia w  „Samuelu Zborowskim ” -  tropologiczne strategie ujmowania p rze ­
szłości) poświęconym analizie sposobów, za których pomocą prezentowane jest w drama­
cie wydarzenie historyczne. Autor korzysta tu z założeń i metody Hydena White’a za­
wartych w jego klasycznej już pracy M etahistory, wedle których każda narracja historycz­

2 A. Z i o ł o w i c z ,  Dramat i romantyczne„Ja”. Kraków 2002, s. 256.
3 M. C i e ś l a - K o r y t o w s k a ,  Rozkład formy dramatycznej „Samuela Zborowskiego” pod 

wpływem mistycyzmu Słowackiego. W zb.: Dramat i teatr romantyczny. Red. D. Ratajczak. Wrocław 
1992, s. 106.



na zorganizowana jest wokół jakiejś struktury tropicznej. Analizując rolę metonimii, sy- 
nekdochy, metafory oraz ironii w przedstawianiu materiału historycznego, autor dochodzi 
do wniosku skądinąd znanego z odczytań prowadzonych innymi metodami: „dokonuje się 
w Sam uelu Zborowskim  płynne przejście od epizodu historycznego, jakim było stracenie 
Zborowskiego, do syntezy losów świata, którą okazuje się ów dramat” (s. 136). Znaczenie 
tej propozycji polega więc nie tyle może na sformułowaniu finalnych wniosków, ile na 
wskazaniu pewnej zasady konstrukcji dramatu, dla której trop językowy pełni funkcję 
swoistego punktu widzenia. Inna kwestia to prezentacja kilku dramatów Słowackiego 
według pojedynczych tropów, której wyraźnie redukcyjny charakter (rodzi się np. pytanie: 
czyżby Balladyna i Ksiądz M arek nie podlegały zupełnie formotwórczej roli metafory?) 
można objaśnić pewnie edukacyjnym zamiarem Schreibera wobec czytelnika.

Niezwykłość Sam uela Zborowskiego objawia się najbardziej intensywnie w sposobie 
potraktowania motywów mitologicznych, głównie egipskich i greckich, polegającym na 
włączeniu ich w system myśli genezyjskiej. Pisząc „system” używam określenia, które 
wyraźnie zadomowiło się w poświęconych Słowackiemu pracach polonistycznych ostat­
niego ćwierćwiecza, na samym początku rozdartego między fascynacją ciemnymi, nie­
okiełznanymi obszarami języka i wyobraźni a racjonalizującym, opartym na modelowym 
widzeniu zjawisk ich opisem. (Można też jednak oczekiwać, że strategie poznawcze i ba­
dawcze, jakie proponuje humanistyka ponowoczesności, otworzą jeszcze inne przejścia 
do zrozumienia mitologiczno-genezyjskiej struktury myśli i wyobraźni poety -  na począ­
tek można by np. sprawdzić przydatność koncepcji deterytorializacji języka, zastosowanej 
przez Mikołaja Sokołowskiego w studiach nad Królem-Duchem, do analizy dialogów Sa­
m uela Zborowskiego, zatracających w toku przyrastania słów swój pierwotny charakter4). 
Stosunkowo nieobszerny artykuł Włodzimierza Szturca (M etamorfozy m itemów antycz­
nych w „Samuelu Zborowskim ") znakomicie łączy cechy wypowiedzi porządkującej pry- 
marne dla dramatu sensy mitu i ich znaczeniowe transformacje w tekście Słowackiego 
z potraktowaniem mitu jako zewnętrznego wobec dramatu „porządku znaczeń systemo­
wych”, czyli -  jak dalej pisze badacz -  „układu logofanicznego i kosmologicznego zara­
zem” (s. 163). Założenie kapitalnie trafne, pozwala bowiem spojrzeć na występowanie 
mitu w strukturze dramatu w sposób daleko przekraczający akrybię mitografa (choć od 
niej Szturc także nie stroni!), a prowadzący ku rozpoznaniom całościowym, jak spostrze­
żenie o konstytutywnej dla Sam uela Zborowskiego roli mitu ofiarniczego o podwójnej, 
greckiej i chrześcijańskiej, proweniencji lub uwaga o hierarchii bytów („żeńska tellurycz- 
ność lub akwatyczność jako próg soteriologii”, s. 174). Artykuł Szturca organizuje, rzec 
można, myślowo i strukturalnie część książki poświęconą mitom antycznym, wypełnioną 
ponadto tekstami Elżbiety Kiślak (Genezyjska perspektyw a tradycji antycznej), sugestyw­
nie i wnikliwie przedstawiającej swoisty przekład, jakiemu w dramacie uległy motywy 
mitologiczne, przetransponowane na język genezyjskiego objawienia, oraz Anny Ziętek- 
-Ptak (Starożytny E gipt w  „Samuelu Zborowskim ") i Magdaleny Bizior (Apollińska droga 
przeobrażeń -  greckie tłumaczenie snów w  „Samuelu Zborowskim  "). Dwa ostatnie teks­
ty, erudycyjne i rozbudowane, podają całe katalogi wyobrażeń przej ętych przez poetę z mi­
tu (dotyczy to w szczególności Egiptu), tym bardziej więc szkoda, że czytelnik nie może 
poznać drogi, jaką Słowacki dochodził do nadzwyczaj, jak się okazuje, wyspecjalizowanej 
wiedzy na temat starożytnego Egiptu. Rekonstrukcja takiej drogi, a zatem lektur, rozmów, 
impulsów płynących z oglądanych dzieł sztuki itp., o samej podróży nie wspominając, jest 
oczywiście bardzo skomplikowana, być może zresztą należałoby poprzestać wyłącznie na 
sformułowaniu hipotez, jednakże bez podjęcia takiego wysiłku zrekonstruowana staran­
nie „egiptologia” sprawia wrażenie jednowymiarowego katalogu, gdy w istocie przecież
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4 M. S o k o ł o w s k i ,  „Król-Duch " Juliusza Słowackiego a epopeja słowiańska. Warszawa 
2004.
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wchodzi w wielowymiarową konstrukcję rozmaitych dyskursów, wierzeń i obrazów. Nie 
można wszakże nie docenić znaczenia podjętego tematu i przeprowadzonego rekonesansu 
dla przyszłego (oby nastąpiło!) opracowania o Egipcie w dziełach Słowackiego, bo prze­
cież Sam uel Zborowski tego wątku twórczości poety nie wyczerpuje.

Ostatnia część książki, poświęcona teatrowi, zawiera zarys (w zgromadzonym mate­
riale, a także w koncepcji myślowej i problemowej) znacznie obszerniejszej pracy na te­
mat inscenizacji, jak też pomysłów i projektów inscenizacyjnych Sam uela Zborowskiego. 
Nasza historia teatru i dramatu dysponuje opracowaniami, których przedmiotem jest reje­
stracja, opis oraz interpretacja wielu różnych wystawień jednego dramatu lub nawet wszech­
stronna prezentacja jednej inscenizacji5; skupienie uwagi na inscenizacjach, idei reżyser­
skiej czy -  ujmując rzecz jeszcze ogólniej -  myśli teatralnej dotyczącej Sam uela Zborow­
skiego wydaje się powinnością pilną. Ponad ćwierć wieku tematu Marta Fik widziała w tym 
dramacie kamień probierczy naszego teatru, demaskujący ograniczenia ówczesnych scen 
i ich niezdolność do nadążania za ewokowaną przez utwór Słowackiego wizją6 ijeśli na­
wet uznać tę ocenę za nazbyt może gorącą i j ednostronną, to zawarta w niej myśl, że szcze­
gólnie temu dramatowi potrzebny jest teatr, wydaje się wyjątkowo aktualna. Sam uel Zbo­
rowski to dzieło niezwykłe także z punktu widzenia socjologii odbioru, dlatego tak istotna 
jest rzeczowa dokumentacja jego wystawień. Tekst Anny i Arkadiusza Płócienników („ Sa­
m uel Zborow ski" na scenie polskiej), rzetelny w sferze faktograficznej i powściągliwy in­
terpretacyjnie, bardzo dobrze spełnia warunki takiego opracowania, na którego kanwie 
może powstać rzecz bardziej rozbudowana i uszczegółowiona. Kierunki przyszłej pracy, 
w odniesieniu do różnych inscenizacji, mogą wskazywać dwa artykuły o niedoszłym wy­
stawieniu Samuela Zborowskiego przez Jerzego Grotowskiego, autorstwa Zbigniewa Osiń­
skiego (O „ Samuelu Zborowskim " według Juliusza Słowackiego we wrocławskim Teatrze 
Laboratorium) i Włodzimierza Szturca (Jak Jerzy Grotowski myślał o „Samuelu Zborow­
skim "?), odmienne w ujęciu problemu, choć zespolone metodą wierności wobec dokumentu 
i pomysłowością interpretatorów. Tekst Jerzego Axera („ Samuel Zborowski ", czyli spór o miej­
sce na krzyżu), osobisty ijednocześnie bardzo precyzyjny, na materiale dramatu Słowackie­
go eksponuje znane skądinąd pytanie o przydatność filologa w teatrze, czy raczej dla teatru. 
Przydatność to nikła, jak twierdzi Axer, w najlepszym razie peryferyjna, ale przecież w natu­
rze teatru leży to, że oddycha on powietrzem peryferii intelektualnych, przekształconych 
alchemicznie w czyste złoto arcydzieła. Tekst Axera, skromnie nazwany glosą do finału sztuki, 
przynosi świetne spostrzeżenia (np. o „wygasaniu” postaci) i bardziej ogólne konkluzje, 
przede wszystkim jest jednak lekcją uważnej lektury prowadzonej przez filologiczne „szkieł­
ko” i transponowanej na „czucie” teatralne. Z dyspozycji teatralnej zapisanej przez poetę 
w didaskaliach i słowach postaci wypływa więc idea antropologiczna i metafizyczna utworu.

Autorom i redaktorom książki udało się zaprojektować podjęcie tematów istotnych, 
otwierających drogi namysłu i nad Samuelem  Zborowskim, i nad innymi dramatami poety 
powstałymi w latach czterdziestych. Różnorodność punktów widzenia, nieuchronna w sy­
tuacji przedsięwzięcia wykonanego wieloma piórami, zjednej strony utrudnia bądź wręcz 
uniemożliwia spójne przedstawienie problemu, z drugiej jednak przynosi bogactwo ujęć 
i inspiruje do stawiania pytań rozszerzających spectrum  analizowanych zagadnień ku pro­
jektowi dużych opracowań na temat formy dramatycznej, mitu, historii i teatru.

Elżbieta Nowicka
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza -
Adam M ickiewicz University, Poznań)

5 Zob. np. L. K a c z y ń s k a ,  Winkelried ożył? Gdańsk 2007. -  J. W a l a s z e k ,  M. H a l ­
b e r d a ,  P. Ł a g u n a z ,  W. S z u l c z y ń s k i ,  „Dziady"Adama Mickiewicza w inscenizacji Konra­
da Swinarskiego. Opis przedstawienia. Kraków 1998.

6 M. Fik,  Czy istnieje dramat niesceniczny? „Twórczość” 1981, nr 5.
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A b s t r a c t

The review deals with a collection edited by Maria Kalinowska, Janusz Skuczyński, and Mag­
dalena Bizior on Juliusz Slowacki’s Samuel Zborowski -  one of the most unusual and complicated 
works of Polish romanticism. Articles gathered in the book present Slowacki’s drama from a few 
perspectives: genesis philosophy, ancient myths, history and historiosophy, and theatre.

K w i r y n a  Z i e mb a ,  WYOBRAŹNIA A BIOGRAFIA. MŁODY SŁOWACKI 
I CIĄGI DALSZE. (Indeks: Piotr Sitkiewicz). (Gdańsk 2006). slowo/obraz terytoria, 
ss. 406, 2 nlb. + 7 wklejek ilustr.

„W twórczości poety ujawnia się niespodziewana ciągłość, a katastrofy i przełomy 
okazują się konsekwencją rozstrzygnięć, które dokonały się bardzo wcześnie” -  takie zda­
nie trafiło, obok tytułu, podtytułu i portretu Słowackiego w orientalnej czapce, na okładkę 
książki. To nie koniec niestandardowych i intrygujących zabiegów autorsko-edytorskich 
otwierających książkę Kwiryny Ziemby. Przewracamy okładkę i natrafiamy na szereg 
wklejek z ilustracjami opatrzonymi komentarzami. Pierwsza reprodukcja przedstawia barw­
ną akwarelę z „symbolicznym grobem Salomei”, a dalej, na czterech podobiznach widzi­
my poetę ijego matkę -  najpierw „jako istoty szczęśliwe”, potem „naznaczone podobny­
mi rysami niepokoju i melancholii”. Wreszcie następują dwie ilustracje opatrzone ogól­
nym tytułem N a W schód -  powtórzony z okładki Juliusz Słowacki w orientalnej czapeczce 
oraz Słowacki na koniu podczas podróży na Wschód.

Czemu służy ta seria plastyczno-komentatorskich gestów? Wydaje się, że autorka pró­
buje tutaj w sugestywny, a zarazem dyskretny sposób przygotować czytelnika do przyję­
cia głównej tezy swojej książki. Pozornie skrywa się za rzeczowym edytorskim komenta­
rzem o genezie, atrybucji, kontekście biograficznym i niekiedy dalszych losach poszcze­
gólnych dzieł plastycznych. W rzeczywistości buduje wyrazistą, interpretującą sekwencję 
tytułów (wzmianki o szczęściu, niepokoju i melancholii, a wreszcie o „znikającym Sło­
wackim”), które wraz ze zdaniem umieszczonym na okładce podsuwają mocny sposób 
odczytania twórczości i losów poety z czasów wileńsko-krzemieniecko-warszawskich oraz 
z okresu podróży na Wschód. Lektura ta polega na przekonaniu, że już we wczesnej mło­
dości Słowackiego i w powstałych wtedy juweniliach zarysował się podstawowy zespół 
postanowień poety dotyczących jego życia i dzieła. Osią tych postanowień było porzuce­
nie przez młodego człowieka marzeń o szczęściu i świadoma decyzja przekuwania do­
świadczenia tej utraty na pracę literacką. Ważnym punktem odniesienia w odczytywaniu 
przez Ziembę utworów autora Horsztyńskiego będzie -  dobór ilustracji jest tu nad wyraz 
wymowny -  matka poety.

Zestawiając omówione zabiegi z formułą tytułową, otrzymujemy wgląd wjedno z pod­
stawowych założeń metodologicznych autorki -  próbę łączenia analizy i interpretacji dzieł 
literackich z biografią pisarza. Tu nasuwa się pytanie, jak Ziemba poradziła sobie z pułap­
kami czyhającymi na badaczy wchodzących na swoiste metodologiczne pole minowe pod 
nazwą „życie i twórczość”. O zagrożeniach płynących z takiego zestawienia pisali przed 
laty Janusz Sławiński i Maria Żmigrodzka1. Sławiński skutecznie obalił zasadność ujęć

1 J. S ł a w i ń s k i ,  Myśli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu historycznolite­
rackiego. W zb.: Biografia -  geografia -  kultura literacka. Red. J. Ziomek, J. Sławiński. Wrocław 
1975. -  M. Ż m i g r o d z k a ,  Osobowość i życie pisarza w monografii historycznoliterackiej. W zb.: 
Problemy metodologiczne współczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Sławiński. 
Kraków 1976. Zob. też nowsze ujęcie M. C z e r m i ń s k i e j  wksiążce Autobiograficzny trójkąt. 
Świadectwo, wyznanie i wyzwanie (Kraków 2000) oraz passusy metodologiczne w pracy zbiorowej 
Biografie romantycznych poetów (Red. Z. Trojanowiczowa, J. Borowczyk. Poznań 2007; tutaj znaj­


