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1

Cyprian Norwid jako jeden z pierwszych polskich poetdéw i krytykéw odnidst
si¢ bez rezerwy do poezji Juliusza Stowackiego i docenit jej wielkos¢. O braku
uprzedzen $wiadczy najlepiej jego bardzo pozytywna ocena tej cze$ci Krdla-Du-
cha (rapsod 1), ktora Stowacki zdazyt jeszcze osobiscie ztozy¢ do druku. Nie ozna-
cza to, ze Norwid nie stawiat znakow zapytania. Bedac wiernym synem Kosciota
katolickiego, doskonale zdawal sobie sprawe z heterodoksyjnego charakteru tej
»epopei fenomenologicznej, jakiej dotychczas jeszcze nie ma zadna literatura”
(PW 6, 455)1. Mimo wszystko jego ocena idei przy$wiecajacej Stowackiemu
w owej probie ,,odpominania” (uzywam tu okreslenia, ktorym Norwid scharakte-
ryzowat postawe Zyda w 4 Dorio ad Phrygium?) byta zyczliwa. Stworzyl bowiem

I W ten sposéb odsytam do: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. Ponadto sto-
sujg skrot: DW = J. Stowacki, Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner: t. 6 (Oprac. J. Kleiner,
W. Hahn. Wroclaw 1955); t. 7 (Oprac. J. Kleiner. 1956);t. 16 (Oprac. J. Kuzniar. 1972);
t. 17 (Oprac. J. Kuzniar, W. Floryan. 1975). Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom, na-
stepne — stronice. Dodatkowo wprowadzam skroty oznaczajace najczescie]j tu przywotywane teksty
J. Stowackiego zDW 14 (Oprac. W. Floryan, J. Kleiner. 1954): G = Genezis z Ducha;
L = List do J. N. Rembowskiego; liczby po tych skrétach oznaczaja stronice.

2 Zob. PW 3, 326:

Czasem tylko Zyd, jak starozytny obelisk,
Ten sam, co za Faraonéw, przy drodze stoi
I odpomina wieki [...].

Stowacki uzywa w stosunku do podmiotu Kréla-Ducha okreslenia ,,0d$nic”:
A juz kraina zyt — Bozemi slowy
Zasiana — ciszy wielkiej dostapita,
I wschodzit nad nig — 6w rok tysiacowy

Wielki — cudowny. — Duchom sig od$nita
Moc dawna czasow |...]

Odénito sig¢ znéw duchom... ze widzialy,
Przed dwu tysiacem lat bedac jak dusze,
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pojemna strukturg interpretacyjna, pozwalajaca umiesci¢ Krola-Ducha w domy-
kajacych si¢ w jego epoce dziejach chrzescijanskiej epopei. Historia epopei, po-
dobnie jak ludzkie zycie, odzwierciedla, zdaniem Norwida, strukturg wszech§wia-
ta (gdyz byt jest caloscia) pod katem jej czasowosci. Jerozolima wyzwolona obra-
zuje wschod ducha epickiego (,,w czas tej jutrzni mtodej, ktéra wszyscy poeci
glosza jako natchnien Zrddlisko — jako gwiazdg zaranng, w samej mlodzienczosci
sit poczeta”, PW 6, 454). Swiat ten jest na wskro§ przenikniety idealnoscia, ale
tylko z naszego punktu widzenia, mieszczacego sig poza struktura interpretacyj-
na. Zachodem tego ducha okazuje si¢ za§ melancholijna ksigga o Don Kichocie,
ktorej bohater, starajac si¢ wskrzesi¢ rycerska przesztosé, wbrew swoim inten-
cjom uwydatnia zyciowa jalowos¢ tego ideatu (rzuca si¢ tu w oczy pewne peknig-
cie: Norwid zdaje sig¢ bowiem zapominac o niezbyt dlugim odcinku czasu oddzie-
lajacym powstanie obu epopei 1 opiera swoje rozwazania tylko na usytuowaniu
tematéw wobec dynamiki historycznej):

Bohater wlasnie Ze nie tworczy, ale tylko juz zamagnetyzowany przeszto$cia i reszta jej
fantastycznego plomienia zazegnigty, porywa on sig z loza do dziennych prac w chwili, gdy go
noc zaskoczyla: zdalo mu si¢ jakoby, Ze to przedswit, a to byl ostatni slofica blask — jest to
epopeja restauracji. [PW 6, 454]°

z99

To typowy przyklad ,Ironii-zdarzen” i,lronii-czasdow” (Rzecz
0 wolnosci stowa, PW 3, 598), ktore cechuja pdzniejsze epoki w rozwoju cywili-
zacji, kiedy cztowiek u§wiadamia sobie pgknigcia migdzy idealem a rzeczywisto-
Scia (wlasciwie wtedy dopiero ideat sig rodzi).

Epopeja ,,realistycznego” potudnia okazuje si¢ (niezgodnie z chronologia) Pan
Tadeusz. Przedstawiony w nim $wiat wydaje si¢ pozbawiony rys, ale z mieszcza-
cego si¢ poza struktura interpretacyjna punktu widzenia interpretatora §wiat uka-
zuje sig jako byt jednostronnie ,,materialny”. Ulegl wigc zubozeniu w poréwnaniu
z ,.bohaterska” epoka rycerskiego Gotfryda. Owa jednostronno$¢ materialna wy-
daje si¢ tak samowystarczalna, Ze nie odczuwa sig braku pierwiastka bohaterskie-
go. Horyzont idealu jeszcze si¢ nie odstonit:

ale ze dziejow calo$¢ nie tylko ma tworczosé zywotng i rozstrdj [...], ale Ze ona ma jeszcze
1 momenta wczasu, wypocznienia prozy, ktore by poludniem nazwa¢ mozna, w te wigc czasy
wakacji i bohaterem takiej epopei nie bylby juz Godfryd, nie Don Kiszot, ale poczciwy chlo-
piec jaki dzielny i szczery — Pan Tadeusz — i oto jest trzecia epopeja w toku chrzescijan-
skiego zycia. [PW 6, 454-455]

Trudno jednak przeoczy¢, ze Norwid uproscit tu w sposob istotny wymowe

Piramid az do gwiazd rosnace skaty,
Przelatujace niebem Perseusze,

To zndw.... Dawida harfe — i choraty
Swiete... [DW 17, 548-549]

Trudno jednak ustali¢, kto jest podmiotem méwiacym w tej odmianie rapsodu II.

3 Ocenata, prawdopodobnie narzucona przez prawo ,,Symetrii”, na pierwszy rzut oka rézni sig
od wysoce osobistego holdu, ktéry Norwid zlozyl rycerzowi z La Manczy w wierszu Epos-nasza
(PW 1, 158-162). W tym melancholijnym utworze Don Kichot okazuje sig patronem niedoszlych
rewolucjonistow Wiosny Ludéw. Mozna, oczywiscie, zada¢ pytanie, czy to zwolennicy restauracji
sa przyréwnywani do niego, czy odwrotnie — ofiara restauracji pada rycerski duch chrzescijanskiej
rewolucji. W ostatnim przypadku nie byloby przeciwienstwa migdzy treScia wiersza a nieco poz-
niejsza proba uporzadkowania dziejow epopei.
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poematu Mickiewicza. Samowystarczalno$¢ §wiata Soplicéw i Horeszkow zosta-
je bowiem od razu podwazona przez narratora. Ukazuje on juz w pierwszej ksig-
dze, ze jednolito$¢ tej przestrzeni jest pozorna — gdyz zza Niemna napiera §wiat
odnowionej epopei bohaterskiej. Tonacja idylli podwyzsza si¢ natychmiast o kilka
rejestrow:

Takie byly zabawy, spory w one lata

Srod cichej wsi litewskiej; kiedy reszta §wiata

We tzach i krwi tongla, gdy 6w maz, bog wojny,

Otoczon chmurg putkéw, tysiacem dziat zbrojny,

Wprzaglszy w swoj rydwan orly ztote obok srebrnych,

Od puszcz libijskich latat do Alpéw podniebnych,

Ciskajac grom po gromie w Piramidy, w Tabor,

W Marengo, w Ulm, w Austerlitz. Zwycigstwo i Zabor

Biegly przed nim i za nim. Stawa czynéw tylu,

Brzemienna imionami rycerzy, od Nilu

Szla huczac ku pélnocy, az u Niemna brzegoéw

Odbita sie, jak od skat, od Moskwy szeregow,

Ktére bronity Litwe murami Zelaza

Przed wieécia, dla Rosyi straszna jak zaraza*.

Jednakze ta neoklasycystyczna epopeja bohaterska ze swoimi abstrakcyjnymi
personifikacjami, umownym sposobem uksztattowania przestrzeni poprzez napig-
trzenie mniej lub bardziej egzotycznych nazw geograficznych i ogolna tendencja
do hiperbolizacji wypowiedzi prawdopodobnie nie byta z punktu widzenia Nor-
wida zywotna kontynuacja pierwszej, ,,Godfrydowej” fazy epopei chrzescijanskie;j,
chocby dlatego, ze gldwny bohater tego fragmentu, Napoleon, uzurpuje sobie przy-
wileje przyshugujace tylko Bostwu. W ramach Norwidowskiego konstruktu epo-
pei ten fragment funkcjonowalby wigc jako swoista wstawka retoryczna, nie odsy-
Tajaca do zadnej przezywanej rzeczywistosci. Nie wpltywatby on zatem istotnie na
uksztaltowanie przestrzeni egzystencjalnej tego poematu ,realistycznego”.

Epopeja ,,fenomenologiczna”, zamykajaca dzien, u§wiadamiajaca dzieje pod-
miotu poematu bohaterskiego, zdarza si¢ — w Norwidowskim konstrukcie obo-
wiazuje zasada symetrii — w chwili zerowej, o pdinocy. Samoprzejrzystosci ow
podmiot nie osiaga w blasku transcendentnego stofica, lecz wérdd ciemnosci nocy,
tylko czg$ciowo rozproszonej przez zapozyczone swiatlo ksigzyca:

Cozasdo czwartej [epopei], ktorej §wiatlem nie bylby ani zorzy promien, ani zacho-
du czerwono$¢, ani poludniowego stonca realizm, tg musiatby o$wieca¢ ksigzycowych przesi-
len moment lub godzina péinocy; takiej to epopei poczatkiem zdaje sig by¢ Krdl-Duch [...].
[PW 6, 455]

Co takiego wydarzy si¢ po tej pdnocnej chwili samoprzejrzystosci ducha po-
ematu bohaterskiego, kiedy punkt widzenia, pozwalajacy rozpozna¢ wszystkie etapy
procesu rozwoju cywilizacyjnego, przesunat si¢ do wngtrza struktury interpreta-
cyjnej? Swiat postrzegany za posrednictwem zmystow, sfera ,,widzialna”, jawi sig
wtedy jako specyficzna odmiana wszechobejmujacego pierwiastka duchowego.
Ow wglad w ,,duchowa” strukturg bytu, stanowiaca o tozsamo$ci §wiata, zostaje
podjety przez narracj¢ w Krolu-Duchu. Zaznacza ona bowiem dystans migdzy
chwila opowiadania a sama opowiescia:

* A Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 4. Warszawa 1998, s. 38-39.
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Dzisiaj przez ducha caly §wiat odkryty,
Caly wiadomy. Wtedy tajemniczy
Jak upior ztoty, a we krwi umyty [DW 7, 161]°

Ot6z wydaje sig, ze immanentna sita rozwojowa ,.epopei chrzescijanskiej”,
wecielajacej pewna epoke w dziejach ludzkosci, wyczerpata sig. Istnieja wige dwie
ewentualnosci: albo zaczyna si¢ nowy cykl, powtarzajacy (moze inaczej, ale jed-
nak wcigZ na tym samym poziomie ontologicznym) wszystkie momenty poprzed-
niego cyklu, albo — co wydaje si¢ w §wietle Norwidowskiego $wiatopogladu bar-
dziej prawdopodobne — do$wiadczenie egzystencjalne wyrazone przez chrzesci-
janski poemat bohaterski (zdaniem Norwida, Krdl-Duch niewatpliwie nalezy do
tej tradycji) ulegnie jakosciowemu przeobrazeniu. W podobny sposob zostala weze-
$niej przeobrazona cywilizacja starozytna, kiedy —

Stowo juz swoje wszystkie zyskato potegi,

Gdy wigc od wnieboglosoéw, gdy wigc od natchnienia,

Stowo objeto wszystkie tony do milczenia,

C6z? nie powie, nie skresli — czegdz? nie wyczyta —

Dwojga mu brakto tylko: ,,Spiritus et vita?’ [ Rzecz o wolnosci stowa. PW 3, 585]

A zatem: ,Koniec Stowom!..” (PW 3, 584). Weszlo (zstapito) bowiem do
swiata samo Stowo, Chrystus. Moment ten okazuje si¢ przetomowy:

> Norwidowa charakterystyka ,.epopei fenomenologicznej” przypomina nocny krajobraz z Krd-
la-Ducha —w chwili, kiedy cérka Lecha uwalnia Popiela z wigzienia:

Ksigzyc byl pelny i gwiazdy Swieczniki

Swiecity jasno na niebios lazurze, [DW 7, 160]

W czasie niewoli w ,,podziemnej ciemnicy” (DW 7, 156) $nity mu sig formy z przesztosci Ducha:

Dusza tak byla silna i bogata!
. I taka wielka rzadzicielka kosci,
Ze ciagle echem Duchowego Swiata

Gadala — ciagle z jego okropnosci...
Z tych glebin... gdzie ¢ma niewidzialnych lata

Jasno czerwonych stow, sztyletowosci
Szepczacych... [DW 7, 156]

Wilasnie ,,odpominajac” sytuacje Popiela, schowanego ,,gdzies w glebi” (DW 7, 158), oddalo-
nego od swiatla stonecznego i nawiedzanego przez rézne nocne widma, podmiot méwiacy afirmuje
ciagtos¢ swojej duchowej ,,biografii” (,,Dzisiaj przez ducha caly $wiat odkryty, / Caly wiadomy.
Wrtedy tajemniczy”). Oniryczna jako§¢ opisywanych ksztaltdéw zaludniajacych te nocne sceny wy-
warla wielki wplyw na obrazowanie w Norwidowskich poematach. Postaci sa w nich przedstawiane
za pomoca mienigcych si¢ blaskami wlasciwosci cielesnych (czesto jeszcze metaforycznie rozbu-
dowanych), ktore wydaja sig poczatkowo samoistnymi bytami:

[...] szaty jeden fald wiecznie mi stawia

W oczach Pamigci Duchy... i z bialemi
Noézkami do mnie te kwiaty idace
Jak dwa tgczowe na ziemi miesiace. [DW 7, 158]

Norwid udoskonalit t¢ specyficzna cechg poetyki Stowackiego — dobrym przykladem jest opis

tytulowej bohaterki Assunty, ktdra narrator ,,przypadkowo” spotyka w ogrodzie:
Szedlem — az w zjgciu galezi pochylem
Co$, jakby gwiazda lub skra, zaswiecito — —
Byt to malenki zloty krzyz — czy $nilem?
Czy sig Krolestwo-Boze przyblizylo? —
Lecz gdym przez listki wpatrywat sig daléj,
Spostrzeglem szyje, i usta z korali... [PW 3, 276]
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Przyszta nareszcie chwila ciszy uroczystej

Stalo sig¢ — miedzy ludzi wszedl MISTRZ-WIEKUISTY,
1 do historii, ktéra wielkich zdarzen czeka,
Dotaczyt bijografie kazdego czlowieka;

...wigc — zstapit sam na dno.
Zawladnat, nie jak kréle i uczeni wladna.

[ ]

Nie! odtad jest rzecz §wiatu nie znana staremu:
Punkt-wyjscia, szlak i sita, iwiadomosé, czemu? [PW 3, 586-587]

W tej ,,epopei” o Stowie moment ,,ciszy” odpowiada strukturalnie ,,godzinie
pOnocy” w rozwazaniach Norwida-krytyka o Krolu-Duchu. Roznica polega na
tym, ze z punktu widzenia Stowackiego jego poemat ,,fenomenologiczny” sam
w sobie stanowi istotny moment przeobrazenia w odysei Ducha, zmierzajace-
g0 coraz wyzej wznoszacym si¢ ruchem ,,do celow finalnych”, nie jest za$ — jak
w przypadku Rzeczy o wolnosci stowa — opisem dziejéw az do chwili, kiedy po-
przez bezposrednia interwencje Boga ulegly one przeobrazeniu (biorac pod uwage
podwojny status ontologiczny Boga-cztowieka, interwencja ta ma charakter we-
wngtrzno-zewngtrzny). Dalszy ciag Norwidowskiego poematu ukazuje, jak owa
interwencja Boga-czlowicka (wcielonego Stowa) zostala wtornie wcielona
w przestrzeni dziejow. Kazdy cztowiek z osobna powinien dotaczy¢ swa osobista
»bilografie” do pierwowzoru Chrystusowego, czyli przebostwic¢ sig. W zwiazku
z tym moze w historii doj$¢ do ré6znych zwolnien i nawet cofnigé, lecz cel dziejow
zostal raz na zawsze objawiony. Miesci si¢ on w zasadzie poza kazda struktura inter-
pretacyjna. Takie struktury proponuja wigc scalajace perspektywy, ale nigdy nie po-
winny si¢ przerodzi¢ w calosciowy ,,system”. System jest bowiem pozbawiony moz-
liwosci rozwoju w sensie wertykalnym, w stosunku do zstepujacego Stowa lub
wstepujacych za przyktadem Chrystusa 0sob. Opisuje, lecz nie przeobraza:

albowiem system sig¢ budujac na pojeciu zupetnoéci, cato§ci i harmonii, takowym
brakowaé nic nie moze; moglby tylko na szerz postepowal, coraz wigksza obejmujac wszyst-
ko$¢ nastepstw, pojawisk i szczegotéw. I byloby nareszcie do wnioskowania, Ze ostatecznym
dostapieniem doskonalosci systematu musiatoby by¢ jego poréwnanie z systematem §wiata
naszego. [Milczenie. PW 6, 226]

Warto tu jednak zwroci¢ uwage, ze w drugiej potowie XIX wieku, za czasow
Norwida, nie wszyscy mysliciele traktowali pojecie ,,systemu” w sposob tak ode-
rwany od indywidualnej egystencji podmiotu-,,badacza”. Ernest Renan w swoim
dziele L’ Avenir de la Science (napisanym okoto roku 1848, lecz opublikowanym
dopiero w roku 1890 — Norwid nie moglt wige znac tego tekstu, ale rzuca sig w oczy
pewna kongenialno$¢ jego mysli z mysla autora Zywota Jezusa) podkresla jalo-
wos¢ wszystkich ,,totalizujacych” roszczen systemu oraz z konieczno$ci osobista,
tzn, ograniczona perspektywe jego tworcy. Okazuje sig, Ze nauka systematyczna
jest w istocie tworczo$cia ,,poetycka”. System jest ,,epopeja o rzeczach”:

System to epopeja o rzeczach. Byloby réwnie absurdalne, gdyby system zawieral osta-
teczne stowo o rzeczywistosci, jak gdybySmy przyjeli, Ze epopeja wyczerpuje caly krag pigk-
na. Epopeja jest o tyle bardziej doskonala, o ile lepiej odpowiada calej ludzkosci, jednakze
nawet po najdoskonalszej epopei temat ten pozostaje nadal nowy i podatny na nieskonczona
liczbe odmian, wedtug charakteru indywidualnego poety, jego wieku lub narodu, do ktérego on
nalezy. Jakze odczuwacd przyrodg, jak swobodnie oddycha¢ zapachem rzeczy, kiedy on je widzi
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w waskich i z gory ustalonych formach systemu? [...] Trzeba zrezygnowaé z krepujacej kon-
cepcji scholastycznej, ktora traktuje ducha ludzkiego jako doskonata maching, idealnie dopa-
sowana do absolutu. Istnieja widoki, postrzezenia, dni, szczeliny, odczucia, fizjonomie, aspek-
ty — wlasnie pod tymi formami duch przenika rzeczy. Jedynie geometria sklada si¢ z aksjoma-
tow 1 teorematow. Gdzie indziej prawda jest ptynna i mglista®.

Uwagi Renana unaoczniaja ten sam problem, ktoéry Norwid zaznaczyl imp/i-
cite w swojej definicji systemu w Milczeniu: nie sposob wyobrazi¢ sobie idei sys-
temu bez ,,0soby” poréwnujacego, ktoéra moze tylko ,,wej$¢” do struktury interpre-
tacyjnej nadbudowujacej si¢ nad systemem (relacja migdzy owa nadbu-
dowa a systemem jest dialektyczna — warunkuja si¢ one wzajemnie). Zbierajac
wszystkie dotychczasowe momenty skladajace si¢ na system, owa osoba porow-
nujaca uswiadamia sobie zarazem swa rolg poréwnujacego lub (kiedy zaktadamy,
ze proces ten odbywa si¢ w czasie) ,,odpominajacego” (odkrywa wiegc relacjg mig-
dzy trescia systemu a swa indywidualna perspektywa ,,egzystencjalna”). Problem
w tym, ze w taki sposob popada ona w bledne koto (rola osoby ,,odpominajacej”
osobowy akt odpominania domaga si¢ bowiem zné6w odpomnienia). Jednak-
ze wladnie dzigki temu system nabiera czgsciowo cech osobowych, przezwycigza
siebie jako falszywa calo$¢ (gdyz owo bledne koto nie jest faktem egzystencjal-
nym, lecz figura logiczna, oderwana od indywidualnej egzystencji) i ulega
dynamizacji. Dzieje tocza si¢ dalej. Podmiot, tracac swa tozsamos¢ i usitujac ja
ponownie ustanowié, odzyskuje swa wolno$¢. Tworczy potencjat bytu jeszcze sig
nie wyczerpal. Jego horyzont pozostaje otwarty na przyszlos¢.

Rzuca si¢ w oczy, ze w ,,poemacie fenomenologicznym” Stowackiego mamy
wlasnie do czynienia ze struktura §wiata jako rozwoju pamigci W odysei
Ducha, ktora przedstawit (albo moze raczej wysnul z glebi sSwiatowej pamigcei)
autor poematu, nie brakuje wprawdzie momentoéw zastoju i nawet regresu, lecz
tozsamo$¢ podmiotu wydaje si¢ przesadzona raz na zawsze. Jednakze zasadnicza
idea procesu ,,genezyjskiego” zaktada mozliwo$¢ doskonalenia bytu poprzez sko-
ki jako$ciowe w ramach procesu, ktory, bedac zarazem immanentny 1 nieskonczo-
ny, ma ,,$§wiadomo$ciowy” charakter. Nie wolno wszakze sprowadza¢ dziejow re-
alizowania sig energii ,,duchowej” do prostej opozycji migdzy zjawiskami mate-
rialnymi a zjawiskami ,,psychicznymi”. Pamig¢ jest tym nieuchwytnym czynnikiem
rozwojowym, ktory od wewnatrz roz§wietla oba rodzaje zjawisk. Jest aktem, a nie
stanem. Wszystkie nasze proby, by ujac jej istote, fatszuja ja 1 zmieniaja w zjawi-
sko zewngtrznego §wiata, takie jak np. kamien lub skala, ale wlasnie mozliwo$¢
1 konieczno$¢ takiej proby, czyniacej wylom w ,,mojej” tozsamosci hic et nunc,
jest najlepszym dowodem (bo wynikiem, ,,wyplywem”) jej zyciodajnej sity’. Pa-
mig¢ udzielajac sig, przekraczajac swa nature, przechodzac na druga strong, uprzed-
miotowiajac si¢ (wszystkie te czynno$ci sa nam, niestety, dost¢pne tylko na pod-

¢ E. Renan, L’Avenir de la Science. W: (Buvres complétes. Edition définitive établie par
H. Psichari. T. 3. Paris 1949, s. 773-774.

7 Mozna by — analogicznie do tzw. teologii apofatycznej — okresli¢ owe proby jako rodzaj
,psychologii negatywnej”. Wszechobejmujaca duchowos$¢ byturdzni sig wprawdzie zasadni-
czo od zjawisk psychicznych, ktére cztowiek przeciwstawia materialnej stronie bytu (materia (ciato)
i duch {dusza) okreélaja zaréwno jego wlasna osobowos¢, jak i ksztalt Swiata). Jednakze w probach
ujmowania istoty bytu przedklada sig na ogoét perspektywe mentalna (dajaca iluzj¢ wolnosci) nad
perspektywe materialna.
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stawie wynikow, a wtedy w zasadzie nie wyrazaja jej prawdziwej natury), okazuje
si¢ czysta ofiarno$cia.

Ofiara (moment samoprzezwycig¢zenia si¢) stanowi wige integralny (chociaz
zawsze ,nieprzewidywalny”) czynnik pochodu Ducha (pod tym wzgledem $wia-
topoglad mistycznego Stowackiego trochg przypomina wspolczesne ,.teorie cha-
osu”). Bedac (uzyjmy stow Norwida) ,Punktem-wyjs§cia, szlakiem i si-
ta, i wiadomoscia, ¢ zemu?”, Krél-Duch nie konczy ani nie rozpoczyna jakiego$
cyklu dziejowego lub epoki (przywotajmy tu Norwidowskie pojecie ,,ery”), lecz
jest w istocie refleksja samozapisujacego sig bytu nad soba samym. Byt ten jest
(co wydaje sig szczegblnie typowe dla polskiej historiozofii romantycznej, w od-
roznieniu od heglowskich — wladciwie upraszczajacych Hegla — i protopozytywi-
stycznych koncepcji ewolucyjnych) osobowy ® albo przynajmniej zmierza ku oso-
bowosci, chocby dlatego, ze zapisywanie bez czytelnika byloby czynnoscia bezsen-
sowna (W Krélu-Duchu osoby piszacego 1 czytajacego sa dwiema stronami jednej
instancji; trzecia osoba bylby podmiot aktu refleksyjnego, ,,odpominajacy” i porow-
nujacy). Byt to zatem stwarzanie znakow, ktore potem sa odczytywane. Owe lektury
stanowia za$ ,pre-tekst” do nowych lektur, Intuicja ta jest odmiana romantycznej
sktonnosci, by traktowac religig jako ,,objawienie Objawienia” (przyktadem moga
by¢ idee wylozone przez Augusta Cieszkowskiego w Ojcze-nasz). W pewnym sen-
sie migdzy sfera pommikow i znakdéw a czynno$cia odczytywania ich nie ma istot-
nej roéznicy — sa one manifestacjami procesu, ktory poprzez wszystkie zaposredni-
czenia stanowi jednos$¢ (staje/stanie si¢ jednoscia). Natura naturans i natura natura-
ta sanierozerwalnie ze soba zwigzane, r6zne 1 tozsame. ,,Fenomenologiczny” poemat
Stowackiego rownoczesnie objawia i weiela aporetyczno$¢ bytu®,

2

Na tle przedstawionych tu rozwazan trzeba jeszcze bardziej szczegotowo prze-
mysle¢ konsekwencje tego swoistego ¢czynu — utozsamiajacego réznorodnosé

8 Idea realizujacego sie i weielajacego sie Ducha, zmierzajacego ku samoprzejrzystosci, ni-

gdy nie moze by¢ czysto ,,poznawcza” dedukcja lub oderwanym, bezosobowym opisem. Stanowi
albo intuicj¢ osoby, ktéra u§wiadomilta sobie naturg wlasnego udzialu w dziejach Ducha (tak jest
w Krolu-Duchu), albo objawienie (w ten sposob rzecz sig przedstawia w twoérczosci Norwida). W obu
przypadkach znaczenie intelektualnych (logicznych) kategorii, pozwalajacych sformutowaé 6w mi-
styczny moment wgladu w strukture bytu, schodzi na plan dalszy wobec zmystowego konkretu sytu-
acji egzystencjalnej, w ktorej podmiot doszedl do prawdy o bycie. Naczyniem takich intuicji lub
objawien moze wobec tego by¢ tylko poezja, stanowiaca bezposredni zapis takich o1§nien. Zoba-
czymy, ze réwniez Norwidowska ,.epopeja stowa” nie obywa si¢ bez ,performatywnego” zapisu
momentu objawienia. Dzigje si¢ on na pustyni, w obliczu ruin Palmiry. Owo performatywne zakoncze-
nie poematu nie swiadczy o hybrydycznej kompozycji, lecz wyraza aporig lezaca u podstaw kazdej
proby ujmowania Objawienia jako zasadniczo osobowego, tzn. pojedynczego doswiadczenia.

® Istnieja, oczywiscie, rOwniez inne sposoby odczytywania wlasnych dziejow. Mozna np. pré-
bowa¢ potaczy¢ obserwacje dokonywane przez nowoczesna nauke empiryczng w synteze dyktowa-
na przez nadrzedna, wlasnie teraz mnie objawiona i w zasadzie calosciowa perspektywe Ducha.
Dobrym przyktadem takiego podsjscia jest fragment z Listu do J. N. Rembowskiego pod znamien-
nym tytutem Dowdd, Ze nauka dzisiejsza niezdolna jest Zadnej syntezy, o Duchu nie wiedzqc (L 425).
Okazuje si¢ tu, ze Stowacki wypracowywal pewna metodologig spirytualna,ktora stosuje
teraz, by wyjasni¢ relacje przyczynowo-skutkowe migdzy zjawiskami zebranymi dzigki empirycz-
nym obserwacjom przeprowadzanym przez nauke ,,pozytywna’.
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bytu (nie chodzi tuo czysto filozoficzng refleksje, jak w Schellingowskiej fi-
lozofii tozsamosci) — jakim jest Krol-Duch 1 inne teksty (mimo wszelkich roz-
nic gatunkowych), ktore Stowacki po$wigcit ,,genezie z Ducha”. Widzieliémy, ze
perspektywa komparatystyczna — uwagi Norwida o tej epopei i odczytanie jego
wnioskow w kontekécie wlasnej proby ,.epopei” Stowa, jaka jest Rzecz o wolnosci
stowa — pozwolita sprecyzowac specyficzny sposob ujmowania przez Stowackie-
go relacji migdzy immanencja a transcendencja: opozycja migdzy tymi dwiema
»perspektywami” zanika (albo moze raczej — znosi si¢) w tworczosci Ducha. W tym
punkcie trzeba si¢ zastanowi¢ nad przyczynami odrzucenia dziet mistycznych
Stowackiego przez Zygmunta Krasinskiego, ktorego wlasne poglady mistyczne
1 historiozoficzne, wyrazone w dopiero po$miertnie opublikowanym tekécie O sta-
nowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow (zwlaszcza w pierwszej czesci:
O Trojey w Bogu i o Trojcy w czlowieku), czasem przypominaja idee Stowackie-
go %, Zastrzezenia autora poematéw filozoficzno-dydaktycznych w rodzaju Psal-
mow przysziosci pozwala nam, by¢ moze, lepiej dostrzec oryginalnos$¢ nie tylko
filozofii genezyjskiej Stowackiego, lecz takze jej poetyckiego ujecia.

Zyczliwa postawa Norwida wobec ,,epopei fenomenologicznej” Stowackiego
wydaje si¢ prekursorska, skoro nawet tak wnikliwy krytyk, jak autor Nie-Boskiej
komediii Irydiona podziwial tylko ,,picknos$¢ samego jezyka” (trzeci wieszcz w jed-
nej z wielu rozmoéw, jakie prowadzit z Norwidem w Rzymie, podkreslal, ze Krol-
-Duch przewyzsza pod wzgledem formy nawet przeklad Jerozolimy wyzwolonej
Piotra Kochanowskiego (zob. O Juliuszu Stowackim [...]. PW 6, 452)). Niezdol-
no$¢ Krasinskiego, by — jak Norwid to ujal — ,,wyrozumie¢ og6t” (PW 6, 452)
poematu o odysei Ducha, potwierdzaja jego wlasne uwagi w liscie do Delfiny
Potockiej (,,10 lutego 1847, Nicea, 7-ma w wieczor [— 11 lutego]”):

Czytalem wczoraj Krdla-Ducha — wolalbym byl logike Heglowska, jasniejsza, cho¢ nic
na ziemi zawilej i niezrozumialej napisanego nie masz, jednak twierdzg, Ze zrozumialsza. A to
strach, na 500 strofach, jeslim zrozumiat 20, to juz wiele, i nie $§miatbym reczy¢. Sa stowa
slicznie brzmiace, sa obrazy §licznie pojete, ktore nie moga wyplyna¢ na wierzch i w oczy cig
uderzy¢. Dopiero musisz rozumem je rozbieraC, zupetnie tak samo jak logike filozoficzna,
tamac teb, az boli! [...] Zgota nic, a nic nie zrozumialem, Zadnego szczegétu, my$l ogdlna tylko
metempsychozy pojalem .

Jak wigc mozemy stwierdzi¢, z punktu widzenia Krasinskiego podmiot roz-
wazan filozoficznych powinien w wypowiedziach wyrzec si¢ swoich cech indy-
widualnych na rzecz uogodlniajacych kategorii logicznych. Prawdy filozoficzne
nie licza sig z perspektywa wypowiadajacej je osoby. Stad proba przetozenia kon-
kretnej tresci tego ,,poematu” na spdjny i bezosobowy system metafizyczny. Nie-

10 Rozprawa ta jest proba laczenia dogmatow Kosciola z niektorymi intuicjami gnostycznymi.
Wilasnie na poczatku lat czterdziestych XIX wieku ukazalo sig we Francji kilka wplywowych dziet
o gnozie i kabale, ktorymi Krasinski si¢ inspirowal. W swoim znakomitym dziele o Slowackim
(z punktu widzenia ,historii idei” nie stracito ono wciaz swojej aktualnosci, podobnie jak prace
Pawlikowskiego o mistyce Slowackiego) J. Kleiner (Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci. Wyd. 3.
T. 4. Krakow 1999, s. 437) twierdzi, ,,ze gnoza, o ktorej w r. 1842 Krasinski ukladat rozprawy dla
Delfiny Potockiej, znana byla Stowackiemu nie mniej dobrze jak idee Orygenesa lub traktat Neme-
siosa — o tym trudno watpi¢ mimo braku wypiskéw zachowanych”.

U Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej. Oprac., wstep Z. Sudolski. T. 3. Warszawa
1975, 5. 262.
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powodzenie tej proby decyduje o negatywnej ocenie tworczego zamyshu autora
poematu.

Owa niezdolno$¢ dostrzezenia struktury Krola-Ducha jako ,.epopei fenome-
nologicznej” ? byla jednak réwniez proba zamknigcia oczu na konsekwencje idei
podmiotu, ktéry ,,odpominajac” swoja przesztose, nie tylko uswiadamia sobie, ze
,,0sobiscie” bral udziat w roznych , . krwawych” epizodach historycznych:

Taki byt koniec mojego zywota

Spiewany dhugo w kraju przez Rapsodow:
Ktorzy nie doszli, w czém byla istota

Czynéw? W czém wyzszos¢ od rzymskich Herodow?
Nade mna byla mys$l stoneczna, ztota,

Do niéj moc ciemnych, okrwawionych wschodow
Wiodla mig prosto w zlotych celéw progi:
Jam szedt... jak rycerz krwawo — i bez trwogi. [DW 7, 184]

— lecz takze dochodzi do przekonania, iz owe epizody przyczynily si¢ do postepu
w dziedzinie Ducha:

Ale przeze mnie ta Ojczyzna wzrosla,
Nazwiska nawet przeze mnie dostata;
I pchnigciem mego skrwawionego wiosta
Dotychczas idzie: Polska — na bol — skala....
Fala ja druga nieraz z drogi zniosta,
I duch jé&j §wiety poszedt w kwiaty ciala
Bezwonne, martwe.... lecz com ja wycisnat
Pod krwia... tém zawsze zwyciezyl, gdy blysnal!... [DW 7, 184-185]

Zagadnienie to roztrzasal Krasinski m.in. w swoim Psalmie zalu, gdzie pod
wrazeniem rabacji galicyjskiej sformulowat — jak mu si¢ zdawato — konsekwencje
spoleczne idei postgpu Ducha poprzez rewolucje:

Alez, wieszczu — bos ty wiary

Dni zaprzeszlych — ty$§ wieszcz stary!
C6z o duchu ci sig $ni?

Duch twéj wiecznie grzmi w twej piesni
Jak poganski Jowisz jaki —
Lub kataklizm §rod natury,
Co $wiat chwyta na tortury —
To indyjskich bostw oznaki! 13

Trudno zaprzeczy¢, ze w Swiatopogladzie mistycznego Stowackiego (1w ogole
u towianczykow) napigcie migdzy idea postepu Ducha a postulatywnym charak-
terem etyki absolutnej (ktéra nie moze by¢ tworem czasowym, historycznym) wia-
$ciwie nigdy nie zostaje rozwiazane. Zwlaszcza na wcezeéniejszych etapach roz-
woju $wiata (dobrym przyktadem jest kosmogonia przedstawiona w Genezis z Du-

12 Krasinski — w odréznieniu od Norwida — nie zdawal sobie sprawy z aporii zawartej w idei
,.calo§ciowe]” (scalajacej sig) interpretacji bytu (akt interpretacji rowna si¢ tu przeobrazeniu bytu),
ktora byla owocem mistycznego olénienia. ,,Idea wiary nowéj rozwinigta”, ktéra — jak moéwi Stowac-
ki —,,W bty$nieniu jedném zmartwychwstata we mnie / Cala, gotowa do czynu i §wigta” (DW 6, 11),
nie zostala przez autora Irydiona rozpoznana jako egzystencjalne zrodlo Krola-Ducha. Zob. tez przy-
pis 8 do niniejszego tekstu.

3 Z. Krasinski, Psalm zalu. W: Dziela literackie. Wybral, oprac. P. Hertz. T. 1. Warsza-
wa 1973, s. 233,
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cha) 6w postep wydaje si¢ warto$cig sama w sobie. Natomiast w chwili pojawie-
nia si¢ cztowieka, ktory znalazl si¢ natychmiast w raju (byl wige doskonaly), sytu-
acja sig¢ komplikuje .

Z problemem doskonato$ci i upadku czlowieka borykat si¢ rowniez Norwid.
Rozwazat to zagadnienie w Rzeczy o wolnosci stowa:

Nie! — Czlowiek nie do-pelzal z wolna czlowieczosci

Od nijakoéci jakiej$, nico$ci i czczosci,

Od najnizszej tu rzeczy... [...]

Nie! Czlowiek calym powstal, zupelnie-wytwornym,
I nie byto mu tatwo by¢ réwnie pokornym!...

Bo caly byl i pigkny... i upadt... [PW 3, 571]

W odréznieniu od Stowackiego Norwid akceptowal idee ewolucjonistyczne
tylko w zakresie historii ludzkoS$ci (szczegolnie zjadliwie odnosit si¢ do Darwi-
na ). Geneze $wiata interpretowal natomiast zgodnie z litera Pisma Swietego. Za-
stanawiano sig, czy poczatek drugiej czesci Rzeczy o wolnosci sfowa odnosi sig do
pogladéw na kosmogonig, ktore Stowacki przedstawit w Genezis z Ducha:

Medrey dzisiejsi glosza, kto powolny, stucha:
Ze Czlowiek jest nastgpnym ogniwem laicucha
Stworzen ciagu, ze lancuch ten wyjrzal czlowiekiem
Ponad krysztat i koral, i pier§ zdeta mlekiem,

I Ze tak sig stat czlowiek, istnienie spotkane
W logicznym ciagu rzeczy, ,,d ‘une maniére spontanée”. [PW 3, 567]

Nie mozna tego wykluczy¢ !¢, ale nawet gdyby tak byto, to sam Norwid musiat
doskonale zdawac sobie sprawe, Ze linijki te nicadekwatnie ujmuja zaproponowa-
na przez Stlowackiego odmiang ewolucji. Postep dokonuje si¢ przeciez u niego nie
W ,,sposOb spontaniczny”, lecz przez skladanie siebie w ofierze (trwanie jakiego$
ducha w nizszej formie karze Bog réznymi ,,dociskami” — pod tym wzgledem au-
tor adaptacji Ksigcia niezlomnego byl nieodrodnym synem towianizmu). Norwid
wiedzial zreszta doskonale o ofiarnej istocie przypominajacego gnoz¢ i kabalg
ewolucjonizmu Stowackiego (zob. ,,Polacy wprawdzie krola nie zabili / I maja
kilku nieztych meczennikow, / Ale kacerstwa sobie potworzyli, / Cos od Kab a-
lah iod Platonczykow” (Confregit in die irae suae.... PW 1, 128)) i wyko-
rzystat t¢ ide¢ dla swojej wlasnej koncepcji dziejow ludzkoséci. Rowniez tu postep
jest owocem ofiary. Przytaczam kilka przykladow zbieznosci (na poziomie obra-
zowania — chodzi o ,,proch” i ,,popidt”’) migdzy obu poetami:

14 Problem ten zostal dawno zauwazony przez badaczy. J. G. Paw lik o ws ki, autor stynnej
ksiazki Mistyka Stowackiego. Studiow nad ,, Krolem-Duchem” czes¢ 1 (Lwow 1909), przypisuje te
komplikacje wielkiemu autorytetowi Bib/ii w epoce romantyzmu. Trzeba bylo wigc pogodzi¢ antro-
pologiczne opowiesci Starego Testamentu z intuicja, ktora byla w zasadzie ,.jasna i prosta” (s. 286),
lecz zupelnie niebiblijna (komplikacje te nie pojawily sig jeszcze w ,,natchnionej” modlitwie Genezis
z Ducha, ale dopiero w ,.dyskursywnym” Liscie do J. N. Rembowskiego). 200 lat wcze$niej ta sama
koniecznos¢ pogodzenia intuicji metafizycznej z jezykiem obowiazujacej religii zawazyla na tekstach
Jakoba Boehmego, ktérego wplyw na Slowackiego (zaposredniczony przez Mickiewicza jako
wyznawce Towianskiego) Pawlikowski probowat w najdrobniejszych szczegoétach ustalié.

15 Zob. P. Chlebowski, Cypriana Norwida , Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrze-
Scijanskiej. Lublin 2000, rozdz. Wobec ewolucjonimu.

16 Zob. ibidem, s. 51.
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Stowackai:

az caly proch ziemi meczenstwem przepopielony — znajdzie sig w dniu sadnym... w jego ciele
swiecacym... a tak wyglada Saturn dla widzacych. [L 397]

Norwid:

I stat [biaty duch Grecji] tam z lirag w przestronnym lazurze,

[. .. ]

I czekat, jako narody zabyte,

Az wszystko bedzie do szczetu spozyte — [Quidam. PW 3, 136]

A jako bywa wérdd leglych ogroméw

Mysli lub ciata, Zze w proch si¢ tra nikly —

Tak juz rozglosnie systemy-atomow

Brzmialy: te zawsze jedno znaczy¢ zwykly! —

Znaczy¢ — co znaczy na zimnej miednicy

Popidt, gdy mirry braknie w kadzielnicy. [ Quidam. PW 3, 138]

Jestem znamiel...
Sam glosu nie mam — Panie — dale$ stowo,
Lecz wypowiedzie¢ kt6z ustami zdola?
Przez Ciebie — prochoéw statem sig Jehowa,
Twojego w piersiach mam i czczeg aniota —
To rozwiaz jeszcze glos — bo aniot wola. [Modlitwa. PW 1, 136;
drugie podkresl. A. v. N.]

Ale sig poldz w ciszy i spopielé;j,
Jezeli¢ przyszle drogim zmartwychwstanie — [List. PW 1, 106]

Wszystkie te przyklady z Norwida pochodza z utwordw, ktore poeta napisat
stosunkowo krotko po §mierci wieszeza, w latach pieédziesiatych XIX wieku, ale
wydaje sig, ze autor Assunty rowniez pozniej tworczo wykorzystywat charaktery-
styczne dla Stowackiego obrazowanie, czasami nasladowal nawet jego frenetycz-
na jako$¢. Los prze§ladowanych przez Nerona pierwszych chrzeécijan opisuje
on (1 rownoczednie interpretuje z perspektywy historiozoficznej) w nastgpujacy
sposob:

Stoncem rzymskim sa katakumby rzymskie, przemienione w noc Nerona na $wieczniki,
albowiem on to zatknigtych na slupach, materiami palnymi okrgconych i zazegnigtych, w ka-
gance zamienil Chrzescijan pierwszych i po raz pierwszy. To za$, nie aby Chrzescijan
przesladowal, ale aby Chrystusa palil [...]. Stad to, méwig, promien chrzescijanstwa po-
plynal na §wiat, i tutaj tez cywilizacji polskiej zrodto jest. [O Juliuszu Stowackim {...). PW 6,
437]

Obraz ten bardzo przypomina — mimo rdéznicy w tonacji — los Kozaka Semen-
ki w Snie srebrnym Salomei (dramat ten Norwid niewatpliwie znal):

Semenko, ty Boga bliski,
Zamodlze sig teraz w duchu. —
Zakneblowa¢ jemu pyski,

Nogi zostawi¢ w lancuchu,
Zawiesi¢ mu Kkir na czolo,

Rece wznie$¢, stoma okrecié,

I calego obla¢ smola;

Potém przez ksigdza poswigcil,

I czarna figure smolna
Podparlszy, gdy zechce sig walic,
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Na samym wierzchu — zapali¢

1 przez wies prowadzi¢ wolno,

Jako $wiecznik zapalony:

A ciagle niech bija w dzwony,

Poki zgore zywa swiéca,

Okropna ludu gromnica,

Swiecaca buntu trupowi. [DW 6, 235-236]

Wazniejsza niz materialne podobienstwa migdzy obu tekstami wydaje si¢ nie-
swiadomo$¢ sprawcow tych megczenstw, ze ich okrucienstwo, wbrew ich inten-
cjom, przyczynia sig¢ do postgpu Ducha. W przytoczonym fragmencie z Norwi-
dowskich wyktadow O Juliuszu Stowackim [...] meczennicy pomimo szyderstw
szalonego cesarza realizuja swa Chrystusowa istot¢. Uwaga regimentarza o blis-
kosci Semenki do Boga jest — wbrew ironicznej intencji moéwiacego — w §wietle
mistycznej historiozofii Stowackiego dostownie zgodna z prawda. Wymierzona
Kozakowi okrutna i hanbiaca kara okazuje si¢ ,,dociskiem” Bozym. Postawe regi-
mentarza mozna by wigc scharakteryzowa¢ podobnie jak postgpowanie Nerona
wobec pierwszych chrzeécijan: ,, To zas, nie aby Chrze$cijan przesladowal,
ale aby Chrystusa palil, albowiem dlatego jedynie, aby zakry¢ rozpustg swa
przed ludem, i z trwogi” (PW 6, 437). Nie chcg przez to sugerowac, ze chrystolo-
gia Norwida ma co$ wspdlnego z pogladami Stowackiego na Boga-czlowieka, ale
nie ulega, moim zdaniem, watpliwosci, iz mlodszy poeta sprecyzowat swoja kon-
cepcje weielenia 1 ofiary Stowa przede wszystkim w opozycji do intuicji autora
Genezis z Ducha.

Idea upadku ze stanu rajskiego wskutek grzechu pierworodnego (obszernie
wylozona przez Stowackiego we wspomnianym juz Liscie do J. N. Rembowskie-
go) nie dala si¢ tatwo pogodzi¢ z probami przedstawiania rozwoju ludzkosci po
upadku jako dalszego ciagu pracy udoskonalajacego si¢ Ducha. Nie sposob bo-
wiem potraktowac upadku za podszeptem ,,zlego ducha — weza rzetelnego” (L 407)
jako ofiary, ktora zawsze (nawet na najbardziej pierwotnym poziomie kosmogo-
nii) jest aktem woli, zaktadajacym chocby szczatkowa §wiadomo$¢ etyczna (pier-
wiastek osobowy, w postaci podmiotu wypowiadajacego w pierwszej osobie, cho¢
niekoniecznie ludzkimi stowami, swa tozsamos$¢, jest wigc obecny od poczatku
stworzenia §wiata) 7. Pojawienie si¢ czlowieka to punkt szczytowy w dotychcza-
sowych dziejach Ducha:

7 Pawlikowski (op. cit., s. 276) zwraca uwage na kilka zdan, ktore Stowacki dopisal na
marginesie manuskryptu Genezis z Ducha: ,,JJam, nie ja, bo ja osoba jest, a tam osoby nie bylo
jeszcze... Ewangelia o Bogu méwi: w nim byl Zywot, a zywot byl $wiatloécia ludzka, ale nie osobi-
sto§ciami ludzkimi”. Zagadnienie osobowosci pierwszego stworzenia mozna by rozwiaza¢ w kon-
tek$cie implicite przez autora Krola-Ducha wyznawanego perspektywizmu poznawczego. Pierwot-
nym tworom $wiata Slowacki odmawia osobowosci z punktu widzenia obecnego stadium
rozwojowego Ducha. Wiadomo jednak, ze 6w rozwoj jeszcze sig nie skonczyt. Niewykluczone wigc,
ze z punktu widzenia jakiegos§ poZzniejszego ogniwa w postepie Ducha réwniez osobowos¢ samego
czlowieka bedzie si¢ wydawata sprawa dyskusyjna (tak jak z obecnego punktu widzenia osobowos$¢
,.sit elementarnych”). Wrécimy jeszcze pozniej do tej kwestii statusu podmiotu poznawczego. Trud-
no jednak zaakceptowaé, by w rzeczywistosci, gdzie wszystko jest w ruchu, tylko podmiot (my wszy-
scy jako duchy ,zamieszkujemy” cielesna powloke i — wedlug trafnej formuly Norwida: ,,Kr a-
7zymy raczej z okragloscia Swiata” (PW 3, 288)) mial oprzeé sie dekonstrukcji albo, jak uj-
mujeto Pawlikowski (op. cit., s. 273): ,,rozszczepianiu sig”: ,,»Rodzenie« bdstwa jest nie tylko
procesem jego rozwoju, ale tez i procesem rozszczepiania”. Z tej perspektywy relatywizuje sig row-
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A nadmiar caly ducha przechodzil w forme¢ nowa, przez Boga dopuszczona, bo do celéw
ostatecznych idaca. Bog za$ pieczetowal nizsze stworzenia i zamykal niby brame, przez ktora
westchnienie uleciawszy, stato sig juz nizszym formom niepotrzebne... Bo speienie idealu
jest koncem dla podniesien duchowych, ktére ideatu pragnely. [...]

Tak si¢ stalo w dniu pierwszym rajskim, ktoéry zobaczyl forme zjawiona czlowieka.
Wszystkie twory, upojone niby szalem rodzenia, ludzkiemi juz przemawialy jezykami... Spiew
byl na ziemi — won mocna — ognisto$¢ jakas parna i elektryczna — czarodziejstwo plomienne.
[L 402-403]

Dopiero z pojawieniem si¢ czlowieka rodzi si¢ wrazliwo$¢ etyczna. Nagle
okazuje si¢, ze dotad procesy rozwojowe dokonywaly si¢ w swiecie, ktory pragnie
zbawienia. Dotychczasowy §wiat genezyjski byt wige, sam o tym nie wiedzac,
obszarem ,Jezacym w zlem”:

Nie podobna wszakze wierzy¢ w to, Zeby umeczona i tak dhugo cierpiaca globowa natura,
Stowem owczesnym wzdychajac, o forme tylko grzeszna, bezsilna i nedzna dzisiejszego czto-
wieka prosila. Zwlaszcza ze Duch Slowa niebieski byt przytomny, juz ulitowany nad §wiatem
— juz gotéw wtenczas stworzenie globowe rehabilitowaé i spod wszelkiego ucisku uwolnié.
[L 403]

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze kosmogonia §wiata, tworczy rozwoj Ducha,
zaklada co§ w rodzaju kosmicznego upadku, poprzedzajacego Upadek czlo-
wieka z rajskiego stanu, lecz niczym nie umotywowanego (wedtug Genezis z Du-
cha pragnienie duchow zawarte w Stowie (Stworcy), by nabraé ksztattu, w od-
roznieniu od koncepcji gnostycznych nie bylo grzeszne ¥). Moment ten daje si¢

niez relacja migdzy bytem fizycznym a duchowym. Zasygnalizowany przez Pawlikowskiego
(op. cit., s. 282) problem, ze ,,sity fizyczne sa jednakowoz objawami ducha” (chodzi tu o rodowod
takich sit elementarnych jak ,ruch”, ,;magnetyzm”, ,elektrycznos¢”, ,.cieplik”, ,,$wiatlo”, przedsta-
wiony na poczatku Listu do J. N. Rembowskiego (L 398)) znika, kiedy przestajemy traktowa¢ ,,du-
cha” i,,ciato” jako wieczne (lub aprioryczne) idee intelektualne, czyli z koniecznosci nie-
materialne. PowinniSmy zdawaé sobie sprawe, Ze rowniez one sa wytworami procesu rozwoju
Ducha (juz teraz postulujemy mozliwo$¢ istnienia istot czysto duchowych — w jaki sposob bgda one
poznawa¢ §wiat? czy podzial miedzy bytami cielesnymi a duchowymi bedzie dla nich nadal zrozu-
miaty?). Wydaje sig¢ wigc prawdopodobne, Ze nasze wladze intelektualne sa jeszcze podatne na dal-
szy rozw0j. Niewykluczone, ze formy ,,wyzej” od nas stojace w postepie Ducha (juz w epoce Mlo-
dej Polski polaczono te koncepcje z Nietzscheanska idea wzrostu (woli) mocy) inaczej niz my po-
strzegac beda Swiat.

¥ Owe ,ksztalty” stanowily owoc woli 1 mitosci: ,,A my Duchy slowa zazadali$my ksztaltow
i natychmiast widzialnymi uczyniles nas, Panie, pozwoliwszy, iZzesSmy sami z siebie z woli naszej
1 z milosci naszej wywiedli pierwsze ksztalty i stangli przed Toba zjawieni” (G 47). Warto poréwnaé
ten fragment z wypowiedzia o statusie i genezie Stowa we wstgpie do Norwidowskiego poematu
Rzecz o wolnosci stowa: ,,Stowa czlowiek nie wy wi 6 d1 ze siebie sam — ale stowo bylo z cztowie-
ka wywotane” (PW 3, 559; podkresl. A. v. N.). Status adresata ,,modlitwy”, jaka jest Genezis
z Ducha, pozostaje przy tym bardzo ambiwalentny (zwrocili na to uwage wszyscy badacze mistycz-
nej tworczosci Stowackiego, poczawszy od Pawlikowskiego). Nie jest on bowiem stworca widzial-
nego §wiata, ktory duchy bedace w Stowie ,,przed poczatkiem stworzenia” przeciez wywiodly ,,same
z siebie” (G 47). Ow ,Pan” nie moze rowniez by¢ stwérca duchéw, bo wtedy zakladaliby$my stwo-
rzenie przed stworzeniem (idea stworzenia ex nihilo zmienitaby si¢ w swoje przeciwienstwo — mie-
libydmy do czynienia z nieskonczonym szeregiem ,,stworzen”). Relacji migdzy ,,Panem” a ,,ducha-
mi” nie wolno wreszcie ujmowac za posrednictwem kategorii logicznych tozsamosci i réznicy (takie
kategorie okazalyby si¢ wtedy wieczne i niestworzone). W swietle perspektywizmu poznawczego
typowego dla ewolucyjnej koncepcji §wiata, zaproponowanej w mistycznych pismach Slowackiego,
mozna by te aporie, rozsadzajace przestanki ,,genezy z Ducha”, traktowac jako kategorie graniczne,
nieprzekraczalne na obecnym, cztowiekowi wladciwym etapie rozwoju. Zostang one poézniej, dzigki
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uja¢ analogicznie do ,,biblijnego” upadku Adama i Ewy (jako jego strukturalny od-
powiednik), lecz zdarzyl si¢ on, zanim mogla by¢ ,,mowa” (,,mowa”, jezyk to zdo-
bycz ,,pracy” czlowieka) o r6znicy migdzy dobrem a ztem. W rajskim ogrodzie r6z-
nica ta okazala si¢ wprawdzie bezprzedmiotowa. Doskonatos¢ Adama pogodzita
bowiem wszelkie zawarte w procesie genezyjskim zgrzyty i pgknigcia. Owe mo-
menty regresu i zastoju mialy ponadto charakter niewerbalny (w sensie mowy ludz-
kiej). Jezeli zas Boski dar mowy byl wyrazem doskonalo$ci Adama, to mogt on
uzywac tej mowy tylko po to, by pochwali¢ doskonato$¢ Bozego stworzenia. Wszyst-
ko, co wydarzylo si¢ przed osiagnigciem tego celu ,tymczasowo finalnego” (a wigc
rowniez dialektyczny stosunek migdzy dobrem a ztem), bytoby wtedy dostownie
bez znaczenia. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze wydarzenia sprzed pojawienia si¢
czlowieka (opisane w Genezis z Ducha) sa przez nas (przez ducha ,,odpominajace-
g0” swa wlasna przesztosc¢!) odruchowo odbierane w odniesieniu do etyki postula-
tywnej. Wigcej, sam duch genezyjski odkrywa w glebinach swojej przeszlo$ci mo-
menty 1 formy, dzigki ktorym uksztattowala si¢ nasza (jego?) wrazliwoé¢ moralna:

Mysl, zda sig, sama matematyczna rozwijata si¢ w roslinach [...]. Kwiat jednak juz i owoc
sa wyplywem pracy obustronnych sit ducha; stodycz w ostatecznym rosliny wyrobie lub jad
gryzacy w ciernistego krzewu jagodzie juz pod sad moralny podpadaja... Juz jabtko moglo by¢
wskazane czlowiekowi jako symbol majacy w sobie cnotg i grzech ducha wlasnego, juz je
zjadlszy mozna sig bylo z duchem winy lub zashugi potaczy¢. W wydaniu bowiem kwiatu i owocu
duch juz miat wiedze zlego i dobrego, uczucie pigknosci lub bezksztaltu, juz zastugiwat sig Tub
zawinial celowi ostatecznemu ducha. [G 57-58]

Trudno wigc unikna¢ wniosku, ze dzieje kosmogoniczne rozpoczely sig od
jakiej$ pierwotnej katastrofy 1, zmierzajac do ,,tymczasowego finalnego celu” na-
rodzin cztowicka w Rajskim Ogrodzie, ,,pokutuja” za swe (zawinione ,,lenistwem’)
grzechy:

Nieraz zleniwiat i usnat na drodze tworczosci, nieraz cofnal sig, Panie, i pierworodzen-
stwo swoje przedal za jadlo, za miske soczewicy |[...]. Tak si¢ ma rozumie¢ owa Mojzeszowa
niesprawiedliwo$¢, ktéra on czut z natchnienia, Zze byla w §wiecie duchowym sprawiedliwo-

scia... Albowiem w historii ludzi powtérzyla sig¢ jak w zwierciedle
cata historia ducha w przyrodzeniu [G 55; podkresl. A. v. N.]

Jednakze nawet uznajac, ze samego poczatku ,,widzialnego” §wiata nie wolno
uymowac jako upadku, nie sposoéb — wobec niewatpliwego (dla Stowackiego) fak-
tu odkupienia tego swiata w ,,formie” Adama — zaprzeczy¢ podatnosci bytu na
grzech:

Z jednosci, czyli ze Stowa, ktore bylo poczatkiem stworzenia — wyszed! swiat caly
genezyjski — ukoronowany forma odkupiona Adama. [L 417]

Wydaje si¢ jednak, ze druga strona owej podatnosci na grzech jest zdolno$¢
»pierwotnych” stworzen genezyjskich do ofiary . Réwniez w tej gotowosci obja-

dalszemu ciagowi pracy intelektualnej Ducha, do konca wyjasnione. Nawet wtedy jednak
oznacza to przyjgcie zasadnosci kilku kategorii logicznych, wyprzedzajacych wszystkie inne kate-
gorie: byt jest ,,catoScia”, cato$é ta jest ,,wielo$cia”, owa wielo$¢ jest ,,jednoscia”. Jednosé ta ,,rozwi-
ja sie” (w jej obrebie obowiazuje wigc przyczynowosc).

¥ Mozna by sie zastanowi¢, czy pragnienie ducha (duchow), by sie wyodrebnié¢ z Bostwa w 0g6-
le, nie jest czym$ w rodzaju grzechu pierworodnego, tzn. dowodem ,,pozadliwosci”. Okazuje sig jed-
nak, Ze na etapie prapoczatku pragnienie widzialnosci nie uleglo ,,rozszczepieniu”. Owa wola bycia
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wia sig¢ pewna szczatkowa etyka (i wlasnie ona okazuje si¢ przyczyna sprawcza
postepu):

Wtenczas to, o Panie, pierwsze a idace juz ku Tobie duchy w umeczeniu ognistém zlozyly
cipierwsza ofiarg. Ofiarowaly sig na §mieré. Co za$dlanich $miercia bylo, tow oczach
Twoich, o Boze, bylo tylko zadnigciem Ducha w jednej, a obudzeniem sig jego w drugiej, do-
skonalszej formie, bez zadnej wiedzy o przeszlosci i bez zadnej przedsennej pamigci. [G 49]

Czy wlasnie owe ofiary przygotowatly ,,odkupiona form¢ Adama”? Nagle oka-
zuje si¢ (komu? Adamowi? bynajmniej: to ,;ja” objawiam to ,,samemu sobie”,
czyli ,,ja absolutnemu”, podmiotowi procesu rozwoju §wiata), ze rowniez 6w raj-
ski stan byt tylko etapem w uciazliwej drodze, ktora Duch musi pokonac, zmierza-
jac do ,,celow finalnych”.

Nie wolno wszakze ujmowac owej utraty stanu rajskiego dialektycznie. Nie
jest ona wcale warunkiem odzyskania jednosci na wyzszym poziomie, podobnie
jak na wezesniejszym, jeszcze przedludzkim etapie rozwojowym , krysztaty twar-
de” — ci ,,Egipcjanie pierwszej natury”, ktorzy ,,ruchem pogardzili, w trwaniu
1w spoczynku rozmitowali si¢ jedynie” (G 48) — nie po to sprzeciwialy si¢ woli
Bozej, by Pan mogl tym skuteczniej urzeczywistni¢ swe zbawcze zamiary (,,llez
Ty, Panie, uzyles$ piorunow bijacych w skaty bazaltowe [...], abys te krysztaty roz-
bit 1 zamienit w proch ziemski [...]. Kazate$li duchowi samemu zniszczy¢ sig?”,
G 48-49). Trzeba tu zwrdci¢ uwage na pewien paradoks. Pierwotne twory gene-
zyjskie ukarano za brak ruchu, za cheé¢ trwania w dotychczasowym stanie. Pierw-
sza para ludzka za$ miata pozostawa¢ w doskonalosci odkupionej formy, wolna
od ,,pracy i bolesci” (L 405—406), lecz nie wytrzymala tego stanu ,.bez potrzeb”
(zob. L 407), podobnie zreszta jak p6zniej (tzn. juz po Upadku) duch Popiela,
ktory z perspektywy petnej (?) wiedzy o swoim przeznaczeniu (mimo Ze ,,pioruny
Boze” wciaz jeszcze w niego ,,bija”) pordéwnuje siebie do ,,zurawia z wyciagnigta
szyja/ W przysztos¢” (Krol-Duch. DW 7, 184),

zrodzita bowiem zaréwno ,,mito$¢” (jej owocem jest gotowos¢ do ofiary), jak i ,,pozadliwosc” (be-
daca zrodlem grzechu). Problem (chodzi tu wladciwie o aporig) polega na tym, ze mozemy mieé
pewne wyobraZenie o poczatku procesu rozwoju bytu, lecz nie wolno nam thumaczy¢ owego poczat-
ku za posrednictwem pojec lub kategorii, ktére wprawdzie nie powstalyby, gdyby nie byly potencjal-
nie w nim zawarte, ale ktére dopiero w trakcie rozwoju bytu nabraty konkretnej treéci (m.in. etycz-
nej). Owa tre§¢ nie odnosi sig wige do prapoczatku, takiego jaki on byl (skadinad mozna by zaryzy-
kowac¢ tezeg, ze nadrzgdna kategoria ,,bytu” jeszcze sig do niego nie stosuje). Jednakze nie dysponujemy
lepszymi $rodkami intelektualnymi, by wyobrazi¢ sobie 6w prapoczatek, nawet jezeli u§wiadamia-
my sobie nagle, ze patrzymy ,,wstecz” z perspektywy dowodzacej istnienia nieprzekraczalnej prze-
pasci oddzielajacej nas od... nas samych! Wydaje sig, Zze kazdy akt intelektualny, ujmujacy
jaki$ aspekt rzeczywisto$ci, stanowi hipostazg bytu. Z drugiej jednak strony, owe hipostazy wchodza
nastgpnie do tejze rzeczywistosci, czyli rozwijaja, wzbogacaja ja — uswiadamam to sobie za posred-
nictwem kolejnej hipostazy i tak ad infinitum...

20 Zwrdémy uwage: w zwiazku z tym obrazem idea perspektywy jako podstawy wiedzy poja-
wia si¢ nie tylko w odniesieniu do wczeséniejszych etapéw pochodu Ducha, lecz takze w stosunku do
,.Inojego” polozenia hic et nunc. Warto przy tej okazji przytoczy¢ jeszcze jeden kontekst Norwidow-
ski. Obraz ten przypomina bowiem pewne poréwnanie w Assuncie. W piesni II, kiedy narrator po
krétkim spotkaniu z ogrodnikiem opisuje chwile poprzedzajace nagle zjawienie sig tytulowej boha-
terki (pierwszym szczegotem, ktory zobaczy, bedzie ,zloty krzyzyk™), charakteryzuje on swoja po-
stawe duchowa (zawsze otwarta na jakies objawienie) w nastgpujacy sposoéb: ,,Rzeklszy to, szyje
wznioslem jak wielbtady, / Patrzac tam, gdzie widnokregdéw nie ma”
(PW 3, 276; podkresl. A.v. N.).
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Jak wige wytlumaczy¢ sens (albo przynajmniej wyjasnic¢ skutki) faktu utraty
rajskiego stanu (skoro nie moze tu by¢é mowy o ,,szczesliwym bledzie” klasycz-
nych teodycei)? Stowacki probuje rozwiazac ten dylemat w taki sposob: cztowiek
byt jedynie forma doskonata na pewnym poziomie rozwojowym. Ta forma nie jest
wszakze czyms ostatecznym. Jest zarazem celem i punktem wyj$cia, czyli ,,bra-
mg” dla energii duchowej * (przypomina si¢ tu Arystotelesowka entelechia), ktora
zobicktywizowata si¢ juz wezeéniej w innych formach ,,genezyjskich”. Zdaje sig,
iz te wezesniejsze formy nie tyle znikaja, co raczej przestaja sig dalej rozwijac,
jako ze otrzymaly nowy punkt odniesienia w wigkszej doskonalosci nowej istoty,
czlowieka. Proces rozwojowy ,,do celow finalnych” pozostaje wige w zasadzie
otwarty. Wiemy tylko tyle, iz jest on ,,celowy”. Natomiast ,,formy” realizujace 6w
cel nie zostaly nam (duchom) z gory narzucone (zashuga cztowieka na pewnym
etapie jego (,,naszego”) rozwoju polega na tym, ze odkryt on celowosé tego
procesu). Wihasnie obraz ,,bram” skupiajacych energi¢ zyciowa (moze wlasnie owa
»perspektywiczna” koncepcja bytu, przypominajaca Nietzscheanska ,,ide¢ nad-
czlowieka”??, stanowi o istocie czlowieczenstwa?) sugeruje, Ze ta w porownaniu
z wezesniejszymi etapami ,,doskonala” forma jest jeszcze podatna na dalszy roz-
woj. Cztowiek, bedac brama, powinien sig ,,przeanielac”;

Oto wigc [,,forma meska” i ,,Ewiana posta¢”, forma kobieca] sa dwie niby bramy otwo-
rzone nizszemu duchowi globu... [...]. [...] Sad maja pelny nad nizszym stworzeniem. — Nikogo
do anielstwa nie wprowadza przeciwko Duchowi Swigtemu, ktéry w nich mieszka 1 sila twor-
cza wedlug celow ostatecznych rozporzadza. [L 406-407]

Nie wolno jednak myli¢ tych form, poprzez ktore ,,czysty jedynie duch praw-
dy 1 pigknosci w wyzsze sfery wstgpowacé moze... [...]” (L 406), z konkretnymi oso-
bami ludzkimi. Tkwi w nas bowiem jeszcze wiele pierwiastkéw niedoskonatych:

mety niby $wiata... w roztopionym brazie form genezyjskich i w ogniu bolesnych udreczen

wyrabia¢ musza swoja naturg... niby kruszce w plomieniskach wewngtrznych ziemi przetapia-
ne, az pokad czystej i Bosko-ludzkiej formy informowac nie bgda zdolne... [L 406-407]

Dostrzegamy tu znoéw to dziwne wahanie Stowackiego mi¢dzy dwoma rézny-
mi upadkami: kosmicznym, stanowiacym w pewnym sensie warunek stworzenia
$wiata, 1 biblijnym, majacym tlumaczy¢ niedoskonatos¢ i niesprawiedliwo$¢ nur-
tujaca dzieje ludzkosci.

Najwazniejsza z punktu widzenia recepcji mistyki Stowackiego przez jego
wspotczesnych, w szczegdlnosci przez Norwida i Krasinskiego, wydaje si¢ uwi-
daczniajaca si¢ w tych rozwazaniach o Upadku pierwszej pary ludzkiej relatywi-
zacja uprzywilejowanego potozenia cztowieka, ktory nie stanowi juz korony stwo-
rzenia, ale jawi si¢ jako pewna dosy¢ ,,wysoko rozwinigta” forma. Nie jest bynaj-
mniej celem procesu genezyjskiego, lecz tylko etapem, ,.brama”. Komu objawia
si¢ ta prawda? ,,Ja” objawiam to ,,samemu sobie” — w postaci obdarzonego pro-
rockim natchnieniem wieszcza Juliusza Stowackiego. Podobnie jak w przypadku

2 Pawlikowski (op. cit., s. 311) zestawia ten obraz z podobna metafora w rozwazaniach
Herdera o dziejach ludzkosci.

22 Podobienstwo to zostalo, oczywiscie, zauwazone przez przedstawicieli odmiany moderni-
zmu typowej dla okresu ,,Mlodej Polski” (zob. Pawlikowski, op. cit., s. 371-374), ale raczej
z punktu widzenia bohaterskiej ,.etyki” nadczlowieka. Sprawa roszczen poznawczych podmiotu byla
mniej istotna dla pokolenia préobujacego wskrzesi¢ mityczny wymiar bytu.
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Nietzscheanskiego perspektywizmu, autorytet my$lacego podmiotu (je-
zeli owa instancja intelektualna dochodzi do swojej ,,pelni”) ulega tu relatywiza-
cji. Uymujac czlowieka jako brame dla energii duchowej, Stowacki-,,czlowiek”
dopuszcza mozliwosé, ze jego koncepcja ttumaczaca byt jako odyseje Du-
cha to tylko ,,kolejna” brama *, wprowadzajaca cztowicka na poziom, z ktérego
otworza mu si¢ jeszcze rozleglejsze widoki (albo gdzie — przeciwnie — ujawni si¢
niedorzecznos$¢ metafory procesu rozwoju bytu, ktéra skonstruowat na obecnym
poziomie, ,,z takich szerokosci i obszardw, jakie teraz juz pojmujemy” (L 411)).
Nie moze to dziwié; mistyczny Stowacki nie jest bowiem po prostu czlowiekiem,
lecz czlowiekiem w wysokim stopniu (zupelie dostownie) ,,uduchowionym”,
Energia duchowa wykrystalizowala si¢ w nim w sposéb prawie juz ostateczny.
Jest wigc forma koncowa, podsumowujaca (czyli wlaénie ,,odpominajaca”) ,,wzro-
stowy” potencjat cztowicka?®. ,,Dogmatyczna’” prawda jest za$ to, ze ,,nadmiar
caly ducha przechodzil w forme¢ nowa” (L 402). Tak stalo sig¢, kiedy pojawit si¢
pierwszy czlowiek w ,,dniu pierwszym rajskim” (L 403). Bog ,,pieczgtowal” wte-
dy ,,nizsze stworzenia i zamykat niby bramg, przez ktéra westchnienie uleciaw-
szy, stato si¢ juz nizszym formom niepotrzebne” (L 402). Co bedzie wigc z ,,bra-
ma”, ktorej na imig czlowiek, kiedy spetni on swoje zadanie ,,genezyjskie”?
Wiadomo tyle (ten paradoks czlowick wypracowal sobie intelektualnie), ze
w jego skonficzonej istocie mieéci si¢ pewne wyobrazenie o nieskoficzono$ci (idzie
ono w parze z intuicja, ze byt stanowi calo$¢). Potrzeba wigc (z punktu widzenia
logiki %) jakiego$ nowego Objawienia, skoku jako§ciowego, by dalej postgpowac
na drodze wiodacej ,,do finalnych celow”. Jednakze sama $wiadomos¢, ze z per-

2 Norwid uzywa obrazu bramy, ktorej ,,przejsciowej” (ulatwiajacej ,,przejscie”) istoty czlo-
wiek poczatkowo nie rozpoznaje, by uja¢ niesymetryczng relacj¢ miedzy immanencija a transcen-
dencja. Najbardziej dobitnym przykladem takiej interpretacji tego motywu jest stynny wiersz Krzyz
i dziecko (PW 2).

24 Bledem byloby uzna¢ takie przekonanie o wlasnej osobie za przejaw pychy (zob. fragment
listu do matki: ,,Jam moze szedl naprzod predzej, niz ludzie ida, [...] bo doszedlem celéw ostatecz-
nych, ktore Zbawiciel nam przez mgly pokazal” {cyt. za: J. M. Rymkiewicz, Stowacki. Ency-
klopedia. Warszawa 2004, s. 322-323}). Nie dotyczy ono bowiem konkretnego czlowieka, Juliusza
Stowackiego, przewyzszajacego innych ludzi, lecz Ducha, ktéry w pelni zrealizowal potencjat wzro-
stowy jednej ze swoich form, tak dlugo ja ,,wysubtelniajac”, az przeobrazila sig jakosciowo. Ciato
czlowieka (w przypadku Slowackiego raczej watle) przetrawilo sig do takiego stopnia, Ze ozywiaja-
ce je jakosci duchowe ,,uwidzialnily sig”. Przez zewngtrzna szatg zaczyna prze§wiecaC wewngtrzny
aniot. Idea ta przypomina rozwazania Norwida we wczesnym poemacie Niewola (1849): ,,Bo wol-
no$¢?... jest to celem przetrawienie / Doczesnej formy. Oto wyzwolenie!...”
(PW 3, 377) (z punktu widzenia Norwida owo przeanielenie jest jednak procesem mentalnym —
formy raz na zawsze zostaly ustanowione przez biblijnego Boga-stworcg). Nie chodzi tu wigc o ry-
walizacje migdzy ,,ludzmi”, ale o osiagnigcie ,.finalnych celéw ducha”. Wyzsza forma, wcielona
przez jednego z ,,duchéw pierwoidacych”, okazuje sig wtedy punktem odniesienia, dzwignia dla
duchéw bytujacych w nizszych formach albo — tak jest chyba w przypadku Czlowieka — na mniej
dojrzalym stopniu tej samej formy.

2> Zwrbcilem juz uwage, ze intuicja Stowackiego o bycie jako rozwoju Ducha pociaga za soba
relatywizacje wszelkich kategorii intelektualnych, wiacznie z logikg (réwniez ona zostala/zostaje
wypracowana). Wydaje sig, ze autor pism dyskursywnych o ,,genezie z Ducha” nie zawsze zdawal
sobie sprawe z tej klopotliwej przestanki swojej idei. Powoluje sig bowiem explicite na autorytet
,logiki”, by uprawomocni¢ swoje teorie jako ostateczng prawde: istnieja ,,prawa dla wiedzy”, ,,pod-
stawy wiedzy duchowej — z wiary widzacej logicznie wyprowadzone... dzi§ §wiecace dziwnie, bo
nowe — jutro wszelkiemu duchowi na ziemi wiadome, stana si¢ powszechnos$cia i pospolitoscia ro-
zumu” (L 408-409).
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spektywy skonczonego bytu mogg wiedzie¢ o nieskoficzonym (zakladamy tu mil-
czaco, ze to, co cztowick wyobraza sobie, musi by¢ realne, jezeli nie teraz, to
p6zniej — wyobraznia jest bowiem w istocie tworczo$cia, pierwszym krokiem re-
alizacji idei), zmusza mnie do nadania temu nieskonczonemu nazwy. Jak juz wi-
dzieliémy, Stowacki wiaze 6w ped ku nieskoficzono$ci (jest tu nieodrodnym sy-
nem romantyzmu) z anielsko$cia *:

Aniol duch — objawiony w ciele skonczonym — sam jest nieskonczony i bez czasu sig
czujacy w glebi ducha wiasnego... [L 410]

Owa nazwa, nawiazujaca do dotychczasowych tresci pojgcia anielstwa, jest
jednak na razie tak nieokreslona, ze domaga si¢ dookreslenia przez dalsza twor-
czo$¢ ducha. Ta tworczos¢ nie bedzie polegata na prostym przeksztalcaniu i roz-
wijaniu dotychczasowych naszych wyobrazen, lecz powinna siggna¢ do form cal-
kowicie nowych, wigc w zasadzie cztowiekowi (,,z takich szerokosci i obszarow,
jakie teraz juz pojmujemy”’) niedost¢pnych (pojawia si¢ tu po raz kolejny znana
nam juz aporia: idea nieskonczonos$ci i — co za tym idzie — nieskonczonego poste-
pu sprawia wrazenie sprzecznej z koncepcja czlowieka jako ,,formy ostateczne;j”):

Lecz oto zazada¢ nie mozemy rzeczy, ktérych pojecie nie urodzito sig¢ w ducha naszego
naturze... Jesli w nieskonczonosci uwidzialnionych §wiatow istnieja jakie formy inne, o kto-
rych slonca i gwiazdy nie moga nam da¢ wyobrazenia, to my, bezcielesni nawet... o takich
formach niewiedzacy, wprzdd je urodzi¢ w duchu naszym potrzebujemy, aby$my onych wi-
dzeniem i posiadaniem przez Boga udarowani by¢ mogli... Granica wigc nieskonczonosci du-
cha naszego sa wyobrazenia... [L 410; podkresl. A. v. N.]

Wydaje si¢ wigc, ze Stowacki, probujac uzasadni¢ swoja ewolucyjna koncep-
cje rozwoju bytu, nie moze si¢ obejs¢ bez pewnego rodzaju opatrznosci. Znajduje
si¢ ona w gestii ,,Boga”, ktorego chocby z tego wzgledu nie da si¢ utozsamic z ce-
lem koncowym procesu postgpu Ducha (nie jest zatem tozsamy z Heglowskim
Absolutem). Wiasnie z perspektywy Boga zostaja nam przedstawione formy ,,inne”,
ktére musimy sobie przyswoic, ,,urodzi¢ w duchu naszym”. Dopiero wtedy moze-
my zostac ,,udarowani” nimi przez tego samego Boga, ktory w tejze chwili w cu-
downy sposob przemienia swa naturg i staje si¢ czynnikiem (wprawdzie wciaz
nieskonczonym, lecz juz ,,znanym”, poznawalnym) systemu ,,genezy z Ducha”.

Na skalach Oceanowych postawile$ mig, Boze, abym przypomnial wiekowe dzieje ducha
mojego, a jam sig nagle uczul w przesztosci NieSmiertelnym, Synem Bozym, stworca widzial-
nofci i jednym z tych, ktérzy Ci mitos¢ dobrowolng oddaja na ztotych stonc i gwiazd girlan-
dach. [G 47]

Tak brzmi poczatek ,,modlitwy” pt. Genezis z Ducha. Jednakze rOwnie praw-
dziwe wydaje si¢ twierdzenie, Ze to ,,ja na skalach oceanowych uobecnitem sobie

2 Trzeba sig zastanowi¢ nad statusem aniota w hierarchii bytu. Wydaje sie prawdopodobne, ze
nie miala to by¢ nowa forma, lecz wysubtelniona, bardziej jeszcze uduchowiona odmiana formy
czlowieczej. W Genezis z Ducha Stowacki zasugerowal przeciez, ze forma czlowiecza jest juz osta-
teczna (tak zostala ona odebrana przez resztg stworzenia: ,,A teraz, o! Boze, czuje te cata, duchem
juz przeciazona naturg, ze wola do Ciebie najdoskonalszemi usty o forme ostateczna czlowieka;
albowiem wié ona, ze przez podniesienie jednego ducha podniesioném jest w najodleglejszych kon-
czynach cate stworzenie”, G 27). Nie wyklucza to wszakze — zwrécitem juz na to uwage — modyfika-
¢ji wewnatrz owej formy (zobaczymy dalej, ze mysl taka nieco wczeéniej zostala rozwinigta przez
Krasinskiego).
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Boga, ktory postawit mnie tu, abym przypomnial wiekowe dzieje ducha mojego...
etc.” Nastgpnie uswiadamiam sobie logiczna koniecznos¢, by przypisa¢ owo uobec-
nianie sobie Boga, ,,ktory postawit mnie na skatach oceanowych...”, komu? Bogu.
Jest On bowiem moim stworca. Wprawdzie ,,my duchy stowa zazadalismy ksztal-
tow”, ale to On ,,widzialnemi uczynit nas”. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze w swych
aktach tworczych nie moze On si¢ obej$¢ bez aktow na ,,nizszym” poziomie, w kto-
rych jakis$ poszczegolny podmiot, czyli wlasnie moje ,ja”, ,,odpomina” siebie
jako forme stworzona przez Boga (taka wydaje si¢ konsekwenCJa stow podmiotu
Genezis z Ducha: ,jZzesmy sami z siebie z woli naszeJ 1z mito$ci naszej wywiedli
pierwsze ksztalty i stangli przed Toba zjawieni” (G 47)). Tym samym Bog zostat
stworzony wlasnie przeze mnie. Moje rozumowanie padlo wigc znow ofiara bted-
nego kota. Nie sposob postapic¢ ani kroku dalej. Nie moge wznies¢ si¢ wyzej.

Problem z mistyczna koncepcja Stowackiego wynika zatem z wewngtrznie zdy-
namizowanego statusu podmiotu, ktory jest zarazem ograniczona jaznia i Bogiem,
absolutnym poczatkiem i ,,ciagiem dalszym”, przyczyna i skutkiem procesu ewo-
lucji Stowa. Jednakze wlasnie owo wewngtrzne napigcie stanowi o bogactwie po-
etyckim tworczosci autora Krola-Ducha. Wspodlczesni Stowackiemu myéliciele
postugiwali si¢ raczej odruchowo ,,ewolucyjnymi” metaforami; czynit tak np. Kra-
sinski na poczatku Psalmu wiary:

Dusza i ciato to tylko dwa skrzydla,
Ktérymi Czasu i Przestrzeni sidta
Duch méj rozcina w postgpowym locie!
Gdy si¢ zuzyja przez chwil i préb krocie,

Odpadaé musza — lecz on nie umiera —

Cho¢ to sie $miercia nazywa u ludzi! ¥’

W tym ,,0g6lnikowym” opisie ewolucji Ducha wszystkie pojecia (,,dusza”,
»clato”, ,,czas”, ,przestrzen”, ,,Duch”, ,,zycie” {,,nie umiera”), ,,$mier¢”) sa wia-
$ciwie niejasne, tzn. niedookreslone intelektualnie, nie sa tez (tym bardziej) wcie-
lone, przeobrazone w jakosci widzialne, takie jak np. ,,stonce” lub ,,gwiazdy”.
Krasinski zaktada bowiem po cichu, Ze sama ,,energia zyciowa” poprzez owe po-
ch1a sie dookresla (to nie postulat intelektualny, lecz ,,bezposrednie” do§wiadcze-

nie, ,,czucie” — w rozmyslamach czlowieka ulega ono mimowolnie ,,zaposredni-
czeniu”). Sens tego procesu wyjasni si¢ dopiero w koncowym wyniku. Wiadomo
tylko tyle, ze 6w proces polega na pewnego rodzaju ,,postepie”, zmierza ,,wzwyz”.
U Stowackiego takie obrazy sa czym$ wigcej niz ,,upigkszajace” metafory. ,,Anty-
dogmatyczna” zaleta wylozonej przez poetg koncepcji ,,genezy z Ducha” polega
na tym, ze umie$cil on podmiot tego procesu w wyraznych kontekstach kosmogo-
nii 1 historii (podmiot historiozoficznych pism Krasinskiego jest w poroéwnaniu
z tym zbyt ogdlny, abstrakcyjny — krotko mowiac, brakuje mu konkretnej p er-
spektywy, pryzmatu, w ktorym odbija si¢ ,,nieskonczono$¢ uwidzialnionych
$wiatow”’). Zobaczymy dalej, ze Norwid byl pod tym wzgledem uczniem Stowac-
kiego.

Ukazuja si¢ tedy rysy i peknigcia w budowli intelektualnej Stowackiego, kto-
re — mimo usilnych prob — nie daja si¢ do konica usuna¢ (Bég znajduje si¢ we-
wnatrz 1na zewnatrz systemu powstawania $wiata; czlowiek jest rownocze$nie

7 Z. Krasinski, Psalm wiary. W: Dziela literackie, t. 1,s. 197.
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celem i etapem tego procesu; Ow proces rozwija si¢ wedtug pewnej logiki, lecz
jego poczatek wymyka si¢ wszelkim probom racjonalnego wythumaczenia). Nie-
udane proby uspdjnienia §wiatopogladu genezyjskiego wzbogacaja jednak (,,roz-
wijaja’) $wiat ,,przedstawiajacy si¢” mistycznych tekstow Stowackiego, ktore nie
sa tylko , literatura”, lecz stanowia kolejny etap w pochodzie Ducha (ukoronowa-
niem tej strategii jest, oczywiscie, epopeja ,,fenomenologiczna” Krol-Duch).

Dobrym przykladem pozytywnych (z poznawczego punktu widzenia) skut-
kéw tych niedociagnigé logicznych sa zwlaszcza wspomniane wezesniej rozwaza-
nia o Upadku (mniejsza o to, Ze z punktu widzenia ,,historii idei” wydajg si¢ one
»metna” hybryda koncepcji gnostycznych i objawionej tresci Starego Testamen-
tu). Antropologia opisujaca istot¢ czlowieka jako naczynie ,.energii duchowej”
pozwolila bowiem na reinterpretacj¢ mitu wygnania pierwszej pary ludzkiej z Ra-
ju. Rehabilitacja ,,stworzenia globowego” w ,.formie” Adama nie bylaby wtedy
rownoznaczna z zakonczeniem procesu ewolucyjnego. Nawet gdyby Adam i Ewa
nie upadli, ewolucja i tak sztaby dalej. Czlowick osiagatby jeszcze wyzsze stopnie
doskonatosci, stalby si¢ moze aniolem, ale proces ten dokonywalby si¢ bezbole-
$nie, bez momentow regresu. Stowacki nie potrafi wprawdzie da¢ zadowalajace;j
odpowiedzi na odwieczne pytanie o pochodzenie Zia, towarzyszace cztowiekowi
1 calemu stworzeniu na wszystkich dotychczasowych stopniach bytu, ale probuje
jednak rozwigzac ten problem w ramach samej koncepcji rozwojowej (jako wynik
niewlasciwie ukierunkowanej woli) ¥, a nie unieszkodliwi¢ go jako anomalig, nie-
unikniona konsekwencje §wiatopogladu dualistycznego, albo jako element struk-
turalny klasycznej teodycei. Dzigki temu przywraca czlowiekowi (wlasciwie ,,du-
chowi”) jego wolnos¢ tworcza.

3

Jak mozna jednak w ramach takiej struktury bytu, immanentyzujacej wszelkie
doswiadczenie, wytlumaczy¢ zbawcza ofiar¢ Chrystusa, owego Boga-czlowieka,
skoro relacja migdzy bosko$cia a cztowieczenstwem nie jest wiczia uprzywilejo-
wang (wbrew temu, co Stowacki explicite twierdzi — pojawia si¢ tu znéw pewien
blad logiczny, ktory czytelnicy tak wrazliwi jak Norwid 1 Krasifiski natychmiast
zauwazyli)? Czyz Chrystus przestaje tu by¢ osia dziejow? Stowacki ma rzeczywi-
Scie problem z okre$leniem statusu Chrystusa w procesie rozwoju Ducha, ,,zmie-
rzajacego do celow finalnych” #. Zaréwno Krasinski, jak i Norwid uporali si¢ znacz-

2 Stowacki czyni to w ramach ezoterycznej, nawiazujacej do spekulatywnej ,,Naturphiloso-
phie” wykladni ,.tréjc”. Wynikiem napigé na poziomie czwartej trojcy jest elektryczne cieplo (,,cie-
plik”). Owo cieplo powinno w piatej trojcy przeobrazi¢ sig w $wiatlo. Jezeli jednak na tym etapie
brakuje ,,mitoéci”, wtedy rodzi sig ,,ogien”, ktory jest ,,pierwiastkiem rozktadu”, powodujacym wal-
ke migdzy wladzami ducha. Wydaje sig wszakze (to jeszcze jedna rysa w immanentystycznym swia-
topogladzie Stowackiego), ze Bog (ta zupelnie transcendentna i niepoznawalna instancja, ktéra ,,po-
stawila mig na skatach Oceanowych”) posluguje sig ,,grzesznym” ogniem w celach zbawiennych,
,,dociskajac” ,zleniwiale” formy bytowe: ,,Dotychczas ogien, aniot straszliwy, spelnia swo6j obowia-
zek — §ciga ducha — leniwym by¢ nie pozwala; z form go wypedza” (L 400).

2 W Liscie do J. N. Rembowskiego Stowacki méwi: ,,Tak, o! Chryste, Ty jeste$ stoncem w tej
swigtej logice [zob. w niniejszym artykule przypis 25] wiary widzacej, ktéra z ducha Syna mocy
wyprowadzajac cale stworzenie, czyni Cig odwiecznym wodzem i przewodnikiem Sprawy Bozej na
ziemi” (L 405). Zdaje si¢ wigc, ze Chrystus jest tylko jednym z duchéw, ktore uwidzialnity sie.
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nie skuteczniej z zadaniem stworzenia struktury, w ktorej centralna rola tej i tak
juz paradoksalnej postaci Boga-cztowicka nie rodzi jeszcze dodatkowych napigc.
Znamienny wydaje si¢ w zwiazku z tym nastepujacy cytat z traktatu Krasinskiego
O Trdjcy w Bogu i o Trojey w czlowieku:

Stowo: czlowiek wogbdlnym znaczeniu tyle znaczy, co duch stworzony, do-
szty do pewnej miary, do pewnej petni, w poznaniu wszechducha i siebie — pod to znaczenie
podciagnigte by¢ moga wszystkie dalsze stopnie duchowe, od nas ku Bogu idace — anieli, ar-
chanieli itd., itd. Sa to tylko rozwoje i przemienienia nastgpne ludzkosci — mozna by wigc
powiedzied, ze wszystko dalsze jest zawsze ¢ztowiekiem, tylko Ze nastgpnie wniebowste-
pujacym. Otéz Chrystus na wieki pozostaje zarazem B o giem i owym czlowiekiem wniebo-
wstepujacym. On na wieki lacznia obu natur i pierwowzorem tej taczni, owego wniebowstepu-
jacego czlowieczenstwa3’,

Za wzgledna spojnos¢ swoich koncepcji (zauwazyliSmy wezesniej, ze w mi-
stycznych teoriach Stowackiego status cztowieka odznacza si¢ wielka ambiwalen-
cja: jest on niby najwyzsza forma, ale zmierza do anielstwa) Krasinski zaptacit
dosy¢ wysoka ceng ™. Nie potrafit bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki spo-
sob cztowiek jako doskonalsza i pdzniejsza forma procesu ewolucyjnego jest po-
wigzany zZ wezeshiejszymi 1 prostszymi tworami ,,genezyjskimi”. Wydaje si¢ wigc,
ze trzeba albo calkowicie odrzuci¢ ide¢ ewolucji, albo ja ograniczy¢ do pozniej-
szej, ,,historycznej” fazy stworzenia. Krasinski, co prawda, akceptuje ideg poczat-
kowego niedokonczenia i (co za tym idzie) niedoskonatosci Bozego stworzenia.
Jest ona warunkiem wolnoS$ci tworczej, stanowiacej o Bozej istocie (gdyby Bog
nie udzielit jej Swojemu stworzeniu, uwlaczatby Swojej wlasnej wszechmocy).
Posrod stworzonych bytow owa wolno$¢ tworcza skupia si¢ jednak tylko w czlo-
wieku, wtadnie dlatego, ze poprzez osobg Chrystusa jest on istotowo pola-
czony z Bogiem. Chrystus za$ jest Bogiem-czlowiekiem ita okoliczno$¢
wyklucza jego obecnos$¢ na wezesniejszych, ,,przedludzkich” etapach procesu stwo-
rzenia $wiata. Stlowacki byt pod tym wzgledem bardziej konsekwentny. Genezis
z Ducha jest m.in. opisem powstawania coraz bardziej ztozonych organizmow.

Oznaczaloby to, ze Chrystusowa ofiara dokonala sig, dokonuje, dokona na wszystkich etapach roz-
wojowych Ducha, w coraz nowych formach. Tym samym Historia Swieta, zrelacjonowana przez
Ewangelie, stracilaby swoj uprzywilejowany status. Moglibysmy wprawdzie wytlumaczy¢ owo zde-
tronizowanie autorytetu Pisma Swietego, wskazujac na nowa perspektywe poznawcza, ktora osia-
gnelismy dzigki objawieniom autora Genezis z Ducha (,,dzi$ §wiecace dziwnie, bo nowe — jutro
wszelkiemu duchowi na ziemi wiadome, stana si¢ [one]| powszechnoscia i pospolito§cia rozumu™).
Czlowiek nie jest najwyzsza forma Ducha, albo — wyrazmy tg mys$l trochg inaczej — czlowiek jest
forma Ducha posiadajaca spory jeszcze (nieskonczony?) potencjat rozwojowy. Cztowiek na obec-
nym etapie odkryl wzrostowa istotg bytu, a tak rozumiany byt, zmierzajacy do ,,celéw finalnych”,
nie moze zosta¢ zbawiony na tylko jednym (stosunkowo niskim) etapie swojego rozwoju. Trzeba
wigc (,,logicznie” biorac — zwrdcitem juz uwage na aporetyczny status logiki w mistyce Stowackie-
go) albo zwielokrotni¢ Chrystusowa osobg i ofiarg, albo zrelatywizowaé znaczenie Chrystusa zna-
nego nam z Ewangelii. Stowacki sklania si¢ do pierwszego rozwigzania.

30 7. Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw. W: Pisma filozoficzne
i polityczne. Wydal i oprac. P. Hertz. Warszawa 1999, s. 11.

31 W przytoczonym fragmencie mamy do czynienia raczej ze zgrabng konstrukcja oderwanego
intelektu, rozkoszujacego si¢ wrazeniem estetycznym wywolanym przez symetri¢ stosunkow wiaza-
cych Boga z czlowiekiem, anizeli z prawdziwa intuicja mistyczna. Autentyczny mistyk wklada ogrom-
ny wysilek w zadanie uporzadkowania zjawisk zgodnie z objawiona mu struktura. Krasinski — zu-
peknie inaczej niz w swoich dramatach — odnosi si¢ tu do tzw. danych empirycznych z wielkopanska
obojetnoscia.
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Owa wzrastajaca zlozono$¢ zycia jest mozliwa dzigki temu, Ze organy ,,wypraco-
wane” na nizszym poziomie rozwoju staja si¢ ,,dziedzictwem” wyzszych tworow.
Czlowiek, majac serce, jest w ten sposob np. polaczony z jednym z ,.tych straszy-
del nieksztaltnych”, ktore ,,uczuwszy w systemacie nerwowym ruch i rozczule-
nie, zazadalo troistego serca [...]” (G 50). Otdz jeden z owych twordow ztozyt dwo-
je z tych serc w ofierze. Owa ofiara (rodzaj ,,m¢czenstwa’) wskrzesita jego moc
tworcza, potencjalnie przenikajaca caly byt, 1 przyczynila si¢ do powstania wladz
zmystowych. Nastepne ogniwo w procesie genezyjskim nie tylko czuje (,,poza-
da”), lecz takze widzi, czyli wypracowalo sobie oczy:

Powiedz? ktoryz to meczennik z serc onych Ci dwojga zlozy! ofiarg, a jedno tylko w lonie
zostawiwszy, cala tworczos¢ i zadzg zwroécit ku ciekawodci i stworzyt te oc zy, ktére dzis
w wykopanych molluskach dziwia doskonaloscia, a w pierwszych dniach stworzenia $wiecié¢
musialy na dnie wody niby karbunkuly czarodziejskie [...]. [G 50]

Wydaje sig, ze dzigki owej wigzi na poziomie cielesnym migdzy najbardziej
pierwotnym organizmem a czlowiekiem (czyli rowniez Chrystusem, owym Bo-
giem-c zto wiekiem) uzyskujemy prawo, by roz§wietli¢ owa przeszlos¢ (n a-
szg przesztosE)zapomoca wypracowanych przez nas kategorii ,,intelektual-
nych” (takie jest zadanie nauki) oraz ,,duchowych” (to drugie, wyzsze zadanie
polega na ,tworczej” intuicji 1 faczy nauke z wiara w Chrystusa jako umegczonego
i zmartwychwstalego Boga-cztowicka). Teraz nagle (w blyskawicy) objawia
si¢ mi (,,Juliuszowi Stowackiemu”, odpominajacemu wlasna — i dlatego prze-
rastajaca ,,mnie”, czyli wspdlna — przeszloé¢) dynamiczna jedno$é bytu (,,mate-
ria” okazuje sig tylko jednym z rodzajoéw energii duchowej obok ,,zjawisk” psy-
chicznych — caly urozmaicony obszar zjawiskowy jest obicktywizacja Ducha, kto-
ry przekracza opozycj¢ migdzy ,,dusza” a ,.cialem”). O ile organy cielesne
wypracowane przez najbardziej pierwotne ,straszydla” wciaz jeszcze istnieja
w czlowieku, o tyle rowniez jego filozoficzne i religijne pojgcia o bycie powinny
byly — choéby w formie zalazkowej — zawieraC si¢ w poczatkach procesu ,,genezy
z Ducha” (nie jako ,,wieczne” idee, lecz w postaci wlasciwosci ,,cielesnych” re-
agujacych na zewnetrzne bodzce ,,widzialnej” rzeczywisto$ci — nie brakuje w mi-
styce Stowackiego intuicji, ktore na ogdt wiazemy ze swiatopogladem odradzaja-
cego si¢ w latach czterdziestych XIX wieku scjentyzmu!). Na obecnym poziomie
rozwoju Ducha wyrazamy t¢ prawde za posrednictwem jezyka. Jednakze rowniez
on nie jest jakim$ z goéry danym absolutem, ale kolejnym ,,narzedziem” wypraco-
wanym przez Ducha na etapie ,,formy” czlowieka. Nie jest wige tak, ze 6w ,,mg-
czennik”, ktory z ,,serc onych [...] [Chrystusowi] ztozyt ofiarg”, zawdzigcza do-
okreslenie tego ,,meczenskiego” statusu jezykowi ludzkiemu. Ow specyfyczny ko d
pozwalajacy rodzajowi ludzkiemu porozumiewac sig, mogt si¢ bowiem uksztatto-
waé m.in. dzigki ofiarom bardziej pierwotnych form. Ich ofiara nie wymagala
szczegotowych wyjasnien, mimo ze w otchtaniach czasu ludzka mowa jeszcze
nie nazywatla tej ,ofiary”* Dzieje owych form sa bowiem same w sobie

2 Wiasnie tu wychodzi na jaw istotna réznica miedzy konsekwentnie ewolucyjna teoria roz-
woju $wiata zaprezentowana przez Stowackiego a ,,mieszang” koncepcja Norwida, przedstawiona
w Rzeczy o wolnosci stowa (Norwid ,,dostownie” interpretowal starotestamentowa opowiesé o stwo-
rzeniu §wiata). U mtodszego poety sens pojawia si¢ dopiero na poziomie czlowieka. Stworzenia
istniejace przed czlowiekiem byly bowiem pozbawione nazw (czy jednak owa niemozno$¢ nadawa-
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znaczace. Forma od zawsze byla znakiem, podobnie zreszta jak pdzniej forma
cztowieka. Duch ,,nazywal” bowiem w tych formach swa wlasna istote pierwiast-
ka przelewajacego sig, stajacego si¢ widzialnym, obicktywizujacego si¢ efc. Wszyst-
kie formy widzialne sa w istocie mowa Ducha. Mowa ludzka za$ jawi si¢ z tej
perspektywy jako zbior znakow drugiego stopnia. ,,Ksigga natury” poprzedza i obej-
muje ksiggi ludzkosci.

Historia $wigta, dzieje zycia, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, stano-
wig wige (z punktu widzenia czlowicka) rowniez istotny punkt odniesienia dla
»przedpotopowych” dziejow swiata. Okazuje sig, ze cala rzeczywistos¢ daje sig
zinterpretowaé w swietle podstawowych dogmatdéw o ofierze i zmartwychwsta-
niu ,,Boga-czlowieka”:

Pierwsza wigc ofiara tego §limaczka, ktory prosit Cig, Boze, aby§ mu w kawatku kamien-
nej materii petniejszym zywotem rozweseli¢ si¢ pozwolil, a potem $miercia zniszczyt: byla juz
niby obrazem ofiary Chrystusa Pana i niestracona zostala; albowiem Ty$, Panie, nagrodzil tg
$mier¢, pojawiona w naturze po raz pierwszy, darem, ktoéry dzisiaj nazywamy organizmem.
Z tej $mierci jako z najpierwszej ofiary wyrodzilo sig najpierwsze zmartwychwstanie.
[G 49]

Roéznica wobec pogladéw Krasinskiego 1 Norwida polega wige na tym, Ze to
nie dopiero perspektywa czlowieka (mimo Ze jako forma stoi on wyzej w hierar-
chii bytu) nadaje sakralny sens owym bardziej pierwotnym ksztaltom. Tworczo$c¢
obicktywizujacego si¢ Ducha jest bowiem znakiem na kazdym stopniu rozwoju
(na ,,naszym” stopniu uwidocznita si¢ ona jako antropomorfizm — a Stowacki do-
konat kolejnego kroku: odkryl, Zze 6w antropomorfizm nie jest ostateczna praw-
da, lecz perspektywa). Jezeli za§ chodzi o sens tego procesu stwarzania zna-
kéw, to mozemy teraz co najwyzej powiedziec, ze §wiat staje si¢ stopniowo coraz
bogatszym zbiorem coraz bardziej ztozonych znakow. W tym swietle daje
si¢ wytlumaczy¢ zagadkowy fragment z Listu do J. N. Rembowskiego, sugerujacy,
ze ,,Chrystus” byt realnie obecny na wszystkich etapach rozwojowych cztowicka
(wigc rowniez przed Swoimi ,,historycznymi” narodzinami) i Ze owa obecnosc¢ nie
ograniczata si¢ do ludzkiej formy:

Ty wige — Odkupiciel $wiata — a przed Swiatem stworzony, mozes juz w Raju z Adamem
rozmawial? Swigty Pawel §wiadczyl juz, Ze$ byl skala, ktora szla za Mojzeszem przez pustynie

nia sobie samemu nazwy nie §wiadczy o tym, ze Bozej wszechmocy od poczatku czego§ brakowa-
to?). Znaczenie powstaje dopiero dzigki ludzkiemu jezykowi, ktory nie jest wytworem ewolucji
form, lecz Bozym darem:

Dziwnie wielki! Mojzesza stilus w jednym stowie,

Kresli poczatek ludzkiej zatozony mowie —

,,0to (méwi) Przedwieczny przywiddl przed Czlowieka:

Bydlo, zwierze i ptastwo powietrzne... i czeka,

Aby je wszystkie przezwal ICH imieniem wlasnym..

Nie mozna by¢ — doprawdy — kolosalniej jasnym... [PW 3, 573]

Relacje miedzy czlowiekiem a reszta stworzenia mozna wigc ujac tylko w odniesienu do Bozej
wszechmocy. Zstapienie Boga-cztowieka, bedace rekojmia metafizycznego uprzywilejowania czto-
wieka, nic nie zmienia z perspektywy ,,nizszych” stworzen, ktorych zbawienie byloby wtérnym
efektem zbawienia czlowieka. Zupeie inny jest punkt widzenia Stowackiego: ,,Jasna dla nas jest
rzecza, ze kazda odmiana formy, kazde wstapienie ducha z progu nizszego na wyzszy otrzymywane
bylo nie przez jednego tworu modlitwe, ale przez utgsknione westchnienie ducha, z catego globu
bolescia wydobyte...” (L 402).
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i woda mu z fona swego wytrysneta . — Gdy mysle o Mece Twojej i o tej wodzie, ktora z ran
Twoich i z boku rozklutego pociekla, stojg przerazony podwojném o Twojej tozsamosci Swia-
dectwem. Ciebie ja widzg w krzu ognistym, ze na pustyniach egipskich pokazujesz si¢ Mojze-
szowl, i Ciebie widzg, ze na goérze Taboru wyswietlony, Mojzesza przyzywasz i rozmawiasz
znim na powietrzu o tajemnicach, o ktoérych moéwié stojacemu na ziemi miejsca zabraklo...
[L 404]

,Chrystus”, ,,odkupiciel §wiata” — to sa przeciez tylko ,,stowa”, tzn. swoiste
narzedzia (a nie Stowo-Logos), ktorymi postuguje si¢ duch weielony w forme czto-
wieka, by uja¢ do§wiadczenie lezace u podstaw bytu (z drugiej strony, duch ten
moze obecnie ujmowac siebie i §wiat tylko z perspektywy tej ,,ludzkiej” formy;
»cZysta” duchowos¢ lub ,,anielstwo” sa mu dostgpne jedynie jako kategorie gra-
niczne, bez ,,nowej” tresci — innymi stowy: wszystkie nasze proby konkretyzacji
naszej przysziej formy anielskiej sa skazane na bledne koto antropomorfizmu).
Gdyby$my si¢ zatem uparli, Ze to wypracowana przez nas (m.in. dzigki ,,dziedzic-
twu” wezeéniejszych ,,bram” energii duchowej) szata stowna, ujmujaca podsta-
wowy dla dziejow §wiata widzialnego ,,dogmat” ofiarnej $mierci i zmartwych-
wstania, decyduje o szczegdlnym uprzywilejowaniu osoby, ktorej nadano nazwe/
imig ,,Chrystus”, popekniliby$my istotny blad. Owa nazwa jest bowiem znakiem
drugiego stopnia i nie umniejsza znaczenia wezesniejszych §mierci 1 zmartwych-
wstan. Wolno nam jednak rozciagna¢ nazwe ,,Chrystus” na wszystkie §mier-
ci i zmartwychwstania, o ktorych znaszego ludzkiego punktu widzenia si¢
dowiadujemy. Z perspektywy Stworcy §wiata widzialnego ,,ofiary” te nie staly-
by si¢ przez to bardziej ,,znaczace”, ale niewatpliwie mocno rozszerzylibysmy
w taki sposOb nasza specyficznie ludzka wiedze o Swiecie (a wigc rOwniez
o nas samych jako ,,formach” ducha). Odnajdujemy bowiem $lady naszej ducho-
wej istoty nie tylko w bezposrednio ludzkiej historii, lecz takze w najbardziej od
nas odleglych epokach geologicznych $wiata. Mozliwe, ze wlasnie w taki sposob
i dzigki tej zawrotnej intuicji (przypomina si¢ tu koncepcja ,,mettre en abyme” (!)
Jacques’a Derridy) ludzko$¢, za sprawa ,,pierwoidacego ducha”, ktory si¢ weielit
w Juliusza Stowackiego, spehita cz¢s¢ przeznaczonego jej przez Stworcg zada-
nia w podrozy ,,zmierzajacej do celow finalnych”.

4

Duch, ,,odpominajacy” wlasna przesztos¢, doszedt wige do odkrycia jedno$ci
stworzenia na wszystkich stopniach rozwoju dzigki intuicji, ktora ,,;w blyénieniu
jedném zmartwychwstala [!] we mnie”. Koncepcja Stowackiego przekracza wszak-
ze nasze tradycyjne wyobrazenia o mistyce (zwrdcit juz na to uwage Jan Gwalbert

3% Por. obraz skalnego zrodla w Norwidowskiej noweli Stygmat. ,,Ta niteczka zdrojowej wody
—cienka i przebtyskujaca od szczytu skaly przez caly stromy bok jej, niknacy w przepasci —ktora sig
gdzie$ potem w podziemiach przerabia w zbawienny napdj i opodal starej kaplicy wytryskuje — oto
miasta i okolicy geneza i municipium!” (PW 6, 108). Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Norwid zapo-
znat sig (moze zainspirowany przez swojego brata, Ludwika) z trescia niektérych pism mistycznych
Stowackiego. Jednakze w odroznieniu od autora Genezis z Ducha u Norwida czlowiek nie jest jesz-
cze jedna forma, ,,przez utgsknione westchnienie ducha, z catego globu bolescia wydobyta”. To czto-
wiek wydobywa potencjalna §wigto$¢ stworzenia z jego wlasnych glebin dzigki pierwowzorowi
Chrystusa, Boga-czlowieka.
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Pawlikowski ). Wypracowujac nastepstwa tego naglego wgladu w strukture bytu,
korzystatl on bowiem z osiagnig¢ jednostronnie empirycznej nauki przyrodniczej:

Blogostawieni Ci, ktérzy acz bez Ducha Twego, Boze, wydobyli te dziwna pierwotworow
naturg, o$wiecili ja latarnia rozumu i mowili o trupach, nie wiedzac, ze o Zywocie wlasnym
rozpowiadaja. [...] koscie znalazlem zlozone, wszystko juz prawie w Zycia porzadku oprocz
Ducha Twojego, o! Panie, o ktérym Ty sam tylko rozpowiadasz [...]. [G 51]%

Stowackiemu udalo si¢ wigc w paradoksalny sposob polaczy¢ czesto sprzeczne
wyniki ,,nauki pozytywnej” w ozywiona przez Ducha calos¢ (nie chodzi tu tylko
o0 wyjasnienie relacji migdzy ,,zjawiskami” — wspominalem o tym w przypisie 9),
przy czym ujawnia sig, ze rowniez pozornie wszechmocny ludzki rozum (podobnie
jak ludzki ,,jezyk”) jest narzedziem (a nie ,,oderwana” od ciata ,boska iskra”) od
poczatkéw §wiata stopniowo wypracowywanym i udoskonalanym. ,,Niematerial-
ny” rozum okazuje si¢ przedtuzeniem jak najbardziej ,,cielesnych” oczu, ktore —

pierwszy raz na dnie morza zjawione, kamienie niby zywe, ruchome, obracajace sig, patrzace
na $wiat; a odtad ciagle juz otwarte, aby sig staly latarniami rozumu; dopiéro teraz, o Boze,
przez watpiacych ludzi nieraz dobrowolnie zamykane, pierwszy raz w sceptyku nazwane zdraj-
cami rozumu, oszukancami doswiadczenia. [G 50]

Tym samym 6w rozum moze ujac siebie jako narzedzie wiedzy, tzn. jako pe-
wien ,partykularny” organ bytu. Traci wigc swdj transcendentny status — nie jest
juz sedzia wydajacym ostateczne wyroki o rzeczywistosdci. Jednakze dzigki owe-
mu samoograniczeniu rozum zyskuje na mocy, bo wlasnie teraz, podporzadkowu-
jac sig objawionej intuicyjnie ,,wierze nowej”, pomaga Duchowi wykreowac cato-
$ciowy obraz rzeczywistosci (dokonuje sig to we mnie). W tej odnowionej episte-
mologii znow nie brakuje peknigé —nie ma jednak w niej nieprzekraczalnych granic
migdzy poszczegdlnymi bytami —przeciez,,wszystko przez Ducha i dla
Ducha stworzone jest,anie dla cielesnego celu istnieje”
(G 64). Moze kiedy$ uda si¢ nam wyeliminowac z tego obrazu wszelka niespoj-
no$¢, cho¢by postegpujac dalej na drodze do ,,finalnych celow”, az do momentu
zbawienia w ,,stonecznej Jeruzalem”. Do rozwiazania pozostaje jednak zawsze ta
podstawowa aporia, ze wszechprzenikajacy ,,Duch” nie jest bytem, ,,sta-
nem”, ,,zjawiskiem”, lecz aktem (albo — wedhug terminologii Kantowskiej filozo-

3 Zob. cze§¢ 9 rozdzialu 3 Mistvki Stowackiego, w ktbrym Paw lik owski rozwaza powia-
zania koncepcji ,,genezy z Ducha” z ré6znymi odmianami mysli ewolucyjnej, przy czym czysto bio-
logicznemu ,transformizmo wi” przeciwstawia ,,pro gresyzm”. Ten drugi paradygmat jest,
jego zdaniem, szczegodlnie podatny na mistycyzm, poniewaz ,,nie do§wiadczenie jest jego zrodlem,
wynika on raczej z pragnien i wierzen” (s. 304). Stowacki powiedziatby w zwiazku z tym, Ze naj-
pewniejszym do§wiadczeniem jest wewnetrzne Swiadectwo mojego ,,ja”, dzigki ktoremu odkrylem,
iz wlagnie ono (,ja”) jest twoérczym podmiotem $wiata. Jednakze nie sposob tego doswiadczenia
zobiektywizowaé, jako ze w chwili zjawienia si¢ podmiotu byt rozpada sig natychmiast na sfere
zjawisk iideg regulatywna (jest to wigc kategoria ,,logiczna”) Ding an sich. Wlasnie dlatego Sto-
wacki wolal forme modlitwy (Genezis z Ducha) lub opowiesci autobiograficznej (,,poemat fenome-
nologiczny) od dyskursywnych rozpraw.

35 Stowacki unika tu aporii zawartej w tzw. neolamarkizmie Wedhig tego nurtu zmiany
w materialnej sferze bytu, bedace reakcja na zewngtrzne warunki, w ktérych zyje dany organizm,
maja charakter psychiczny. Wtedy istniatyby jednak dwa rodzaje zja wisk: materialne i psychicz-
ne, ktore nie bylyby do siebie sprowadzalne. Z punktu widzenia Ducha nie ma nieprzekraczalnej
przepasci migdzy materia a psychika. Problem tkwi oczywiscie w tym, Ze Ducha nie mozna przedsta-
wi¢ jako kategorii weryfikowalnej empirycznie. Zob. Pawlikowski, op. cit., s. 322-323.
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fii transcendentalnej — Ding an sich), a wlasnie ja, jeden z ,,duchéw”, egzystuje
jako ograniczony byt, zmierzajac ,,do finalnych celow”, przeobrazajac zjawisko-
wy charakter Stworzenia. Odslaniam wigc przekraczajaca mnie rzeczywisto$é
Ducha (jak moge o tym wiedzie¢?).

W poréwnaniu z tym obrazem wszechobejmujacej, duchowo-materialnej rze-
czywistosci, gdzie wszystko umiera i zmartwychwstaje, gdzie Chrystus jest we
wszystkim, a wszystko (nawet Bog, ktory stworzyl wszelki byt, wigc sam musi
by¢ ,,wigcej niz bedacy”) zawiera si¢ w Chrystusie *, wizja samoutrzymujacego
si¢ (przez relacje wewnatrz Trojcy Swigtej) organizmu Bozo-ludzko-Chrystuso-
wego, zaproponowana przez Krasinskiego w traktacie O Trdjcy w Bogu i o Trojey
w czlowieku, wydaje si¢ malo zadowalajaca. Organizm ten jest wprawdzie spojny,
lecz za duzo aspektow rzeczywistosci zostalo z niego wyeliminowanych:

Naczymze wigcto prawo wiekuiste,jednoitozsamo we wszechduchui we wszyst-
kich duchach stworzonych, prawo wszechzycia i zycia, zalezy? —Otona udzielaniu cia-
gltym siebie drugim. Osoby Tréjcy udzielaja si¢ sobie wiecznie nawzajem, Bég wszystek
udzielit sig i udziela wciaz czemus drugiemu, czyli stworzyl i wciaz stwarza Swiat. [...] W §wiecie
stworzonym wszystko trwa, rozwija sig, zyje wewnetrzng moca tego samego prawa. [...] Im
duchy wyzsze, tym widoczniejsze dziatanie tego prawa w nich [...]. W nizszych za$ okregach
udzielanie sig bywa czgsto cierpieniem, a najwyzsze udzielenie sig nazywa sig
poswieceniem, ofiara, wreszciei §miercia!l?

Brakuje tu perspektywy partykularnego ,,ja” konkretnej osoby, probujacego
poprzez uswiadomienie sobie granic swoich sit poznawczych usytuowac si¢ wo-
bec absolutnego ,,ja”, ktore weiaz mu si¢ wymyka. Krasinski ogranicza si¢ do
czystej spekulacji teologicznej®.

Ponadto Krasinski (ktory probowat pogodzi¢ swoje spekulacje teologiczne z do-
gmatami koscielnymi) wprowadza do tona bostwa aprioryczne rozrdznienia, ktore
wiaza si¢ z Trojca Swicta. Treéé Trojcy nie wypracowuje si¢ wige (jak u Stowackie-
20*) w toku ,,genezy z Ducha”, ale jest z gory danym pierwowzorem. Ow pierwo-
wzor znajduje ,,pozniej” odzwierciedlenie w stworzeniu, lecz sam pozostaje trans-
cendentny. Bog-Ojciec okazuje sig ,,wszechrzecza”, odpowiadajaca ,,wszechbyto-

3¢ Zob. L 404: ,,0! Zbawicielu, TyS rzekl, ze w Tobie jest Ojciec, a Ty w Nim jestes, a w Duchu
Swietym razem z Ojcem jedno jestescie. [...] Ty wigc jeden, przez to, ze§ zdolny jest Trojce Swieta
pomieséci¢ w Sobie — jestes nawet przeksztalcicielem natur cielesnych i twoérca form z formy i z Sie-
bie... a tworzysz z ducha we wnetrzu Jednosci wlasne;...”

3 Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, s. 11-12.

3% WidzieliSmy juz, ze z punktu widzenia intuicji romantycznych przy§wiecajacych Stowac-
kiemu spekulacja filozoficzna, ktora nie okazalaby sig¢ czynnikiem przeobrazajacym zaréwno wla-
sny przedmiot, jak i podmiot, bylaby koncepcja wewngtrznie sprzeczna, skazujaca podmiot na sa-
moalienacjg — prawo do czystej spekulacji mialby tylko podmiot zewnetrzny wobec ujmowanej przezen
rzeczywistosci, ktoéra przedstawia sig wtedy jako ,,system”.

3 Stowacki nie thumaczy, dlaczego rozwdj bytu dokonuje sig poprzez trojce. Sama trdjca nie
jest bowiem dla niego objawionym dogmatem lub wydedukowanym pojeciem, lecz do§wiadczona
zmystami, widziana (chocby ,,oczami” ducha — ale nie ma nieprzekraczalnej przepasci miedzy
duchem a materia) rzeczywistoscia, dzigki ktérej to, co indywidualnemu czlowiekowi jest najbliz-
sze, zostaje potaczone z tym, co wydaje mu si¢ jak najbardziej odlegte i ogdlne. Zob. fragment z Li-
stu do J. N. Rembowskiego o ,ksztalcie z ducha naszego urodzonego”:

»|...] 0cZy moje utkwione byly w ciemnos$¢... w kat izby mojej... gdzie w odblysku stonca je-
siennego $wiecil sig krag pajeczyny, podobny marze i cieniowi wielkiego miesiaca... Srzodek kota,
opuszczony przez pajaka i pusty, byl mi punktem i celem niby widzenia...
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wi” (z tego naczelnego pojgcia wyprowadza Krasinski kolejne imiona Ojca:
~wszechosobisto$¢”,, serce wszystkich serc”, ,,ja srodkowe wszystkich ja z-
ni”%), Druga osoba Bostwa jest za$ ,,wszechmys1” (albo ,,wszechrozum™), ktéra nie
jestniczym innym jak tylko ,,wiedza doskonata Boga o Sobie”,,, metoda”Iub,pra-
w e m, wedtug ktérego Bog sie rzadzi i zyje”*. Wilasnie ,,wszechrozumem” Bog,
w postaci Chrystusa, zyje ,,$rod warunkow Iudzkich”, wchodzi do jazni czlowieka:

Bog weielon w czlowieka, czlowiek przebostwion w Boga, jedno i drugie zarazem i w pelni
— oto Chrystus, oto Bog-cztowiek! W istocie tylko druga Osoba Tréjcy, to jest wszechmy$1,
czyli pojecie, zrozumienie wszystkiego moglo sig tak wcieli¢ i ukaza¢ widomie na §wiecie®.

Mimo zapewnien, Zze w tym organizmie pierwiastki Boskie i ludzkie urzeczy-
wistniaja sig w petni, trudno przeoczy¢, ze tworcza moc Boga ulega tu znacznemu
uszczupleniu. Tak pojety ,,wszechrozum” wyklucza bowiem ide¢ rozumu-,,narze-
dzia”, ktory rozwijal si¢ — zgodnie z sugestiami Stowackiego w Genezis z Ducha
—w $cistym zwiazku ze zmystowa strona bytu. U Krasinskiego jedno$¢ bytu ulega
rozproszeniu, skoro Chrystus tylko jako ,,Wszechidealno$¢”, czyli ,,wszechmoz-
no$¢” (sa to pochodne ,,wszechmysli”) wcielit si¢ w cztowieka (Jezusa). Darem-
nie wigc poszukiwalibysmy Jego §ladow w materialnych formach bytowych. Chry-
stus Krasinskiego nie ,,pomiesécitby” Ojca, nie jest on tworczy ¥. W najlepszym
przypadku rozjasnia On od wewnatrz rzeczywisto$¢, do ktorej jednak jako ,,for-
ma” cielesna nie wszedt — ta Jego forma wydaje sig bowiem czysto przypadkowa,
tzn. nie zwigzana z wczesniejszymi formami ,,genezyjskimi”. Chrystus jako
duch nie ,,wypracowal” swojej formy ludzkiej, nie uczestniczyl w pracy gene-
zyjskiej — wcielit si¢ w gotowa juz forme (czy Jego meki byty wigc czysto intelek-
tualne? spowodowane przez nieprawo$¢ materialnego $§wiata? w kazdym razie owe
meki pozostaty obce bolom rodzacych si¢ form cielesnych; punkt widzenia Kra-
sinskiego przypomina tu monofizytyzm — czy zdawal on sobie z tego sprawe?):

Chrystus teznie stwarzal drég mlecznych wkolo planety, stojac na nim, ani tez nie byt
jako tchnienie, jako naplyw, jako wiew skadsi$, niewidomy, a uczuty tylko —rzeczywiscie ksztalt
i jazn czlowieka mial — we wszystkie wigzy ciala ludzkiego si¢ wwigzil. Widzieli Go i doty-
kali sig Jego, styszeli Go wlasnymi uszyma, przytrzymali rekoma, zelaznymi gwozdziami,
istnie zelaznymi, ramiona Jego, istnie ludzkie, przybili do krzyza ™.

W tym srzodku, na zbiegu srebmych promieni, wyobrazilem oczyma niewidzialny $rzodek

ducha jakiego w spoczynku i w nieobjawieniu; a ten duch zdawal mi si¢ tréjca napisana tak:
Duch
Milo§¢ Wola.

A trdjca ta w mitosci przez wola, ruszywszy si¢ niby w tonie Boga, jeta sig przemieniaé z szyb-
kofcia blyskawicy w trojce rodzone jedna z drugiej [...]” (L 397).

Mozna by analizowa¢ owo bardzo ,,naoczne” widzenie na tle schematu ujmujacego konkretne
opisy doswiadczenia mistycznego w pewna strukture, ale takie posunigcie byloby oczywiscie sprzecz-
ne 7 intencjami mistyka. Rzecz w tym, ze Krasinski wlasnie wychodzi od takiej abstrakcyjnej struk-
tury, ktora staje sig pretekstem do dalszych spekulacji teologicznych. Jego rozwazaniom brakuje
bowiem naocznosci (w tworczosci Norwida element spekulatywny laczy si¢ z naocznoscia w calosc
przerastajaca obie perspektywy, stwarzajaca nowa jako$¢ poznawcza — dobrym przyktadem tej stra-
tegii poetyckiej jest wizja na pustyni syryjskiej konczaca Rzecz o wolnosci stowa).

W Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgleddw, s. 9.

4 Ibidem, s. 9-10.

42 Ibidem, s. 10.

4 Por. przytoczony tu w przypisie 36 cytat z Listu do J. N. Rembowskiego.

Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow, s. 10-11.
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Wydaje sig, ze mgki Chrystusa nie miaty istotnego znaczenia dla Jego roli jako
pierwowzoru Czlowieka, za ktorego przykladem ludzkos¢ wznosi si¢ stopniowo
coraz wyzej:

Zaprawdeg On zawsze na prawicy Ojca — lecz by<¢ na prawicy Ojca to nie siedzie¢ w nie-
wzruszonosci — jeszcze raz: to ciagle wyzej wstgpowac i ciagnaé za soba wszystkie duchy

i $wiaty, by wniebowstepowaly wraz*®,

Sam bowiem wstgpuje bez koniecznosci udoskonalenia swojej ludzkiej for-
my, ktora spadla z Niego, jakby byla zaledwie szata, z Jego duchowa natura catko-
wicie nie zwigzang.

Jezeli jednak Chrystus naprawde byt cztowiekiem (tzn. — z punktu widzenia
Stowackiego — duchem, ktory wypracowal t¢ forme) i przeszedt meke bolesnej
$mierci, zanim po trzech dniach zmartwychwstal, nie powinnismy patrze¢ na wnie-
bowstepujacego Boga-cztowicka z pozaswiatowego punktu widzenia, lecz z dotu,
z perspektywy ludzkiej (pamigtajmy: wszelka prawdziwa wiedza musi by¢ wy-
pracowana — ta $wiadomo$¢ wigze owa wiedz¢ z okoliczno$ciami jej powstania,
uwydatnia jej perspektywicznosc). Wtedy widzielibysmy Jego umeczone cialo
1 gwozdziami przebite stopy:

Z pokora i z odwaga przystap{myy do skrwawionych stop Chrystusa Pana naszego i zapy-

tajmy go o mocach, ktore wyznat przed swiatem. [L 403]

Zwrocitem juz uwagg, ze czasami trudno oprze¢ sig wrazeniu, iz Norwid znat
tres¢ mistycznych pism Stowackiego. Oto krotki wiersz autora Vade-mecum pt.
Do zeszlej stanowi posrednia krytyke jednostronnie intelektualnego ewolucjoni-
zmu Krasinskiego znanego nam z Psalmow przysziosci (ktory opiera sig na meta-
forze ,,wstgpowania”, ale 6w ruch wzwyz nigdy nie zostaje umieszczony w kon-
kretnej przestrzeni swiata):

Tam — milion rzgs, cho¢ jedna 1za pokryte;
Kro¢ serc, Ikajacych: ,,Gdzie Ty?”

— Tam — stopy dwie, gwozdzmi przebite
Uciekajace z planety... [PW 2, 120]

Zdaje sie, ze Norwid typowe dla swojej dojrzatej tworczosci uwyraznienie
perspektywy obecnosci konkretnego podmiotu (nie tylko w ,,widzialnej” przestrze-
ni, lecz takze w stosunku do sfery idei) zawdzigczatl zarowno swoim malarskim
predyspozycjom, jak i uwaznej lekturze poezji Stowackiego (przedstawilem juz
tutaj kilka mozliwych reminiscencji z tej lektury). Autor Krdla-Ducha ukazuje
Chrystusa poprzez pryzmat pojedynczego bytu (najczesciej czlowieczego), od-
krywajacego swa wlasng chrystusowos$¢. Chrystus objawia si¢ nam wigc zawsze
jako partner dialogu, zachgcajacy, by Go nasladowaé. W odréznieniu od sytuacji
w Traktacie o Trojcy w Bogu i o Tréjcy w cziowieku nie powinno si¢ 0 Nim mowic
w trzeciej osobie liczby pojedynczej (,,By pojac, o ile mozna, czym Chrystus, trzeba,
o ile mozna, pojaé, czym Bog sam i czym druga osoba w Trojcy Bozej”*¢). Nalezy
zwracac si¢ do Niego jako do ,, Ty™:

0! Zbawicielu, Ty$ rzekl: ze w Tobie jest Ojciec, a Ty w Nim jestes, a w Duchu Swietym

razem z Ojcem jedno jestescie. [L 404]

4 Ibidem,s. 11.
4 Jbidem, s. 9.
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Réznica migdzy Stowackim a Norwidem polega za$ na tym, ze w tworczosci
autora Krola-Ducha owo Chrystusowe ,, Ty uwewngtrznia si¢ do tego stopnia, iz
okazuje si¢ ono moim prawdziwym ,,ja” (przynajmniej na pewnym etapie rozwoju
Ducha) *’. Obaj poeci nic moga sobie obecnosci Chrystusa wyobrazi¢ inaczej niz

£293

w konkretnym krajobrazie, hic et nunc. ,,M9j” stosunek do Chrystusa okazuje sig
wtedy czynnikiem rozstrzygajacym o organizacji czasu (przeszto$¢ zawsze jest
przedstawiana pod katem terazniejszoéci, czyli jako akt ,,odpominajacy”) i prze-
strzeni (mogg ja obja¢ swoim spojrzeniem). Istotny element przestrzeni stanowi
rowniez horyzont — jawi sig¢ ona bowiem ,,naiwnemu”, nieuprzedzonemu oku jako
nieskonczona otwarto$¢, umozliwiajaca ruch przekraczania .

Doskonalta ilustracja perspektywy jako nieskonczonej, coraz bardziej rozsze-
rzajacej si¢ otwartosci sa wiersze z 1V piesni Assunty, w ktorych narrator wspodlnie
z tytulowa bohaterka wyobraza sobie przesztos¢ kultury zachodniej (§rodziemno-
morskiej, judeo-antyczno-chrzesécijanskiej):

Nad Eufratem bylem z nia, gdzie piaski,
Jedyne drzewko w gruzach Babilonu —
I u Piramid na roztodze plaskiéj,

W Nazaret, réwnym dziewiczemu lonu
Krytemu biato, w zieleniuchne paski —
W Grecji, fijotki rwac u Partenonu,
Gdzie w marmurowe wargi Idealu
Pszczola brzeczaca zachodzi pomatu...

Bywalem w wiekach razem i w godzinach
Zywej historii czarem Sybillowym —
Gdzie Scyta klacze doi — kedy Geci
Ciskaja kregle, naiwni jak dzieci...

Swiat tak sig maly stal nam — ze pod stopy
Czuli$my obrot globu ———
— —trzeba bylo
Nowy wynalez¢, przeszedlszy okopy
Rzeczywisto$ci, z weselem i sita. [PW 3, 290-291]

Wigz z Chrystusem wyznacza mi zatem perspektywe (w najbardziej ,,malar-
skim” tego terminu znaczeniu), z ktorej patrze na swiat. Ot6z Norwid ujmuje Chry-
stusa najczeéciej jako wstgpujacego lub zstepujacego. Jego protagoni-
$ci patrza wige w gore®, bezposrednio, wygladajac Boga-cztowicka, lub posred-

47 Konsekwencja roznicy miedzy sposobem konstrukeji takiej upodmiotowionej wizji u Norwida
a praktyka Stowackiego w Krélu-Duchu jest wigc sktonno$¢ autora Vade-mecum, by przede wszyst-
kim zaznaczy¢ obecnos¢ podmiotu poprzez zmystowe bogactwo widzianego (lub pamigtanego) odcin-
ka §wiata. ,,Ja” nie musi zatem explicite potwierdzaé swej podmiotowosci, ujmujac siebie jako autora
wizji (nie ma tu jednak zakazu méwienia we wlasnym imieniu — chodzi raczej o zachowanie dyskrecji
w eksponowaniu swojego ,,ja”’). Wystarcza naocznos$¢ szczegolow oraz nastawienie na jakies ,ty”.

* PFragment ten troche przypomina koncepcje Stowackiego (relacja miedzy meskim protagoni-
sta a Assunta wydaje si¢ bardzo podobna do duchowe] wigzi migdzy Mieczyslawem a Dobrawa
w Krélu-Duchur). Jednakze u Norwida kulturowa pamigc jest tylko wynikiem przekazu tradycji w po-
taczeniu z tworcza wyobraznia indywidualnego czlowieka, ktorego Bog stworzyl na Swoj wlasny
obraz. Idea metempsychozy jest tu zbgdna.

4 Spojrzenie ,,w dal” nie umozliwia transcendencji, ale prowadzi ,,donikad” — taki wniosek
wyciagnal Norwid z analizy struktury przestrzennej Marii, poematu Malczewskiego o rozciagaja-
cych sig w nieskonczonos¢ stepach Ukrainy.
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nio, oczami jakiej$ ukochanej osoby, ktora kieruje wzrok ku niebu. Najdoskonal-
sza realizacj¢ ,,wcielonej” chrystologii Norwidowskiej stanowi w zwiazku z tym
(oprocz przed chwila przytoczonej zwrotki z wiersza Do zeszlej) wspomniany juz
poemat o znamiennym tytule Assunta (spojrzenie ku niebu), w ktérym Norwid
polaczyt (intelektualnie rozumiany) ruch wzwyz z pragnieniem ofiary:

Kto dzi$ juz w Niebo patrzy prostopadle? [PW 3, 288]

Mysélitem tylko — Assunto! — o tobie,

Jak utagodzi¢ twdj smutek ofiarny?

tza, woskiem gromnic oplwany i pylem,
Klgczalem — albo w jej oczy patrzylem.

Te oczy byly ciemnogranatowe,

Jako dwa winne grona — i owiane

Tak samo w bielmo lekkie i pertowe,

Ze gdzie wejrzata, przezieratem §ciane,

A gdy je w Niebo podniosta wschodowe,

Widziatem, ze sa ofiarg pijane —

Jakby dobitnie moéwily, acz z cicha:

,,Wez, Panie, dwa te grona, do kielicha!” [PW 3, 289-290]

Ja nie z tych wasni me natchnienia czerpig —
Iw gére patrze..nietylko wokoto: [PW 3, 294]

Nieco inaczej ma si¢ sprawa u Stowackiego, zwlaszcza w jego ,,epopei feno-
menologicznej”, ktora stanowi najémielszy 1 najbardziej konsekwentny wyraz, a za-
razem wcielenie jego podstawowej intuicji o jedno$ci rozwijajacego si¢ Ducha.,
Chrystus jest tu bowiem forma Ducha, ktora wyznaczyta cztowickowi drogg zba-
wienia w sensie jak najbardziej dostfownym 1 konkretnym. Jezeli ,,m6j” modlitew-
ny dialog z pierwoidacym duchem, ktéry wypracowatl sobie ludzka form¢ Chry-
stusa, owocuje wgladem w istotg bytu, przeobrazam si¢ sam w form¢ w niczym
nie ustgpujaca tworczym sitom Boga-czlowieka:

A nie tylko sam tworzylby$ ludzie odradzajace sig podlug praw globowych, ale zdolny
bylbys te stworzone istoty takze tworczemi uczynic. Bo przyrzekle§ —i obiecate nam, ze w Tobie

odrodzeni, do podobnej potegi w ruszaniu morzem i ziemia dorosniem. [L 404]

Obecnos¢ Chrystusowego ziarna w mojej duszy zaczyna si¢ wigc urzeczy-
wistnia¢ dopiero wtedy, kiedy uswiadamiam sobie swoja chrystusowo$¢ w wa-
runkach przestrzeni i czasu. Chrystus wstapil w niebo, w zwiazku z tym réwniez
ja powinienem wniebowstgpowaé. W odroznieniu od sytuacji w Norwidowskim
wierszu Do zeszlej nie wystarcza, bym z perspektywy ziemskiej $ledzit wzrokiem
wzlatujacego Boga-czlowieka (widzg wowczas najpierw Jego skrwawione stopy),
lecz powinienem samego siebie ujacé¢ jako wstepujacego. Z takiej
perspektywy nie tylko przestrzen, z ktérej w-niebo-wstepuje, lecz takze widno-
krag ,,mojej” przesztosci (,,odpominam” przeciez ,,przeszto§¢” Ducha) rozszerza
si¢ coraz bardziej. Widze wtedy wszystkie przeszie etapy rozwojowe Ducha (row-
niez takie, ktore zostaly juz ,,przypieczgtowane”), wcielone w ksztaltach (a nie
tylko pamigtane w wyobrazni jak w przytoczonym wczesniej fragmencie z Assun-
tv), 1 odnoszg je do samego siebie jako istoty wstepujacej:

I w miarg, jakem Pana Boga prosit
O przyblizenie stofic — o tre§¢ stoneczna,
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Duch méj si¢ wyzej... 1 wyzej podnosit;
A kto wstepowal.... w urne ciala wieczna!
Lecz gdym ja takie al{l)eluja glosit,
U dolu $mier¢ si¢ stawala konieczna;
W nizinie, gdzie form byla zawierucha,
Smokom — Iwom — gadom nie stawato ducha. [Krél-Duch. DW 16, 4151

Doswiadczenie to stato si¢ udzialem nawrdconego na chrze$cijanstwo wiad-
cy Polan — Mieczystawa, kiedy postanowit ,,wstgpowac” z Chrystusem i za Chry-
stusem:

A gdym budowal, sny mi jakie§ zlote
Budowa¢ one rzeczy pomagaly.
Duch zaczal w ziarnie granitu robotg
Tworcza... i stanal pod Chrystusem caty; [DW 16, 415]

Poznawanie §wigtosci bytu réwna sig wigc jej weielaniu, a Chrystusowy wzor/
przyktad nie rézni si¢ pod tym wzgledem istotnie od pdzniejszych lub wezesniej-
szych (chronologia jest tu wlasciwie obojgtna) czyndw imitatio Christi. Wyzszo$¢
Chrystusa nie jest natury ontologicznej, lecz wiaze si¢ tym, 1z szed! On juz ta sama
wstepujaca droga ofiarna, ktora ma teraz i§¢ Mieczystaw. Kiedy 6w akt nasladuja-
cy zostanie zwienczony powodzeniem, czlowiek, ktory go dokonal, odpocznie.
Nie oznacza to jednak, by jego aktwyno$¢ wygasta. Nie sa mu wprawdzie potrzeb-
ne kolejne ofiary lub po$wigcenia, lecz stanie si¢ on — podobnie jak Chrystus —
punktem odniesienia, ,,bez wlasnego trudu” dzwigajacym (wlasciwie zachgcaja-
cym do ,,samodzielnego” wstgpowania) reszt¢ stworzenia:

Kazdy twor jaka§ wypracowat cnotg,

A wyzsze juz ja bez trudno$ci miaty,
A Chrystus wszystko ma w jasnym beztrudzie,
I to, co stonica mu robig i ludzie. [DW 16, 415]

(Pierwo)wzor (w sensie czynu, a nie oderwanej koncepcji teologicznej lub filo-
zoficznej) nie miatby bowiem znaczenia, gdyby nie byt zwiazany z aktami nasladu-
jacymi. Tylko na$ladujac go, rozpoznajemy jego zywotny sens. Nieprzypadkowo
odnajdujemy t¢ sama strukturg przestrzenng w proroczym $nie zony Mieczystawa,
Dobrawy, ktora realizuje ja (wprawdzie w sennym widzeniu, ale mozna by ten sen
interpretowac jako duchowe poczecie nowej formy) jeszeze lepiej niz Mieczystaw.
Nie tylko wznosi sig w gorg, lecz rowniez przyczynia si¢ do wzniesienia nizej stoja-
cych form, realizujac w najpemiejszym tego slowa znaczeniu swa chrystusowos¢:

I rzeklem Zonie o wizji mistyczne;j,

A ona..... ,,Wladnie mialam taka druga,
Ktéra mnie rozy na niebiosach §licznej

Takze wiodaca uczynila stuga,
Ja przyprowadzam gorze seraficznej

Duchy — kwitnace jeszcze dzi$ nad struga;

0 Trzeba porownad tre§é tej zwrotki z zacytowanym wezedniej fragmentem z traktatu Krasin-
skiego, rozwazajacym tajemnice Trojcy Swietej: ,,Im duchy wyzsze, tym widoczniejsze dziatanie
tego prawa w nich [...]. W nizszych za$ okregach udzielanie si¢ bywa czgsto cierpieniem,
anajwyzsze udzielenie sig¢ nazywa si¢ poswigceniem, ofiara, wreszcie i Smier-
cia!” Otéz Stowacki przeobrazit oderwane spekulacje teologiczne w wypowiedz konkretnego pod-
miotu, odkrywajacego swoje potozenie w sferze zjawiskowej.



38 ARENT VAN NIEUKERKEN

Jam jest... dawczynia nawet ptaszkow rzeszy:
Gdy lece w niebo... jaskotka sig cieszy.

,.T0 sami — a coz, gdy calym narodem
Zaczniemy ducha ku Bogu podnosi¢? !

Zywot na gérze mie¢ — a §mieré pod spodem,
I duchy nizsze w wyzsze ciala prosic,
I wierszch obdarza¢ nowej formy chwata,
A tam zabija¢ w dole grube cialo?” — [DW 16, 416]

Nawet takie pospolite fakty ziemskiego bytowania jak prokreacja sa przez Sto-
wackiego przedstawiane z perspektywy przestrzennej, w jakiej ruch pionowy do-
minuje nad rozciaglo$cia §wiata obserwowanego z pewnego punktu nieruchome-
go. Perspektywizm przestrzenny taczy sig tu znow z idea trojcy. Wystepuje ona na
wszystkich poziomach bytu, poczawszy od relacji pomiedzy osobami Trojcy Swigtej
(albo moze raczej konczac na niej) az do tajemnicy plciowosci. Samowzniesienie
si¢ Mieczystawa i Dobrawy, przeobrazenie si¢ ich duchowego (tzn. z konieczno-
$ci wcielonego) krajobrazu, osiagnigcie przez nich wyzyn, z ktérych jawia
si¢ przed ich wzrokiem namacalne ksztatty przesztosci Ducha (ja, Juliusz Stowac-
ki, ,,odpominam” to sobie hic ef nunc), zostaje (dzicki tworczej wspdlpracy trojga
duchdéw) dopetnione wcieleniem nowej formy:

Juz tylko cheialem — duchéw naszych wlasnych
Dzieje i wszelkie wiedzie¢ tajemnice,

Nie myslac wcale juz o wzrokach jasnych,
Cieszac sig.... ze mi ducha blyszcza swiéce.

Z naszych cial obu jak z dwoch klatek ciasnych
Lecialy biate ducha golgbice

I gdzie$ w blekitnos¢ podniesione wiecznag

Staly na skrzydlach — pod trzecia stoneczna.

I rzektem [tj. Mieczystaw] do niej [tj. Dobrawy]: ,,Pan Bog nas wystucha
I miejsce nasze... zastapi wspaniale.

Oto zaprosmy w dom wielkiego ducha!
Ty w réz go malin — a ja w krwi korale

Swiete ubiore. — Spelni sie otucha
Duchéw, $wigtoscia zlanych doskonale

W tréjeg tworzaca — ktéra cialo cisnie

I dzieli — az si¢ w jedna skre — trzy zbly$nie”. [DW 16, 417]

W tym fragmencie (przypomina on ,strukturalnie” uobecniona sobie przez
megskiego protagonistg Assunty koniecznosé, by ,,Nowy [$§wiat] wynalezé, prze-
szedtszy okopy/Rzeczywisto$ci”(PW 3,291)%) historia $wieta, teo-
logiczna spekulacja trynitarna oraz metafizyczna teoria tréjc wzajemnie si¢ roz-

ST Réwniez tg wypowiedZ warto poréwnaé z przytoczonym wcezedniej fragmentem z traktatu
Krasinskiego: ,,Zaprawde On zawsze na prawicy Ojca — lecz by¢ na prawicy Ojca to nie siedzie¢
W niewzruszonosci — jeszcze raz: to ciagle wyzej wstepowaé i ciagnaé za soba wszystkie duchy
1 §wiaty, by wniebowstgpowaly wraz”. Potwierdza si¢ tu znéw sktonnos¢ Stowackiego do autobio-
graficznego ,,wcielania” uogolniajacej spekulacji teologiczne;j.

52 Zob. tez cytowany tu juz wezedniej traktat Krasifiskiego O Trdjey w Bogu i o Trdjcy
w czlowieku (w: O stanowisku Polski z Bozych 1 ludzkich wzgledéw). Norwid jest jednak przekona-
ny o niewyrazalnosci tego momentu przekroczenia, ktéry jest powiazany z motywem wymykajace-
go sig horyzontu widzialnej rzeczywisto$ci.
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$wietlaja 1 uzupehiaja. Dzieje sig tak dlatego, ze pewnemu konkretnemu podmio-
towi objawita si¢ (dzigki jego tworczym sitom) perspektywa, w ktorej nawet naj-
bardziej przyziemny aspekt zycia (prokreacja) moze by¢ wcieleniem sakralnej struk-
tury bytu. Sakralny sens, jakiego nabiera poczgcie Bolestawa, nie jest tu znakiem
ani symbolem odsylajacym do pierwowzoru lub wyzszego wymiaru bytu, lecz
urzeczywistnieniem $wigtosci bytu hic et nunc, symbolem-konkretem, kolejnym
etapem w dziejach $wigtosci, na ktore sktada si¢ wszechbyt.

5

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze Norwidowska koncepcja potencjalnej §wig-
tosci §wiata (calosci bytu) we wszystkich jego aspektach powstawata w toku twor-
czego dialogu z autorem Genezis z Ducha i Krola-Ducha. Norwid mogt sig zapo-
zna¢ z pogladami mistycznymi Stowackiego bezposrednio (§wiadczy o tym frag-
ment z Czarnych kwiatow po$wigcony dogorywajacemu juz wieszczowi) lub za
posrednictwem jego uczniow, wérdd ktorych Ludwik Norwid zajmowal wazna
pozycje. Trzeba oczywiscie podkreslic, ze wigkszo$¢ (w istocie gnostycznych)
pogladow Stowackiego na temat Boga, stworzenia, ontologicznego statusu Chry-
stusa, zadania i przeznaczenia cztowicka etc. bylaby dla prawowiernego katolika
Cypriana Norwida nie do przyjgcia. Podstawowa kwestia, ktora Norwid w swojej
dojrzatej tworczosci probuje rozstrzygnad, to sposob, w jaki uprzywilejowana re-
lacja migdzy Bogiem a czlowickiem (wigzZ ta ucieles$nita si¢ w osobie Chrystusa,
Boga-czlowieka) ujawnita si¢ w stosunku cztowicka do wszystkich aspektow (ludz-
kich 1 nieludzkich, cielesnych 1 duchowych, ,,przyrodniczych” i historycznych) jego
$wiata. Swiat ten zostat powotany do istnienia przez Boga w jednym i jedynym
akcie stworczym. Idea duchow, ktore, wyodrebniajac si¢ z tona Bostwa, otrzyma-
1y od Boga (6w osobowy Bog bylby wtedy rézny od Bostwa rozumianego jako
Urgrund lub En Sof, itd.) widzialne ksztalty (cho¢ z innego punktu widzenia ,,wy-
wiodly” owe ksztalty z samych siebie), nie mogtaby liczy¢ na aprobatg Norwida.
Autor Rzeczy o wolnosci sfowa nie dopuszczal do zacierania granicy migdzy Bo-
giem a stworzeniem. Swiat jako dzieto Boze jest w zasadzie swigty. Owa §wigtos¢
ksztaltow sktadajacych si¢ na §wiat potrzebowala jednak rzecznika, ktory moglby
ja wypowiedzie¢ wobec Boga, czekajacego, ,,Aby je wszystkie prze-
zwat ICH imieniem wilasnym”(PW 3,573). 1dea monologizujacego Boga
uwlaczataby bowiem Jego niewyczerpywalnej petni. Ow rzecznik zostat stworzo-
ny na rOwni z innymi istnieniami, ale Bog udzielit mu swojego najwazniejszego
atrybutu: stworzyt go wolnym. ,,Rozumna” wolno$¢ cztowieka nie jest wige wyni-
kiem procesu rozwojowego — rozum (,,slowo”) wiaze czlowicka z Bogiem, lecz
oddziela go od reszty stworzenia (wlasnie dlatego czlowiek, zapominajacy o tej
istotowej wigzi z Bogiem, ,,odpadiszy” od Niego, czuje si¢ tak samotny wobec
niemego wszechs§wiata, ktory sam w sobie jest pozbawiony wszelkiego sensu).
Wypowiadanie doskonatej §wigtosci stworzenia powinno by¢ wolnym, niczym nie
wymuszonym aktem tego rzecznika. Tym samym pojawila si¢ jednak mozliwos¢
zapoznania owej doskonalej $§wigtosci stworzenia:

Nie! — Czlowiek nie do-pelzal z wolna czlowieczosci
Od nijakoéci jakiej$, nico$ci i czczosci,
Od najnizszej tu rzeczy... [...]
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Nie! Czlowiek calym powstal, zupelnie-wytwornym,
I nie byto mu tatwo by¢ réwnie pokornym!...
Bo caty byl i pigkny... i upadt... [Rzecz o wolnosci stowa. PW 3, 571]

Katalizatorem procesu rozwojowego §wiata jest wigc nie stopniowa ewolucja
ksztaltow, w ktore wcielily si¢ duchy wylonione z Bostwa (Stowa), lecz czlowiek
majacy si¢ upora¢ z zadaniem objawienia swigtosci bytu (chwilowo zaciemnio-
nej, weiaZ na nowo zaciemniajacej si¢ — staja si¢ wigce konieczne coraz to nowe
»objawienia Objawienia”). Nie trzeba wydobywac owej §wigtosci z glebin bytu
(na ktory skladat si¢ wytozony przez Stowackiego proces ,,genezyjski”’) —jest ona
bowiem jawna. Przy wlasciwym nastawieniu sacrum odstania si¢ nam we wszyst-
kich aspektach rzeczywistosci. Trzeba tylko owe aspekty odczytywaé w swietle
historii §wigtej, ktorajest historia prawdziwego cztowieka, przez swoja istotg
powiazanego z Bogiem. Bog stal si¢ bowiem czlowiekiem, narodzit sig i umart
w ciele. Odkrywanie §wigto$ci catego bytu dokonuje si¢ wige, kiedy kazdy czto-
wiek z osobna uswiadamia sobie swoje podobienstwo do Boga-cztowieka, do
Chrystusa. Powinien w tym celu si¢ przeobrazi¢. Ow nowy czlowiek odnajduje
wszedzie w stworzeniu, na roznych poziomach (takze w przyrodzie, nie tylko ozy-
wionej, ale rowniez ,,martwej”) §lady wskazujace na ofiarne do§wiadczenie Chry-
stusa. Mozliwos¢ traktowania sfery zjawiskowej (,,przyrody”) w relacji do ,,histo-
rii §wigtej” nie oznacza jednak, ze Chrystus wcielil si¢ w tych ksztattach, lecz
ujawnia istotowa wi¢z migdzy Bogiem-czlowickiem a czlowiekiem ,,stworzonym’:
cztowiek posiada wige duchowa moc stwarzania ,,struktur interpretacyjnych”,
uwyrazniajacych jedno$¢ §wiata w odniesieniu do pierwiastka Boskiego. Ow pier-
wiastek pozostaje ,,nadal” transcendentny. Jednakze dzigki ,,intelektualnej” zdol-
nos$ci znajdowania sladow historii $§wigtej na kazdym poziomie bytu (,,objawiania
Objawienia”) cztowiek ulegt juz przeobrazeniu. Przywrocenie §wigtosci bytu nie
jest wiec wynikiem procesu ewolucji Ducha, lecz indywidualnym aktem (ludz-
kiej) osoby, idacej ze swoim krzyzem za Chrystusem. Wowczas nie tylko czto-
wiek, ale rowniez caly §wiat zostanie dla niego (i dzi¢cki Chrystuso-
w i) zbawiony. Taki czlowiek staje si¢ bowiem punktem odniesienia 1 inspiracja
dla innych ludzi. Nie moze on wszakze wyrgczy¢ ich w tych zbawczych aktach.
Wprawdzie cata ludzko$¢ zostala zbawiona przez Chrystusa, lecz nie zwalnia to
pojedynczego czlowieka od wlasnych czyndéw zbawczych (pod tym wzgledem
koncepcja Norwida istotnie troch¢ przypomina mistyczna intuicje Stowackiego,
oczywiscie bez metempsychozy). Czym wigc thumaczy sig¢ niewatpliwy postep
swiata? Ot6z wydaje si¢, ze nasze odkrycia istnienia sacrum w §wiecie jakoscio-
wo nie s bardziej wartosciowe od podobnych odkry¢ dokonanych przez wezesniej-
sze pokolenia (przywolajmy tu Norwidowskie utwory Idee i prawda oraz Wielkie
stowa). Jednakze obejmuja one bez poréwnania wigksze obszary bytu. Znamienny
jest pod tym wzgledem nastepujacy cytat z Quidama, w ktorym narrator kontrastuje
sytuacje swojego bohatera z ludzmi epoki chrzescijanskiej:

Z Epiru mtodzian, wérdd czasowych metow
Zawiei, mroku pelnej i lyskania,

Nie znat byl jeszcze onych dyjamentéw,

Co do kolebek dzdza dzi§ przez podania —
Nad piersia matki paciorkami wisza,

U nianiek nawet uszéw si¢ koltysza —

I pod dziecigcia ochrzczonego stopy
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Ze potozyly sig raz jako snopy,

Urasta z czasem czlek do tyla dziki,

1z noga depcze zblocona te skarby,

Co medrce w pocie, we krwi meczenniki
Powykreslali i ubrali w farby — [PW 3, 189]

Czlowiek wznosi si¢ wigce 1 dzigki temu odstaniaja si¢ przed nim coraz rozle-
glejsze horyzonty bytu. Z tej perspektywy swiat jawi mu si¢ jako rozszerzajacy sig
zbidr coraz bardziej zlozonych zjawisk. Jednakze owa niewyobrazalna rdéznorod-
no$¢ mozna nadal ujac i uporzadkowac wedlug wzorcow 1 struktur, ktore odnosza
si¢ do historii §wigtej (w sensie czysto ewangelijnym). Historia $wigta
spelniaturolg idei regulatywnej (bunt przeciw historii §wigtej okazuje si¢
z tej perspektywy specyficzna, ,,przeczaca” odmiana uporzadkowania rzeczywi-
stosci wedlug tejze idei regulatywnej — w miarg postepu dziejow taki bunt obej-
muje coraz wigksze obszary zycia, ,,noga zblocona depczac skarby”). Nie jest
jednak wynikiem oderwanych roztrzasan epistemologicznych ani tym bardziej
struktura mityczna, lecz pozostaje konkretnym wydarzeniem historycznym. Wnie-
bowstapienie bylo wigc z punktu widzenia Norwida prawda historyczna, objawia-
jaca czlowiekowi ,,ruch wzwyz”, spojrzenie ku niebu, perspektywe inte-
lektualna, wktorej mozna interpretowac cata (dzigki postgpowi nauki wciaz
rozszerzajaca si¢) sfere zjawisk. Jednakze jakkolwiek wysoko (w-niebo) wstepuje
czlowiek dzigki swojej wiedzy 1 sile tworczej wyobrazni, idac ze swoim krzyzem
za Chrystusem, i tak rychlo przekonuje si¢ o tym, ze nie ma ucieczki ze sfery zja-
wiskowej. Ow czlowick zdaje sobie wszakze sprawe, iz obszar zjawisk nie jest
samowystarczalnym i wszechobejmujacym ,,systemem”, lecz systemem ,,otwar-
tym” —w my$]l wspomnianej juz koncepcji ,,epopei rzeczy”, zaproponowanej przez
Renana. Swiadomo$é ta staje si¢ zdobycza intelektualna zindywidualizowanego
protagonisty-narratora z poematu Assunta. Wlasnie dlatego Assunta (a nie Rzecz
o wolnosci stowa) jest godna (aczkolwiek bardzo zwigzta) odpowiedzia na Krola-
-Ducha, udana proba realizacji ,,poematu fenomenologicznego”. Zadanie rozéwie-
tlania bytu od wewnatrz okazuje si¢ niewykonalne ze wzgledu na zasadniczo otwarty
(z punktu widzenia czlowicka) horyzont bytu, i to owa niewykonalno$¢ stanowi
integralny aspekt poetyki Assunty.

Norwidowski perspektywizm demaskuje wigc roszczenia wszystkich moni-
stycznych interpretacji bytu, a zarazem odrzuca proby dualistycznego wythuma-
czenia rzeczywisto$ci. Relacja migdzy czlowiekiem a Bogiem jest bowiem w za-
sadzie niesymetryczna. Nie ,,staje si¢” On wskutek jakiego$ procesu rozwojowe-
go. Rabek tajemnicy Bozej nadperspektywy nigdy nie bedzie uchylony. Nie jest
to jednak sprzeczne z przekonaniem, ze to Chrystus zbawit czlowieka. Strukturg
owego dziejowego aktu zbawczego mozna bowiem rozpoznac ,,zawsze 1 WSzg-
dzie”. Aktten dokonat sig, jest wigc czyms$ ostatecznym, ale horyzont bytu
jeszeze si¢ nie zamknal. Wedtug Norwida spehienie dziejow nie moze polegac na
osiagnieciu celu immanentnej ewolucji bytu. Byt musi bowiem ulec catkowitemu
przeobrazeniu. Zmartwychwstanie jest dla poety w ytomem, wydarzeniem ze-
wnatrzsystemowym, ktorego nie sposob bylo przewidziec i ktore wlasnie dlatego
przyniosto zbawienie (nie wolno z tego wyciaga¢ wniosku, ze praca poszczegodl-
nych bytow ziemskich byta daremna: ,,Prawda si¢ razem dochodzi i cze-
ka!” (Idee i Prawda. PW 2, 66)). U Stowackiego $mier¢ i zmartwychwstanie sa
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czynnikami przeobrazajacymi formy, lecz nie przerywajacymi ciaglosci ducho-
wego bytowania lezacego u ich podstaw. W taki sposéb sfera Ducha traci jednak
swoj transcendentny status i staje si¢ wewngtrznym elementem systemu $wiato-
wego ($wiadcza o tym proby autora Krola-Ducha, by ,,odpominac” sobie okres
oddzielajacy smier¢ Popiela od ponownego wcielenia si¢ jego ducha w Mieczy-
stawa — rowniez w zaswiatach zdaje si¢ wicc obowiazywaé zasada widzialno$ci
bytu). Wszystkie duchowe twory (a nie ma takiej formy, ktora nie byta kiedy$
wcieleniem ducha) sa zatem osobiscie odpowiedzialne za swoje zbawienie — po-
winno si¢ ono dokona¢ wewnatrz systemu §wiatowego poprzez udoskonalenie
ksztattow. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie jaki$ konkretny cel (tzn. ksztalt), ktore-
go nie mozna by jeszcze przekroczy¢ (poprawic). Idea rozwoju bytu do ,,celow
finalnych” jest nam dostgpna tylko jako nieskonczony szereg ogniw (kiedy kieru-
jemy si¢ naszymi wladzami intelektualnymi; owe wladze sa wszakze — jak widzie-
lismy — wytworem tego samego procesu rozwojowego) albo jako wizja poetycka.
Wiaénie dlatego napisal Stowacki swoj ,,poemat fenomenologiczny”, ktory musiat
z konieczno$ci pozosta¢ fragmentem, zmierzajacym w nieskonczonos¢.
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SACRIFICE, EVOLUTION AND PERSPECTIVE
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Norwid characterized Stowacki’s long poem Krol-Duch (King-Spirit) as a “phenomenological
epic”. In this respect, Krdl-Duch continued the inspired prayer Genezis z Ducha (Genesis from the
Spirit). On the level of humanity, being consists in creating intellectual categories that allow grasping
the primeval forms of nature as rudimentary stages in the growth of self-consciousness. Due to this
concept, a man grasps being as a spiritual whole developing towards infinity. However, this idea
engages us into fundamental aporia. The intellect, having emerged from more “primitive” stages of
being, can never judge about the ultimate meaning of the process in which it partakes. That would be
the privilege of almighty and omniscient God. However, the assumption that the ultimate sense of
reality is guaranteed by a perfect and eternal being would leave no room for the individual creativity
of the self. The idea of individual creativity cannot be severed from the concept of freedom since
beings are free to succeed, i.e. they can either develop into higher, more complicated organisms, or
fail. A success in the evolutionary process cannot be achieved without self-sacrifice. From our
human perspective, this willingness has been embodied by Jesus Christ, the God-man.

Stowacki’s tendency to treat the Scriptures, and particularly the Gospel, as a symbolic form of
a particular stage of being could not be approved by Cyprian Norwid, who tried to remain faithful
to the Letter of the Christian revelation. However, it seems quite probable that due to Stowacki’s
perspectivism Norwid started to seek traces of the Gospel in all aspects of being (even the most
material and “base”). Yet, in Norwid’s case, this awareness does not imply an ontological relation-
ship between the lower stages of being and Christ the God-man. It just means that the human self
realizes “here and now” its own potential “Christhood”.



