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Uwagi wstepne

Nie mozna o poemacie proza mowic¢ bez §wiadomoéci, ze ta mala forma lite-
racka wydaje si¢ bez reszty zanurzona w pewnym potezniejszym od niej Zywiole,
Owym mare tenebrum, amorficznym bezmiarem, ktorego szczegdlnym (chwilo-
wym, lokalnym) stanem zaggszczenia okazuje si¢ poemat proza, jest proza po-
etycka — pojecie oraz termin tylez powszechne, co nicostre i wywolujace u bada-
czy rozmaite skojarzenia. Do najczgsciej — ale nickoniecznie jednoczesnie —
pojawiajacych sig¢ asocjacji naleza: thumaczenia proza tekstow biblijnych (i sze-
rzej — stylizacje biblijne) oraz antycznych (tak poetyckich, jak retorycznych), tra-
dycja prozy retorycznej (Kazania sejmowe Piotra Skargi), styl niektorych utwo-
row romantycznych (Chateaubrianda, Jean Paula, Novalisa, Ksiqg narodu i piel-
grzymstwa polskiego Adama Mickiewicza, Anhellego Juliusza Stowackiego), tzw.
proza rytmiczna (zardwno antyczna prosa numerosd, jak ijej wersje pozniejsze —
romantyczna, np.: Agaj-Han Zygmunta Krasinskiego, i modernistyczna, np.: w twor-
czosci Stefana Zeromskiego), pisarstwo Friedricha Nietzschego czy w koncu, by
na tym poprzesta¢, mtodopolskie poetyzacje prozy (np. u Stanistawa Przybyszew-
skiego i Tadeusza Micinskiego). Klopot jednak nie tylko w tym, Ze proza poetyc-
ka wydaje si¢ pojeciem malo precyzyjnym. Odruchowe laczenie poematu proza
z proza poetycka budzi takze innego rodzaju watpliwoéci. Takie postrzeganie spra-
wy wprowadza sugestie, jakoby proza poetycka stanowita bezposredni 1 ,,natural-
ny” antenat poematu proza.

W tej sprawie zdania sa podzielone i zalezne od sposobu rozumienia, czym
jest poemat proza. Upraszczajac, kontrowersja ta streszcza si¢ w pytaniu, czy uznac,
ze powstat on w efekcie ogolniejszego procesu rozluzniania struktur wersyfika-
cyjnych w obrgbie poezji!, czy tez przeciwnie — ze byt konsekwencja dazen do
wprowadzenia dodatkowego, naddanego uporzadkowania w prozie poetyckiej>.
Pierwsza ewentualno$¢ odsyta do zagadnienia szerszego, wiazacego si¢ z charak-

U Takie stanowisko zajmuje np. M. Podraza-Kwiatkowska (Waclaw Rolicz-Lieder.

Warszawa 1966, s. 136, 142).
2 Zob. S. Sterna-Wachowiak, Wiersz wolny awangardowy. ,,Poezja” 1980, nr 6, s. 10.
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terystycznym dla literatury europejskiej od poczatku XIX wieku? odchodzeniem
od klasycystycznych rygoréw metryki i prozodii. W tej perspektywie pojawieniu
si¢ poematu proza odpowiadatyby inne, rownie typowe dla literatury romantycz-
nej 1 poromantycznej, zjawiska: coraz czestsze przypadki nieregularnosci w ra-
mach odwotan do wzorcéw metrycznych oraz wiersz wolny. Wszystkie te feno-
meny nalezaloby traktowac jako rézne reakcje poetyckie na t¢ sama potrzebg. Nie
zawsze ma sens ich izolowanie od spraw laczacych si¢ z druga z zarysowanych
wezeéniej linii, akcentujaca tendencj¢ do nadorganizacji jezyka prozy. Potwier-
dzeniem tego przypuszczenia moga by¢ stowa Stanistawa Balbusa, odnoszace sig
do Agaj-Hana Krasinskiego:

Omawiany utwor stanowi szczegélny przypadek antyklasycystycznego zachwiania po-
dzialu na komunikatywna proze, z rytmem naturalnym, oraz — dodatkowo rytmicznie nacecho-
wany — wiersz. [...] Na terenie wersyfikacji tendencja ta objawiala sig jako zachwianie i rozluz-
nienie rygor6w metru, czego wyrazem byt rozkwit nieregularnych form sylabicznych i sylabo-
tonicznych. W obrgbie prozy natomiast bedziemy w jej wypadku mieli do czynienia z silng
rytmizacja calo$ci syntaktyczno-intonacyjnych. Obydwie te tendencje — postgpujac z przeciw-
nych stron — spotykaja si¢ niejako w pewnych utworach, a objawem tego jest zacieranie sig
zewnetrznych rdznic miedzy wierszem a proza. Takim wlanie utworem jest Agaj-Han.

W swojej obserwacji Balbus, trafnie objasniajac okolicznosci decydujace
o ksztalcie utworu Krasinskiego, nie thumaczy jednak narodzin poematu proza jako
gatunku, a méwiac $cislej — nie daje odpowiedzi, dlaczego obie wyrdznione
tendencje prowadzily do tak réznych literacko efektow, jak teksty Charles’a Bau-
delaire’a z Paryskiego splinu i ,,poemat proza” (wedtug okreslenia samego auto-
ra) Agaj-Han, ktéry poematem proza z pewno$cig nie jest...

Zarowno proza poetycka, jak i poemat proza sytuuja si¢ na pograniczu, mig-
dzy tym, co nazywane jest ,,proza”, a tym, co okresla si¢ mianem ,,poezji”. Taka
lokalizacja ma kilka konsekwencji. Po pierwsze, w ogole uwidacznia lini¢ oddzie-
lajaca te dwa stany skupienia stowa. Rzecz jasna, po to jedynie, by ja natychmiast
kwestionowaé. Po drugie, uprzywilejowuje parg gldwnych pojec, podpowiadajac
nie tylko ich waznos$¢, ale tez presuponujac, ze zachodzaca miedzy owymi pojg-
ciami relacja ma charakter — przynajmniej pierwotnie — antynomiczny 1 zarazem
swoiscie komplementarny; jedno zyskuje znaczenie wytacznie odbite w drugim.
Przede wszystkim za$ perspektywa pogranicza prozy i poezji zmusza do tego, aby
wychodzi¢ poza sprawy $ci$le gatunkowe i wkracza¢ w dziedzing refleksji bar-
dziej fundamentalnej, tej, ktorej przedmiotem sa zagadnienia rodzajow literackich?,

* Na temat zapowiedzi tych zjawisk zob. M. Grzedzielska, Les Tendences a atténuer
la distinction entre le vers et la prose. W zb.: Poetics. Poetyka. Poetica. T. 1. Red. R. Jakobson.
Warszawa 1961.

4 S. Balbus, O pewnym typie prozy rytmicznej w romantyzmie. (Casus: ,,Agaj-Han” Zyg-
munta Krasinskiego). W zb.: Metryka stowianska. Red. Z. Kopczynska, L. Pszczolowska. Wroctaw
1971, 5. 177.

> Okreélenie ,,rodzaje literackie” pojawia sig tutaj w znaczeniu mozliwie najszerszym, mniej
wigcej takim, do jakiego odsylalt E. Staiger (Grundbegriffe der Poetik. Ziirich 1946. Zob. tez na
ten temat np. artykul K. Bartoszyfiskiego Wobec genologii {w zb.: Genologia dzisiaj. Red.
W. Bolecki, 1. Opacki. Warszawa 2000, s. 10)), formulujac pojecia liryczno$ci, epickosci
i dramatyczno$ci jako swoiste uniwersalia. Przez analogi¢ w przypadku prozy i poezji nale-
zaloby méwi¢ odpowiednio o prozaiczno$ci i poetycko$ci jako oideach pewnych nie-
zmiennych (i przeciwstawnych) dyspozycji. Ze tendencja do takiego absolutyzowania tych pojeé
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a w dalszej konsekwencji — aby doj$¢ do pytan, jak istnieje literatura i w jaki spo-
sob o niej myslimy. Implikuje to, Ze z pozoru niewinna problematyka prozy po-
etyckiej i poematu proza kryje w sobie spory potencjat jako punkt wyjscia do roz-
wazan ogarniajacych wigcej, niz mozna si¢ na poczatku spodziewac.

Kwestie te nie zostaly dotad dobitnie sformutowane w polskim literaturoznaw-
stwie. Zwlaszcza nie do$¢ wyraznie uwzgledniany bywal anarchiczny charakter
podwazania antynomii prozy i poezji za sprawa poematu proza. Proby interpreto-
wania omawianych tu zjawisk w kategoriach gestu subwersyjnego odnalez¢ moz-
na natomiast u literaturoznawcow obcojezycznych®. W polskich ustaleniach na
temat poematu proza dominuje motyw zawiedzionego dazenia do uchwycenia jego
cech kategorialnych. Okazuje si¢ bowiem, ze wlasciwosci, jakimi odznaczaja sig
konkretne teksty literackie, bywaja zbyt rozbiezne, aby stworzy¢ definicj¢ gatun-
ku. Mimo to proponuje si¢ rozmaite klasyfikacje i rozréznienia, podkreslajac ich
niedostateczny, prowizoryczny charakter’. Ten sposob postgpowania chciatabym
skonfrontowa¢ z podejsciem innym — takim, ktore nie dazy za wszelka ceng do
wpisania zjawisk prozy poetyckiej i poematu proza w ramy obowigzujace w tra-

istnieje, potwierdza w historii wiele koncepcji, choéby teoria Awangardy Krakowskiej, przypisujaca
prozie uzycia jezyka bliskie praktycznej komunikacji, poezji natomiast wprost przeciwnie — naru-
szanie norm owej komunikacji. Przyklad ostatni ma za zadanie uwyrazni¢ mdj stosunek do owych
entelechii: nie podzielajac wiary w ich obiektywny byt, doceniam ich istnienie jako wykladnikow
dziejowo okre§lonej i zmieniajacej si¢ Swiadomosci estetycznej.

¢ Zob. B. Johnson: Quelques consequences de la différence anatomique des textes. Pour
une théorie du poéme en prose. Poétique™ 1976, nr 28; Défiguration du langage poétique. La se-
conde révolution baudelairienne. Paris 1979. — M. Beaujour, Short Epiphanies. Two Contextual
Approaches to the French Prose Poem. W zb.: The Prose Poem in France. Theory and Practice. Ed.
M.A. Caws, M. Riffaterre. New York 1983. — M. S. Murphy, 4 Tradition of Subversion.
The Prose Poem in English from Wilde to Ashbery. Amherst 1992. , Subwersyjna” teori¢ poematu
proza sformulowana w literaturoznawstwie zachodnim omawia G. Szymczyk w artykule , Ten
oksymoroniczny potwor?” O teoriach poematu prozq. W zb.: Genologia i konteksty. Red. Cz. P. Dutka.
Zielona Goéra 2000.

7 Zob. G. Szymczyk, Poemat prozq. Metoda opisu wspélczesnosci. ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego”. Seria 1. Nauki Humanistyczno-Spoleczne,
7. 50 (1979) (dalej do tej pozycji odsytam skrotem Sz). — J. S16sarska, Poemat prozq. (Materialy
do ,,Stownika rodzajow literackich”). ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1993, z. 1/2. — A. Na-
sitowska, Proza poetycka, poemat prozq, liryk prozq. Hasto w: Stownik literatury polskiej XX
wieku. Red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka. Wro-
claw 1992. — K. Jedynak [Zabawa]: Kilka uwag o poemacie prozq. ,Ruch Literacki” 1995,
z. 4 (dalej do tego artykutu odsylam skrotem J); Jeszcze o poemacie prozq. Uwagi o artykule Joanny
Slésarskiej w ,, Zagadnieniach Rodzajéw Literackich”. Jw. — A. Garstka, Poemat prozq na tle
zjawisk pokrewnych. Proba ustaler genologicznych. ,Roczniki Naukowe”. Panstwowa Wyzsza Szkola
Zawodowa w Walbrzychu, t. 2: Jezyk polski (2003). Ponadto stosuje jeszcze takie skroty — dla ozna-
czeniadziet Ch. Baudelaire’a: BN = Notatki o Edgarze Poe. W: Sztuka romantyczna. Dzienniki
poufne. Przeklad, wstep, przypisy A. Kijowski. Warszawa 1971; BP = Paryski splin. Poemat
prozq. | Le Spleen de Paris. Petits poémes en prose. Przeklad, postowie R. Engelking L6dz
1993. -BZ = S. Balbus, Zaglada gatunkow. W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki, I. Opac-
ki. Warszawa 2000. — C= J. Culler, Nowoczesna liryka. Ciqglos¢ gatunku a praktyka krytyczna.
Przel. T. Kunz. W zb.: Odkrywanie modernizmu. Przekiady i komentarze. Red., wstgp R. Nycz.
Krakow 2004. — K = J. Kasprowicz, O bohaterskim koniu i walgcym sie domu. W: Utwo-
ry literackie. 4. Oprac. R. Loth. Krakéw 1984. Pisma zebrane. Red. J. J. Lipski, R. Loth.
T. 4. — L = J.J. Lipski, Tworczos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891-1906. Warszawa 1975.
—S=S8. Skwarczynska, Sytuacja w poetyce okreslenia ,, poemat”. ,,Roczniki Humanistyczne”
1971, z. 1. Liczby po skrétach oznaczaja stronice.
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dycyjnej teorii gatunkow 1 rodzajow. Ta droga wydaje si¢ tym bardziej zasadna, ze
natura zjawisk, o ktérych mowa, wiaze si¢ z ich kontrgenologicznoécia, a §cislej
biorac — ze sprzeciwem wobec genologii tradycyjnej 1 jej uswigconego podzialu
na gatunki i rodzaje.

Stan badan

Polskie proby teoretycznego zmierzenia si¢ z poematem proza inauguruje pro-
pozycja Grazyny Szymczyk z r. 1979 — Poemat prozq. Metoda opisu wspoiczesno-
sci. Badaczka koncentruje si¢ na dwoch kregach zagadnien — jak to ujmuje, ,,prak-
tyki wydawniczej” oraz ,,wspolczesnej §wiadomoscei literackiej” (Sz 69). Zauwa-
za duza dowolno$¢ w stosowaniu przez krytyke i wydawcow okreslen ,,poemat
proza”, ,,proza poetycka” 1,liryk proza”, nierzadko wywolujaca wrazenie, ze ter-
minami tymi operuje si¢ w sposob umowny, metaforyczny i wymienny, z braku
innej etyklety, jak np. w przypadku prozy Leopolda Buczkowskiego ®. Ta praktyka
sprzyja jednocze$nie wskazywanej przez Szymeczyk tendenql sprawiajacej, zZe
termin ,,»proza poetycka« nabiera w jezyku krytyki pozoréw nazwy genologicz-
nej” (Sz 70), nasladujac niejako gatunkowy status poematu proza.

Zdajac sprawg ze znaczenia, jakie w ,.$wiadomoéci dzisiejszych odbiorcow”
(Sz 71) maja pojgcia prozy i poezji®, a takze z przebiegajacej migdzy nimi relacji,
badaczka formutuje opinig:

dla literatury wspolczesnej relacja miedzy proza a poezja stala si¢ czyms§ nieomal naturalnym,
nalezacym do konwencji epoki. Przeciwstawia si¢ proze — poezji wylacznie w sensie instru-
mentalnym, w celu okreslenia charakteru tych kontaktéw. W istocie nie jest to opozycja, lecz
para pojec. [Sz 71]

Autorka sygnalizuje w tym fragmencie jedng z kwestii fundamentalnych dla
zjawisk, o kt(’)rych tutaj mowa. W proponowanym przez nia uj¢ciu zwraca nato-
miast uwage — 1 budzi zastanowienie — skrajny wydzwigk diagnozy, przesadzaj acy
0 bezpowrotnym zatarciu antynomicznego charakteru relacji proza—-poezja.
Szymczyk dostrzega mozliwos¢ tylko jednego odstepstwa od tej reguly, kiedy
stwierdza:

Samo okreslenie ,,poemat proza” (poéme en prose, prose poem, stichotworientje w prozie)
tak dtugo ma charakter oksymoroniczny [odczuwalny zwlaszcza w jego rosyjskim odpowied-
niku — A. K.], dopdki poezja uwazana jest za sztuke pisania wierszem. [Sz 71]

Zdaniem Szymcezyk, w dzisiejszej swiadomosci dochodzi do zderzenia ,,dwoch
plandéw: I poezja—proza i Il wiersz—proza” (Sz 71). W ich ,,pomieszaniu” i ,,spro-
wadzaniu calego problemu wylacznie do zagadnien wersologicznych” upatruje
badaczka jedna z przyczyn ,,zaciemnienia obrazu wspolczesnej sytuacji gatunku”
(Sz 72). Jako drugi z powodow tego stanu rzeczy wskazuje niejednoznaczno$é
francuskiego terminu ,,poéme”, dajacego si¢ thumaczy¢ nie tylko jako ‘poemat’,

8 J. Pieszczachowicz (Kregi ciemnosci. ,,Miesiecznik Literacki” 1968, nr 9, s. 52) pi-
sze w przypadku tworczosci Buczkowskiego o ,,prozie poetyckiej”, K. Nowicki (Leopold Bucz-
kowski. ,Literatura” 1974, nr 6, s. 3) — o ,,poemacie proza”.

® Kontynuacje tych studiow stanowi inny artykut G. Szymczyk zatytutowany Zagadnie-
nie zwiqzkow poezji i prozy w $wietle wypowiedzi krytycznoliterackich (w zb.: O jezyku literatury.
Red. J. Bubek, A. Wilkon. Katowice 1981).
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ale rowniez jako “utwor poetycki’. Jak zauwaza Szymczyk: ,jezyk polski rezerwu-
je termin »poemat« raczej dla dtuzszych tekstow wierszowanych [ ...]. Utwory krot-
kie zwyklo si¢ obdarza¢ mianem lirykow” (Sz 73). Wychodzac z tego zatozZenia,
autorka aprobuje decyzj¢ Zdzistawa Jastrzgbskiego °, ktéry dokonania prozopo-
etyckie Przybosia, Bienkowskiego oraz poetéw pokolenia wojennego nazwat , li-
rykami proza”, podaje jednak inne uzasadnienie niz przywolywany badacz, ktory
po prostu zastapil termin ,,poemat proza” terminem , liryk proza”. Wedlug Szym-
czyk dzicki wprowadzeniu odrebnego okreslenia dla utworéw wspomnianych au-
toréw wyrdznieniu ulec moze ,,nowa odmiana gatunku” (Sz 73), uksztaltowa-
na niezaleznie od bezposredniego oddziatywania tradycji francuskiego poematu
proza'l.

Poza Grazyna Szymczyk o poemacie proza pisaly w Polsce w trybie teore-
tycznym Joanna Slésarska, Anna Nasilowska oraz Krystyna Zabawa. Propozycje
dwoch pierwszych z wymienionych badaczek 2 zostaty skomentowane — szczegd-
towo 1 w wielu punktach doéé krytycznie — przez trzecia z nich *. Uznaje ona za
jedno z podstawowych naduzy¢ kwalifikowanie poematu proza jako gatunku li-
rycznego. Dowdd na nietrafnos¢ takiego rozpoznania odnajduje u samych auto-
rek, z ktorymi polemizuje: u Slosarskiej w tych partiach, gdzie wskazuje ona jako
typowe dla poematu proza cechy rodzajowe epiki, u Nasitowskiej natomiast w kon-
flikcie, jaki zachodzi migdzy moéwieniem o poemacie proza w kategoriach ,,gatun-
ku lirycznego o zwartej wyrazistej kompozycji [...]” (J 496) a podawaniem jako
przyktadow jego realizacji utwordw nie spetiajacych, zdaniem polemistki, tak
sformutowanych kryteridow, np. Requiem aeternam i De profundis Przybyszew-
skiego. Przede wszystkim jednak Zabawa nie godzi si¢ na przypisywanie poematu
proza do jakiegokolwiek rodzaju literackiego. Dostrzega w takiej operacji oznakg
ignorowania podstawowego dla genezy poematu proza imperatywu przekracza-
nia granic rodzajowych i gatunkowych, bedacego wyrazem charakterystyczne-
go dla literatury modernistycznej dazenia do synkretycznego ,taczenia wszelkich
przeciwienstw” *, Z tych samych powodéw sceptycznie odnosi si¢ réwniez do
propozycji Nasitowskiej, aby krotsze poematy proza okresla¢ mianem , lirykow
proza” (J 497) 1. Zabawa uzasadnia, ze ,,wprowadzenie tego terminu spowodowa-
loby jeszcze wigksze zamieszanie w i tak nietatwej problematyce prozy poetyc-

0 Z. Jastrzebski, Literatura pokolenia wojennego wobec dwudziestolecia. Warszawa 1969,
rozdz. Liryk prozq — nowy gatunek poetycki.

1 W innym miejscu Szymczyk (Zagadnienie zwiqzkéw poezji i prozy, s. 267) formuluje
te mysl jeszcze dobitniej: ,,Wychodzac od zagadnien poezji i analiz konkretnych tekstéw moz-
na stwierdzi¢, Zze np. »poemat proza« i »liryk proza« to nazwy dwu historycznie réznych postaci
gatunku”.

2 §16sarska, op. cit. (oméwienie to z niewielkimi korektami umieszczone zostalo jako ha-
sto w Stowniku rodzajéw i gatunkdéw literackich pod redakcja G. Gazdy i S. Tyneckiej (£.6dz 2007)).
— Nasitowska, op. cit.

13 Zob. Jedynak [Zabawal, Kilka uwag o poemacie prozq; Jeszcze o poemacie prozq.

4 M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Miodej Polski. Warszawa 1992, s. 208.

5 Ciekawe, ze podobny sceptycyzm ustyszeé¢ moznau Nasitowskiej (op. cit., s. 873), nie
rezygnuje ona jednak catkowicie z postugiwania sig tym terminem: ,;Nazwe »poemat proza« nale-
zaloby wlasciwie rezerwowac dla utworéw dhuzszych, wieloczesciowych. Sklania to niektérych au-
toréw do uzycia nazwy »liryk proza« na oznaczenie krotkiego utworu proza poetycka — rowniez
niedogodne;j, bo sugerujacej przewage liryzmu, co jednak nie jest konieczne”.
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kiej” (J 497) 6. Zamiast tego, idac tropem stownika francuskiego !’, proponuje roz-
roznienie dwoch odmian poematu proza — krotka i dhuzsza. Pierwsza charaktery-
zuje jako bardziej zrygoryzowana, poshugujaca si¢ rozmaitymi paralelizmami, ra-
czej antymimetyczna, z silnie zarysowana subiektywnoscia mowiacego podmio-
tu, druga — jako luzniejsza kompozycyjnie, korzystajaca z wigkszego repertuaru
form podawczych, nie stroniaca od uje¢ mimetycznych, ale zachowujaca ,,napig-
cie migdzy rzeczywisto$cia a wizja, jawa a snem, $§wiatem zewngtrznym a we-
wnetrznym (psychicznym)” (J 500) &,

To rozréznienie $wiadczy o potrzebie ustalenia choc¢by prowizorycznych pod-
staw morfologii omawianej formy. Autorka, trafnie dostrzegajac pochopne klasy-
fikacje innych (np. ,,poemat proza to gatunek liryczny” ), jednoczes$nie sama na-
$laduje gesty niegdysiejszych kodyfikatoréw form literackich. Dzigje sig tak nie-
jako na przekor zlozonej przez nig deklaracji:

podejmujac proby okreslenia poematu proza w kategoriach gatunkowych, wynajdujac elemen-

ty state czy rzadzace nim ,,reguly” kompozycyjne i stylistyczne, trzeba pamigtaé, ze w §wiado-

mosci epok, z ktorych wyrosta ta odmiana prozy, miala to by¢ forma znoszaca granice migdzy
rodzajami literackimi, migdzy wierszem a proza, nawet migdzy réznymi galeziami sztuki. Miato
to by¢ dzieto synkretyczne — spelnienie ideatu jednosci, wyraz indywidualnosci artysty. Stad
wszelkie dzialania klasyfikacyjne beda zawsze natrafiaty na opér, beda dziataniem jakby wbrew
intencjom tworcow. [J 502]

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze przeanalizowane hasta i artykuty (mimo
chetnie przez autorki powtarzanych przeswiadczen o prowizorycznym charakte-
rze ich ustalen) wpisuja si¢ w tradycje konstruowania paradygmatyki form lite-
rackich. Podobna w gruncie rzeczy determinacja odznacza si¢ stanowisko, ja-
kie zajat Michat Glowinski. We wstepie do tomu proz Bronistawy Ostrowskiej
stwierdzit:

Na ten niewielki tomik [mowa o Jesiennych lisciach z 1. 1904] skltadaja si¢ poematy
proza. Ta forma literacka, uksztaltowana we Francji przez Aloysiusa Bertranda, Baudelaire’a
i Rimbauda, nie przyjela si¢ w okresie Mtodej Polski, nie powstato — poza jednym wyjatkiem,
cyklem Kasprowicza O bohaterskim koniu i walgcym sie domu (1906) — wybitniejsze dzielo
tego typu, nie przyjela sig mimo tak wielkiej roli inspiracji francuskich?.

U podstaw przytoczonej konstatacji tkwi zatozenie, Ze poemat proza to forma
na tyle morfologicznie spdjna 1 wyrazista, ze jej ,,przyjecie si¢” nie moglo ozna-
czac niczego innego niz jej replikowanie...

W przywolanych oméwieniach powtarzaja si¢ zagadnienia relacji proza—
poezja (wraz z pochodna problematyka rodzajowej tozsamo$ci gatunku) oraz
kontrowersje zwigzane z polskimi wariantami nazwy (zaréwno w we¢zszym aspek-
cie, w postaci pytania o zasadnos¢ thumaczenia ,poéme en prose” jako ‘poemat

16 Dodajmy, ze — jakby komplikacji byto malo — wlasnie takim sformutowaniem postuzyla sig
M. Komornicka wtytule jednego ze swoich manifestow (Liryka prozq i wierszem) w napisa-
nym wspélnie z W. Natkowskim i C. Jellenta tomie Forpoczty (Lwoéw 1895).

17 Zob. H. M orier, Dictionnaire de poétique et de rhétorigue. Paris 1961, s. 320.

18 Autorka szczegotowo rozwija swoja koncepcje w ksiazce ,, Kalejdoskop mysli, wrazer i ob-
razow”. Miodopolskie odmiany krétkiego poematu prozq (Krakéw 1999).

¥ S16sarska,op. cil., s. 213.

2 M. Glowinski, Proza Bronistawy Ostrowskiej. Wstepw: B. O strowska, Utwory prozq.
‘Warszawa 1982, s. 7.
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proza’, jak 1 w perspektywie bardziej zasadniczej, dotyczacej podstaw wyrdznia-
nia odmian gatunkowych). Odniosg si¢ do tych spraw po kolei.

Komentarze i polemiki

Komentujac tezy Szymczyk na temat relacji proza—p oe zj a, zauwazyé na-
lezy, ze cho¢ para tych pojeé stracita niewatpliwie — m.in. za sprawa rozmaitych
literackich aktow prozaizacji poezji i poetyzacji prozy — swdj uprzednio antyno-
miczny charakter, nie mozna przeciez twierdzi¢, Ze stracita go w sposob ostatecz-
ny. Rzecz w tym, Ze owa kontradykcja zostala w §wiadomosci literackiej naruszo-
na, rozchwiana, podwazona, ale z pewnos$cia nie obalona i zamazana bez §ladu.
Przeciwnie, tym, co zajeto jej miejsce i stalo si¢ nowa literacka okoliczno$cia, jest
wlasnie 6w slad po granicy, pamig¢ o jej niegdysiejszym obowigzywaniu. Daje to
efekt pewnej nieusuwalnej dwuznacznosci, czego$ posredniego migdzy antyno-
mig a jej brakiem. Sprawe dodatkowo komplikuje mozliwos¢ dwojakiego rozu-
mienia badanej relacji, na co shusznie wskazuje Szymczyk, wynikajacego z homo-
nimiczno$ci stowa ,,poezja”. Uzywa si¢ go albo w znaczeniu ‘'mowa poetycka,
ozdobna, o naddanej organizacji jgzykowej’, albo — w znaczeniu ‘'mowa wiazana,
wierszowana’ . W obu sytuacjach na odmiennych warunkach formowane jest row-
niez wrazenie przeciwstawnosci przyjmowanego rozumienia poezji wobec prozy.
W pierwszej odczucie opozycji wzrasta tym silniej, im bardziej jestesmy sklonni
przypisywac prozie ukierunkowanie na poznawcza funkcj¢ jezyka. W drugiej
antynomia nie ulega stopniowaniu — stwierdzamy, ze albo mamy do czynienia
z tekstem ujetym w wersy, albo nie. Zwlaszcza pierwsza z przedstawianych sytu-
acji decydowac moze o wrazeniu ostabienia antynomii prozy i poezji — wtedy, kie-
dy w pojmowaniu prozy odchodzi si¢ od utozsamiania jej z mowa shuzaca przede
wszystkim komunikowaniu. Do takich wlasnie przewarto$ciowan odwotywata si¢
Szymczyk, umieszczajac swoje rozwazania w kontekscie literatury wspolczesnej.
Moje obawy budzi jedynie ryzyko absolutyzacji tego przewarto$ciowania i w kon-
sekwencji grozba przeoczenia historycznej wzglednosci opisywanych przeobra-
zen, a zatem takze odwracalnosci zjawisk, o ktorych tu mowa. Wystarczy przypo-
mnieé, ze po daleko idacej neutralizacji opozycji poezja—proza w okresie
Mtodej Polski, analogicznej pod pewnymi wzglgdami (cho¢ bez poréwnania sil-
nigjszej) do procesow wspotczesnych, nastapita gwattowna odnowa jej antyno-
micznego potencjalu za sprawg m.in. programowych proklamacji Tadeusza Peipe-
ra (,,Proza nazywa, poezja pseudonimuje” *?).

1S, Sawicki (Wokél opozycji wiersz—proza. W zb.: Metryka stowiariska, s.280), piszac
o mieszaniu dwoch par poje¢ wiersz—proza oraz poezja—pro za, ujal tg rozbieznos¢ naste-
pujaco: ,,Pierwsza para dotyczy opozycji jezykowo-strukturalnej, przeciwstawia wiersz — wypowiedz
o naddanym, regularnym czlonowaniu metrycznym — prozie, ktéra takiego czlonowania nie posiada.
Druga para méwi o dwoch sposobach organizacji calej wypowiedzi: poezji, w ktorej funkcja autote-
liczna jezyka zaznacza si¢ bardzo silnie, a kazde stowo uczestniczy réwnoczesnie w kilku pozio-
mach jezykowej organizacji tekstu, i prozy, gdzie funkcja autoteliczna jest o wiele stabsza, wielo-
funkcyjnosé¢ stéw ograniczona, a poszczegdlne zdania wyznaczaja réwnoczesnie rézne fragmenty
$wiata przedstawionego”.

2 T. Peiper, Nowe usta. W: Pisma wybrane. Oprac. S. Jaworski. Wroctaw 1979, s. 216.
BN 1235,
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Stefan Sawicki zwraca uwagg, Ze W sytuacji swoistej semantycznej podwoj-
no$ci rozumienia opozycji wiersz—proza / poezja—proza:

bardzo czgsto w badaniach dotyczacych wiersza w opozycji pierwszej ,,wierszowi” przeciw-
stawia si¢ ,,prozg” z opozycji drugiej, a wersologia przeksztalca sig w uwagi o jezyku poetyc-
kim. Pozwala to m.in. stawia¢ znak réwnania pomigdzy czlonowaniem kompozycyjnym utwo-
ru a jego struktura wersyfikacyjna. Bywa jednak i odwrotnie. Przeciwstawia si¢ w drugiej pa-
17e pojet ,,poezji” — ,prozg” z opozycji pierwszej. W tej sytuacji zwlaszcza poeci sklonni sa
broni¢ wierszowoSci swych utwordw, wiazac ja nierozdzielnie z poetyckoscia 2.

Dodajmy — nie tylko poeci. W artykule Forma wierszowa a utwor liryczny do
podobnych — m.in. — argument6w na rzecz tezy o wzajemnym warunkowaniu sig
pojec wierszowosci i liryki odwotuje si¢ Lucylla Pszczolowska, wskazujac na ,,za-
sadnicza metaforycznosé [...] jezyka [liryki]” 1 wyjasniajac:

W utworze wierszowanym ta metaforycznos¢ moze sig przejawia¢ na wszystkich ,,pig-
trach” wypowiedzi — nie tylko w tek$cie traktowanym jako calos¢, nie tylko w zestawieniach
stownych — zawarta jest ona takze w konstrukeji rytmicznej. Ekwiwalencja w strukturze utwo-
ru odcinkéw, ktore nie pokrywaja sig z calostkami sktadniowymi, na jakie dzieli sig wypo-
wiedz, laczy wyrazy i zdania w nowe zwiazki i wytwarza dodatkowe napigcia metaforyczne
na osi pionowej utworu,

Analizujac przyktady wspoldzialania szeroko rozumianej metaforyczno$ci
(funkcjonujacej w tekécie Pszczotowskiej jako pewien, swoicie zinterpretowany,
aspekt poetyckosci jezyka) z forma wierszowa, przyznaje badaczka, ze ,.te zjawi-
ska moga, oczywiscie, wystepowac i w prozie, ale tam nie zwracaja one uwagi,
podczas gdy organizacja wierszowa umozliwia czy wrecz narzuca ich dostrzeze-
nie” %, Trudno tych sadow nie uzna¢ za trafne, nawet je§li z punktu widzenia zgod-
nosci z zakresem pojeciowym przywolywanych kategorii mamy do czynienia z opi-
sanym przez Sawickiego krzyzowaniem si¢ dwoch réznych pozioméw. Trudno
z tymi stwierdzeniami nie zgodzi¢ si¢ takze dlatego, ze... sami, i jako czytelnicy,
1jako badacze, uczestniczymy mimowolnie w omawianych tu roszadach pojgcio-
wych, ktore, wskutek ich powszechnosci, powinnismy traktowac nie tyle jako do-
wod braku precyzji my$lenia, ile — jako nieusuwalng wlasciwo$¢ zajmujacego nas
fragmentu refleksji. Do identycznych konkluzji dochodzi zreszta Sawicki:

Dotykamy tu niezwykle interesujacego, ale 1 skomplikowanego zagadnienia nazw, pojec
oraz stosunku tych nazw i poje¢ do oznaczanej nimi rzeczywistosci. Niekoniecznie rzadzi¢ tu
musza zasady logiki, nie zawsze przewaza wierno$¢ w stosunku do rzeczywistosci. Czasem
silniejszy okazuje sig po prostu zwyczaj, usus spoleczny, nawet skojarzenia emocjonalne. Zwy-
cigza wtedy nazwa, ktora jest wykladnikiem przekonan ogoétu, niezaleznie od tego, czy przeko-
nania te sa, czy nie sa zgodne z naukowym widzeniem zagadnienia®®,

Analogicznych komplikacji dostarcza jeszcze jedna opozycja kategorialna,
stojaca niejako w cieniu opisanych poprzednio antynomii. Mam na myS$li parg
poezja-liryka, bedaca przedmiotem nie mniejszego zamieszania. U Zrodet
wspolczesnego utozsamiania obu tych pojeé tkwi uksztattowanie si¢ ,,nowego ro-

B Sawicki, op. cit., s. 280.

2 L. Pszczolowska, Forma wierszowa a utwor liryczny. W zb.. Wiersz i poezja. Konfe-
rencja teoretycznoliteracka w Pcimiu. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1966, s. 97.

25 Ibidem, s. 98.

% Sawicki, op. cit., s. 281.
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zumienia poezji, innego od klasycznego 1 romantycznego, negujacego zardwno
podziaty gatunkowe, jak tez przyznawanie emocjonalizmowi rangi zasadniczego
wyrédznika liryki”??. Zdaniem autorow Zarysu teorii literatury:

Co najmniej od czaséw czolowych reprezentantéw symbolizmu (zwlaszcza Mallarmégo)
[...] zaczeto podkreslaé réznice dzielace liryke od wypowiedzi prozatorskiej, przeciwstawiaé
poezji prozg. W tym ujgciu poezja stala sig¢ synonimem liryki, gdyz inne formy wypowiedzi
(np. epickie) przestaly mie¢ charakter poetycki, nastapilo tutaj jednak réwnoczesnie pewne
przesunigcie znaczeniowe: liryke zaczeto wiaza¢ z koncepcja utworu poetyckiego jako mowy
uczué, poezje — z koncepcja tegoz utworu jako swoiscie zorganizowanego jezyka?,

Po raz kolejny okazuje sig, ze zamieszaniu panujacemu wsrod omawianych ka-
tegorii i termindw (,,proza”, ,,poezja”, , liryka”) najbardziej ,,winna” wydaje sig ,,po-
ezja”. O ile majac do czynienia z pozostatymi kategoriami na ogot orientujemy sig
dzigki kontekstowi, do czego odsylaja, o tyle w przypadku poezji zawsze rodzi si¢
niepewno$¢: czy chodzi o poezje jako ,,nie-proze” (jako mowe wierszowana lub
celowo jezykowo zorganizowana), czy tez o poezj¢ jako synonim liryki? Nie wy-
maga szczegolnego uzasadniania, dlaczego te dwa znaczenia maja niewspoimier-
na wagge; pierwsze — to zaledwie okreslenia z zakresu stylistyki, drugie — wywotu-
je sens z porzadku nadrz¢dnego, dotyczacego rozrdéznien na literackie rodzaje.

Problem relacji migdzy poezja a liryka zyskuje jeszcze na wyrazistosci w feno-
menie poematu proza, formy sytuujacej si¢ na pograniczu rodzajow literackich. Choc-
by z powodu tej lokalizacji za niefortunne, bo upraszczajace, uzna¢ nalezy okresle-
nie , liryk proza”. Taka opinia nie zamyka jednak mozliwo$ci dyskutowania o liryce
w zwiazku z poematem proza. Przeciwnie, wydaje sig, Ze w problematyce tej kryje
si¢ niejeden interesujacy trop. Zwlaszcza intrygujaco jawi si¢ ewentualno$¢ odnie-
sienia kwestii lirycznosci poematu proza do mysli Jonathana Cullera, stawiajace-
go tezg, i ,,pytanie o istotg nowoczesnej liryki wiaze si¢ z interpretacjami Baude-
laire’a” (C 231). Odrzucajac jednym gestem zaréwno romantyczna ideg liryki wraz
z jej biografizmem i psychologizmem, jak i wyrastajace z jej pozniejszej krytyki
autonomistyczne koncepcje spod znaku Nowej Krytyki czy strukturalizmu, for-
muhuje Culler propozycje rekonstrukeji milczaco zaktadanego przez ,,poetdw, kry-
tykdéw 1 czytelnikow [...]” ,,0gblnego rozumienia nowoczesnej liryki [...]” (C 231).
W centrum tego modelu nadal umieszcza subiektywnos¢, ale juz zmodyfikowang
wobec wzorca romantycznego — subiektywnos$¢ polegajaca na ,,dramacie $wiado-
mosci zdepersonifikowanego podmiotu [...]” (C 245). Dla badacza poematu proza
frapujaco brzmi zwlaszcza obserwacja Cullera dotyczaca konsekwencji postrze-
gania liryki jako ,,dramatyzacji zmagania Swiadomosci ze §wiatem”:

Moéwiac dokladnie, nacisk polozony na akty $wiadomosci moéwiacego oraz punkt widze-
nia ujawniony za sprawa sekwencji jezykowej upodabnia w efekcie liryke do
prozy fabularnej, odbierajac wszelkie znaczenie kompozycji ryt-
micznej i brzmieniowej wiersza [...]. [...]

Model ten uczy, by bra¢ pod uwage kompozycje brzmieniowa wiersza jedynie wtedy, gdy
objasnia ona postawg podmiotu, a kalambury slowne traktowa¢ jako dowcip, porzucajac tym

samym badanie podobienstw brzmieniowych i gry stéw w oderwaniu od ich §wiadomosciowej
podstawy. [C 247; podkresl. A. K.]

7 M. Gtowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatu-
ry. Warszawa 1986, s. 274-275.
2 Ibidem.
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Z modelu opisywanego przez Cullera wylania si¢ cickawa wersja rozumienia
liryki, uyymowanej niekoniecznie zaleznie od kategorii poezji, a szczegdlnie — od
poetyckosci; jest raczej odwrotnie: to poetycko$¢ podporzadkowana zostaje li-
rycznosci. Kwestia analizy tekstow przede wszystkim ze wzgledu na sposoby uka-
zania subiektywnos$ci wydaje si¢ zasadnicza takze dla problematyki poematu pro-
za 1 wazniejsza nawet od sprawy niestusznie uznawanej najczeséciej za podstawo-
wa, tj. od odrzucenia przez poemat proza wierszowej formy zapisu. Koncentracja
uwagi na tej kwestii odpowiada, moim zdaniem, nie tylko, jak spostrzega nie bez
racji pierwsza z polskich badaczek poematu proza, za ,,sprowadzanie calego pro-
blemu wylacznie do zagadnien wersologicznych” (Sz 72), ale takze — w konse-
kwencji — za przydawanie nadmiernego znaczenia poetyckiej nadorganizacji jgzy-
ka w studiach nad ta forma literackiej wypowiedzi.

Slepym zautkiem wydaje si¢ rowniez zbyt dogmatyczne traktowanie okresle-
nia ,,poemat”, ktore przyjelo si¢ jako thumaczenie pierwszego ze stow tworzacych
francuska nazweg poéme en prose. Zwlaszcza niebezpiecznie, wedtug mnie, eks-
ploatuje si¢ przy tej okazji kryterium dtugosci (,,jezyk polski rezerwuje termin
»poemat« raczej dla dluzszych tekstow wierszowanych”, Sz 73), przesadzajac na
tej podstawie o niefortunnoéci polskiej wersji nazwy. Nie mozna owego kryterium
przyktada¢ do poematu proza zbyt dostownie. O tym, Ze winien si¢ on odznaczaé
pewna ,,krotkoscia”, zawyrokowat sam Baudelaire, przypominajac stowa Edgara
Allana Poego: ,,dlugi poemat nie istnigje: to, co si¢ rozumie przez dlugi poemat,
jest sprzecznos$cia sama w sobie” %, 1 tytutujac swoj cykl Mate poematy prozq (Les
Petits Poémes en prose). Inna sprawa, jak owa krotkos¢ rozumiec: czy $cisle
kwantytatywnie, w rezultacie probujac dzieli¢ poematy proza na krotsze 1 dluzsze,
czy kwalitatywnie, zakladajac, ze krotkos¢ odsyla w tym przypadku do wlasciwo-
$ci bardziej ztozonych niz cecha rozmiaru, wlasciwosci, ktorych swoistos¢ nalezy
dopiero rozpoznac...

Bezsprzecznie poemat —podobnie jak pozostale z dotychczas rozwazanych
kategorii 1 termindéw — budzi liczne zastanowienia. Rozwazanie owych kontrower-
sji, w przeciwienstwie do analiz poje¢ prozy, poezji czy liryki nie rozwija
jednak, w mojej opinii, w istotny sposob problematyki poematu proza. Z tego
wzgledu pojawiajace si¢ w polskiej nazwie stowo ,,poemat” traktowac trzeba umow-
nie i przyjmowac jako konwencjg o pewnej tradycji. Do rezygnacji z projektu gieb-
szych analiz stojacego za tym terminem pojgcia przekonuja ustalenia innych bada-
czy. W polskiej nauce o literaturze najwigcej miejsca poswigcita temu zagadnie-
niu Stefania Skwarczynska w opublikowanej w r. 1971 rozprawie pt. Sytuacja
w poetyce okreslenia ,,poemat”*°. Badaczka dokonata w niej szczegétowej rekon-
strukcji przemian rozumienia tytulowego terminu, zwlaszcza jego oscylowania

2 Cyt. w: BN 119.

30 Na temat staropolskiego rozumienia pojgcia poematu pisata T. Michatowska wroz-
prawach: Dawne pojecie ,, poematu” a zagadnienia genologii. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”
1986, z. 1 (55); Pojecie ,,poematu” w poetyce staropolskiej na tle tradycji europejskiej. ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace Historycznoliterackie 1987, z. 63. Ujgcie syntetycz-
ne zagadnienia zawiera praca M. Tarnogoérskiej, Poemat miedzywojenny. Studium z poetyki
historycznej gatunku (Wroctaw 1997, s. 13-25). Zob.tez Z. Zbyrowski, Klasyfikacja wewnqtrz-
gatunkowa poematu w literaturach wschodniostowianskich. W zb.: Z polskich studiow slawistycz-
nych. Seria 7. Red. J. Bardach [i in.]. Warszawa 1988.
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migdzy poziomem ,,0g6lnej teorii poezji [...]” (S 263) (w renesansie) a poziomem
genologii w pdzniejszych poetykach klasycystycznych, gdzie stowo ,,poemat” za-
czelo sig pojawiac jako element dwuwyrazowych nazw gatunkdéw (np. poemat
dydaktyczny, poemat filozoficzny, poemat bohaterski). Nigdy jednak okreslenie
»poemat”, pojmowane po prostu jako synonim utworu poetyckiego, nie znikto do
konica z najogodlniejszego stownika dotyczacego poezji. Wedlug Skwarczynskiej:
W rezultacie funguje [w znaczeniu ‘funkcjonuje’ — A. K.] to stowo w dwoéch sferach po-
etyki i bodajze w ré6znym charakterze: jako termin w ogélnej teorii poezji i — jako sktadnik
nazwy gatunkowej, sugerujacej, iz wskazuje on genus proximum — w genologii. [S 263]

Z punktu widzenia prowadzonych przeze mnie rozwazan niezwykle cickawe-
g0 1 pouczajacego materialu dostarczaja romantyczne dzieje okreslenia ,,poemat”.
Z jednej strony, romantycy zakwestionowali cata sferg poezji dydaktycznej, a wraz
Z nig rozmaite odmiany poematow, z drugiej — wbrew oficjalnie gloszonym ,,anty-
genologicznym” hastom — sami zaczgli tworzy¢ dwuwyrazowe nazwy nowych
gatunkow, siggajac chetnie po stowo ,,poemat” (Skwarczynska podaje przyktad
poematu dramatycznego, poematu dygresyjnego oraz wilasnie poematu proza).
Zarazem (chociaz termin ,,poemat” utrzymywal swoj najogdlniejszy sens, ozna-
czajac po prostu ‘utwor poetycki’, i dzicki owej ogdlnikowosci ,,Shuzyt [...] jakie-
mus pozornemu zatarciu gatunkowego konturu utworéw”) ,,w dobie romantyzmu
— réwnoczesnie z »antygenologiczna« eksploatacja okre$lenia »p oemat« w je-
go sensie ogolnym — doszto takze do wprowadzenia go w sfer¢ genologii jako
okreslenia gatunku poetyckiego” (S 267).

Tak interpretuje Skwarczynska decyzj¢ Alfreda de Vigny’ego, ktory swoj utwor
Mojzesz uzupehitl podtytulem Poemat, ,,a wiadomo, Ze podtytut stuzyl dawniej
1 takze dwczesnie gatunkowemu okresleniu utworu” (S 267). Warto poszukaé w tym
chaosie jakiej$ logiki.

Wyrazajac ostatniag uwage Skwarczynskiej w terminach Gérarda Genette’a,
powiedzie¢ mozna, ze na podstawie paratekstualnej wzmianki (podtytutu) wnio-
skuje sig tu o okre$lonym typie architekstualnosci. Jak jednak czytamy u autora
Palimpsestow:

okreflenie statusu gatunkowego tekstu nie jest w koncu [...] sprawa [pisarza], ale sprawa czy-
telnika, krytyka, publiczno$ci, ktérzy moga zakwestionowaé status przypisywany mu przez
paratekst [...]3L

Genette z podobnym dystansem komentuje koncepcje ,,paktu gatunkowego”
Philippe’a Lejeune’a®?: ,, Termin ten jest oczywiscie nader optymistyczny, jesli
chodzi o czytelnika, ktory niczego nie podpisywat i moze postapi¢ tak lub ina-
czej” 3. Krotko moéwiac, gest de Vigny’ego ani nikogo do niczego nie zobowia-
zywal, ani nie przesadzal o faktycznej tozsamosci gatunkowej jego utworu. Byt
natomiast $wiadomie demonstracyjnym nawiazaniem do okre$lonej tradycji, za-
inicjowaniem z nia, a tym samym z cata d6wczesna publicznoscia literacka, swo-

istej gry.

31 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia. W zb.: Wspdlczesna teoria badar
literackich za granicq. Red. S. Skwarczynska. T. 4, cz. 2. Krakow 1996, s. 322.

2 Zob. Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny. Przet. A. W. Labuda. , Teksty” 1975, nr 5.

% Genette, op. cit, s. 320.
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Genologia hermeneutyczna

W istocie klopot z oceng przypadku de Vigny’ego (rzeczywiscie cheiat i usta-
nowit nowy gatunek czy jedynie ,,romantycznie” kpit sobie z takiej mozliwo$ci?)
uzna¢ mozna za symboliczny emblemat sytuacji, ktora, wychodzac przewrotnie
od hasta ,,zaglady gatunkow”, opisat Stanistaw Balbus i ktéra w bezposredni spo-
sob dotyczy takze poematu proza. Idzie o klopot, w jakim znalazta si¢ teoria geno-
logiczna wobec zapoczatkowanego w romantyzmie stopniowego zanikania obo-
wiazujacej wezesniej siatki taksonomicznej. Postugujac sig tytutowa naturalistyczna
metafora, zaczyna Balbus od obserwacji, ze — odmiennie niz w §wiecie przyrody —
w $wiecie literatury ,,Im mniej kategorializacji gatunkowych, tym wigksze bogac-
two indywidualnych form zycia” (BZ 20). W rezultacie po przewartosciowaniach
zapoczatkowanych przez romantyzm w umystach teoretycznych zaczgta pojawiac
si¢ naturalna cheé stworzenia nowej taksonomii tych nie notowanych wczeéniej
form literackich, taksonomii ,,mozliwie elastycznej”, jak powiada badacz:

zastosowanie [siatki taksonomicznej] opisowo-wyjasniajace ma jeden cel podstawowy: wydo-
by¢ kategorialna istote pojedynczego zjawiska, uwzgledniajac mozliwie liberalnie
szeroka ,,szara strefe” mniej lub bardziej nieprzewidywalnych wariantéw, ale wariantow kate-
gorialnych jednak. Wigc noveau roman, a nawet anti-roman, ale jednak ,roman’; wigc poéme
en prose, ale jednak poéme, wiersz; wigc ,,wiersz wolny” (czyli niejako ,,mowa roz-wigzana”),
ale jednak ,,wiersz” (czyli ,,mowa wiazana”); wigc monodram (rzecz zatem ,,antydramatycz-
nie” bezdialogowa), ale jednak ,,dramat”. [BZ 20]

To jeden rodzaj legitymizowania nowych form, drugi to — pokrewne gestowi
de Vigny’ego — ostentacyjne sygnalizowanie (przez tytul, podtytut oraz inne bar-
dziej subtelne ,,indeksy genologiczne”, BZ 27) tradycyjnej przynaleznos$ci gatun-
kowej przez te dziela literackie, ktore w swoich realizacjach wyraznie odbiegaja
od paradygmatow przywolywanych gatunkow. W opinii Balbusa postgpowanie to
thumaczy¢ nalezy dazeniem tych utworéw do znalezienia si¢ w okre§lonym kon-
tekécie hermeneutycznym, w ktérym mozliwy jest kontakt z innymi tekstami, ko-
notowanymi niejako przez owa nazwg gatunkowa, ,,po to, aby wej$¢ z nimi w zna-
czeniorodne korelacje, koincydencje czy choéby nawet kolizje”. Badacz przy-
woluje m.in. przyktad poznych Stichotworienij w prozie (Poezji prozq) Iwana
Turgieniewa i rozpoznaje w takim ich zatytulowaniu instrukcjg autorska nakazu-
jaca, aby sytuowac je ,,w tej samej przestrzeni hermeneutycznej, co np. wiersze
Tiutczewa czy Fieta” (BZ 26). Oraz — dodajmy — oczywiscie w tej samej prze-
strzeni, co cykl Male poematy prozq Baudelaire’a’!. Z kolei w przestrzeni herme-
neutycznej tego fundamentalnego dla tradycji poematu proza® cyklu centralne
miejsce zajmowal, jak wiemy od samego autora¢, Nocny Kasper Aloysiusa Ber-

3 Na temat zwiazkow Poezji prozq Turgieniewa z poematami proza Baudelaire’a zob. uwagi
P. Hertza w: I. Turgieniew, Poezje prozq. Przetlumaczyl i szkicem objasniajacym oraz nota-
mi opatrzyl P. Hertz. Krakéw 1985.

35 Nb. wydano go we Francji w 1869 1. (2 lata po $mierci autora) pod dwoma réznymi ty-
tutami, raz jako Les Petits Poémes en prose, araz bez owego ,,gatunkowego indeksu” jako Le
Spleen de Paris. Bylo to zapewne konsekwencja faktu, ze wymiennie obu tych tytuléw uzywat sam
Baudelaire, najpierw drukujac niektére utwory w czasopismach jako ,,mate poematy proza”, a do-
piero w r. 1864 decydujac si na tytul Paryski splin.

3¢ Baudelaire wskazywal to zrodto inspiracji w liScie-dedykacji do pisarza A. Houssaye’a, otwie-
rajacym Paryski splin.
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tranda. Ten dla odmiany nie postugiwal si¢ nazwa ,poéme en prose”, lecz , fan-
taisies”, ktore rowniez wpisywal w okre$lony krag skojarzen, dodajac uzupetnie-
nie ,,a la maniére de Rembrandt et de Callot”...

Trudno przy tej okazji nie wspomnie¢, ze 6w charakterystyczny ciag alegacji
dat asumpt do hipotezy o ,,bezwarunkowej intertekstualno$ci”?? poematu proza,
ktory wedtug stow Barbary Johnson — ,,zapowiada si¢ od poczatku jako zjawisko
zdecydowanie pochodne, nieoryginalne, wyraznie zaszczepione na istniejacym juz
utworze wezesniejszym” ., Te spostrzezenia, zdaniem Szymcezyk, koresponduja
ze sposobem rozumowania Balbusa, zaprezentowanym w ksiazce Miedzy stylamsi.
Referujac teorig Johnson, polska badaczka dopowiada:

Uzyta przeze mnie formula ,,bezwarunkowa intertekstualnos¢” daje sig [...] przetozy¢ na
bardziej precyzyjne pojgcie: na zaproponowana przez Stanislawa Balbusa ,,architekstualnosé
wtorng”, ktorej rame modalna okreslitabym jako: ,,wiem, Ze nawiazuje do istniejacego ko-
du X” — gdy intencja taka zostaje wpisana w tekst — oraz: ,,méwig o tym, ze wiem...”, W przy-
padku autorskich deklaracji spoza tekstu®.

Sprawa ta wydaje si¢ wszakze bardziej ztozona. Rozwazania Balbusa dotycza
ewentualnej przydatnosci kategorii intertekstualnych do rozwijanej przez niego
problematyki zjawiska stylizacji. We fragmencie, do ktérego odwoluje si¢ Szym-
czyk, badacz rzeczywiscie omawia kategorig architekstualnosci. Ta jednak — ozna-
czajac, najogolniej, odniesienie tekstu do takich kategorii jak styl czy gatunek,
a ,,jest wszakze rzecza oczywista, ze odniesienia takie wlasciwe sa wszelkim teks-
tom”* — nie sprawdza si¢ jako narzedzie do odréznienia tekstow stylizowanych.
Stad proponowane przez Balbusa pojgcie ,,architekstualnos$ci wtoérnej, dostawio-
nej, dzigki ktorej wlasnie tekst stylizowany staje si¢ dopiero uczestnikiem kon-
wersacji interstylistycznej, czyniac tym samym ujawnione ta droga zwiazki fak-
tem artystycznie i kulturowo znaczacym” *. Ot6z —jak si¢ wydaje, nie efekty styliza-
c¢ji mana mysh Johnson, formutujac swoje uwagi na temat ,,zaszczepienia” poematu
proza na utworze weczesniejszym. Jej teza korzysta z tego, co ujawnione przez
samych autoréw, Bertranda i Baudelaire’a — a tego rodzaju autorskie deklaracje
moga, ale nie musza, znajdowac potwierdzenie w faktycznych nawiazaniach sty-
lizacyjnych.

Znamienny pod tym wzgledem jest przypadek Paryskiego splinu. W opinii
Ryszarda Engelkinga:

Jego korzeni, wbrew deklaracjom poety, nie nalezy szuka¢ w Nocnym Kasprze Aloysiusa
Bertranda, tkwiacym po uszy w konwencjonalnosci ,,malowniczego” romantyzmu, dziecigco
naiwnym w zestawieniu z dojrzatym i drapieznym Splinem *.

Autor tych stow dowodzi, ze blizej poematom proza Baudelaire’a do tzw.
obrazkow paryskich, ktorych tradycj¢ zapoczatkowal 12-tomowy Obraz Paryza
Louisa Sébastiena Merciera z lat 1782—-1788. Popularnos¢ tego gatunku utrwalit

37 Okreslenie uzyte przez Szymczyk w artykule ,,7en oksymoroniczny potwdr? ” O teoriach
poematu prozq (s. 88).

3% Johnson, Quelques consequences de la différence anatomique des textes, s. 451.

¥ Szymeczyk,, Ten oksymoroniczny potwdr?”, s. 90.

10°S. Balbus, Miedzy stylami. Krakéw 1996, s. 44.

4 Ibidem.

2 R. Engelking, Testament poety. W: BP 220.
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Restif de la Bretonne, autor Nocy paryskich ukazujacych si¢ w latach 1788-1794,
a po nim liczni autorzy francuscy pierwszej polowy XIX wieku. Zdaniem Engel-
kinga, Baudelaire jako kontynuator ,,siedemnasto- i osiemnastowiecznej morali-
styki francuskiej [...] zaszczepit [ja] na podrzednym i efemerycznym gatunku lite-
rackim [...]”*. Engelking na dowdd swojego przypuszcezenia przywoluje wicle
argumentow (podobnie luzna konstrukcja catosci, przypadkowe nastgpstwo utwo-
row, rozmaito$¢ form, stylow i tematéw, upodobanie do kontrastow, postugiwanie
si¢ potoczna francuszczyzng operujaca cytatem, aluzja, klisza i dowcipem jezyko-
wym) 11zecz nie w tym, aby w tej chwili rozstrzygac¢ o stusznosci jego domystow
(cho¢ az chee sig z przekora zapyta¢, czym w takimrazie r6 zni si¢ od obrazka
paryskiego Baudelaire’owski poemat proza...). Idzie raczej o uzmystowienie od-
miennego charakteru analizowanych tu odwotan; autorskie deklaracje, lub tylko
aluzje (w przypadku Turgieniewa), odstaniajace che¢ nawiazania do dokonan in-
nego tworcy, mowia o budowanej $wiadomie przez autora przestrzeni hermeneu-
tycznej, natomiast ewentualne rzeczywiste zalezno$ci migdzytekstowe, migdzy-
stylowe czy migdzygatunkowe powinny by¢ przedmiotem osobnych studiow.

Co charakterystyczne i zrozumiale — owo budowanie przestrzeni hermeneutyczne;j
nie przypadkiem dotyczyto pierwszych cykli poematéow proza: ich autorom, tworza-
cym w poczuciu nowatorstwa, zalezalo na uprawomocnieniu swoich dziatan. Czy
bylo (i bywa) tak jednak zawsze, kiedy powstaje tekst kwalifikowany jako poemat
proza? I czy rzeczywiscie warto przypisywac tej wlasciwosci istotng rol¢ w probie
uchwycenia genologicznej tozsamos$ci poematu proza? Co w takim razie z dzieta-
mi, w ktorych przypadku trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze miato miejsce swia-
dome odwotanie sig autora do innych wczesniejszych utwordéw uznanych za po-
ematy proza? Jak traktowac chociazby krotkie prozy poetyckie Tadeusza Micinskie-
20, ktore poematami proza nazwat dopiero edytor #? Albo zbidr O bohaterskim koniu
i walgcym sie domu Jana Kasprowicza, o ktorym ani pisarz, ani zaden ze wspot-
czesnych mu krytykow nie mowit jako o cyklu poematéw proza i ktéry dopiero
pOzniejsi uznali za najwybitniejsza w polskiej literaturze realizacjg tej formy?

Sprawy te zyskuja na jasno$ci, kiedy umieszcza si¢ je w perspektywie genolo-
gii hermeneutycznej Balbusa. Podejmujac jego konkluzje, w mysl ktorej taksono-
mia genologiczna ,,przeniosta si¢ z obszaru paradygmatyki form lite-
rackich wrejony hermeneutyki tych form” (BZ 27), wysuwam wlasne przy-
puszczenie: w przypadku fenomenu poematu proza rekonstrukcja jakiegos
ewentualnego wzorca gatunkowego jest bezcelowa, dziataniem sensownym wy-
daje si¢ natomiast podjgcie proby ustalenia jego ,,architekstualnosci”#, tj. tego, co
nazywa Balbus ,polem genologicznych odniesien” tekstu i co nie-
koniecznie zawiera¢ musi ,,wylacznie teksty, reprezentujace gatunek, ktory dany

5 Ibidem.

“ T. Micinski, Poematy prozq. Oprac. W. Gutowski. Krakow 1985.

45 Idzie tutaj o to rozumienie architekstu, ktore Genette w najbardziej wyrazisty sposob przed-
stawil w Introduction a I'architexte wr. 1979 (w pozniejszych Palimpsestach architekstualnosé
staje sig jednym z aspektow transtekstualnosci, pojgcia o szerszym znaczeniu). Architekst we wcze-
$niejszym ujgciu Genette’a to wlasciwy przedmiot poetyki, zainteresowanej nie jednostkowoscia
danego tekstu (to domena krytyki), lecz jego zwiazkami z rozmaitymi kategoriami charakteryzuja-
cymi teksty w ogole; owe kategorie to, oczywiscie, gatunki literackie, ale i wyrdzniane na innej
podstawie rozmaite typy wypowiedzi czy sposoby wypowiadania,
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tekst (hipertekst) realizuje” (BZ 27). Jak si¢ okazuje, elementy tak rozumianej
metody in spe odnalez¢ mozna u Jana Jozefa Lipskiego, analizujacego cykl Ka-
sprowicza...

Koncepcja Lipskiego

Lipski zmierzyl si¢ z problematyka poematu proza w literaturze polskiej w zu-
pemie inny sposob niz pozostali badacze. Przeprowadzone przez niego analizy
zbioru O bohaterskim koniu i walgcym sie domu nie zawieraja zbyt wielu dostow-
nych formut teoretycznych. Mimo to z jego wywodu mozna z fatwos$cia wyprepa-
rowac pewne tezy przyjete implicite.

Lipski wychodzi z zalozZenia, Ze najblizej cyklowi Kasprowicza do zbioru po-
ematow proza Baudelaire’a. Rewiduje tym samym swoje wczesniejsze przypusz-
czenia, jakoby polski pisarz jako thumacz utworu Nocny Kasper Bertranda wzoro-
wat si¢ gldwnie na tym dziele. Nie tylko fakt, ze przektad 6w jest o kilka lat poz-
niejszy niz publikacja Kasprowiczowskiego tomu poematdéw proza *, sklonit
badacza do takiej opinii. Na jej korzy$¢ przewazylo przede wszystkim wystegpo-
wanie ,,.kompleksowych, wielostronnych zwiazkoéw artystycznych” (L 372) mig-
dzy cyklami Baudelaire’a i Kasprowicza. Do kwestii owych zwiazkéw podchodzi
Lipski w specyficzny sposob. Zauwaza wprawdzie szereg podobienstw 1 zbiezno-
$ci taczacych poszczegdlne teksty obu pisarzy (najbardziej uderzajacych w przy-
padku poematu Rasowa klacz*'" z Paryskiego splinu oraz tytulowego utworu ze
zbioru Kasprowicza), wyraznie jednak stwierdza:

nie przywiazuje wiekszej wagi do tych podobienstw: §wiadcza one o pokrewienstwie i pewnej

zaleznoéci, nie wykraczaja jednak poza granice skojarzen, nie pozwalajacych jeszcze kwestio-

nowa¢ tego stopnia oryginalnosci, powyzej ktérego nie mozna juz moéwic¢ o ,,wplywie” jako

péliplagiacie. [L 371]

Podobienstwo lezy, zdaniem Lipskiego, w czym innym: po pierwsze, w wiel-
kiej rozmaito$éci gatunkowe]j (lecz nickoniecznie toZsamo§ci)
tworzacych oba cykle miniatur prozaicznych, oraz, po drugie, w funkcji, jaka
owa niejednorodnos$¢ petni. Dokonujac czegos w rodzaju rekonstrukcji moty-
wow artystycznych kierujacych Baudelaire’em, proponuje Lipski nastepujaca in-
terpretacjg:

po Fleurs du mal doszedt [on] do wniosku, iz szczegodlnie fascynujacy go temat — i co§ wigcej
nawet niz temat, bo konieczny warunek ukonkretnienia poetyckiego sytuacji duchowej wspot-
czesnego wyobcowanego czlowieka — mianowicie sceny i wrazenia wielkomiejskie, sa nie do
oddania tradycyjnymi §rodkami wersyfikacyjno-stroficznymi; nowoczesny $wiat urbanistycz-
nej cywilizacji okazal si¢ zbyt dysonansowy jak na skalg srodkow artystycznych, ktérych ko-
rzenie tkwily w dazeniu do harmonii. ,,Male poematy proza” mialy okazac sig i metoda, i ga-
tunkiem adekwatnym wobec owej mieszaniny banalnoéci i dziwacznego (bizarre) pigkna, do-
znan groteskowych (buffonesque) i przerazenia. [L 369-370]

4O bohaterskim koniu i walqcym sie domu ukazalo sie w r. 1906, natomiast Z ,, Nocnych prze-
chadzek Boruty” (tak przetlumaczyl Kasprowicz tytut ksiazki Gaspard de la Nuit) — w 1912 roku.

47 Tak brzmiat tytut tego poematu wedhig thumaczenia H. z Sienkiewiczéw Zutaw-
skiej, autorki pierwszego w Polsce przekladu catego cyklu Baudelaire’a. Thumaczenie to, ktérym
postugiwal sig Lipski, opublikowane w 1901 r. w Krakowie jako Drobne poezje prozq, bylo ,,bliskie
w czasie Bohaterskiemu koniowi i zapewne znane Kasprowiczowi” (L 495).
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Interpretacja to nienowa, np. w uj¢ciu Hugona Friedricha, w ktérym przywo-
lywany przeze mnie wczesniej Culler upatruje gldéwnego patrona opisywanego
przez siebie modelu liryki, brzmiata ona tak: ,,Jak mozliwa jest poezja w skomer-
cjalizowanej 1 stechnicyzowanej cywilizacji — oto podstawowy problem Baudelai-
re’a”*®. Oryginalna zdobycza Lipskiego jest dostrzezenie zaleznoséci migdzy po-
czuciem dysonansowego rozprzgzenia zycia w nowej miejskiej rzeczywistosci a po-
szukiwaniem najbardziej wlasciwej dla tego doswiadczenia formy wyrazu. Zasta-
nawiajace, ze Friedrich, opisujacy bardzo przenikliwie ,,zdolnos¢ dostrzegania
[przez nowoczesnego artyst¢] w pustyni wielkiego miasta nie tylko upadku czlo-
wicka, ale takze i jej nieodkrytego dotad tajemniczego pigckna”*, ani razu w eseju
po$wicconym Baudelaire’owi nie wspomina Paryskiego splinu, wszystkie obser-
wacje odnoszac do Kwiatow zfa... Inaczej Lipski, ktéry zauwaza:

pod piérem Baudelaire’a ,,maly poemat proza” okazat si¢ forma niezwykle elastyczna i pojem-
na: miescity sig w nim liryczne impresje, zapisy przelotnych nastrojéw — obok miniatur, w kto-
rych znaczna rolg odgrywa czynnik epicki; anegdoty, parabole i alegorie wspolzyja tu z przed-
stawieniami z marzen sennych i fantastyka. [L 370]

Przywotany opis potraktowa¢ mozna jako rekonstrukcje ,,architekstualno$ci”
poematu proza, tzn. zakladanego — w koncepcji genologii hermeneutycznej Bal-
busa — ,,pola genologicznych odniesien tekstu”. W tym miejscu formutuje Lipski
konkluzje genologiczna o kapitalnym dla prowadzonych tu rozwazan znaczeniu:

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ zawartosci Drobnych poezji prozq mozna nawet mie¢ wat-
pliwosci, czy mimo objgcia wszystkich tych miniatur prozaicznych wspolna nazwa gatunkowa
przez samego poete jestesmy w prawie mowié, wobec takiej réznorodnoscei, o jednym gatunku.

Ale dodatkowo dziala tu silny mechanizm ujednolicajacy: umieszczone obok siebie male po-

ematy proza wzajemnie si¢ warunkuja, oddzialuja na siebie, Zyja nie tylko i nie gtéwnie odreb-

nym zyciem poszczegolnego utworu, lecz zyciem fragmentu wtopionego w catos¢. [L 370]

Lipski bodaj jako pierwszy bierze pod uwage podstawowa dla zrozumienia
fenomenu poematow proza sprawe: to, ze ich kanoniczne wersje, Bertrandowska
i Baudelaire’owska, istniaty jako cykle ize zbiory te tworzyly rodzaj nad-
rzgdnej jednoéci. Innymi stowy, w proponowanym tu mysleniu wlasciwym pozio-
mem genologicznej refleks;ji nie jest poziom poszczegolnych miniatur, ale poziom
owej ramy, wyznaczanej przez granice cyklu. Z takiego punktu widzenia traca
racj¢ bytu np. spory o to, jaka jest ostateczna rodzajowa przynalezno$¢ poematu
proza, liryczna czy epicka, a takze wiele innych.

Obserwacje wyniesione z analizy cyklu Baudelaire’a odnosi Lipski do zbioru
O bohaterskim koniu i walgcym sie domu:

Jesli kazdy z utworéw wchodzacych do [tego] tomu [...] traktowa¢ oddzielnie — przedsta-
wiaja one soba duza rozpigtos¢ gatunkéw literackich i w ogdle znaczna rozmaitos¢ typologicz-
na z ré6znych punktéw widzenia. Trudno byloby uporzadkowac ten materiat genologicznie, bo
kontury zacieraja sig, a kryteria nie s jasne — i zreszta jakakolwiek systematyzacja wydaje sig
nie do przeprowadzenia z tych samych powodéw — i jest chyba zbgdna, mozZe nawet niepoza-
dana: nie na ostro$ci profiléw polega metoda budowania tych miniatur, lecz przeciwnie, na ich
pewnym rozmazaniu przez wieloznacznosci, przez niejednorodnos¢ stylu, przez wzajemne
oddziatlywanie na siebie w kontekécie. [L 372-373]

® H. Friedrich, Struktura nowoczesnej lirvki. Od potowy XIX do polowy XX wieku. Przel.
i opatrzyla wstepem E. Feliksiak. Warszawa 1978, s. 59 (wyd. 1, niemieckie — 1956).
4 Ibidem, s. 57.
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Dokonane przez badacza w nastgpnym kroku rozroznienia na podstawowe
gatunki, jakimi poshuzyl si¢ Kasprowicz — liryk (monolog liryczny), opowiadanie,
monolog parodystyczno-satyryczny, poemat symboliczny — maja charakter glow-
nie opisowy. Zadnemu nie zostaje wyznaczone wyjatkowe miejsce, wszystkie pel-
nig rownorzedna rolg, tworzac cato$¢ / gatunek / pole genologicznych odniesien
tekstu wyzszego rzedu.

W podsumowaniu Lipski raz jeszcze stwierdza:

To zréznicowanie gatunkowe utworéw wchodzacych w sktad tomu O bohaterskim koniu
i walgcym sie domu inaczej wyglada z bliska, gdy kazdemu z nich przyjrze¢ sig dokladnie
i w oderwaniu od calo$ci, a inaczej z perspektywy tej wlasnie catosci. Kontekst zaciera i tak
niezbyt ostre kontury gatunkowe, wspdlna wszystkim utworom poetyzowana proza homogeni-
Zuje je, powstaje w ten sposob calos¢ stosunkowo jednorodna, w ktérej réznorodno$é gatun-
kéw, tonu, stylu odgrywa przede wszystkim role funkcjonalna wobec nadrzednej catosci, jaka
jest zbidr O bohaterskim koniu i walgcym sie domu. [L 380]

Biorac pod uwagg ustalenia Lipskiego, w omawianych przez niego cyklach
dostrzec mozna szczegolny przyklad literackiej sylwiczno$ci w znaczeniu nada-
nym temu okresleniu przez Ryszarda Nycza *. Jej wyjatkowo$¢ polegataby na tym,
ze chodziloby w niej nie o stworzenie wrazenia non-gatunkowosci’!, lecz prze-
ciwnie — o $wiadome korzystanie z istniejacych form w nowy sposob, umozliwia-
jacy budowanie, jak z klockow, catosci, ktore wezesniej byly nie do pomyslenia.
Wolno zatem cykle wielogatunkowych poematdw proza analizowac¢ w kategoriach
poetyki fragmentu:

Oto niektore z nich [tj. konstytutywnych cech wypowiedzi sylwicznej, skupiajacych sig
w poetyce fragmentu|: dwuznaczna autentyczno§é — wywodzaca sie albo z powtérzenia (jak
W cytacie), albo z improwizacyjno-spontanicznego charakteru (jak w brulionie); niesamodziel-
no$¢ znaczeniowa — znamionujaca zarazem silne uzaleznienie od kontekstu i konieczno$¢ re-
konstrukcji nadawczej sytuacji komunikacyjnej, jak i podatno$é¢ (po odlaczeniu od macierzy-
stego kontekstu) na kolejne przesunigcia i transformacje semantyczne; jednosc i czgsciowos¢ —
jako ze kazda jednostka (i fragment) jest elementarng caloscia, utrwala bowiem zwykle jaka$
jedna sytuacje, obraz czy zdarzenie stowne, koncept fabulamy, pomyslenie czy pewien punkt
widzenia, 1 jednoczesnie tylko czgScia, urywkiem, poniewaz czyni to w sposob niepelny, szki-
cowy, zawsze otwarty na mozliwosci przyszlych uzupehien i kolejne lekturowe aktualizacje
znaczenia>?,

Do problematyki poematu proza trafnie przystaje zwlaszcza ostatni z wymie-
nionych aspektow dzieta sylwicznie pokawatkowanego —,,jedno$¢ i czgsciowose”
— uzmyslawiajacy podwojna, wewngtrznie sprzeczna naturg¢ poszczegdlnych po-
ematow proza ujetych w serie: bedac osobnymi mikrocatosciami, pelnia one zara-
zem role fragmentdéw 3, Nie znaczy to, Ze pozostate elementy charakterystyki po-

0 Nb. tytut Sylwy nadat Széstej ksigdze fantazji cyklu poematéw proza Nocny Kasper Bertrand.

1 Zob. przywolywang przez R. Nycza (Sylwy wspélczesne. Krakow 1996, s. 20) koncepcje
J. Cullera z artykutu Towards a Theory of Non-Genre Literature (w zb.: Surfiction. Fiction Now...
and Tomorrow. Ed. by R. Federman. Chicago 1975).

2 Nycz, op. cit, s. 30.

3 Z tej cechy swojego dzieta zdawal sobie doskonale sprawe Ch. Baudelaire, piszac
w dedykacji do A. Houssaye’a: ,,Drogi przyjacielu, przesylam ci dzielko, ktéremu zrobiono by
krzywde, twierdzac, Ze nie ma poczatku ani konca, albowiem — akurat na odwrét — wszystko
w nim jest, po kolei i na zmiang, poczatkiem i koncem, gtowa i ogonem. Zechciej zauwazy¢, jak
wspaniale podobna kombinacja stuzy nam wszystkim ku wygodzie, tobie, mnie i czytelnikowi.
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etyki fragmentu nie znajduja zastosowania w deskrypcji cykli poematow proza.
Baudelaire w wielu miejscach sugerowal przeciez rzekomo brulionowy, improwi-
zowany charakter swoich zapisow, np.:

Ohydne zycie! Ohydne miasto! Podsumujmy nasz dzien: widziatem sig z kilkoma litera-
tami, jeden zapytal mnie, czy do Rosji mozna dojecha¢ droga ladowa (ma wida¢ Rosjg za
wyspe); dyskutowalem wielkodusznie z redaktorem pewnego miesig¢cznika itd. [...].

(O pierwszej w nocy, BP 33)

Z kolei za przejaw ,,dwuznacznej autentyczno$ci” — pierwszej z wymienio-
nych przez Nycza cech poetyki fragmentu — mozna uzna¢ te, bedace quasi-cytata-
mi, poematy Kasprowicza, ktore Lipski zakwalifikowat jako monologi parody-
styczno-satyryczne: Ballada o bohaterskim koniu, Modlitwa episjera, Rowni z row-
nymi, Pana Antoniego C., wspotwlasciciela firmy Antoni C. & Sp. przy ulicy M.,
sen o sqdzie ostatecznym. Wyrdzniajac te cztery poematy, badacz Kasprowicza
skupit uwagg na konstrukcji wypowiadajacego si¢ w nich podmiotu — zdecydowa-
nie r6znego od osoby autora — 1 porownat ja do zasady obowigzujacej w liryce
roli: przytoczenie czyjejs wypowiedzi in extenso i bez zadnego komentarza pelni
rol¢ ostensywnej, czgsto negatywnej, prezentacji mowiacego. Nie inny byt zamiar
pisarza, dazacego do kompromitacji drobnomieszczanskiej mentalnosci filistra
z poczatku XX wieku. Przywolane poematy Kasprowicza stanowia jednoczes$nie
wyrazisty przyktad ,,wypowiedzi podstuchanych”, o ktorych w swoich rozwaza-
niach wspomina Culler, aktualizujac tym samym koncepcjg poezji zaproponowa-
na jeszcze przez Johna Stuarta Milla, a kontynuowana przez Thomasa Stearnsa
Eliota i Hermana Northropa Frye’a (C 243), 1 dostrzegajac w niej istotny element
nowoczesnego pojmowania liryki*.

Architekstualno$¢ poematu proza

Wnhioski Lipskiego dotyczace wielogatunkowos$ci poematdéw proza oraz do-
strzezenie, ze oba analizowane cykle, zar6wno Baudelaire’a, jak 1 Kasprowicza,
stanowia szczegoblny przypadek ,,wypowiedzi wielowypowiedziowej” ¥, zachgca-
ja do poszerzenia pola genologicznych odniesien o gatunki mowy. Odwotuje sig
tutaj, rzecz jasna, do koncepcji zapoczatkowanej przez poglad Michaila Bachtina,
wyrazony w Estetyce tworczosci stownej:

Moéwimy wylacznie przy uzyciu okres§lonych gatunkéw mowy, tzn. wszelkie nasze wypo-
wiedzi poshuguja sig konkretnymi, wzglgdnie trwalymi i typowymi formami konstru-
owania cato$ci. Dysponujemy bogatym repertuarem ustnych (i pisemnych) gatunkéw
mowy. Cho¢ teoretycznie mozemy nawet w ogole nie wiedzie¢ o ich istnieniu, w prak-

Kazdy z nas moze przerwa¢, kiedy zechce, ja — moje marzenia, ty — druk, czytelnik — lekturg; bo
przeciez nie oplatam opornej woli tego ostatniego niekonczaca sig nicia niepotrzebnej intrygi.
Usun jeden kreg, a sasiednie czastki tej zygzakowatej fantazji zrosna sig z latwoscia. Posiekaj ja
na drobne kawalki, a zobaczysz, ze kazdy moze istnie¢ oddzielnie. W nadziei, ze znajdziesz dzwon-
ka, ktére beda mialy w sobie dos¢ Zycia, aby cig ujaé i zabawi¢, odmielam si¢ dedykowa¢ ci cate-
go weza” (BP 213).

s Zob. tez T. Kunz, Jonathana Cullera poszukiwania modelu nowoczesnej liryki. W zb.:
Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze. Red., wstgp R. Ny cz. Krakow 2004, s. 253.

* A. Okopien-Stawinska, Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorii dziela
literackiego. W: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Krakow 1998, s. 247.



POEMAT PROZA 23

tyce stosujemy je zrecznie i pewnie. Nadajemy naszym myslom réznorodne formy gatunko-
we, nie podejrzewajac nawet ich funkcjonowania [...]. Nawet w najswobodniejszej, niewymu-
szonej rozmowie weielamy nasza my$l w okreslony ksztalt gatunkowy ¢

W takim ujgciu parodystyczno-satyryczne monologi Kasprowicza mozna z fa-
twoscia odnie§¢ do niektorych poematdow z Paryskiego splinu, stylizowanych na
podobnie ,autentyczne”, rzekomo ustyszane i zapisane, dialogi: Cudzoziemiec
1 Zgubiona aureola, a takze monologi: Dzikuska i kobiecigtko oraz Sznur. O ile
mowny charakter dialogow nie wymaga uzasadniania, o tyle takiz odbiér monolo-
gu nie jest juz sprawa oczywista; z pewnego punktu widzenia wszystkie teksty
literackie uznawac nalezy przeciez za monologi wypowiedziane. Chodzitoby za-
tem o wypowiedzeniowos$¢ innego rodzaju, nie t¢ dostrzegana w teoretycznym
ogladzie, ale t¢ w sposob nie budzacy watpliwosci zamierzona przez autora i od-
czuwang przez czytajacego. Sygnalem takiego zamiaru jest w przypadku poema-
tow Dzikuska i kobieciqtko oraz Sznur cudzystow, w ktérym umiescit Baudelaire
obie te wypowiedzi, wyraznie dajac do zrozumienia, Ze zostaja one przytoczone.
Dodatkowo w drugim z utworéw informacja na ten temat pojawia si¢ od razu
w pierwszych stowach poematu: ,,Ztudzen jest nieprzeliczone mnostwo — mowil
do mnie moj przyjaciel [...]” (BP 129).

Osobna grupe tekstow w Paryskim splinie stanowia te, ktore zaliczy¢é mozna
do mowy kochankow — to mitosne wyznania (Kula ziemska we wlosach, Zapro-
szenie do podrozy) 1 wyrzuty (Oczy biednych). Zwlaszcza ostatni z nich, rozpo-
czynajacy si¢ od stow: ,,A! chcesz si¢ dowiedzieé¢, czemu ci¢ dzisiaj nienawidzg.
Bedzie mi to zapewne tatwiej wyjasnic¢, niz tobie zrozumie¢ [...]” (BP 103), kreuje
sytuacje bezposredniej wymiany zdan, sprawiajac wrazenie jakby stanowit jakis
jej odprysk. Znacznie stabszy efekt cytowania z rzeczywistego universum mowy
wywoluja wspomniane poematy-wyznania — blizej im do wzorcoéw liryki wyzna-
nia. Decyduje o tym zapewne duzy stopien poetyckiego przetworzenia jgzyka oraz
brak jakichkolwiek odwotan do rzeczywistosci, w ktdrej znajduja si¢ wypowiada-
jacy sig i adresatka. Tego rodzaju aktualizacja okre§lonej realno$ci ma natomiast
migjsce W poemacie Oczy biednych, gdzie zarzuty stawiane kochance odnosza si¢
do konkretnego wydarzenia:

SpedziliSmy ze soba caty dhugi dzien, ktéry mnie wydal sie krétki. ObiecaliSmy sobie
solennie, ze kazda moja mys$l bedzie twoja, a twoja — moja, 1 Ze nasze dwie dusze ztacza sig
odtad w jedna [...]. [BP 103]

Odwroécitem wzrok ku tobie, kochanie, zeby w twoim spojrzeniu wyczyta¢ moja mysl;
tonatem w twoich oczach tak pigknych [...], kiedy powiedziatas: ,,Ci ludzie sa nie do zniesie-
nia. [...]". [BP 105]

We fragmencie tym powtarza si¢ wczeéniej wskazywany efekt brulionowosci,
doraznosci, ktérego rozpoznawalnym wykladnikiem zar6wno u Baudelaire’a, jak
iu Kasprowicza sa wszelkie odniesienia do §wiezo zaznanych do$§wiadczen — wy-
darzen, mysli, emocji. Wnikliwsze przyjrzenie si¢ obu cyklom ujawnia, Ze tego
rodzaju odwotywanie si¢ bardzo czg¢sto stanowi zasade konstruowania wypowie-
dzi. Oto poczatki poematow Portal katedry:

% M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy. W: Estetyka twérczosci stownej. Przet. D. Ulic-
k a. Warszawa 1986, s. 373.
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Zalim jest godzien przestapi¢ prog katedry?

Bramy jej otwarte dla cichych, a zal méj bywal glosny.

Wczoraj.

Lecz dzis opancerzylem juz piersi i gardlo scisnigte mam zelaznym kohierzem [...]. [K 419]

—1 dkacja:

Scieto cie predzej, nizlim sie spodziewat, ty moja biedna, ostatnia akacjo!
Dzi$ rano jeszcze, stanawszy w oknie, patrzalem na twa nie zwigdla dotychczas koroneg,
oblana stoncem [...]. [K 479]

Nie zawsze zreszta przedmiotem namystu staje si¢ doswiadczenie niedawne,
wiele z tych przywolan nosi charakter przypomnien. Nie niweczy to jednak wra-
zenia, ze mamy do czynienia z czym$ w rodzaju zapisow powstajacych pod wpty-
wem impulsu. Dziala tu najwyrazniej 0w zauwazony przez Lipskiego mechanizm
rezonansu mig¢dzy poszczegdlnymi poematami-fragmentami. Nastgpuje swoiste
ujednolicenie — brulionowo$¢ zasugerowana w jednym z nich promieniuje na inne.
Charakterystyczny wydaje si¢ pod tym wzgledem poemat Baudelaire’a Zmierzch
wieczorny. Kompozycja tego utworu przebiega od inicjalnej impresji (,,Zmrok za-
pada”, BP 87), przez przywotane wspomnienie (,,Pamigtam, mialem kiedys dwoch
przyjaciol, ktérych o zmierzchu chwytala prawdziwa choroba”, BP §87), do inwo-
kacji (,,0 nocy! rzezwiaca ciemnosci! [...] Zmierzchu, jakzZe jeste$ tagodny 1 migk-
ki!”, BP 89). W poemacie tym dobrze wida¢ wspolprace migdzy warstwa zdarze-
niowa, anegdotyczna, a ta jego trescia, ktora catkowicie podporzadkowana zostata
intymnie snutej refleksji.

Kierujac sig rozpoznana juz zasada ujednolicajacego rezonansu, wskaza¢ mozna
kolejne powstajace dzigki niej efekty. Oto6z okazuje sig, Ze obok wielu poematow
skonstruowanych podobnie do omowionego przed chwila (Baudelaire: Zartownis,
Blazen i Wenus, Zily szklarz, O pierwszej w nocy, Wdowy, Stary kuglarz, Ciastko,
Zegar, Zabawka biednego, Falszywy pieniqdz, Okna, Lustro, Panna Skalpel, Ka-
sprowicz: Pijaczka, Spiewajqcy, Akacja, Blogostawienstwo) mozna wyrozni¢ dwie
pochodne grupy tekstow — w jednej znalazlyby si¢ te przybierajace postaé czystej
refleksji, snutej bez wsparcia przywolanego jako ilustracja zdarzenia (to np. Bau-
delaire: Samotnos¢, Thumy, Port; Kasprowicz: Portal katedry, Starozytny kosciof),
w drugiej — przeciwnie, umiescic nalezaloby te, ktore okre§lic mozna jako mikro-
opowiadania, nie zawierajace nic ponad anegdote (Baudelaire: Kazdy ze swojq
chimerq, Kuszenie, albo Eros, Plutus i Stawa, Bohaterska smieré¢, Wielkoduszny
gracz, Powolania, Ktora jest prawdziwa?, Portrety kochanek, Obloki i zupa, Bij-
my biednych!; Kasprowicz: Fragonard, Ztodziej, Pani Smier¢, List, Marmur, Cha-
tupa, Filozof). Nietrudno zauwazy¢ dysproporcj¢ — liczba opowiadan znacznie
przewyzsza fragmenty czysto liryczne. Czujemy jednak, ze za efektem tym nie
stoi po prostu przyjemnos$¢ rozwijania narracji, ale tez, odpowiednio, czytelni-
czym, niejako sugerowanym nam, zadaniem nie jest po prostu uleganie przyjem-
nosci jej $ledzenia. Brak komentujacej refleksji w tych miniaturach narzuca nam —
skoro z taka refleksja spotykamy si¢ w innych fragmentach — konieczno$¢ jej sa-
modzielnego dopowiedzenia...

Tylko z pozoru odeszli§my od problematyki gatunkéw mowy. We wskazywa-
nych ostatnio poematach nie odzywaja si¢, co prawda, glosy, jakie moglibysmy
ustysze¢ wérdd otaczajacych nas wypowiedzi. Ale tez nie wszystkie wypowiedzi
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mozemy rzeczywiscie ustysze¢. Baudelaire wspominal przeciez w przywolywa-
nym li§cie-dedykacji do Arsena Houssaye’a o towarzyszacej mu przy tworzeniu
Paryskiego splinu cheei wyrazenia ,lirycznych porywow duszy, falowania ma-
rzen i naglych drgnien sumienia” (BP 213). Jak si¢ zdaje, tym, co probowal utrwa-
li¢, byly fragmenty mowy wewngtrznej, jezykowe odpowiedniki rozmaitych sta-
noéw Swiadomosci — zdziwienia, ztosci, irytacji. Przekonujacym sygnalem intym-
nego charakteru mowy, ktora byla materialem dla tych zapisow, sa wszelkie znaki
shuzace wywolaniu wrazenia spontaniczno$ci méwiacego/myslacego/odczuwaja-
cego. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim niezwykle czgsto pojawiajace si¢
wykrzyknienia. Dodatkowo o ich waznosci przesadza to, Ze pelnia one nierzadko
rolg formut inicjalnych, narzucajacych bezposredni ton *” treSciom po nich nastg-
pujacym, np.: ,,Jakze przejmujace sa schytki jesiennych dni! Och, przejmujace az
do bolu!” (,, Confiteor” artysty, BP 11); ,,Co za cudowny dzien!” (Blazen i Wenus,
BP 23); ,,Nareszcie sam! Stychac juz tylko turkot zap6znionych i zdrozonych do-
rozek. Czeka nas kilka godzin ciszy, a moze i wypoczynku. Nareszcie!” (O pierw-
szej w nocy, BP 33); ,,Cho¢ nieszczesliwy, to zapewne czlowiek, szczgsliwy arty-
sta, ktorego trawi pragnienie!” (Pragne malowaé, BP 157).

U Kasprowicza, u ktérego wykrzyknienia sa raczej cecha patetycznego stylu
(,,Zbudowatem sobie dom i juz si¢ wali. / O m6j walacy si¢ domie!” (O walgcym
sie domu, K 447), ,,Gdzickolwiek si¢ zwroce, przesladujesz mnie, wrogi, zabdjczy
cieniu!” (Cien, K 464), ,,Gdybym miat dusze tak czysta, ze prawo blogostawienia
komukolwiek nie byloby zuchwatym uroszczeniem, ku wam wyciagnatbym reke,
o ciche, rodzinne me pola!” (Blogostawieristwo, K 498)), funkcj¢ wykladnikow
owej poufnosci spetniaja tradycyjne $rodki: wyeksponowanie méwiacego. Pod-
miotowa wyrazistos¢ fragmentoéw Kasprowiczowskich nie polega na jej ostenta-
cyjnym wprowadzaniu, przeciwnie — czgsto o obecno$ci tego, ktory mowi, §wiad-
cza zaledwie pojedyncze (,,Jestem sam” (Pofudnie, K 407), ,Nie jestem smutny”
(Spoczynek, K 408)), nickiedy tylko refrenowo powtorzone wzmianki (,,Stoje oparty
o kamienna balustradg¢ mostu” (Pont Neuf, K 426)). Ich wystgpowanie ma znacze-
nie dla catosci cyklu, w ktéorym nawet pod pozorem relacjonowania zdarzen za-
wsze przemycana jest informacja o stanie ducha tego, kto o nich opowiada...

Zdaniem Lipskiego, w cyklu O bohaterskim koniu i walgcym sie domu prze-
waza jednak: ,liryzm ostrej repulsji emocjonalnej, ciazacy ku samolikwidacji”
(L 375). Za przejaw ostatecznej redukcji liryzmu badacz Kasprowicza uznat — tra-
dycyjnie pojmujac liryczna podmiotowos¢ — wspomniane juz monologi parody-
styczno-satyryczne, w ktorych dystans autora do méwiacego jest maksymalnie duzy
1 niewatpliwy. Wbrew tej opinii mozna, nickoniecznie przywotujac po raz kolejny
argumenty Cullera, zasadnie mowi¢ w przypadku cyklu Kasprowicza o wyrazistej
podmiotowosci, odpowiedzialnej takze za owe skrajnie ,,nieliryczne” w odczuciu
Lipskiego monologi. Pamigtajac o istnieniu zhierarchizowanego ukladu nadaw-
czo-odbiorczego wypowiedzi literackiej, a zarazem przyjmujac, ze:

wszelka wypowiedZ jest zawsze czyjas i przez sposOb swojej organizacji zawsze przekazuje

wizerunek swego podmiotu sprawczego, ktory wszakze nie jest identyczny ani z przedstawio-

70O ,,bardziej bezposrednim, niz to mialo miejsce w Kwiatach zia” tonie poematdéw proza
Baudelaire’a oraz ich ,,0sobistym charakterze” pisze M. A. Ruff (Baudelaire. Przel. A. Oledz-
ka-Frybesowa. Warszawa 1967, s. 236-237).
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nym w tek§cie narratorem pierwszoosobowym, ani z narratorem ukrytym, prezentujacym trze-
cioosobowego bohatera %%,

— nietrudno wskazaé, ze owym czynnikiem spinajacym jest instancja nadawcza
wyzszego rzedu, czyli podmiot utworu, sytuujacy si¢ ponad podmiotami poszcze-
g6Inych poematow. Rekonstruujac jego osobowy profil, przede wszystkim odczu-
wa si¢ sarkazm 1 poirytowanie wspolczesnym $wiatem, odbieranym jako miejsce
zatraty warto$ci, a nawet gorzej — jako przestrzen, gdzie dokonuje si¢ ich degrada-
cja, prowadzaca do groteskowej karykatury, imitacja. Trafnie ujal to zreszta sam
Lipski:

Kryzys wspolczesnej cywilizacji, ktory jest gléwnym i wspolnym motywem ideowym
zardwno O bohaterskim koniu..., jak i Hymndw, polega tu przede wszystkim na skarleniu.
Kasprowicz nigdy nie byl nietzscheanista — tu jednak, krytykujac, jak autor Zaratustry, wspol-
czesny swiat, dochodzi do czg$ciowo zbieznych wnioskow: bardziej malos¢ i plaskos¢ zagraza
odziedziczonym 1 groteskowo wyrodzonym warto§ciom niz Zlo przez wielkie ,,Z”, ktérego
petne byly Hymny. [L 388]

Postuzenie si¢ forma poematu proza bylo zatem dla Kasprowicza decyzja,
w ktorej, podobnie jak dla autora Paryskiego splinu, wzgledy etyczne determino-
waty wybory estetyczne . Lipski taczy powstanie O bohaterskim koniu i walg-
cym sie domu — zaledwie kilka lat po podniostych hymnach z tomu Gingcemu
swiatu — z dostrzeganym po 1905 r. w literaturze polskiej kryzysem modernizmu.
Ow kryzys, a raczej, jak mowi, ,,przeorientowanie modernizmu”, wiaze si¢ m.in.
z ,racjonalizacjg krytycznego widzenia oraz wzbogacenia go takimi srodkami, jak
ironia, sarkazm, szyderstwo, satyra (czemu towarzyszy co najmniej obnizenie ko-
turnéw)” (L 396). Zarazem jednak zauwaza, Ze z pewnego punktu widzenia, ,,mimo
roznic glebokich, anie tylko widocznych na powierzchni stylu — O bohaterskim
koniu i walqcym sie domu 1 Hymny to awers 1 rewers tego samego medalu”. Wsp6lna
perspektywa, w jakiej badacz umieszcza oba Kasprowiczowskie cykle, jest ,,Prze-
konanie o kryzysie cywilizacji, przede wszystkim o kryzysie wartosci etycznych
1 stylu etycznego [...]” (L 395).

W tej obserwacji kryje sig intrygujacy trop. Jak wiadomo, Baudelaire widziat
w Paryskim splinie ,,odpowiednik” Kwiatow zta:

Bo tez Paryski splin jest tworem tej samej posgpnej duszy, w ktora autor musial si¢ wezud,
aby napisaé Kwiaty zta, a w kazdym razie duszy blisko z nig spokrewnionej. [BP 214] %

W obu przypadkach pojawia si¢ zatem podobna regula: doznanie niewystar-
czalno$ci formy uzytej uprzednio wiedzie do siggnigcia po wynalazek zupehie
nowy. Po niezwykle kunsztownych poetycko Kwiatach zta — wystarczy przypo-
mnieé, ze wérdd 100 wierszy skladajacych si¢ na ten tom (w pierwszej edycji) az

® Okopien-Stawinska, op. cit, s. 236.

% Jak wiadomo, Baudelaire (Piotr Dupont. W: Sztuka romantyczna, s. 58), ksztaltujac
swoje poglady estetyczne, wielokrotnie wypowiadal si¢ krytycznie na temat ,,dziecinnej utopii szko-
Iy »sztuki dla sztuki«” reprezentowanej przez Théodore’a de Banville’ai Théophile’a Gautiera, wigk-
sza warto§¢ przypisujac nie ,,nieumiejetnosci, ani zrgcznosci wykonania”, lecz ,,umitowaniu cnoty
i ludzkosci”.

 Notka poprzedzajaca poematy XXX, XXII, XXIX, XXXIII (. Sznur, Zmierzch wieczorny,
Wielkodusznego gracza, Upijdjcie sie) ogloszone w ,,Le Figaro” 7 II 1864, podpisana nazwiskiem
jednego z redaktoréw, ale przyjmuje sig, Ze jej autorem byt sam Baudelaire.
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70 to sonety — poeta zapragnat ,,cudu prozy poetyckiej, muzycznej, cho¢ pozbawio-
nej rytmu i rymu, dos¢ gigtkiej, ale i wystarczajaco kanciastej [...]” (BP 213), zdol-
nej do uchwycenia tego, ,,co nalezato wykluczy¢ z dzieta, w ktorym rzadzi rytm
irym, a wigc wszystkie poziome szczegoty 1 wszystkie malostki prozaicznego zy-
cia, wszystko to, co opieralo si¢ wierszowi [...]” (BP 214).

Jak silnie doskwierata mu koniecznoé¢ rezygnacji z niektérych elementow
swiadczy fakt, Ze sze$¢ spoérdod poematdw proza ma swoje wierszowane pierwo-
wzory w tomie Kwiaty zfa. Uwalniajac swoje utwory od rygoru wersu, nie poprze-
stal Baudelaire na wypehieniu ich ,,szczegétami i [...] malostkami prozaicznego
zycia [...]” (BP 214). Jako wierny uczen Poego wystrzegat si¢ ,herezji dhuzyzny”
(BN 119). Dbat o jedno$c¢ efektu i wrazenia, uznajac w niej warunek wlasciwego
oddzialywania na czytelnika. W komentarzu do pogladow autora Filozofii kompo-
zycji na temat noweli napisat:

Wisréd literackich dziedzin [...] jest dziedzina jedna, ktora Poe chwali sobie najbardziej: to
nowela. Nad powiescia duzych rozmiaréw ma ona t¢ wyzszosé, ze jej krotko§¢ wplywa na sile
efektu. Jej lektura, ktéra moze by¢ dokonana jednym tchem, pozostawia w umysle wspomnienie
o wiele potezniejsze niz lektura rozbita, przerywana czgsto przez zgietk praw swiatowych i za-
biegi wokol nich czynione. Jednos¢ wrazenia, catkowitos¢ efektu to przewaga, ktora moze
temu rodzajowi kompozycji zapewni¢ zupehie szczegolna wyzszo$¢ do tego stopnia, Ze nowe-
la zbyt kroétka (co jest na pewno wada) i tak warta jest wigcej od noweli zbyt dlugiej. [BN 116]

Jak sig zdaje, w tych przeswiadczeniach zawarta jest takze filozofia kompozycji
poematow proza, w ktorych dyscyplina rytmiczna, zewngtrzna zostala zastapiona
porzadkiem wewngtrznym, nasladujacym , liryczne porywy duszy, falowania ma-
rzen i nagle drgnigcia sumienia” (BP 213) w taki sposob, zeby owe poruszenia udzie-
lity si¢ czytajacemu. W opinii Marcela Ruffa: ,poezja wynika tu z gwaltownego
oddzialywania na wrazliwo$§¢ czytelnika, a prowadzi do tego zupelne ogotocenie
zdania, ograniczenie go do elementéw dynamicznych”®. Podobnie efekt wywoty-
wany przez poematy proza Baudelaire’a opisat w powieéci Na wspak Joris-Karl
Huysmans:

Sposrod wszelkich form literackich des Esseintes najbardziej upodobat sobie poemat pro-
za. Skomponowany przez genialnego alchemika musial, jak sadzil diuk Jan, zawiera¢ w swojej
szczuplej objetosci, w swoim stanie of meat, potencjat powiesci, z ktoérej wyrugowano by dtu-
zyzny analityczne i rozwleklo$¢ opisoéw. Des Esseintes medytowal nader czgsto nad tym niepo-
kojacym problemem: napisa¢ powie§¢ skoncentrowana w kilku zdaniach, zawierajaca wyde-
stylowany sok setek stronic, ktore poswigca sig zawsze definicji srodowiska, rysunkowi cha-
rakteréw, gromadzeniu dowodnych obserwacji i drobnych faktéw. Tu wybrane stowa statyby
sig tak niewymienne, ze starczylyby za wszystkie inne; przymiotnik otrzymujacy miejsce tak
przemyslane i tak ostateczne, iz bez naruszenia prawidel nie mozna go bylo zen usuna¢, otwie-
ratby perspektywy niezmierzone, dzigki ktérym czytelnik dumatby calymi tygodniami nad jego
trescia, jedno- i wieloznaczna zarazem, konstatujac terazniejszo$é, odtwarzajac przeszlosc,
odgadujac przysztos¢ dusz bohateréw, ktorzy pojawiali sie¢ w blaskach jednego jedynego epite-
tu. [...] Stowem, poemat proza byt w oczach des Esseintes’a sokiem rzeczywistym, ekstraktem
literatury, esencjalnym olejkiem sztuki ©2,

W swojej literackiej definicji postuzyt sig Huysmans metafora destylatu, eks-
traktu, esencji. W opinii autora Na wspak poemat proza stanowi co$§ w rodzaju

¢ Ruff, op. cit., s. 236.
¢ J.-K. Huysmans, Na wspak. Przel. i wstepem poprzedzit J. Rogozinski. Warszawa
1976, s. 253.
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koncentratu i siggnigcie po niego wywotuje w czytajacym potrzebg uzupetnia-
nia, dopowiadania, odgadywania tego, co wprost nie wyrazone. Dodajmy, przy-
pominajac wczesniejsze wnioski, ze tego rodzaju lekture w przypadku cyklow
poematOow proza narzuca takze — poza wskazywanym tu celowo oszczednym sty-
lem 1 ograniczaniem natracji — specyficzny typ konstrukcji; autonomia poszcze-
gblnych fragmentoéw nie niweluje taczacej je sekretnej wigzi, ktorej gwarantem
jest silnie odczuwana, panujaca nad catoscia zapisu subiektywno$¢. 1 ten efekt nie
umknat uwadze Huysmansa, dostrzegajacego, ze w takiej koncepcji lektury kry-
je sig co$ wigceej: ,,.komunia my$li migdzy pisarzem-magiem a czytelnikiem ide-
alnym, §wiadoma wspotpraca duchowa migdzy dziesigcioma wyjatkowymi oso-
bami rozproszonymi w §wiecie, delektacja ofiarowana umystom subtelnym, im
jedynie dostgpna” &,

Podsumowanie

Umieszczanie poematu proza w obrebie problematyki prozy poetyckiej niesie
ze soba ryzyko, ze przedmiotem zainteresowania sta¢ si¢ moga przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang problematyka jezyka poetyckiego.
Tymczasem, jak staralam si¢ pokazaé, tym, co znacznie cickawsze, a takze, jak
sadze, poznawczo bardziej obiecujace, jest postawienie zupetnie innej kwestii. Nie
nalezy pytac, co — za sprawg poematu proza — poezja mogta da¢ prozie (odpo-
wiedz brzmi: poetycka nieprzezroczystos¢ jezyka), lecz przeciwnie: czego szuka-
ta poezja, wdzierajac si¢ na terytorium prozy? Rozwazania, ktorych punktem wyj-
Scia jest pierwsze pytanie, prowadza do stwierdzen w rodzaju;

W warstwie brzmieniowe] poemat proza moze zawiera¢ uporzadkowanie rytmiczne i eks-
presywne: bywaja wprowadzone do niego schematy metryczne lub ich fragmentaryczne ciagi:
moga sie¢ W nim pojawia¢ wewnetrzne rymy. [...] W jego warstwie syntaktycznej i stylistycznej
obecne sa: paralelizmy wzorcow skladniowych, powtérzenia, refreny, figury retoryczne, tropy
postyckie oraz stylizacje jezykowe.

W warstwie semantycznej pojawiaja sig znaczenia metaforyczne, symboliczne, alego-
ryczne, sugerowane .

Z rozpoznan takich niestety niewiecle wynika. Prezentowany opis pasuje ra-
czej po czesci do prozy rytmicznej (wywodzacej si¢ z zupetnie innej, bo biblijnej
tradycji), po czgsci do charakterystycznych dla Mtodej Polski wysoce zretoryzo-
wanych rapsodow &, a po czeéci do zjawisk, ktdére mieszeza sie w ,,poetyckim
modelu prozy” oméwionym przez Wlodzimierza Boleckiego.

Odpowiedzi na drugie pytanie — czego szuka poezja w prozie — udzielit sam
autor Matych poematow prozq, kiedy, piszac o noweli, zauwazyl z mieszaning za-

chwytu 1 zalu:

Jej autor ma do swej dyspozycji wielo§¢ dzwigkéw, odmian jezyka, ton rezonerski, sar-
kazm, humor, to wszystko, czego nie znosi poezja i co stanowi dysonans, jakby zniewage dla
czystej pigknosci. [BN 117]

& Ibidem.

¢ Slosarska, op. cit., s. 213.

6 Zob. M. Gltowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historyceznej. W: Prace
wybrane. Red. R. Nycz. T. 1. Krakéw 1997, s. 299-304.
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Stycha¢ w tej wypowiedzi bachtinowskie intuicje, ktore w pelni potwierdzit
poeta w swoim cyklu poematdéw proza. Paryski splin, bedac literackim dokumen-
tem my$lacej swiadomosci, jest przeciez zarazem w duzej mierze swoistym archi-
wum wchlanianych przez t¢ §wiadomos$¢ cudzych, ,,podstuchanych” gltosow. Owe
glosy, splecione z towarzyszacymi im reakcjami poety, okazaly si¢ czyms§ wigcej
niz ,,dziennikiem poufnym” — przyniosly pierwszy opis ,,atmosfery wielkich miast,
z ich rozlicznymi krzyzujacymi si¢ powiazaniami [...]” (BP 213), mentalny obraz
nowoczesnej przestrzeni miejskiej.

Efekt, jaki uzyskal Baudelaire, podejmujac probe charakterystyki ,,fragmentu
tego zycia” wspolczesnego (BP 213), w nicodlaczny sposob zrdst sig¢ z poematem
proza. I kiedy Szymczyk wskazuje, ze tworcy siggajacy po forme¢ poematu proza
kieruja si¢ checia ,,uchwycenia momentu historycznego [...] »osaczenia w locie«
[...] zmian $wiatopogladowych, spotecznych” (Sz 78), ten wlasnie antropologicz-
ny sens ma na mysli. Podobnie pojmowat wybdr tej formy Kasprowicz. Odpo-
wiedz na pytanie, czy bylo tak w przypadku innych autoréw, wymaga osobnych
studidw. Na pewno jednak niezwykta popularnos¢ cyklu Baudelaire’a (jej poczat-
ki wiaza si¢ z przetomem wickow XIX i XX) przesadzita o powstaniu przestrzeni
hermeneutycznej, w ktorej wszyscy poshugujacy si¢ matymi formami prozy po-
etyckiej checac nie cheac si¢ znajdowali... Dopiero zbadanie tych filiacji 1 ich od-
roznienie od zjawisk podobnych, lecz niekoniecznie pokrewnych, pozwoli okre-
$li¢ faktyczny zakres oddziatywania na literaturg polska formy poematu proza.

Istota Baudelaire’ owskiego wynalazku nie we wzmozeniu poetyckosci jezyka
prozy lezy, ale w odkryciu i utrwaleniu modalnosci nie majacych wczesniej doste-
pu do poezji, a umozliwiajacych oddanie w materii literackiej rozmaitych sposo-
bow reagowania na wieloksztaltna i zmienng rzeczywistos¢. Wniosek to paradok-
salny, poniewaz okazuje si¢, Zze W poemacie proza poetyzacja prozy nie jest naj-
wazniejsza, ta bowiem cechowala wiele wariantow pisania proza poetycka.
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PROSE POEM. LITERARY GENETICS CONSIDERATIONS

The article discusses the prose poem in literary genetics perspective. The author begins with
a presentation of research state on the hybrid “last genre.” Though traditionally regarded as elusive,
the prose poem continues to puzzle scholars. Instead of making another attempt to put it into the
framework of traditional literary genetics, the author refers to the idea of hermeneutic space in which
architextual characteristics proves to be more important than paradigmatic of forms. In prose
poem, one of such architextual feature is multitude of genres, allowing not only the various literary
conventions (lyrical or parody-satirical monologue, short story, symbolic poem, dramatic scene)
become real, but also different kinds of speech genres. Openness for modalities previously excluded
from poetry seems to be more important than prose poetization, the latter being characteristic of
a number of postical prose varieties.



