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Abstract
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TRACING THE ENTIRETY.
TRADITION AND CULTURE IN MICKIEWICZ’S CREATIVITY

The review discusses Michat Kuziak’s book in which the author touches Mickiewicz’s attitude
to tradition and culture. Kuziak’s main thesis refers to Mickiewicz’s comprehensive project of
culture which consisted in reconstructing the sense of durability of the tradition of the epoch before
the Enlightenment in order to retie the man with the surrounding world.

LIDIA BANOWSKA
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

MICKIEWICZ MIEDZY MOWA A MILCZENIEM

Matgorzata Burta, RESZTA PRAWD. ,,ZDANIA I UWAGI” ADAMA
MICKIEWICZA. (Indeks Jacek Wojcicki). Fundacja Akademia Humanistyczna / Instytut
Badan Literackich. Warszawa 2005, ss. 256.

Ksigzka Malgorzaty Burty to znakomita monografia poswigcona Mickiewiczowskim
Zdaniom i uwagom. To publikacja znaczaca, bo cykl ten od dawna juz domagat si¢ synte-
tycznego ujecia’. Praca taczy perspektywe filologiczng i filozoficzng: drobiazgowe, rzetel-
nie przeprowadzane analizy ro6znych faz powstawania dzieta opisywane w pierwszej czgsci,
z sytuowaniem zbioru w szerokich kontekstach europejskie;j literatury mistycznej w czesei
drugie;j.

Punktem wyj$cia rozwazan autorka uczynita prezentacje krytyczna stanu badan w uje-
ciu chronologiczno-problemowym. W historii badan nad omawianym cyklem Burta wy-
réznita trzy etapy: badania filologiczne autograféw, prace komparatystyczne? oraz refleks-
j¢ nad miejscem zbioru w catosci Mickiewiczowskiego dzieta. Reszta prawd dopehia
kazdy z wymienionych tu nurtow, jednak w najwigkszym stopniu kontynuuje ostatni z nich.
Autorka proponuje czyta¢ Zdania i uwagi jako ,,utwor, w ktorym kumuluja si¢ i kulminu-
ja tendencje prowadzace do zamilknigcia poety”. Przekonuje obrana metoda badawcza:
»Wglad w autografy utworu osadza rozwazania na fundamencie dociekan filologicznych.
Whioski genetyczne, zawsze drobne i szczegdtowe, stanowig punkt wyjscia dla zarysowa-
nia szerszej perspektywy: duchowej, filozoficznej. Dla poszukiwan §ladow zwiagzku ze
wspoélczesnoscia, z klimatem Francji mistycznej. Perspektywa ta wylania si¢ przede
wszystkim z lektur poety. [...] Interesuje nas tu proces zanikania glosu poety, zastgpowania
go glosami mistrzow zycia duchowego” (s. 49).

Na pierwsza czeg$¢ ksiazki, zatytulowang Pojemnos¢ poznawcza formy. ,, Zdania i uwa-
gi” w Swietle badan filologicznych i genologicznych, sktadaja si¢ trzy rozdziaty, poswig-
cone analizie brulionu, czystopisu oraz dystychicznej formie cyklu. Sledztwo filologiczne
rozpoczyna autorka od zwigztego, rzeczowego przedstawienia ,,welinowych kart notatnika”
(s. 53) oraz czystopisu, skarbow, ktére malo kto mial w rgku. Burta nie traktuje jednak

1

Wydana w 1994 r. ksigzka A. Grzywny-Wileczek (,Jestiwigcej prawd w pismie”.
Mickiewiczowskie ,, Zdania i uwagi” w kontekscie ,, Biblii . Lublin 1994) nie spetniata tego zadania.
2 Badania komparatystyczne, nadal prowadzone, wydaja si¢ dalekie od zakonczenia i wcigz
przynosza odkrywcze konstatacje. Zob. A. Lam, Metryki ,,Zdan i uwag” Adama Mickiewicza
wykazujgeych podobieristwo do epigramatéw Aniola Slgzaka. ,,Pamietnik Literacki” 2008, z. 1.
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prezentacji tych antykwarycznych szczeg6tow jako celu samoistnego, lecz dostrzega w nich
cenne wskazowki interpretacyjne, prowadzace na przyktad do okreslenia Zdan i uwag jako
,,Sztambucha istnienia”?, ,,pamie¢tnika egzystencji” (s. 80).

Namyst nad brulionem poety stuzy checi przeniknigcia tajemnic Mickiewiczowskiego
warsztatu, sposobu ksztattowania dzieta od najwczesniejszych jego faz. Wartos$ci tej zmud-
nej filologicznej pracy nie da si¢ przecenié¢, cho¢ nie zawsze moze ona przynies¢ jedno-
znaczne rozwigzania. Zdarza si¢, ze istotne pytania o to, ,,jak pracowal Mickiewicz nad
tekstem Zdarn i uwag”*, muszg pozosta¢ bez odpowiedzi’. Totez trzeba podkresli¢ otwarto$é
i uczciwos¢ badawczg autorki, ktéra nieraz po dtugich dociekaniach jest w stanie zapro-
ponowac zaledwie domyst®, czasem — tylko zadanie pytan, zakre$lenie obszaru mozliwosci
i pozostawienie ich bez rozstrzygniecia’. Nierzadko jednak udaje si¢ ustali¢ wazne kwestie,
np. to, iz wersja brulionowa Zdan i uwag nie zostata sygnowana i nie ma jeszcze tytuhu,
natomiast wersja czystopisowa opatrzona jest dwoma tytutami. Podziw budzi wnikliwos¢
autorki przy studiowaniu dokonywanych przez Mickiewicza zmian oraz poddawaniu ich
interpretacji.

Jako przyktad procedur stosowanych przez Burte¢ moze postuzy¢ analiza przeprowa-
dzonego przez poetg wyboru ,,uwag” przeznaczonych do druku. Po zrelacjonowaniu istnie-
jacych w stanie badan, a niewystarczajacych objasnien zasad owego wyboru, autorka uzu-
petnia je o wlasne propozycje. Najpierw sprawdza kryterium oryginalno$ci badz zaleznosci
zdania od pierwowzoru, by w $wietle przeprowadzonych rozwazan moc uznac nieprzydat-
no$¢ tej metody. Nastepnie stawia hipotezg o mozliwym wptywie czynnika filozoficznego,
tj. kryterium mowy i milczenia, wyrazalnosci i niewyrazalnosci (s. 123), by po wnikliwym
studium potwierdzi¢ trafno$¢ tego kryterium w przypadku wybranych dwuwierszy. W swych
konkluzjach Malgorzata Burta pozostaje jednak ostrozna, uznajac, iz istniejace w literaturze
przedmiotu (wraz ze swiezo zaproponowanymi) kryteria wyboru zdan do druku sg niewy-
starczajace, a stan ten jest pochodng wahan poety co do ostatecznego ksztattu zbioru oraz
przejawem niejednoznacznego charakteru Mickiewiczowskiego cyklu.

Za interesujace w pracy tekstologicznej przeprowadzonej w Reszcie prawd trzeba
uzna¢ takze te fragmenty, w ktorych Burta odkrywa niespetnienie kierowanych w strong
czytelnika obietnic, deklaracji czy sugestii autora cyklu. Taki rezultat przynosi m.in. ana-
liza kompozycji zbioru, polegajaca na sledzeniu jego powiazan tematycznych, w ktorej

wyniku dowiadujemy sie, iz inicjalna ,,rzecz zaniedbana” odsyta do ,,rzeczy wielu™.

3 Burta korzysta tu z formuty J. M. Rymkiewicza (Wiersze wpisane do sztambucha

istnienia. W: Mickiewicz, czyli wszystko. Z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem rozmawia Adam
Poprawa. Warszawa 1994), ktora objat on liryke Mickiewicza z okresu paryskiego, wykluczajac
jednak z tego obszaru Zdania i uwagi, co autorka sumiennie odnotowuje (s. 80, przypis 38).

4 Jest to formuta Cz. Zgorzelskiego (Jak pracowal Mickiewicz nad tekstem ,,Zdan
iuwag”? W: O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Proby zblizen i uogolnien. Warszawa 1976).

5 Np. piszac o ustalaniu chronologii przerobek, Burta (s. 63—64) zauwaza: ,,Poprawki na-
warstwiajg si¢ w palimpsest. Nie mozemy z cata pewnoscia ustali¢, czy Mickiewicz od poczatku
szlifowal dwuwiersze, czy dopiero pod wptywem decyzji druku zaczat poprawia¢ niektore z nich”.

6 Zob. s. 70 (podkresl. L. B.): ,,Dwuwiersze nie przeszty do czystopisu A2, mimo ze byty
wygtadzone jezykowo. Domys$lamy sie, ze zastrzezenia poety musiata budzi¢ sfera ideowa
utworu; takie rozwigzanie genezyjskiego problemu ani nie uczylo, ani nie bawito”.

7 Zob. np. s. 69: ,,.Dwuwiersz zawiera uzasadnienie wyzszo$ci milczenia nad méwieniem. Te
realizacje tematu Mickiewicz pozostawil w brulionie. Czy nie zawierata dostatecznie przekonujacych
argumentow? Zbyt blisko siebie ustawiala sfer¢ duchowa i cielesna, ze szkoda dla tej pierwszej?”
Pytanie to pozostaje zawieszone, bez odpowiedzi.

8 Zob. s. 131: ,,Wydaje sie, ze poeta do konca nie spetnia inicjalnej deklaracji. Owszem, ko-
lejne utwory potwierdzaja — w wigkszosci — zamiar myslenia (pisania) o rzeczach godnych pieczy.
Ale nie jest to »jedna rzecz« i najpewniej dlatego po stronie tego, co godne pieczy, panuje chaos.
Chaotycznej réznorodnosci »myslenia ludzi o wszystkim« przeciwstawiona zostala chaotycznosé
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Niespetnienie plsarskle] ob1etn1cy przydarzyto si¢ jednak rowniez autorce monografii.
Mam tu na mysh rozwazania posw1e;cone formie Mickiewiczowskich Zdan i uwag. W roz-
dziale trzecim pierwszej cze$ci ksiazki, traktujacym o przejetej od Aniota Slazaka dysty-
chicznosci cyklu, czytelnik zapoznaje si¢ z rzetelnie, choc sita rzeczy skrotowo, zaprezen-
towang tradycja epigramatu i dystychu. Znalez¢ mozna w tym fragmencie wiele celnych
spostrzezen dotyczacych duchowego znaczenia formy dystychicznej, mowiacych np. o tym,
ze w dwuwersowowsci odbija si¢ dwubiegunowo$¢ §wiata® czy tez ze ,,Dyscyplina dysty-
chiczna, regularne powtarzanie tej samej formy, przywodzi na mysl swoisty rygor modlitwy”
(s. 151). Analizie urozmaicen wersyfikacyjnych dzieta Silesiusa, zakldcajacych monotoni¢
wersyfikacyjna jego Cherubinischer Wandersmann, nie odpowiada jednak podobna anali-
za cyklu Mickiewiczowskiego, ktory w tym aspekcie zostat potraktowany niezwykle po-
wierzchownie, wreez zdawkowo. Totez trudno uwierzyé zawartej we Wstepie (s. 49) za-
powiedzi autorki, iz w Zdaniach i uwagach interesuje ja m.in. odmienno$¢ wypowiedzi.
A przeciez kierunek przyjetej w monografii interpretacji Mickiewiczowskiego zbioru tym
bardziej domaga si¢ postawienia pytan o konkretne, estetyczne konsekwencje wpisanych
w dzieto problemow filozoficznych, a tym samym sktania do wnikliwego przebadania jego
poetyki pod katem takich kwestii, jak niedopowiedzenie, niewyrazalno$¢ czy balansowanie
na granicy mowy i milczenia.

Wspomnianym inspiracjom ideowym cyklu poswigcona zostala druga czes¢ ksiazki,
zatytutowana Zaleznosé i oryginalnosé. ,, Zdania i uwagi” w swietle interpretacji filozo-
ficznej. Jest najcickawsza, najbardziej wtasna, odkrywcza. Kluczowe wydaja si¢ w niej
dwa watki: eckhartowska idea przebostwienia oraz, nade wszystko, zwiagzki Mickiewicza
z nauka Jakuba Boehmego. Omoéwienia lektur poety pozostaja nie mniej cenne: De imita-
tione Christi przypisywanego Tomaszowi z Kempis, a zwlaszcza — nader rzadko przywo-
lywanych w badaniach nad tworczoscia Mickiewicza — dziet Jasnowidzacej z Prevorst czy
objawien Anny Katarzyny Emmerich. Cato$¢ rozwazan prowadzona jest z perspektywy
pytania o Mickiewiczowskie zapadanie si¢ w milczenie.

Pojawienie si¢ Mistrza Eckharta'® w kontekscie Zdarn i uwag moze budzi¢ w pierwszej
chwili zrozumiale zdumienie. Nie tylko bowiem jest to mistyk nie wskazywany przez
Mickiewicza w podtytule zamieszczonych w zbiorze mysli, lecz, jak zaznacza autorka
monografii, jest to pisarz w ogodle Mickiewiczowi nie znany. Mozna w tym przypadku
mowi¢ jedynie o inspiracji zaposredniczonej: Mickiewicz nie czytat dziet Eckharta, ten byt
jednak mistrzem dla mistrzow autora Zdarn i uwag. Jakub Boehme od nadrenskiego misty-
ka wtasnie przejal np. zasadnicza dla swej koncepcji cztowicka ide¢ theosis. Tak czy owak,
fakt, ze Mickiewicz nie znal pism Eckharta, sprawia, iz méwigc o ewentualnych zwiazkach
czy wptywach, Burta porusza si¢ na dos¢ kruchym gruncie. Tym bardziej podkresli¢ trze-
ba w tym miejscu subtelno$¢ prowadzonych analiz i wywodéw myslowych autorki. Jej
argumenty dotyczace zardwno motywoOw zainteresowania romantykow Eckhartem, jak
i wystepowania poszczegolnych watkow eckhartowskich w teozofii Boehmego (z ktorej
przeniknely one do Zdan i uwag), wydaja si¢ jednak przekonujace. Nalezg do nich przede

myslenia o wszystkim, co »godne pieczy«. Czystopis zawiera §lady budowania porzadku, ale nie jest
wzorem porzadku. Chodzi tu raczej o zakreslenie przestrzeni mys$lenia niz o jej usystematyzowanie”.

° Zdanie: ,,Dwubiegunowos¢ $wiata odbija si¢ w dwuwersowosci, odpowiednio$¢ — w charak-
terystycznym dla tego formatu paralelizmie” (s. 149), pada, co prawda, przy okazji opisywania
dystychow D. Czepki, jednak ma ono swoj walor ogdlny, ktory odnies¢ mozna do dystychicznosci
jako takiej.

10 Inspiracja dla podjecia badan w tym kierunku wydaje si¢ wypowiedz M. Janion (glos
w dyskusji ,, Jeslis urodzit Boga...” W zb.: Nasze pojedynki o romantyzm. Red. D. Siwicka, M. Bien-
czyk. Warszawa 1995, s. 130-132), ktora wprowadzita kontekst mistyki Mistrza Eckharta do rozwa-
zan o Mickiewiczowskim cyklu przedstawionych podczas konferencji Nasze pojedynki o romantyzm,
ktéra to wypowiedz Burta odnotowuje.
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wszystkim: idea bogocztowieczenstwa obejmujgca narodziny Boga w czlowieku, kenoza
jako droga prowadzaca do tego stanu oraz woluntaryzm czlowieka, a takze $miatosc¢ i gte-
bia paradoksalnych sformutowan. Najbardziej inspirujace wydaje si¢ wyprowadzone
z rozwazan o ogoloceniu mistycznym pytanie o przebostwienie poety: ,,Czy »ja« roman-
tycznego poety umozliwia oderwanie si¢, konieczne w zjednoczeniu z Boskoscia? [...]
Przebostwienie nie musi by¢ antypoetyckie z zasady, znamy poezje mistykow. Ale oznacza
odejscie od »ja«, ktore jest zroédlem poezji. Poniewaz przebdstwienie oznacza odrzucenie
»jak, moze oznaczaé tez koniec poezji, krytyke pisma. Wybor porozumienia pozastowne-
g0, milczenia” (s. 181). Wiasnie ta perspektywa, ugruntowania lektury na nowym rozu-
mieniu podmiotowos’ci umozliwiajaca odczytywanie Zdan i uwag w kontekscie zamilk-
nigcia poety, wydaje si¢ najbardzwj 1nteresujqca nowatorska, §wieza.

Rozwazania na temat inspiracji eckhartowskich, ktére do Zdan i uwag przemkn(ﬂy
poprzez tworczo$¢ Boehmego, stanowig preludium do rozdziatu nastgpnego, poswigcone-
g0 wlasnie zwigzkom tworczosci Mickiewicza z dzietami autora Aurory, czyli Jutrzenki
o poranku. Rozdziat ten, zatytuiowany prosto: Mickiewicz i Boehme, to bez wqtplenla
centrum ksigzki Burty, najwazniejsze i najcenniejsze z zamieszczonych w niej studiow.
Z kilku powodow.

Po pierwsze, dlatego ze boehmizm byl szalenie istotny dla romantyzmu. Do tego
stopnia, iz bez zrozumienia fascynacji teozofia Boehmego ,,romantyzm bez reszty nie moze
by¢ zbadany [...]” (cyt. na s. 190)!". Burta tytutem przyktadu wskazuje tworcow, uwazaja-
cych si¢ za ucznidow ,.filozofa glebi”. Jest wérdd nich m.in. Schelling, Hegel, Tieck czy
Novalis, w kregu francuskim — Saint-Martin, w angielskim — William Blake, w rosyjskim
—martynisci, zapewne z Jozefem Oleszkiewiczem na czele. Warto za autorka Reszty prawd
doda¢:

,Romantyczna fascynacja pietyzmem byla rownocze$nie przypomnieniem nauk
Boehmego, gldwnie postulatu interioryzacji wiary, praktyki analizy wtasnej duszy, osta-
bienia znaczenia instytucji koscielne;. [...]

U podstaw kariery Boehmego w romantyzmie [...] lezy fascynacja indywidualnym
stosunkiem do Boga [...], mistyka i sposobami méwienia o do§wiadczeniu mistycznym,
alchemig i koncepcja boskosci natury, ideg przebdstwienia i androgynicznej petni, ujeciem
profetyzmu” (s. 191-192).

Do listy tej badaczka dodaje jeszcze dyletanctwo zgorzeleckiego szewca, czczonego
jako prawzor natchnionego, mediumicznego pisarza.

Po drugie, rozdzial o Boechmem jest w omawianej monografii tak istotny z tego
wzgledu, ze to wilasnie autor Aurory byl sposrod mistykow wyszczegoélnionych przez
Mickiewicza postacig najbardziej znaczaca. Jak trafnie zauwaza Burta, Mickiewicz
w tytule wymienit nazwisk zbyt mato i zbyt wiele zarazem. Zbyt mato, bo nie ujawnit
wszystkich zrodet swoich inspiracji (np. Baadera, Franklina czy innych). Zbyt wiele,
bo wszystkie je mozna (w pewnym sensie) sprowadzi¢ do nazwiska mistrza pozostatych
myslicieli, tj. wlasnie Boehmego. Stusznie jednak zaznacza autorka, iz nie sposob doko-
nan Aniola Slazaka czy Saint-Martina zredukowaé do boehmizmu. Niezwykle doniostym
i tworczym dokonaniem Silesiusa byto poetyckie opracowanie refleksji mistycznej; u Saint-
-Martina oryginalna i niezalezna od mysli Boehmego pozostaje koncepcja literatury na-
tchnione;.

' Burta cytuje w tym miejscu stowa H. Szuckiego (Mickiewicz i Boehme. {Przyczynki do
mistyki polskiej). ,,Pamigtnik Literacki” 1929, s. 316), ktory ma, co prawda, na mysli romantyzm
niemiecki, jednak wydaje si¢, ze jego sad pozostaje trafny rowniez w odniesieniu do innych roman-
tyzmow europejskich: ,,Z romantyzmem niemieckim imi¢ Boehma bylo nierozerwalnie zwigzane
ibez uwzglednienia jego teozofii romantyzm bez reszty nie moze by¢ zbadany. [...] Zajecie si¢ bowiem
Boehmem byto w XIX w. ogromne”.
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Nalezy podkreéli¢, iz (mimo przedwojennego artykutu Henryka Szuckiego!?) wspo-
mniany rozdziat jest pierwszym, powstalym przy okazji studiow nad tworczoscig Mickie-
wicza, tak obszernym i wnikliwym omoéwieniem zwiazkow Zdan i uwag z dzietem Boeh-
mego. Zarazem za stuszne uznac trzeba kilkakrotnie pojawiajace si¢ w pracy zastrzezenie
Burty, iz badanie zaleznos$ci Zdan i uwag od mysli Boehmego pozostaje nadal zadaniem
do wykonania.

Autorka ksigzki przypomina mato znany, pionierski artykut Szuckiego zatytulowany
Mickiewicz i Boehme, ktorego przedmiotem jest francuska rozprawa Mickiewicza Jacob
Boehme z 1. 1853, podyktowana Armandowi Lévy’emu. Na przyktadzie odniesien do tego
artykutu trzeba doceni¢ w monografii Burty krytycyzm wobec zastanego stanu badan oraz
wagg jej filologicznego warsztatu. Atuty te umozliwity bowiem m.in. korekte¢ blednego
podania przez Szuckiego daty powstania Widzenia, a takze pogladu, iz Mickiewicz znat
pisma Boehmego wylacznie we francuskich przektadach Saint-Martina'3. Nie znaczy to
jednak, iz autorka monografii pozostaje nie§wiadoma ograniczen tej metody. Wprost prze-
ciwnie, wnioski wyprowadza ostroznie, bacznie, powsciagliwie. Za przyktad postuzy¢
mogg frapujace rozwazania na temat zamieszczonego w paryskim notatniku (zawierajagcym
m.in. brulionowa wersj¢ Zdan i uwag) fragmentu z Aurory Boehmego:

,»Kuszace byloby przypuszczenie, ze Mickiewicz zglebit cato§¢ Aurory. Nie wyjasni-
my dostatecznie, dlaczego poeta wpisal do paryskiego notatnika wlasnie ten fragment. By¢
moze, to, co Mickiewicz uwazat za najwazniejsze w cytacie, zgingto wraz z wydartg kartg
brulionu. [...]

Fakt, ze wérdd lektur towarzyszacych pracy nad Zdaniami i uwagami Mickiewicz nie
wymienia pism teozofa, upowaznia do wniosku, ze w latach trzydziestych poeta zglebiat
nauke zgorzeleckiego szewca gtéwnie z drugiej reki [...]. Cytat z Aurory przeczytby wnio-
skowi o lekturze zaposredniczonej, ale najprawdopodobniej pochodzi z okresu nieco
pbézniejszego, z lat czterdziestych” (s. 194-195).

Interesujace okazato si¢ rowniez — ryzykowne ze stricte historycznoliterackiego punk-
tu widzenia — spojrzenie na Zdania i uwagi z perspektywy tekstu pozniejszego (tj. rozpraw-
ki o Boehmem), ktore potwierdzilo tez¢ o zachodzacym w tworczosci Mickiewicza na
przestrzeni lat procesie tragizacji szatana'*.

Na podkreslenie zastuguje takze proba zmierzenia si¢ badaczki z problemem orto- czy
heterodoksji Mickiewicza, ktory wigze ona z fundujaca cykl intertekstualnoscia: ,,0d mi-
stykow pochodzi stowo prawdy. Ono jest dla autora Zdarn i uwag wazniejsze od problemu
oryginalnosci. Bluszczowato$¢ oznacza rezygnacje¢ z roli wieszcza. Romantyczny synkre-
tyzm religijny opiera si¢ na intertekstualnosci heterodoksyjno-ortodoksyjnej. Podkresimy,
ze nie ma tu wyraznej woli herezji, ale wielozrodlowe poszukiwanie prawdy” (s. 204).

Pragnac dotrze¢ do prawd, jakich poszukiwal Mickiewicz w latach trzydziestych,
Burta analizuje lektury poety poswiadczone w listach z tego okresu. Jedng z najwazniejszych
ksigzek, do ktorych Mickiewicz powraca, jest sSredniowieczne arcydzietko ascetyczne De
imitatione Christi, znane autorowi Dziadow od lat mtodosci, ktore wszakze w czasie pisa-
nia Zdan i uwag odczytuje on na nowo, inaczej, dostrzegajac w nim przede wszystkim
potrzebe martyrologii nie narodowej juz, ale osobistej, duchowe;j. Jest to droga naslado-
wania Chrystusa, droga introwersji, pokory i oderwania si¢ od $wiata, droga ,,$wigtych,
mistykow, wizjoneréw, jasnowidzacych, stygmatykow [...]” (s. 237). Za podstawowy

12 Ibidem. Autor tego artykutu analizuje jedynie Mickiewiczowska rozprawg¢ o Boehmem,
pomija natomiast Zdania i uwagi.

13 Zob. s. 193:,, Trzeba przypomnie¢, ze w notatniku, zawierajacym miedzy innymi brulionowa
wersje Zdan i uwag, poeta przepisatl po niemiecku fragment z Aurory. Henryk Szucki niestusznie
wigc przypuszczal, ze Mickiewicz znat tylko francuskie przektady Saint-Martina”.

4 Zob. Zgorzelski, op. cit.



238 RECENZIE

wymiar do§wiadczenia religijnego Mickiewicza autorka monografii uznaje walke wewnetrz-
ng, polegajaca na ,,gwattownym poskramianiu »ja«” (s. 217), walke rozumiang jako ,.ke-
noza poety — ogotocenie z wlasnych stéw, po to, by sta¢ si¢ dobra ziemig dla ziarna praw-
dy” (s. 215).

Cata, przedstawiona tu w wielkim skrocie, praca analityczna, a zwlaszcza praca nad
kontekstami filozoficznymi doprowadzita badaczke do waznych wnioskow, wzbogacajacych
myslenie o poéznej tworczosci Mickiewicza. To wlasnie jest w jej ksigzce najciekawsze
Zdania i uwagi traktowane sg tu jako tekst toruJ acy droge; do przewartoscmwama poezji,
rozumienia jej jako owocu pracy duchowej, zmierzajacej do osiggnigcia Swigtosci, a takze
jako utwor prowadzacy poete w kierunku milczenia lirykow lozanskich. Konkludujac,
autorka Reszty prawd stwierdza:

,Mickiewicz odchodzi od traktowania dzieta jako §wiadomie konstruowanego narzg-
dzia przekazu idei do pojmowania go jako owocu doswiadczenia wewnetrznego. [...]

Przebostwienie staje si¢ warunkiem nowej, a grobem dawnej poezji Mickiewicza.
Mistyczne ogotocenie prowadzi — przez Zdania i uwagi oraz ascez¢ w Kole Sprawy Bozej
— do nagosci wierszy lozanskich” (s. 236).

Warto$¢ monografii Matgorzaty Burty nie sprowadza si¢ wszakze do przekonujacego
udowodnienia tezy, iz przyjete przez Mickiewicza nowe rozumienie podmiotowosci, za-
ktadajace koniecznos¢ kenozy jako warunku przebdstwienia, bylo jednym z zasadniczych
powodow sktaniajacych go do wyboru milczenia. Jej dodatkowy walor stanowi, obok
ukazania zakorzenienia Mickiewiczowskich tekstow w tradycji, rowniez podkreslenie ich
nowatorskiego charakteru. Pdzna tworczo$¢ autora Zdan i uwag opisywana jest bowiem
jako ,,poezja niemozliwa”, ugruntowana na ,,zejsciu do zrodet dzieta, poszukiwaniu tego,
co czyni je mozliwym” (s. 235)", inaczej mowiac, na do$wiadczeniu egzystencji. Tym
samym obraz polskiego romantyka wylaniajacy si¢ z ksigzki Malgorzaty Burty zyskuje na
wielowymiarowosci: Mickiewicz mistyczny ukazany zostaje tylez jako wielki dziedzic
i spadkobierca kultury europejskiej, jak i prekursor poezji nowoczesnej, nicufnej wzgledem
samej siebie, oszczgdnej w stowa, oscylujacej miedzy mowa a milczeniem.

Abstract
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MICKIEWICZ: BETWEEN SPEECH AND SILENCE

Matgorzata Burta’s book is a monograph on Mickiewicz’s Notes and Remarks which combines
a philological, comparative, and philosophical perspective. The author analyses the problems of
Mickiewicz’s misticism in the context of his “caving into silence.”

15 Autorka odwotuje si¢ w tym miejscu do pracy M. Blanchota (Le Livre a venir. Paris
1959, 5. 289. Cyt. za: M. Janion, Milczenie Chateaubrianda. W zb.: Kultura staropolska — kultu-
ra europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin. Red.
S. Bylina [i in.]. Warszawa 1997, s. 31-32) poswigconej poezji nowoczesnej: ,,wiersz to glgbia
otwarta na do$wiadczenie, ktore czyni ten wiersz mozliwym; dziwny ruch od dzieta ku poczatkom
dzieta, gdy ono samo staje si¢ niespokojnym i nieskonczonym poszukiwaniem swego zrodta”.



