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SOCREALIZM — SYNCHRONIA, DIACHRONIA I KOMPARATYSTYKA

Anna Artwinska, POETAW SLUZBIE POLITYKI. O MICKIEWICZU W PRL
I GOETHEM W NRD. Poznan 2009. Wydawnictwo Poznanskie, ss. 266.

Gdy jakis$ czas temu Michat Glowinski méwit o socrealizmie jako ,,najlepiej i naj-
wszechstronniej opisanym zjawisku z tych, ktore sktadaly sie¢ na literature i zycie kultural-
ne Polski Ludowej”!, to zapewne mial na mysli i to, ze nie sprowadza si¢ ono bynajmniej
do samego programu i trudnej do ogarnigcia produkcji artystycznej. Prace dotyczace soc-
realizmu, ktore w istocie wysypuja si¢ jak z rogu obfitosci?, pokazuja to coraz wyrazniej,
tematyka zwigzana z doktryna i powstatymi w jej duchu dzietami ust¢puje miejsca zagad-
nieniom nie tylko o szerszym zakresie, ale tez — jak si¢ wydaje — o wigkszej wadze.

Realizm socjalistyczny byt metodg tworcza, lecz jego zatozenia, przede wszystkim
za$ ich konsekwencje (sposoéb widzenia i opisywania $wiata) daleko wykraczaly poza
sferg aktow tworczych — to oczywiste. Przektadaty si¢ na ludzkie postawy, na zachowania
spoteczne, na sposoby komunikowania, stowem —na zasady codziennego funkcjonowania.
Jako taki byt realizm socjalistyczny jeszcze jedna wykladnia marksizmu, spisem regut,
ktére podpowiadaty nie tylko, jak tworzy¢, ale przede wszystkim — jak zy¢. Nawet wigc
owczesna literatura, czego dowiodt Glowinski, znoszaca sygnaty literackosci i zarazem
ukrywajaca swa propagandowos$é, pozwalata , kreowaé $wiat fikcyjny, Swiat ideologicz-
nego zmyslenia — i traktowac go tak, jakby byt §wiatem rzeczywistym™?. I w takim sensie
wszystko to stuzyto zar6wno uprawianiu tworczosci, jak i — docelowo — budowie totalitar-
nego panstwa, urzadzaniu $wiata od nowa.

Jak wiadomo, reguta usuwajaca literacko$¢, a wigc tez eliminujaca dystans wobec
tego, co przedstawiane, charakteryzowata nie tylko literackie narracje, lecz wlasciwie
wszelkie moéwienie 1 wszelkie kreowanie oraz podejscie do wszelkich spraw, nawet tych
daleko wykraczajacych poza terazniejszosc, jesli tylko odnosity si¢ do wizji §wiata i spo-
sobow jego przedstawiania. A zatem cechowata tez podej$cie do historii, do tego, co
sktadato si¢ na przesztos¢ (i spoteczno-polityczna, i kulturalng), zwlaszcza jezeli owa
przesztos¢, odpowiednio adaptowana do nowej rzeczywistosci, mogta tej ostatniej oddawac
niebagatelne przystugi.

Nader osobliwe przyktady takiej manipulacji — wykorzystywania elementow przeszto-
Sci do celow doraznych (do legitymizacji zarowno nowej doktryny artystycznej, jak i ca-
fego nowego systemu) — opisata w swojej znakomitej ksigzce Anna Artwinska. Przyktady
nie tylko sg bardzo wyraziste (juz cho¢by ze wzgledu na status postaci, o ktorych mowa),
ale przede wszystkim pokazuja granice, do ktérych wladza si¢ posuwata w swoich dziata-
niach zawlaszczeniowych. A chodzi przeciez o Adama Mickiewicza i Johanna Wolfganga
Goethego, a wige nie tylko o klasykow literatury w ogole (ktorych cate zastepy wiadza
wykorzystywala do rozmaitych celow), ale o narodowych poetow. Nie tylko o autorow
wybitnych, czytanych, tworzacych kanon, ale o narodowe §wigtosci, ktorych rola i znacze-
nie daleko wykraczaja poza dokonania pisarskie. I, rzecz jasna, chodzi o polski romantyzm

' M. Gtowinski, rec.: J. Lukasiewicz, Jeden dzien w socrealizmie i inne szkice.

Katowice 2006. ,,Pamigtnik Literacki” 2009, z. 1, s. 214.

2 Gdy spisuj¢ te uwagi, mam przed oczyma kolejna ksiazke, poswigcona tym razem wybranym
zagadnieniom powojennego literaturoznawstwa —zob. J. Smulski, ,, Przewietrzy¢ zatechtq atmo-
sfere uniwersytetow”. Wokot literaturoznawczej polonistyki doby stalinizmu. Torun 2009.

3 M. Gtowinski, Realizm i demagogia. W: Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztu-
ce zdegradowanej. Warszawa 1992, s. 17.
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i weimarski klasycyzm, tradycje dla obu narodéw absolutnie kluczowe (najwazniejsze
dziedzictwa, zrodta najcenniejszych wartosci, obszary pamigci i kultu).

Artwinska w ksiazce Poeta w stuzbie polityki ciekawie zrekonstruowata dzieje ideolo-
gicznej recepcji tych dwoch niezwykle waznych postaci i waznych tradycji, nie poprzesta-
ta jednak na opisie samych mechanizmoéw i strategii zawtaszczeniowych (zreszta w szcze-
gotach roznigeych sie migdzy sobg), skoncentrowala si¢ takze na ich celach i skutkach. Ich
celem byto bowiem nie tylko wprzegnigcie takich cieszacych si¢ autorytetem postaci, jak
Mickiewicz czy Goethe, i catych tradycji (badz ich elementow) do dziatan legitymizacyj-
nych, ale przede wszystkim reinterpretacja tychze tradycji, a wigc swoista przebudowa
narodowych dobr. Chodzito o to, aby — si¢gajac po propozycje opisu Pierre’a Bourdieu (do
ktorej i Artwinska sie odwotuje)* — catkowicie przejac kontrole i whadzg takze na obszarach
,,pol literackich”, ,,pol kulturowych”, aby zawtadna¢ ich symbolika, a zatem by réwniez
na obszarach literackiego i kulturowego dziedzictwa zaprowadzié nowy porzadek i osta-
tecznie uczyni¢ je elementem ,,pola wladzy”. Tym samym chodzito o to, aby oglosi¢ cate-
mu spoteczenstwu, ze dopiero ta nowa posta¢ historii, nowe rozumienie tradycji i nowy
wizerunek narodowego poety odpowiadaja prawdzie, dopiero teraz bowiem, w panstwie
budujacego si¢ socjalizmu, pojawity si¢ warunki do odktamywania przesztosci (odzierania
jej z przesadéw 1 mitdw), do oddawania spuscizny literackiej w prawowite rece (a wige
w rece mas ludowych), wreszcie — do wlasciwego jej odczytania.

Glowng zaleta pracy Artwinskiej jest, oczywiscie, jej charakter komparatystyczny
(w polskich badaniach to wlasciwie nowa jakos$¢?). Jeszcze jedna perspektywa, ktora po-
zwala nie tylko spoglada¢ na socrealizm inaczej (tzn. szerzej), ale tez wnosi¢ do jego
opisu elementy dotad nie istniejace, a przez to odkrywcze. Perspektywa ta wiele kwestii,
w tym nawet te zupelnie zasadnicze, stawia w nowym $wietle.

Gdy opisywano polski socrealizm, a zwtaszcza sposob dochodzenia do niego, wypo-
wiedzi na temat ,,wlasnej drogi do realizmu socjalistycznego” traktowano rozmaicie,
najczgsciej jednak mato powaznie. Badz jako glosy, ktore w ogole nie liczyty si¢ z biegiem
wypadkéw (bo np. w pierwszych latach powojennych nie bylo jeszcze przymusu wiadzy
albo oficjalnych nakazdéw czerpania z wzordw radzieckich), badz gtosy czysto rytualne (bo
ostatecznie socrealizm mial pozostawa¢ narodowy cho¢by w formie, wobec czego takie
wypowiedzi miescity si¢ w dozwolonym repertuarze), badz wreszcie jako glosy czysto
demagogiczne, nie majace zadnego oparcia w faktach, wypetniajace jedynie przestrzen
w fikcyjnej dyskusji, a zatem glosy bez wigkszego znaczenia (zreszta wypadki z przetomu
1948 i 1949 roku miaty obnazy¢ ich jalowos¢ i demagogicznos¢). Zwlaszcza w Polsce,
i zwlaszcza po do§wiadczeniach Iwowskich (a przypomnijmy, ze niektorzy ich uczestnicy
zabierali si¢ teraz do zarliwej pracy u nas), nikt zapewne nie miat watpliwosci, ze realizm
socjalistyczny, i jako doktryna estetyczna, i jako model zycia literackiego, jest w kazdym
calu realizowany wedtug wzoru sowieckiego. I Ze tak naprawde nie ma ani zadnego inne-
go wzoru, ani zadnej innej drogi. Jak si¢ wydaje, to przekonanie, stanowiace w duzej
mierze element samoopisu calej kultury stalinowskiej, podzielali takze liczni badacze.

4 Zob. P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego. Przet. A. Z a-
wadzki. Krakow 2001.

5 Jako ciekawostke mozna na pewno odnotowac, ze kilka lat temu, w tym samym Wydawnic-
twie Poznanskim, ukazata si¢ ksigzka K. Sliwinskiej poswiecona ksztaltowaniu i przetamy-
waniu oficjalnych kanondw u nas i u naszych zachodnich sasiadow (Socrealizm w PRL i NRD. Poznan
2006). Przy tej okazji trzeba wspomnie¢ o napisanej ponad 30 lat wczesniej, a wydanej w Polsce w ro-
ku 2001 ksigzce E. Mozejki Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek (Krakow 2001).
Mozejko stosunkowo sporo miejsca po§wigca realizmowi socjalistycznemu na Zachodzie i w krajach
Europy Wschodniej, ale uwage swa koncentruje zasadniczo na sytuacji politycznej i warunkach
zaprowadzania nowej doktryny, dalej — na dyskusjach literackich i na tym, jak w poszczego6lnych
krajach rozumiano elementy programu.
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Tymczasem — jak wolno bylo przypuszczaé (ale to powinny byly wykaza¢ rzetelne
badania) — rozmaite uwarunkowania, na ktore sktadaty si¢ zarowno elementy historii,
nierzadko klopotliwej przesztosci, jak i1 diachronia powojennych juz wypadkéw, mogty
sprawiac, ze zaprowadzanie realizmu socjalistycznego, a zwlaszcza jego poszczegolnych
elementow, nie tylko wygladatoby nieco inaczej w réoznych krajach bloku sowieckiego, ale
przede wszystkim spowodowatoby pewne przesunigcia czy inny rozktad akcentow — gdy
chodzi zar6wno o sktadniki samej doktryny, ich wazno$¢ czy hierarchig, jak i skale kon-
kretnych przedsiewzigé. A to z kolei mogto prowadzi¢ do zmian w znaczeniu danych
zjawisk czy wydarzen®.

Swego czasu Jacek Lukasiewicz stusznie podkreslat fakt, ze zasadnicze rdéznice w po-
strzeganiu socrealizmu ujawniajg si¢ juz na poziomie dwoch podstawowych opisow zja-
wiska — synchronicznego i diachronicznego: ,,Traktujac synchronicznie, widzimy go [tj.
socrealizm] niejako od wewnatrz, jako forme spdjnej doktryny, jako gigantyczny spojny
rytuat majacy w zamierzeniu objaé calg ludzkos$¢”’. W tym sensie socrealizm jest niejako
idealizowany. Diachronia natomiast ,,to zburzenie monolitu. [...] Jesli z synchronia taczy
si¢ wyolbrzymianie zjawiska socrealizmu, to z diachronig jego pomniejszanie, sprowadza-
nie typowego do potocznego”®. Do tych réznic, dochodzacych do glosu w polskich bada-
niach’, Artwinska dolozyta jeszcze perspektywe porownawcza, przesledzita histori¢ wy-
branych socrealistycznych przedsiewzig¢ w dwoch sasiadujacych krajach bloku, zwracajac
uwage nie tylko na zaleznosci ,,mi¢dzy retorycznym doborem argumentéw [w danej
kwestii — M. Z.] a konkretng rzeczywisto$cig polityczng” (s. 10), ale tez na funkcjonowa-
nie czegos$, co poza oficjalnoscia stanowito formy opozycji (np. ,,opozycyjne wizerunki”
wieszcza — w tym sensie istnienie elementu o charakterze ,,opozycyjnym” badaczka uzna-
fa za znaczace).

Artwinska juz na tym przyktadzie — wystepowania u nas roéznigcych si¢ portretow
Mickiewicza (czyli tez mozliwosci jakiegokolwiek funkcjonowania badaczy o odmiennych
orientacjach metodologicznych) — dostrzegta zasadnicze réznice w wyznaczaniu i stoso-
waniu ,,granic totalitaryzmu”. Owszem, w Polsce tzw. burzuazyjni literaturoznawcy sta-
wali si¢ przedmiotem nieustannych atakow, ich prace podlegaty niemal wylacznie kryty-
ce (i to niekiedy bardzo brutalnej), nie zmieniato to jednak faktu, ze ksigzki te mogty sie
ukazywac i w jakimkolwiek obiegu czy charakterze funkcjonowac. Badacze ci zaistnieli
zresztg nie tylko jako autorzy naukowych rozpraw. Dos¢ przypomnieé — pozostajac juz
jedynie przy Mickiewiczu czy romantyzmie — ze w 1948 roku ukazata si¢ dwutomowa
rzecz Kleinera o naszym narodowym poecie, a pod koniec roku nast¢pnego nieprawo-
myslna praca o ,,dziedzictwie politycznym trzech wieszczow”'® (gdy nie bylo w ogdle
mowy o lansowaniu ich mitu), ponadto sam Kleiner dodatkowo wystepowal np. w roli
edytora (i to nie byle jakiej edycji, bo Dzief wszystkich Stowackiego!'"). Podkreslmy: byty

¢ Mozejko (op. cit.) pisze np. o pewnych taktycznych roznicach ,,w praktycznej realizacji
polityki kulturalnej w poszczegolnych krajach” (s. 176), o zr6znicowanym przebiegu samych dys-
kusji, a nawet o ,,dwoch wersjach realizmu socjalistycznego” (s. 227 n.), ,,wersji bulgarskiej” i ,,wer-
sji polskiej”.

"Lukasiewicz, op. cit.,s. 63.

8 [bidem, s. 64.

> Zob. np. uwagi J. Stawinskiego natemat perspektywy opisu éwczesnej krytyki lite-
rackiej: Krytyka nowego typu. W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 131.

10J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1: Dzieje Gustawa. Wyd. 2. Lublin 1948; t. 2: Dzieje Konra-
da. Lublin 1948. — S. Ko zicki, Dziedzictwo polityczne trzech wieszczow. Warszawa 1949. W ro-
ku 1949 Kleiner oglosit takze popularng monografi¢ o Krasinskim.

" J. Stowacki, Dziela wszystkie. Red. J. Kleiner. Bibliografi¢ oprac. W. Hahn. T. 1-17.
Wroctaw 1952-1975. Kleiner brat takze udziat w pracach redakcyjnych nad wydaniem Dzief Mic-
kiewicza.
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to zjawiska stosunkowo rzadkie i na domiar spychane na margines zycia, ale miaty miej-
sce'?. Tymczasem, co wyraznie podkresla Artwinska, w NRD (,,pierwszym socjalistycznym
panstwie na ziemi niemieckiej”) ,,wszyscy inaczej myslacy historycy literatury skazani
byli na opuszczenie kraju, represje, w najlepszym wypadku na catkowite milczenie i zakaz
uprawiania zawodu” (s. 12). Podobnie z tradycja. O ile u nas romantyzm by} traktowany
jako ktopotliwy spadek (gléwnie ze wzgledu na wystgpowanie elementdw religijnych, ale
i antyrosyjskich) i przez to poddawany rozmaitym zabiegom uwspotczes$niajacym 3, o tyle
klasycyzm weimarski, nie do$¢ ze od samego poczatku uznany byt ,,za najwazniejsze
niemieckie dziedzictwo” (s. 13), to jeszcze wespdt z Goethem stworzyt obraz spojne;j,
jednolitej tradycji, bez jakichkolwiek peknig¢ czy sprzecznoéci' »klasycyzm weimarski
byt uwazany w radzieckiej strefie okupacyjnej i pézniej w NRD za warto$¢ absolutna, za$
sam Goethe traktowany w kategoriach ideowego i antropologicznego wzorca. Inaczej niz
komunisci w Polsce, rygorystycznie wyodrebniajacy w romantyzmie nurt »postgpowy«
i »wsteczny«, komunisci niemieccy stworzyli na swoje potrzeby harmonijny, jednolity
obraz klasycyzmu bez podziatow i wewnetrznych sprzecznosci” (s. 67).

Dopiero wigc w perspektywie pordéwnawczej mozna zauwazyc, iz roznice w sposobie
zaprowadzania elementow realizmu socjalistycznego (czy nawet szerzej: wcielania w zy-
cie zatozen polityki kulturalnej) dotyczyty takze kwestii o charakterze ,,technicznym” czy
Htaktycznym”. W niektorych przypadkach obserwujemy wigkszy udziat czynnikéw na-
kazowych — istota dziatan polega wtedy na arbitralnych decyzjach wtadzy (i niekiedy na
tym si¢ wyczerpuje), w innych za$ zasadnicza rola przypada zabiegom manipulacyjnym.
Artwinska w swoim wywodzie, bardzo klarownym i §wietnie prowadzonym, znakomicie
uchwycita te roéznice, niekiedy zreszta bedace zaledwie niuansami. Pisze: ,,Mozna zary-
zykowacé tezg, ze inaczej niz PZPR, partia niemiecka zadanie »przyblizania« swojego
poety narodowego traktowata $miertelnie powaznie, wierzac w moc jego ideologicznego
oddzialywania. Odwotania do Goethego byly w NRD wigc czyms$ wiecej niz tylko zabie-
giem retorycznym, majacym pomaga¢ w indoktrynacji; jako autorytet autor Egmonta
zajmowal miejsce bezposrednio za Marksem i Stalinem” (s. 74). Nic wiec dziwnego, ze
takze na plaszczyznie bezposrednich odwotan do narodowych poetow — i faktycznego
wykorzystywania ich spuscizny (konkretnych dziet, ich motywow lub bohaterow, ale tez
literackich gatunkoéw czy samego jezyka) — rysuja si¢ niekiedy znaczace réznice. Jezeli
w NRD ,,wazniejszy od postulatu pisania ku czci Goethego stawat si¢ postulat pisania jak
Goethe”, jezeli zadaniem pisarzy bylo ,,tworzenie takich utworow, ktore zarbwno w formie,
jak i w tresci nawigzywaty do osiggni¢¢ wielkiego klasyka” (s. 205), i jezeli temu wszyst-

12 Artwinska w swojej pracy przypomina tez, ze w wydanym na okoliczno$¢ 150 rocznicy
urodzin Mickiewicza jubileuszowym zeszycie ,,Pamigtnika Literackiego” z 1948 roku znalazly si¢
artykuty takich przedwojennych badaczy, jak Wactaw Borowy, Konrad Gorski czy wtasnie Juliusz
Kleiner. Doda¢ zreszta nalezy, ze i dla nich dostepne byly tamy gtownych czasopism spoteczno-
-politycznych, jesli tylko potrafili w jaki$ sposob dostosowac si¢ do oczekiwan wydawcy. Zob. np.
J. Kleiner, Tryumfy realizmu w nierealistycznej poezji. ,,Odrodzenie” 1949, nr 14, s. 2 (rzecz
o Stowackim).

13 Skrajnym chyba przypadkiem takiego ,,uwspolcze$nienia” romantyzmu byto sprowadze-
nie jego rozumienia jedynie do kategorii czy tez wymiaru ,,marzenia”. W programowym wystapie-
niu tak rzecz wylozyta M. Kierczynska (O realizmie socjalistycznym. ,,Kuznica” 1950, nr 17,
s. 7): ,,Realizm tej literatury jest przeto w swoisty sposob zespolony z romantyzmem. To, co
idealizm burzuazyjny rozgradzal, szufladkowat jako zjawiska odrgbne, nie przenikajace si¢ wzajem-
nie: realizm 1 romantyzm, rzeczywisto$¢ i marzenie — tego jedno$¢ postuluje realizm socjalistyczny.
Epoka budownictwa socjalizmu taczy w sposob nierozerwalny realizm twardej cigzkiej pracy przy
warsztacie, na rusztowaniach budujacego si¢ gmachu, i romantyzm tworzenia nowego, sprawiedli-
wego $wiata. Praca cztowieka jest zarowno aktem realnego budownictwa jak uciele$nieniem ma-
rzenia”.
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kiemu mogly patronowac¢ ustalenia kogo$ takiego, jak Gyorgy Lukacs (gloszacego cho¢-
by, ze wzorzec ,,powiesci wychowawczej”, jaka byly Lata nauki Wilhelma Meistra, po-
winien ,,sta¢ si¢ przyktadem dla prozatorskich utworéw realizmu socjalistycznego”
(s. 218)'), to mozemy $miato powiedzie¢, ze w Polsce mielismy do czynienia z czyms$
zasadniczo odmiennym. Zdecydowanie wigksza liczba utworéw na cze$¢ Mickiewicza,
liczne odwotania w wystgpieniach reprezentantdw wladzy (nawet tych najwyzszych) nie
miaty wlasciwie znaczenia dla samej praktyki realizmu socjalistycznego. Dla jego zapro-
wadzania, czyli dla proceséw legitymizacyjnych — tak, ale dla sztuki pisarskiej, jej kon-
cepcji 1 wygladu, odwotania te, jesli juz si¢ pojawiaty, miaty charakter w znacznej mierze
czysto rytualny.

Artwinska, opisujac dzieje ,,nowej mickiewiczologii” (jej ,,etapy” czy kluczowe mo-
menty), zwrécila uwage m.in. na glosny Spér o Mickiewicza Stefana Zotkiewskiego, a przy
tej okazji na jego konstatacje tyczace si¢ cho¢by Pana Tadeusza (s. 133) — ze to suma
»doswiadczen Mickiewiczowskiego realizmu”. Jak nietrudno si¢ domysli¢, podobnych
ustalen na temat ,,realizmu”, zarowno w tworczosci autora Dziadow, jak i w dzietach innych
polskich romantykow, byto mnostwo, wtasciwie na takich ,,ustaleniach” opieraty si¢ wsze-
lakie 6wczesne badania literackie, a przedtem cata propagandowa publicystyka. Gdy
jeszeze przed 1949 rokiem Jan Kott, upominajac si¢ o masowe wznowienia klasyki, glosit,
ze ,,Mickiewicz — to jest wlasnie owa prawda historii, prawda realizmu”'3, to postugiwat
si¢ doktadnie tym samym ,,wytrychem” (realizmem w funkcji demagogicznej'¢). Tyle
tylko, iz na temat ,,Mickiewiczowskiego realizmu” jako$ nie potrafili si¢ zajaknac¢ doktry-
nerzy, gdy juz probowali ttumaczy¢ szczegotowe zagadnlenla realizmu socjalistycznego
jako nowej metody pisarskiej, gdy objasniali jakies jej sktadniki, a przede wszystkim gdy
odsytali do konkretnych wzorow. Wtedy w ich wywodach prézno by szuka¢ Pana Tadeusza
czy nawet samego Mickiewicza'!”. Rzecz to wcale nie odkrywcza (w opisie polskiego soc-
realizmu), ale w perspektywie pordéwnawczej niewatpliwie warta podkreslenia: nasz naro-
dowy poeta nie patronowat bezposrednio doktrynie artystycznej ani tym bardziej pisarskie-
mu warsztatowi. W kazdym razie nie tak, jak to mialo miejsce za zachodnia granica:
»skodyfikowany przez Goethego i omowiony przez Lukacsa gatunek Bildungsroman zostat
potraktowany jako wzorzec nowej literatury; jako nadzieja i zapowiedz wielkich pisarskich
rewolucji” (s. 220).

O tym wigc, czy 1 ktore elementy literackiej przesztosci (i na dodatek — w jakim stop-
niu) mogly odgrywac faktyczng role przy zaprowadzaniu doktryny, a zatem w istotny
sposob wptywac na jej ksztatt i losy, nastgpnie na sama produkcje literacka (nie petni¢ zas
wylacznie roli narz¢dzia propagandowego), decydowaly nie tylko sprzyjajace okolicznosci
natury historycznej czy kulturowej, ale tez np. obecno$¢ postaci cieszacych si¢ autorytetem
w $wiecie nauki czy sztuki i ich intelektualne (czy artystyczne) mozliwosci. Artwinska
pokazata, jak w NRD taka rol¢ odegrat uczony — wybitny marksista o migdzynarodowe;j
renomie. By¢ moze, dokonan Lukacsa nie nalezy przeceniaé¢ (zwazywszy na do$é¢ skom-

4 Artwinska dodaje przy tym, iz ,,ustalenia wegierskiego badacza zostaty oficjalnie uzna-
ne na plenum SED w 1951 roku, poswigconym problemom sztuki wspotczesnej” (s. 219).

5 J. Kott, W strong klasykéw. ,,Odrodzenie” 1945, nr 29. Cyt. z ksiazki tego autora Postgp
i glupstwo. Krytyka literacka. Wspomnienia 1945—1956 (t. 2. Warszawa 1956, s. 16).

16 Na temat realizmu traktowanego jako forma demagogii zob. przywotane studium Gtowin-
skiego Realizm i demagogia.

17 Zob. np. cytowany tekst Kierczynskiej. Ani razu nie pada w nim nazwisko Mickiewicza czy
jakikolwiek tytut jego dziela, a pamigtac trzeba, ze jest to u nas wlasciwie najwazniejsze wystapienie
thumaczace istotg realizmu socjalistycznego. Jak wiadomo, byto to jedno z programowych wystapien
V Zjazdu ZLP, obradujacego w czerwcu 1950 w Warszawie. Wczesniej, na IV Walnym Zjezdzie
ZZLP w styczniu 1949, o realizmie socjalistycznym gtowni prelegenci napomykali (Zotkiewski czy
Sokorski).
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plikowana recepqe; ]ego prac i stosunkowo szybki z nim rozrachunek), faktem wszakze
jest, ze to jego opisy i oceny literackiego dziedzictwa zawazyly na jednoznacznym ich
rozumieniu, a nastgpnie na sposobach ich wykorzystania w ramach tzw. klasycznej poli-
tyki (jednoznacznie negatywna ocena romantyzmu, zwrot w stron¢ klasycyzmu i jego
praktycznie bezwarunkowa apoteoza, uznanie autora Fausta za najbardziej ,,postgpowego”
pisarza, a jego dziet — za wzorcowe przyktady dla utworéw realizmu socjalistycznego).
W radzieckiej strefie okupacyjnej, a nastepnie w NRD byt zatem do wykorzystania prak-
tycznie caty klasycyzm (jako najwazniejsza i spojna tradycja — wlasciwie jedyna), caly
Goethe, jego utwory jako wzorce gatunkowe i jego bohaterowie jako wzorce osobowe
(a wiec do wykorzystania byty klasyczne utwory w funkcji ,,dziet narodowych”), wreszcie
— autorytet wybitnego badacza. Jak za§ wiadomo, w Polsce nie dalo si¢ wykorzysta¢ ani
catego romantyzmu, ani catego Mickiewicza, zadnego jego utworu nie polecano narodowi
do zarliwego czytania i studiowania (tak jak to czyniono za zachodnig granica z Faustem'®),
zadnej tez Mickiewiczowskiej postaci nie kanonizowano na narodowego bohatera. Jak
stusznie zauwaza Artwinska, ,,ani Gustaw, ani Konrad, ani Tadeusz, ani tym bardziej Ka-
rusia czy Zosia nie zdotali zdominowaé partyjnego dyskursu”. Do Mickiewicza odwoty-
wano si¢ ,,niejako calosciowo” (s. 88). Ostatecznie wigc na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych ubieglego wieku zadnego z jego utwordw nie wyniesiono do rangi naro-
dowego dzieta (w takim sensie, w jakim w NRD stat si¢ nim dramat Goethego). Prawdzi-
wa kariera Pana Tadeusza jako narodowego poematu to bynajmniej nie lata socrealizmu
(a 0 Dziadach w tym kontekécie w ogdle nie ma co wspominac).

Nie jest to odpowiedni moment, by rozwazac, co to w gruncie rzeczy oznaczato dla
polskiej ,,drogi do realizmu socjalistycznego” (czy m.in. dzigki takiemu rozwigzaniu moz-
liwy byt szybszy rozbrat z doktryna?), nalezy jednak bezwzglednie odnotowac i wyraznie
podkresli¢, ze w NRD — inaczej niz u nas — w petni si¢ powiddt ,,wariant kontaminacyjny”
polityki kulturalnej. ,,Propozycja najwazniejsza, zachecajaca do kontaminowania doktryny
realizmu socjalistycznego z tradycja klasyczna, pochodzita od Lukacsa” (s. 218). Kusi mnie
wigc, by postawi¢ z gruntu retoryczne pytanie: czy polski Lukacs, gdyby takowy si¢ znalazt,
moglby odmieni¢ bieg niektorych wypadkoéw w naszym kraju?

Jezeli nasz narodowy poeta nie patronowal bezposrednio doktrynie literackiej czy
praktyce pisarskiej (bo tworcow nie odsytano do jego dziel w celach warsztatowych), to
z pewnos$cia w jakims sensie patronowat nowemu literaturoznawstwu. Bez cienia przesady
mozna bowiem powiedziec, ze ,,nowa mickiewiczologia” stanowita wizytowke tegoz lite-
raturoznawstwa. Autor Dziadow i romantyzm to byly niewatpliwie gtéwne obszary ,,wal-
ki” o nowa polonistyke. Niestety — to takze obszary najwigkszych spustoszen. Stusznie
Artwinska zwraca uwage na fakt, ze w przypadku Mickiewicza kazde eksponowanie ja-
kichkolwiek jego cech czy przymiotéw (w rodzaju: patriota, dziatacz polityczny, zwolen-
nik rewolucyjnych haset ,,za nasza i wasza wolno$¢”, internacjonalista, mito$nik ludu ezc.),
a wigc kazde kreowanie jego wizerunku jako antenata socjalizmu, wigzato si¢ automatycz-
nie z catkowitym eliminowaniem innych jego rysow. I co ciekawe, nie byly one bynajmnie;j
przedmiotem przemilczen, ale oficjalnych konstatacji. Walczaca z ,,upiorami polonistyki”
Wanda Leopold pisata w 1950 roku na tamach ,,Nowej Kultury”: ,,W wypadku Mickiewi-
cza kierunek [...] zafalszowan byl wyrazny: dominowat Mickiewicz — nieszcze$liwy ko-
chanek Maryli, Mickiewicz — poeta religijny i mistyk, Mickiewicz — mesjanista i towianczyk,

B Artwifiska (s. 97) przypomina znane hasto gloszone publicznie przez przywdodce NRD,
Waltera Ulbricha: ,Jezeli chcecie wiedzieé, jaka droga prowadzi w przysztosé, czytajcie Fausta
Goethego i Manifest komunistyczny Marksa. Wowczas wiedzie¢ bedziecie”. To wypowiedz z 1958 ro-
ku. Ale tez kilkanascie lat pozniej, w roku 1971, ,,W. Ulbricht — odnoszac si¢ do dyskusji prowadzo-
nej w jednym z lipskich zaktadoéw pracy — stwierdzit, ze obowiazkiem kazdego z robotnikow jest
gruntowna znajomos¢ Fausta Goethego”.
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Mickiewicz — duch bez skazy, a nie zywy, miotany wszystkimi sprzeczno$ciami swojej
trudnej epoki, cztowiek” .

Warto tez pamigtac, ze w tego rodzaju dziatania angazowali si¢ najwyzsi przedstawi-
ciele wladzy, z Prezydentem RP na czele. Przy okazji odstonigcia pomnika Mickiewicza
w Warszawie (w styczniu 1950) Bolestaw Bierut oznajmiat calemu spoteczenstwu: ,,Sity
reakcyjne chcialy przywlaszczy¢ sobie Mickiewicza, usitowaly sfatszowac obraz Jego
tworczo$ci, pragnely zataic jej rewolucyjne i ludowe podtoze. Burzuazyjna krytyka lite-
racka usitowata wypaczy¢ lub przemilcze¢ rzeczywista, gtgboko ludowa, spotecznie-po-
stepowa 1 rewolucyjng w 0wczesnych warunkach — mimo wszelkich zewnetrznych nawar-
stwien mistycznych — tres¢ ideologiczng tworczosci poetyckiej i publicystycznej Adama
Mickiewicza. Waznym i zaszczytnym zadaniem wspotczesnych historykow literatury jest
wydoby¢, odstoni¢ i uwypukli¢ rzeczywiste, demokratyczno-ludowe podtoze spoteczno-
-ideologiczne tworczosci poety” 2.

Historycy literatury nalezycie wykonali zadanie wyznaczone przez partyjnego przy-
wodce. Wykreowali obraz Mickiewicza ,,wydobywajacy, odstaniajacy i uwypuklajacy”
wszystko to, co probowali ,,wypaczy¢ czy przemilczeé” burzuazyjni krytycy. Cokolwiek
wigc oznaczala ,,rzeczywista, gteboko ludowa, spotecznie-postepowa i rewolucyjna’ tre$é
utwordw poety, takimi tez rysami nakreslono i samg jego posta¢. W przypadku portreto-
wania Mickiewicza nie dziwi, oczywiscie, istnienie mechanizmow redukcji, obrobki badz
przestrajania (bo ostatecznie wszyscy im podlegali w jakim$ stopniu), zdumiewa natomiast
skala czy rozmiar tego procederu. A nastepnie — jego ,,zywotno$¢”. Zwlaszcza ona. Jak
wiadomo, ten osobliwy wytwor ,,postepowej polonistyki”, w ktorej swoj udziat zaznaczyt
nawet przywodca narodu?', goscit u nas jeszcze przez dtugie lata. W przeciwienstwie do
wickszosci zjawisk literackich — socrealistyczny Mickiewicz nie zakonczyt swego zywota
w przetomowym 1956 roku. I z tego punktu widzenia — z punktu widzenia calej historii
realnego socjalizmu — jest to kwestia o zasadniczym znaczeniu. W PRL taki wizerunek
wieszcza funkcjonowat o wiele dtuzej (whasciwie do konca istnienia ustroju), a przede
wszystkim o wiele efektywniej (cho¢, jak stusznie zauwaza Artwinska, obecno$¢ Mickie-
wicza w oficjalnej propagandzie partyjnej po roku 1956 stabta (s. 97)). Funkcjonowat
w zyciu spotecznym (na niezliczonych imprezach i obchodach), funkcjonowat w szkole
i w podrecznikach szkolnych, funkcjonowal wreszcie w obiegu, zwlaszcza w kolejnych
wydaniach beletryzowanej biografii autorstwa Mieczystawa Jastruna Mickiewicz. Historia
tej ksigzki to zupetnie osobny fenomen (i to na skal¢ migdzynarodowa). Fenomen zrodzo-
ny — przypomnijmy — w 1949 roku. Juz wowczas byta to ksigzka ,,torujagca droge marksi-
stowskiej nauce”?, w jakim$ stopniu uzupelniajaca ja, a nawet — zastepujaca®. Tak czy
inaczej, przez diugie lata to ona ksztattowata potoczng swiadomos¢ na temat naszego na-

" W. Leopold, Wwalce z upiorami polonistyki. ,Nowa Kultura” 1950, nr 1, s. 3.

20 Z przemowienia Prezydenta R.P. Ob. Bolestawa Bieruta przy odslonigciu pomnika Mickie-
wicza w Warszawie dn. 28 stycznia 1950. W: A. Mickiewicz, Wybor pism. Warszawa 1950,
s. 8.

2l Na temat charakteru podobnych wystapien przywodcy komunistycznego (adresowanych do
rozmaitych grup spotecznych czy zawodowych), ich statusu i usytuowania w komunikacji zob.
studium M. Gtowinskiego Wiladza ludowa przemawia do pisarzy (w: Dzien Ulissesa i inne
szkice na tematy niemitologiczne. Krakow 2000).

2 M. Janion, Wspélczesna postgpowa wiedza o Mickiewiczu. ,,Pamietnik Literacki” 1951,
z.2,s. 600.

2 Zob. tez uwagi na temat ksigzki Jastruna pomieszczone w glo$nym Sporze o Mickiewicza
S. Zétkiewskiego (Wroctaw 1952, s. 7). Tam biografia autorstwa Jastruna wskazana jest jako
jedna z zaledwie dwoch pozycji uzupehiajacych podstawowa wiedzg na temat naszego narodowego
poety (druga jest ksiazka H. Szypera Adam Mickiewicz — poeta i cztowiek czynu. Zarys popu-
larny (Warszawa 1947)).
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rodowego wieszcza?* (do potowy lat osiemdziesiatych kilkanascie krajowych wydan, poza
granicami przettumaczona takze na kilkanascie jezykow, w tym na chinski, w Zwigzku
Radzieckim za$ wydana rowniez w 8 tomach dla 0s6b ociemniatych?).

Oczywiscie, jest rzecza do dyskusji, ktore zagadnienia i watki z rozlegtego obszaru
literatury oraz polityki kulturalnej doby stalinowskiej i poststalinowskiej warte sa doktad-
nego badania i opisu. Mickiewicz w PRL czy Goethe w NRD to przeciez tematy — powie-
dzielibysmy — wywotawcze, w ich granicach nalezy wigc dokonywacé rozlicznych wyborow.
Zagadnien, jakie mozna by sformutowac przy tej okazji, bylyby zapewne dziesiatki. Z tego
tez powodu, jak sadzg, nie da si¢ zasadnie polemizowac z autorkg ksigzki w sprawie tego,
czego np. w niej zabrakto lub co mogto by¢ potraktowane nieco szerzej badz z wigksza
uwaga®. Anna Artwinska, doskonale u§wiadamiajac sobie te ograniczenia i wynikajace
z nich trudnosci, i tak siegneta po jedno z najciekawszych rozwigzan tej kwestii. Przy
opisie praktyk i strategii zawlaszczania tradycji, i tym samym budowania kolejnych mitow
zatozycielskich, skoncentrowata si¢ na tym, co w istocie stuzyto legitymizacji nowego
systemu. Z zagadnien ideologicznych, doktrynalnych zajeta si¢ tymi o najwigkszej wadze
(stosunek partii do dziedzictwa narodowego), z przyktadow i postaci, ktore postuzyly za
material egzemplifikacyjny, wytypowala te absolutnie pierwszoplanowe (najistotniejsze
tradycje, najwieksi i najznamienitsi poeci), wreszcie z mozliwych ujec i perspektyw opisu
wybrala te najszersze: nie tylko oméwita elementy systemu, ale przesledzita tez i pordw-
nata diachroni¢ wypadkoéw w dwoch rdznych krajach bloku. Powstata w ten sposob ksigz-
ka o duzej zawartosci problemowej, duzym ci¢zarze gatunkowym (wykorzystujaca — co
trzeba podkresli¢ — bogate zrodta archiwalne 1 obszerng literaturg przedmiotu). Jest to przy
tym ksigzka $wietnie napisana i — co najwazniejsze — inspirujaca.

24 Zob. np. cickawe spostrzezenia M. Jasinskie] zawarte w pracy Zagadnienia biografii
literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwudziestowiecznej beletrystyki biograficznej (Warszawa
1970, s. 92, 130). Jest tam m.in. mowa o Mickiewiczu Jastruna jako o ,,ksigzce zbdjeckiej”.

% Zob. Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny. Oprac.
zespdt pod red. J. Czachowskiej, A. Szatagan. T. 3: G—J. Warszawa 1994 (biogram
M. Jastruna, s. 405).

26 Nie formutujac wiec jakiejkolwiek kwestii do dyskusji, wspomne tylko o tym, co mnie oso-
biscie zaintrygowalo po lekturze ksiazki Artwinskiej. Otéz w naturalny sposob chciatoby si¢ teraz
przeczyta¢ co$ o Mickiewiczu w NRD i Goethem w PRL. Wprawdzie sporo elementow takiej recep-
cji mozna sobie nie tylko wyobrazi¢, ale i zasadnie przewidzie¢, niemniej ciekawe bylyby konkrety.
W polskiej prasie z przetomu lat czterdziestych i pigédziesiatych odnajdziemy sporo artykulow po-
swieconych obu narodowym poetom. Jak tatwo przewidzie¢, nie brakuje wsrod nich wystapien na
temat pobytu Mickiewicza w Weimarze, jego spotkania z Goethem, nie brakuje tez studidéw opisu-
jacych dzieje recepcji (Mickiewicz w oczach wspolczesnych mu Niemcow, Mickiewicz w piesni
i muzyce niemieckiej, Tworczos¢ Goethego w Polsce). Wiadomo, ze w obu krajach publikowano
dzieta tych poetow. Nie znam szczegdtéw wydan niemieckich, ciekawe jednak, ze w latach piecdzie-
sigtych ukazywaty si¢ tam wybory pism Mickiewicza z postowiem nie kogo innego, tylko M. Ja-
struna (np. Gedichte. Lipsk 1953; Mickiewicz. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit. Weimar 1953;
wyd. 2, przerobione: Weimar 1955). Z kolei w Polsce — w ramach masowej produkcji (planowe;j
polityki) — drukowano takze popularne, a nawet popularnonaukowe wydania Goethego. Dla przykta-
du: w 1954 roku wyszto 4-tomowe wydanie jego Dziel wybranych, pod redakcja J. Z. Jakubowskie-
go1A. Milskiej (naktad 10 000, twarda oprawa). W edycji tej odnajdziemy obszerny wstgp autorstwa
A. Milskiej (Zycie i twérczos¢ Goethego), a nastepnie studium J. Z. Jakubowskiego
Tradycje Goethego w Polsce. Jest tez wymowna nota edytorow, w ktorej czytamy: ,,W pracy nad
niniejszym wyborem dziet Goethego [...] korzystaliémy z zyczliwych rad germanistow z Niemieckiej
Republiki Demokratyczne;. [...] Dzigkujac niemieckim przyjaciotom za to zywe zainteresowanie si¢
nasza praca, wyrazamy nadziej¢, ze wybor dziet Goethego w jezyku polskim stanie si¢ jeszcze jednym
przyktadem poglebiajacej si¢ wspolpracy i przyjazni migdzy Niemiecka Republika Demokratyczng
a Polska Ludowa” (t. 1: Utwory poetyckie. Warszawa 1954, s. 55).
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Abstract

MARIUSZ ZAWODNIAK
(Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz)
SOCIALIST REALISM: SYNCHRONY, DIACHRONY,
AND COMPARATIVE STUDIES

The review discusses a book on the functioning of the most important literary traditions in
totalitarian countries (in PPR — the Polish People’s Republic, Pol. PRL, and GDR — German Demo-
cratic Republic, Pol. NRD) and on the use of national poets as means of propaganda (when intro-
ducing the system). Thus, the text describes socialist realism and its attutude to so-called progres-
sive tradition (of Weimar Classicism and Polish Romanticism), and about Mickiewicz and Goethe,
who were both purely instrumental in the PRL and NRD for years. An advantage of the book is not
only a comparative view on the problems in question, but also a presentation of the disparities in the
development of socialist doctrine elements in the two neighbouring Easter Bloc countries.

MAREK ADAMIEC
(Uniwersytet Gdanski)

NORWIDOWSKIE KALENDARIUM

Zofia Trojanowiczowa, Zofia Dambek, przy wspotudziale Jolanty
Czarnomorskiej, KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI CYPRIANA NORWI-
DA.T. 1: 1821-1860. (Przektad tekstow francuskich: Bogustaw Biela, Stanistaw Jakobczyk
i Wiestaw Malinowski. Przektad tekstow niemieckich: Maria Mikotajczak). Poznan 2007.
Wydawnictwo Poznanskie, ss. 800 + 12 wklejek ilustr.

Zofia Trojanowiczowa, Elzbieta Lijewska,przy wspoludziale M at-
gorzaty Pluty, KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI CYPRIANA NORWIDA.
T. 2: 1861-1883. (Przektad tekstéw francuskich: Bogustaw Biela, Stanistaw Jakobczyk
i Wiestaw Malinowski. Przektad tekstow niemieckich: Maria Mikotajczak). Poznan 2007.
Wydawnictwo Poznanskie, ss. 800 + 12 wklejek. ilustr.

Zofia Trojanowiczowa, Zofia Dambek, Iwona Grzeszczak,
KALENDARZ ZYCIA I TWORCZOSCI CYPRIANA NORWIDA. T. 3: ANEKS. — BI-
BLIOGRAFIA. — INDEKSY. Poznan 2007. Wydawnictwo Poznanskie, ss. 214 + spis
ilustracji na wktadce, s. 1-4.

,Jakoby [...] juz nic nowego by¢ nie moglo!”

Od kilku dobrych lat przycichta publiczna debata o Cyprianie Norwidzie. Moze to
i dobrze. Autor Vade-mecum przestat by¢ tworca cenionym przez ludzi parajacych si¢
w Polsce polityka (ze szkoda dla innych pisarzy — ale o to mniejsza). Jednoczes$nie norwi-
dologia, podobnie jak inne poszukiwania humanistyczne, zdradza pewne objawy wyczer-
pania jako dyscypliny wiedzy. Najlepszym tego dowodem jest coraz bardziej zwalniajacy
rytm publikowania znakomitych ,,Studiéw Norwidiandw”, wydawanych przez Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Jak gdyby wszystko zostato juz powiedziane w tym przedmiocie.
Jak gdyby juz nic nowego powiedzie¢ nie mozna.

Paradoksalnie raz jeszcze wspomnie¢ warto stowa samego Norwida, bedace zapisem
prywatnego dos§wiadczenia:

»[---] bytem raz uzytym w delegacji do jednego istotnie zastuzonego cztowieka, kto-
remu koledzy ofiarowali byli dobrze zastuzony medal. Rzecz t¢ cenng oddawatem w rece
udarowanemu i nie spodziewatem si¢ byt bynajmniej zadnych patetycznych utrudnien
w tym poselstwie, osoba albowiem i prawdziwie zastuzong byla, i szczerej prostoty peina.



