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KOD HYMNICZNY W POEZJI CZESEAWA MILOSZA

W opublikowanym przeszto 2 lata po $mierci Czestawa Milosza tomie pt.
Wiersze ostatnie wérdd utwordw zapisanych w okresie od ogloszenia tomu Druga
przestrzen (2002), znalazt si¢ otwierajacy ksiazke krotki odautorski komentarz
z 1. 2003, petnigcy podwojng role: prologu do najpdzniejszych utwordéw i jedno-
cze$nie epilogu podsumowujacego calos¢ rozleglego dorobku literackiego poety:
Zapisy mego czucia, ze zyj¢, oddycham. Tym byty moje wiersze, wigc hymnami wdzigcz-
nosci. A razem z tym bylem $wiadomy nieszczgscia, skaleczenia. I nic we mnie nie bylo spon-
taniczne, ale pod kontrolg woli. [MW 7] !

Triadyczne uzycie w kolejnych zdaniach stowa ,,by¢” w czasie przeszlym
wskazuje konsekwentnie na trzy odrebne, cho¢ réwnoprawne dominanty okresla-
jace status catosci Miloszowego dzieta. Przeglad tych autorskich wskazan moze-
my zacza¢ od zdania ostatniego, w ktorym chodzi o status artysty i wyptywajace
zen konsekwencje dla ,,obrazu autora” i pozycji podmiotu. W zdaniu srodkowym
mowa jest o statusie etycznym, zwigzanym z dylematem moralnym wystepujacym
w procesie kreacji artystycznej i z ,,proba ominiecia putapek mimesis”?, ujawnia-
jacych sie podczas ogarniania ztozonej rzeczywistosci. Na poczatku natomiast
okreslony zostaje status genologiczny, w ktérym hymniczno$¢ splata si¢ z doswiad-
czeniem Boskos$ci, poszukiwaniami §wigtosci i udziatem w wyobrazni religijne;j.
Zwrocona w przesztos¢ autocharakterystyka uwydatnia punktowo trzy aspekty
tworczosci Mitosza, ktére w procesie jej rozumienia winny by¢ postrzegane tacz-
nie. Wzajemnie o$wietlaja si¢ bowiem i dopetniajg, a nawet warunkujg. Tak wigc
o hymnicznosci poety nie da si¢ mowic¢ bez odniesienia jej do §wiadomosci nie-
szczescia, ta z kolei musi by¢ rozpatrywana w perspektywie dystansu artysty do
rzeczywistosci, tworzenia ,,pod kontrolg woli”. Rzecz jasna, kazdy z elementow
tej triady mozna takze §ledzi¢ oddzielnie, jako jeden z istotnych motywdéw dzieta
Mitosza.

! Skrotem tym odsytam do: Cz. Mito sz, Wiersze ostatnie. Zebrata, przepisala i datowanie
ustalita A. Kosinska. Krakow 2006. Ponadto stosuje w artykule nastepujace skroty do oznacze-
nia tomow poetyckich Cz. Mitosza: MD = Druga przestrzen. Krakow 2002; MN = Na brzegu
rzeki. Krakow 1994; MT = To. Krakow 2000; MW-1 = Wiersze. T. 1. Krakow 1993; MW-2 = Wiersze,
t. 2; MW-3 = Wiersze, t. 3. Liczby po skrotach wskazuja na stronice, jedynie w przypadku Wierszy
pierwsza cyfra: po laczniku, oznacza tom, nastgpne — stronice.

2 A. Fiut, Moment wieczny. Poezja Czestawa Milosza. Paryz 1987, s. 15.
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Zdanie: ,,I nic we mnie nie bylo spontaniczne, ale pod kontrolg woli”, ma
W omawianej tworczosci swoje liczne poprzednie wceielenia oraz rozwiniecia,
poetyckie i niepoetyckie. W Ziemi Ulro przeczytamy np.: ,,W gorsecie chodze,
wszystko jest we mnie samodyscyplina, gdziez wiec mnie do »szczerosci«?”?
W wierszu Wieczor ten sam sens mozemy wyczyta¢ w zawotaniu ,,Maski, peruki,
koturny, przybywajcie!” (MW-3 321), a w tytulowym utworze z tomu 70 w wy-
znaniu: ,,Pisanie bylo dla mnie ochronng strategia / Zacierania §ladow” (MT 7).
,,Poeta tej epoki nie odstania twarzy”, ,,Mysli zimno” (MW-1 242) — zanotowat
Milosz w r. 1946 w tekscie pt. Dwaj w Rzymie. W wielu wierszach motyw 6w
sprzegnigty jest z ironig obejmujaca sytuacje artysty, a zwtaszcza dotykajaca klu-
czowego dlan doswiadczenia ,,sprzecznosci pomiedzy sztuka i solidarnoscia
z ludzmi”*. W Zgodzie z Dalszych okolic poeta to ten, kto ,,By¢ moze, nie ma
nawet ludzkich uczu¢” (MW-3 338). W tym samym tomie puentg do sprawozdania
z lektury Notatnika Anny Kamienskiej stanie si¢ zdanie: ,,Dobry cztowiek nie
nauczy si¢ podstepow sztuki” (MW-3 343). W Drugiej przestrzeni w Piekle artystow
umieszcza autor ,,ludzi, ktérzy doskonatos¢ dzieta / Stawiali wyzej niz swoje obo-
wigzki matzonkéw, ojcow, / braci i wspdtobywateli” (MD 82). Wspo6tbrzmi to ze
stwierdzeniem, iz ,,dzieto jest zamiast szczescia [...]” (MN 77), z poematu W Sze-
tejniach — czy np. z fragmentem poematu Orfeusz i Eurydyka:

Pamigtat jej stowa: ,,Jestes dobrym cztowiekiem”.
Nie bardzo w to wierzyt. Liryczni poeci

Maja zwykle, jak wiedziat, zimne serca.

To niemal warunek. Doskonato$¢ sztuki

Otrzymuje si¢ w zamian za takie kalectwo. [MW 43]

W tym i podobnych zapisach powraca niczym echo lektura Tonia Krégera
Thomasa Manna, a nawet stowa gtownego bohatera opowiadania — o tym, ze ,,Ar-
tysta musi by¢ nieludzki, poza-ludzki, musi on pozostawa¢ dziwnie na uboczu
wobec naszego cztowieczenstwa”. Milosz cytuje te stowa i komentuje w eseju
Niemoralnos¢ sztuki w Ogrodzie nauk, zauwazajac:

poeta musiat doswiadczy¢, jak bolesne dla jego poczucia moralnego jest uSwiadomienie sobie
faktu, Ze nie najszlachetniejsze, najbardziej ludzkie odruchy sa jego sojusznikiem, ale jego
chtodna, wybredna postawa” — takze kiedy pisze wiersz przeciwko nieludzkosci®.

W wypowiedzi Mannowskiego bohatera ,,sam dar stylu, formy, ekspresji nie
jest niczym innym jak taka chtodng i wybredna postawa wobec czlowieczenstwa”.
W pisanym w latach sze$¢dziesigtych Notatniku Milosz, rozpatrujac zagadnienie
sprzecznos$ci moralnych artystycznej profesji, zawarl stowa, ktéore moga zostaé
potraktowane jak parafraza kwestii Tonia Krogera: ,,Sztuka rodzi si¢ z pragnienia
dobra, ale pomyst i forma wymagaja tej wiary w siebie, ktora pochodzi z zakocha-
nia w zr¢gczno$ci wlasnego umystu”®.

Watek ten powraca w zblizonej postaci w Odczycie noblowskim:

3 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro. Krakow 2000, s. 36.

4 Cz. Mitosz, Krolewska Akademia Szwedzka, Sztokholm, grudzien 1980. W: Zaczynajgc
od moich ulic. Warszawa 1987, s. 352.

5 Cz. Mitosz, Ogréd nauk. Lublin 1986, s. 167.

6 Cz. Mitosz, Prywatne obowiqgzki. Olsztyn 1990, s. 138.



KOD HYMNICZNY W POEZJI CZESLAWA MILOSZA 37

Natomiast ogarnag¢ rzeczywistos$¢ tak, zeby zachowac ja w catym jej odwiecznym powi-
ktaniu zta i dobra, rozpaczy i nadziei, mozna tylko dzigki dystansowi, tylko wznoszac si¢ nad
nia —ale to z kolei wydaje si¢ moralng zdrada’.

Potrzeba dystansu artystycznego do rzeczywistosci 1 wymog tworzenia ,,pod
kontrolg woli” prowadza u Milosza do konfrontacji etycznej, albowiem, jak czy-
tamy w Ogrodzie nauk: ,,Moralnie ten caty dystans trudny jest do przyjecia i dzia-
talnos¢, ktora jemu wszystko zawdzigcza, nie moze nie by¢ podejrzana’®. Dosko-
natos$¢ dziela rodzacego sie¢ wskutek tak pojetego zdystansowania i ,,moralnego
kalectwa” ma zatem ,,nie tylko estetyczng racj¢ bytu” i ,,ukazuje si¢ nam jako
obcigzona pewnym dtugiem”’. Stad m.in. biorg si¢ putapki i paradoksy poetyckiej
postawy mimetycznej, stad takze potrzeba zadeklarowania przez nobliste pod
koniec zycia wprost: ,,bylem $§wiadomy nieszczescia, skaleczenia”. W tuzpowo-
jennym wierszu Na Spiew ptaka nad brzegami Potomaku mogli§my przeczytaé
rownie wprost: ,,Ja bylem §wiadkiem nieszcze$¢” (MW-1 248), dlatego czytelnika
poezji Mitosza deklaracja przeznaczona do Wierszy ostatnich nie powinna, oczy-
wiscie, zaskoczy€. Jej istnienie w rozliczeniowej triadzie uzasadnione jest jednak
sasiedztwem dwoch pozostatych sktadnikoéw autocharakterystyki i ma zabezpieczaé
wlasciwe ich rozumienie. Wyznanie autorskie gra niejako na dwie strony: uspra-
wiedliwia ,,chlodng i wybredng postawe¢” nowoczesnego tworcy i dziatanie ,,pod
kontrolg woli” oraz zapewnia kontekst dla hymniczno$ci, poza ktorym ta mogtaby
by¢ fatszywie pojeta. Napiecie, jakie ujawnito si¢ w péznym konfesyjnym wyli-
czeniu, jest zresztg tematyzowane w wierszach Milosza na rézne sposoby wczesnie;.
W warszawskim wierszu Do poezji z roku 1942 mowa jest o myleniu glosu poez;i,
ktora ma by¢ ,,do poplatanych skarg tak niepodobna...” (MW-1 217), z ,,gtosem
bolu, glosem ludzkim”. Z kolei w Laudzie — ,,Ze skargi ledwie ze wymdwionej
wzrosto dzigkczynienie”. W Osobnym zeszycie: ,,nie moglem pisa¢ oskarzenia, /
bo wesele razem z ptaczem przychodzito” (MW-3 67). W zbiorze To ,,glos czto-
wieczy w probach nie ustaje, / Piesn uktadajac ku grozie i chwale” (MT 83),
a,,czarnej rozpaczy’’ towarzyszy ,,wiersz hotd”, ,,bo mnozy¢ skargi bytoby za tatwo”
(MT 37). W jednym z ostatnich utwordw, pt. Zywotnik, mowi si¢ o ,,wznoszeniu
[...] katedry” z ,,hymnow i lamentow [...]” (MW 22). Dopiero dostrzezenie zespa-
lajacej roli tego wlasnie gatunkowego sasiedztwa dla tonacji i wymowy pisarstwa
Mitosza staje si¢ warunkiem nalezytego odbioru zdania: ,,Tym byty moje wiersze
wiec hymnami wdzigcznosci”. Ale to zdanie — manifest postawy nie tylko literac-
kiej, otwierajace rachunek sumienia artystycznego i z jego pozostalymi elementa-
mi, jak to staratem si¢ pokazac, nierozerwalnie splecione, interesuje mnie przede
wszystkim jako wyraz refleksji estetycznej, podsumowanie catoksztattu wtasnych
dokonan poety w perspektywie genologiczne;.

Po6zna konfesja zamyka klamrowo hymniczne ustawienie gtosu w poezji Mi-
tosza, otwarte juz w przedwojennym tomie 7rzy zimy napisanym w Paryzu wierszem
pt. Hymn. Nie byla to zreszta w obrgbie Mitoszowego dzieta jedyna tego typu tak
bezposrednia autorska kwalifikacja genologiczna. Opublikowanemu w r. 1982
tomowi nadat tworca tytut Hymn o Perle, podkres§lajac w ten sposdb znaczenie

" Mitosz, Zaczynajgc od moich ulic, s. 352.
8 Mitosz, Ogriod nauk, s. 161.
°  Ibidem.
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umieszczonego na poczatku ksigzki poematu o tym samym tytule, ktory jest, jak
informuje nota odautorska, ,,wolng przerobka” apokryfu ,,gnostycznego pochodze-
nia” (MW-3 7). Swiadomo$¢ gatunkowa hymnu przejawia si¢ w licznych zawartych
w wierszach Mitosza wypowiedziach o tym gatunku. Takich metadyskursywnych
stwierdzen odnoszacych si¢ wprost do hymnu odnajdziemy u twoércy Drugiej
przestrzeni prawie 30. Co wazne, poetycki autokomentarz zmierza czesto do za-
garni¢cia w obreb hymnicznej przestrzeni gatunkowej catosci dzieta, hymn staje
si¢ w jego ramach znakiem rozpoznawczym poetyki autorskiej, urasta wrecz do
rangi kategorii rodzajowej, nadrzednej wobec poszczegdlnych zréznicowanych
formalnie wypowiedzi wierszowych. Powracatby w tym mysleniu Milosz do sta-
rozytnej Grecji, w ktorej czasach ,,termin »hymn« uzywany byt w dwoch sensach:
wezszym, gatunkowym, i szerszym, rodzajowym”, a ,,rodzajowe” stosowanie
terminu ,,siymnos” odnosito si¢ w pierwotnym znaczeniu do ,,praktycznie kazdego
rodzaju uprawianej w epoce archaicznej tworczosci poetyckiej”. Z czasem wcigz
rodzajowy sens stowa ,,iymnos” zaweza si¢ do ,,lirycznych pie$ni pochwalnych”!°.
Scalajaca i totalizujgcg zarazem role hymnu, obejmujacego cato$¢ dzieta Mitosza
oraz definiujacego istote poetyckiego przezywania §wiata, wida¢ bardzo dobrze
w jednym z ostatnich wierszy, pt. Niebo, gdzie pierwszy wers zakonczenia stano-
wi nawigzanie do wtasnego zycia poety — podmiotu wypowiedzi, jako cielesnej
,,dtugiej podrézy wsrod ludzi”:
Gdyby nie oni, bylbym bez obrony, patrzac na nich,
uktadatem hymny

Na cze$¢ todzi bukowych, luster z wygtadzonego metalu,
akweduktow, mostow i katedr.

Wszystkiego, w czym wyraza si¢ nasze podobienstwo

Do Niewypowiedzianego, naszego Ojca w niebie. [MW 69]

Hymniczne ,,Wszystko” ma tu, oczywiscie, swoje wyrazne odniesienie do
wyzszego, uzasadniajacego wybodr gatunku, Boskiego porzadku. Ale w do§wiad-
czeniu poety zawsze dopelnia go istnienie jakiejs ,,drugiej strony”, z wlasciwym
jej sposobem powiadamiania, jak np. w zapisie Strony 39 z Osobnego zeszytu:
»Slyszy glosy, ale nie pojmuje tych krzykéw, modlitw, bluznierstw, hymndow,
ktore jego obraty za medium” (MW-3 76). Jak zasadnie zauwazyt Marian Stala:
,,W tej poezji rozpacz, gorycz, nadzieja i podziw wystepuja razem i wzajemnie si¢
warunkujg” !, Powstaje pytanie: jak w gruncie rzeczy pojecie hymnu powinno by¢
rozumiane w odniesieniu do wszystkich odnalezionych u Mitosza bezposrednich
sygnatow przynaleznosci gatunkowej i stwierdzen metadyskursywnych? a zwtasz-
cza—jak na tym tle realizujg si¢ inne sposoby przywotywania tradycji hymnicznej?
Czy ijak istnieje w tej poezji hymn w postaci niestematyzowanej? > Miedzy Hym-
nem z Trzech zim a Wierszami ostatnimi obserwujemy w tworczosci Mitosza

10°J. Danielewicz, Hymn w systemie gatunkow liryki greckiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1986,
z. 1,s. 36.

""M. Stala, Trzy nieskoniczonosci. O poezji Adama Mickiewicza, Bolestaw Lesmiana i Cze-
stawa Milosza. Krakdéw 2001, s. 170.

12 Hymn nie jest oczywiscie jedynym tematyzowanym przez Mitosza gatunkiem literackim.
Zagadnieniem ,,tematyzacji problematyki genologicznej” zajmowat si¢ J. Olejniczak (Gatunek



KOD HYMNICZNY W POEZJI CZESLAWA MILOSZA 39

dhugotrwaty proces kodyfikacji wlasciwosci wypowiedzi hymnicznej czyniony na
wlasny uzytek. Rzecz jasna, taka autokodyfikacja dokonuje si¢ w statym dialogu
z kodyfikacjami historycznie juz zaswiadczonymi, na ich tle staje si¢ zrozumiata
1 znaczaca. Z jednej strony, konstytuuje si¢ hymn Mitosza na tle nichymnow:
krzykow, bluznierstw, skarg, oskarzen, zawodzen, lamentow. Z drugiej strony,
autorska przestrzen hymniczna rozwija si¢ przez zawlaszczenie i podporzadkowa-
nie sobie innych pokrewnych gatunkéw, takze wtedy, kiedy w danym momencie
jawig si¢ one jako niemozliwe do zaistnienia. W wierszu Nie tak np. ,,rozpada si¢
hymn albo psalm [...]” (MW-2 240). W Tytaniku orkiestra ,,gra hymn-modlitwe¢”
(MW-3 281). W Traktacie teologicznym z kolei Oda do mtodosci Mickiewicza
nazwana zostata ,,hymnem masonskim” (MD 75). Nawet dramat-misterium napi-
sany przez Oskara Milosza okreslit poeta w Drugiej przestrzeni mianem ,,hymnu
na chwale Boga czlowieka” (MD 97). W genologicznym projekcie Czestawa
Milosza hymn ma takze do wypetnienia wazng misje w odniesieniu do calej lite-
ratury. Przez analogi¢ do pytan o zbawienie artysty i miejsce jego dzieta w tym
planie mozemy zobaczy¢, jak hymn witasnie uzasadnia¢ ma i usprawiedliwiac
wszystkie literackie wysitki i zamierzenia, powstajace, jak pamictamy, ,,pod kon-
trolg woli” (MW 7). Bohater Biografii artysty ,nie dbat o swoja piektu obiecang
dusze, / Poki jasne i czyste bylo jego dzieto” (MN 24). W Prywatnych obowigzkach,
wobec tak nakreslonej zaleznos$ci, pojawia si¢ watpliwos¢ wyrazona bardziej
wprost: ,,Mowi sie, ze nie zastugujemy na Piekto, bo dzieto okupuje winy, ale moze
jest to jeszcze jeden sentymentalny przesad”!®. W porzadku literatury hymn zaj-
muje zatem pozycj¢ analogiczng do dzieta, ktore ,,okupuje winy” w porzadku
zycia artysty, jego nadziejg i zadaniem jest bowiem zados¢uczynienie za dystans,
za wznoszenie si¢ nad rzeczywisto$¢, a takze za sojusze ,,zimnego serca” z ,,chtod-
ng i wybredng postawa”, o czym mozemy przekonac si¢ np. czytajac pytanie
z wiersza Café Greco z Kronik:
Czymze okupi siebie literatura,

Jezeli nie pochwalng melopeja, hymnem,
Chociazby mimo woli? [MW-3 259]

Hymn staje si¢ na prawach synekdochy zastepczym nazwaniem mediumicznie
pojetego glosu poetyckiego w ogdle, jak np. w tekscie Wieczor, ktorego dwuwers
jest swoistym mikrohymnem do hymnu:

O hymnie, poemacie, melopeo,
Spiewaj moimi ustami, umilkniesz i zging! [MW-3 321]

Swiadomos$¢ gatunku hymnicznego prezentowana przez Milosza w wierszach
tematyzuj qcych problematyke; genologiczng zbiezna jest zasadniczo ze wspolczes-
nymi mu uj¢ciami teoretycznymi oraz z wnioskami ptyngcymi z analiz historycz-
noliterackich. W perspektywie historycznej najdalszy zbior odniesien dla dziesiej-
szej tworczosci poetyckiej stanowig w interesujgcym nas zakresie hymny antycz-
ne, z odrebng wazna rolg hymnow homeryckich i orfickich, dalej — hymny biblijne,
ktérym to mianem okresla si¢ psalmy pochwalne, oraz hymny $redniowieczne,

jako temat {przyktad Czestawa Milosza). W zb.: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki, I. Opacki.
Warszawa 2000).
3 Mitosz, Prywatne obowigzki, s. 138.
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czyli piesni pochwalne wyznaczajace gtéwny nurt gatunkowy liryki koscielne;.
Jeszcze dla Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, jak kiedy$ dla Platona w Parnstwie
oraz w Uczcie, bylo jasne, ze ,,jesli przedmiotem pochwat sg osoby boskie, to
moéwimy raczej o hymnach, ktére sg pochwatami Boga”, w odroznieniu od pane-
girykow, tj. piesni zawierajacych ,,pochwaty nie tylko oséb, lecz takze przedmio-
tow nieozywionych, a tym wiecej stworzen zywych” 4. Hymn jawit si¢ wiec przede
wszystkim jako dziedzina poetdw-teologow. Jak zauwaza Artur Hutnikiewicz:
Z pojeciem hymnu wigze si¢ wigc rowniez od najdawniejszych czaséw pojecie swigtosci
i wzniostosci oraz §wiadomos¢ organicznego zwiazku tej odmiany pisarskiej z kultem reli-
gijnym's.

Natomiast hymn poetycki, pojawiajacy si¢ w epoce renesansu i pozbawiony
w okresach pdzniejszych $cistego zwigzku z problematyka sakralng, w opisowych
ujeciach stownikowych ,,zbliza si¢ (przejsciowo) do takich gatunkéw liryki po-
chwalnej, jak oda, pean czy dytyramb” !¢, Ale i w czasach starozytnych twdrczos¢
hymniczng — pisze Jerzy Schnayder — ,,trudno uchwycié, gdyz hymny przybieraty
z czasem rozne nazwy (jak dytyramby, peany, prozodia)”!. Istotnych trudnos$ci
nastrecza takze rozroznienie hymnu i modlitwy, zacierajace si¢ od czasow Srednio-
wiecznych i prowadzace te gatunki do czestego utozsamiania, rzecz jasna, w ob-
rebie liryki religijnej. Jak konstatowat Jan Jozef Lipski ,,niekiedy zreszta, jak
wiadomo, trudno odrézni¢ modlitwe, podniostg piesn religijng lub patriotyczna,
ode¢ — od hymnu sensu stricto [...]”'8. Podobnie rzecz sie ma z tozsamos$ciag hymnu
i psalmu. ,,Psalm jest zesrodkowany na Bogu, jest hymnem chwaly”!® napisat
ks. Jozef Sadzik w przedmowie do przektadu Ksiegi Psalmow autorstwa Mitosza.
,,Harmonia psalmow i hymnoéw” (MT 63) pojawia si¢ tez w wierszu Zdziechowski,
w przywotanym tam fragmencie pism filozofa i rektora wilenskiego uniwersytetu.
Klopotem teoretycznym, na co wskazuje m.in. Lipski, sg takze trudnosci z rozroz-
nianiem ody i hymnu, a w stownikach anglosaskich ,,rysuje si¢ tendencja okresla-
nia hymnu jako ody pewnego typu”?. Z kolei w niemieckiej teorii pojawia si¢
termin ,,hymniczna »liryka wzlotu«”, ktory obejmuje ode i dytyramb?'. Na tym tle
nie dziwig synonimiczne uzycia nazw gatunkowych w cytowanych juz uprzednio
wierszach Milosza: hymn-psalm, hymn-modlitwa czy nawet hymn-oda. a przeciez
wsrdd dokonan poety znajdziemy takze ody oraz liczne odwotania do tej wlasnie
nazwy gatunkowej??. Pojawia sie tez dwukrotnie Dytyramb (pierwszy z r. 1938,

4" M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer. (De perfecta poesi,
sive Vergilius et Homerus). Przet. M. Plezia. Oprac. S. Skimina. Wroctaw 1954, s. 246-247.

5 A. Hutnikiewicz, Hymny Jana Kasprowicza. Warszawa 1973, s. 39. Na genetyczny
zwigzek hymnu z kultem religijnym wskazywat takze E. Sawrymowicz (Hymn jako gatunek
literacki. ,,Zagadnienia Literackie” 1946, z. 3, s. 77-78).

' M. Semczuk, Hymn. Hasto w: Stownik literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodzka,
M. Puchalska, M. Semczuk. Wroctaw 1992, s. 399.

7' J. Schnayder, Hymn. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1960, z. 1, s. 141.

8 J.J. Lipski, Tworczos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891-1906. Warszawa 1975, s. 221.

J. Sadzik, O, Psalmach”. W: Cz. Mito sz, Ksiggi biblijne. Przeklady z jezyka greckie-
go i hebrajskiego. Krakow 2003, s. 32.

2 Lipski,op. cit., s. 235.

2 Ibidem.

22 Naten temat zob. Z. Lapinski, Oda i inne gatunki oswiecone. W zb.: Poznawanie Mifo-
sza. Studia i szkice o tworczosci poety. Red. J. Kwiatkowski. Krakow 1985.
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drugi w Guciu zaczarowanym), w definicjach antycznych nalezacy wszakze do
gatunkéw objasnianych za pomocg stowa ,,iymnos”, stanowiacych ,,wyspecjali-
zowang” odmiang¢ hymnu i uznajacych ,,nadrzedno$¢ hymnu” nad nimi?.

Na podstawie analizy metatekstowych stwierdzen zawartych w tekstach po-
etyckich Milosza, szczegdlnie w tych, w ktérych pada nazwa gatunkowa ,,hymn”,
mozemy doj$¢ do wniosku, ze uzycie owej nazwy przekracza jej waski sens gatun-
kowy. Tworca przyznaje si¢ do ,,uktadania hymnow na cze$¢ Wszystkiego” (MW 69),
a catos¢ zasobu swoich dokonan wierszowych okre§la mianem ,,hymnow wdzigcz-
nosci” (MW 7). Uznaje tym samym poniekad archaiczng synonimiczno$¢ zakresu
pojecia hymnos z tworczo$cig poetycka w ogdle, a juz z cala pewnoscig uzywa go
jako nazwy rodzajowej, zgodnie z najdawniejsza grecka tradycja, ale i zapewne
jako$ za sprawg wspotczesnych mu teoretycznych i praktycznych ktopotow z hym-
nem. Nasuwa si¢ pytanie, jak §wiadomos¢ ta, ustalona na podstawie wewnatrz-
wierszowych ,,autokomentarzy” autorskich i posiadajaca walor wpisanej w poezje
refleksji teoretycznej, a nawet wypowiedziana na prawach manifestu genologicz-
nego, znajduje potwierdzenie w tekstowej praktyce hymnograficznej autora Nie-
objetej ziemi. Mowiac o relacjach tworczosci oryginalnej Mitosza z jego tluma-
czeniami biblijnymi, szczegdlnie ttumaczeniami psalméw, Jan Blonski w r. 1983
dostrzegal praktyczne wypekianie regut jezyka gatunku na poziomie stylu:

W leksyce, w sktadni, w narastaniu metonimicznos$ci, w przeobrazeniach pojecia poezji
(literackosci) — ksztaltuje si¢ wysoki styl hymniczny, z ktorym zapewne zwiagze si¢ trwale na-
zwisko poety?*.

Ow styl w rozumieniu tu zaprezentowanym przekracza kwestie wylacznie
stylizacji biblijnej, cho¢by i najglebiej pomyslanej, i skutkéw ,,promieniowania
prastarego tekstu”?, nawet gdyby przyjac, ze ttumaczenia biblijne moga petni¢
funkcje ,,poetyckiego laboratorium” i by¢ tym, czym byt dla Kochanowskiego
Psatterz Dawidow?®. Sugerujac pozastylizacyjne pokrewienstwo toméw Miasto
bez imienia oraz Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada z Ksiegg Psalmow, krytyk
pytal jeszcze ostroznie, aczkolwiek przenikliwie: ,,czy nie tak wlasnie przejawia
si¢ generalna tendencja dojrzalej tworczosci Mitosza?”’?’ Kiedy Btonski formuto-
wal swoje tezy, nie mogt zna¢ 7 kolejnych ksiazek poetyckich noblisty, ktore
oczywiscie potwierdzity jego krytycznoliterackie przeczucia, ale i pozwolity po-
szerzy¢ zakres pojmowania hymnicznosci w dziele Mitosza. Pod koniec lat dzie-
wiecdziesiatych w. XX, po nowych do§wiadczeniach lekturowych, autor eseju
Mitosz jak swiat bardzo zdecydowanie wyznacza juz skale tego poszerzenia:

Jego poezja jest — zwlaszcza w drugiej czesci dlugiego zycia — nieustannym hymnem ku
czci istnienia. Ale ten hymn wyspiewuje tyloma instrumentami i na tylu tonacjach, ze czytelnik

— zmylony — zapomina czg¢sto o przedmiocie hymnu na rzecz hymnu samego?.

Swiadomo$é krytyka spotyka si¢ tu ze $wiadomoscia poety w postawieniu
znaku réwnania pomiedzy poezja a hymnem. W metapoetyckim hymnie-spowiedzi

% Danielewicz, op. cit.,s. 43.

2 J. Btonski, Milosz jak swiat. Krakow 1998, s. 212.
% [bidem.

26 Ibidem, s. 213.

27 Ibidem, s. 212.

28 Ibidem, s. 94.
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pt. Sprawozdanie z tomu Na brzegu rzeki hymniczno$¢ jawi si¢ np. jako istota

dziatalno$ci poetyckiej, a podmiot wiersza powiadamia o tym nawet w liczbie

mnogiej, w imieniu catej zbiorowosci poetoéw, mowiac o wspolnej ,,wyprawie’:
Pod przymusem mitosnego dazenia do esencji dgbu

i gorskiego szczytu, i osy, i kwiatu nasturcji.
Zeby, trwajac, potwierdzaly nasza hymniczno$¢ przeciw $mierci. [MN 6]

Powraca tu my$l z duzo weze$niejszego tekstu Mitosza: ,,Co jest wymowione,
wzmacnia si¢”, a ,,co nie jest wymowione, zmierza do nieistnienia” (MW-3 28).
Mysl bardzo zbiezna zresztg z tezg innego wielkiego hymnisty, Friedricha Holder-
lina: ,,Lecz to, co trwa, ustanawiajg poeci”?.

Rodzajowy sens hymnu objawiajacy si¢ z catlg mocg w pdznej tworczosci
noblisty, szczegodlnie jaskrawo wyrazony na poziomie stwierdzen metadyskursyw-
nych, domaga si¢ sprawdzenia jego wewnatrztekstowych motywacji. Powstaje
pytanie: czy stowo ,,hymn” jest tylko architekstualng metafora, persewerujaca
uporczywie na kartach kolejnych ksigzek i archaizujagcg w nich rozmy$lnie status
poezji i poety, czy tez, oprocz tych funkcji, otwiera ono jakie$ szersze ,,pole
genologicznych odniesien”®? A zatem interesowaty mnie beda refe-
rencje tekstow Mitosza do przestrzeni hermeneutycznej hymnu w jego wezszym
gatunkowym sensie oraz w tym wiasnie zakresie identyfikacja rozmaitych indeksow
genologicznych odniesien istniejgcych w wierszach?!. Obieram wiec na potrzeby
dalszych rozwazan kierunek odwrotny do dotychczas obowigzujacego. Od odkry-
wania rosngcej pojemnosci semantycznej pojecia hymnu w omawianej tworczosci
chce przej$¢ do przesledzenia konkretnych tekstowych przejawow wskazywania
na hymn jako na gatunek literacki. Miejsce gromadzenia przestanek uogdlniajacych
1 wydobywania blisko$ci z innymi gatunkami musi zaja¢ potrzeba ustalenia spe-
cyficznej dla hymnu ,,gramatyki genologicznej” i oglad sposobdéw ewentualnego
stosowania si¢ do niej Mitosza. W kontekscie wspominanych juz ktopotow teore-
tycznych z hymnem oraz jego wielowatkowych dziejow realizacje tego zadania
wypada rozpocza¢ od rozpoznania sposobu usytuowania gatunku w $wiadomosci
XX-wiecznej. Kluczowa dla tego sposobu jest niewatpliwie kwestia stabnacej roli
uksztaltowania formalnego, a przez to braku mozliwosci zweryfikowania danej lub
domniemanej tylko kwalifikacji gatunkowej w odniesieniu do paradygmatu kon-
strukcyjnego. Panuje raczej zgodne przekonanie, ze hymn stat si¢ ,,przede wszyst-
kim znakiem semantycznym sugerujacym czytelnikowi typ odbioru i odsytajagcym
go do sakralnych tradycji gatunku”3?, co obejmuje takze sakralizacje roznych
przedmiotéw wypowiedzi poetyckiej, ,,ustawiczne poszerzanie pojecia sacrum’
pozwalajace ,,uzna¢ za przedmiot nadajacy si¢ do hymnicznego ujecia kazdy nie-
mal temat i tre$¢, ktore autor odczuwat jako warto$¢ istotng i doniosta”*. Wobec

2 Tg fraze F. Holderlina (cho¢ w innym tlumaczeniu: ,,Poeci ktada fundament pod to, co praw-
dziwie trwa”’) przywotuje wezesniej przy okazji omawiania zwigzkéw mysli Mitosza z M. Heideg-
geremJ. Sadzik (Inne niebo, inna ziemia. W: M ito sz, Ziemia Ulro, s. 21).

S, Balbus, Zaglada gatunkow. W zb.: Genologia dzisiaj, s. 27.

31 Odwotuje sie tu do koncepcji hermeneutyki form literackich przedstawionej przez Balbu-
sa (ibidem).

2. Semczuk, op. cit., s. 400.

3 Hutnikiewicz, op. cit., s. 41.
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zawodnosci kryteriow formalnych i tematycznych3 rozstrzygajacy wedle innych
propozycji ma by¢ gest poety, dla ktérego sam wybdr hymnu ,,jest zarazem w pew-
nym stopniu manifestacjg postawy §wiatopogladowej, gdyz jego konstytutywna
cecha jest postawa podmiotu lirycznego, widzacego §wiat jako strukture opozycyj-
ng sacrum i profanum”*. Wyrdznik taki pozostaje w zgodzie z greckim dziedzic-
twem. Nawigzujacy do niego z filologiczng precyzja Hans Georg Gadamer upo-
minat si¢ dodatkowo o rozrdznianie ,,pochwaty” i ,,wystawiania”, a co za tym
idzie — wiersza pochwalnego i hymnu, poniewaz ,,nie kazdemu wolno kazdego
chwali¢”, ,,natomiast wystawianie, i tak samo hymn, ktory jest jego forma, zaktada
uznanie czegos absolutnie wyzszego, co nas przekracza i czego obecnos¢ nas wy-
petnia”3e.

Nastepstwem uchwyconej przez Gadamera relacji podziwu i dystansu wobec
czegos wyzszego sa wpisane w hymn emocje, odzwierciedlone w stylu podniostym,
ale 1 w jego przekroczeniu, egzageracji lub tylko ekstatycznym przesileniu. Eks-
taza okres$la jeden ze sposoboéw zachowania poety hymnicznego, wyraza zaanga-
zowanie emocjonalne podmiotu mowigcego, wyznacza nastrdj wiersza, ktory ma
by¢ emanacja religijnego ,,przeswiadczenia o istnieniu w samej naturze bytu jakiej$
najwyzszej, niezmiennej i niezniszczalnej wartosci”?’. Jak stwierdza Hutnikiewicz:
,,wartos¢ ta, odczuwana bardzo bezposrednio i silnie, przedstawiona jest w tonacji
ekstatycznego zachwytu i kornej czci [...]”%. Niewatpliwie, ekstaza nalezy do
poje¢ ulubionych w stowniku Mitosza, co sprawia, ze ten element dykcji hymnicz-
nej dany jest nam wrgcz w postaci poetyki sformutowanej, co wida¢ znakomicie
w podsumowujacym tworczos¢ pisarza autokomentarzu ze zbioru 7o:

I wyznaje, ze moje ekstatyczne pochwaty istnienia
Mogly by¢ tylko ¢wiczeniami wysokiego stylu,
A pod spodem byto TO, czego nie podejmuje¢ si¢ nazwaé. [MT 7]

Do Hymnu o Perle wtaczyl Mitosz wlasne adaptacje ,,ekstatycznych wierszy”
(MW-3 83) Kabira. W wierszu ze Swiatla dziennego mowa jest o poetach, ktorzy
inaczej niz ,,Poeta tej epoki” — ,,w stowach szukali ekstazy” (MW-1 242). Ale
,,ekstaza” stanowi przede wszystkim nazwe dla doswiadczen pozatekstowych, jak
w wierszu Capri, kiedy stuzy uchwyceniu ,,pelnego szczgscia, ktore jest ekstaza
poza jakakolwiek mysla i troska [...]” (MN 13). Nalezy do sléw najistotniejszych,
bo, jak w Guciu zaczarowanym, nazywa podstawowy sposdb doznawania §wiata:
,,0d dziecinstwa do starosci ekstaza o wschodzie stonica” (MW-2 135). Staje si¢
parafraza zycia w Drugiej przestrzeni: ,jest tylko / ekstatyczny nasz taniec, drobin
wielkiej catosci” (MD 79). Eksponuje autor takze jej sens erotyczny i zwiazek
z pozadaniem, jak 6w ,,znak ekstatycznego obcowania” (MT 23) na kartach 7o.
Charakterystyczne dla wyobrazni poetyckiej Mitosza jest wzajemne przenikanie
si¢ sprzecznych tondw i odczué. Takie warunkujace petni¢ przezy¢ wspolgranie
przeciwienstw obejmuje rowniez stan ekstazy: ,,Gardlowe jego pie$ni ekstatycznej
rozpaczy powtarzatem idac wzdtuz morza [...]” (Rok, MW-2 167), ,,Posrod wrza-

3% Hutnikiewicz zestawia je w 8 punktach. Zob. ibidem, s. 43-44.

3 Lipski, op. cit., s. 236.

% H.G. Gadamer, Poetica. Przel. M. Lukasiewicz Warszawa 2001, s. 33.
7 Hutnikiewicz, op. cit., s. 44.

38 Ibidem.
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skow, ekstatycznych betkotow [...]” (Ryba, MW-2 220), ,,Nie rozumiejac, skad
lata ekstazy i razem udreki” (Pod koniec dwudziestego wieku, MW-3 102), ,,On
potrafi spisa¢ rejestr bolu, / Pogodzenia, btogosci, grozy i ekstazy” (4drgument,
MW-3266), ,,Zal i gniew, ze po ekstazie, rozpaczy i nadziei istoty podobne bogom
zabiera niepamie¢?”’ (Na plazy, MW-3 367). Ekstatyczny zachwyt i ton stanowia,
oczywiscie, immanentng ceche ekspresji poetyckiej Mitosza, widoczng co i rusz
w przekraczaniu rado$ci o ,,odcieniu kontemplacyjno-afirmatywnym”3. Zjawia
sie w tej tworczosci od poczatku (zeby wspomnie¢ tylko wiersz Hymn z Trzech
zim) 1 towarzyszy jej do samego konca. Przy czym trzeba pamigtac, ze poezja
Milosza, szczegdlnie ta pézna, jak zaznacza Aleksander Fiut: ,,Potaczy ekstatycz-
ng pochwate bytu z pamiecig o bolu i unicestwieniu”*,

Dajacym si¢ dzi§ wydzieli¢ i podja¢ spadkiem po tradycji gatunkowej hymnu
okazuje sie gtdéwnie hymniczno$¢*!, czyli wpisana w wiersz szczeg6lna relacja
migdzy podmiotem mdéwigcym a przedmiotem wyslawiania (pochwaty) i tym, co
wyzsze, ponadludzkie, Boskie, jako koniecznym warunkiem takiego sposobu
komunikowania. Relacja owa, tkwigca u podstaw samej wypowiedzi i niejako ja
poprzedzajaca, znajduje nastgpnie swdj wyraz i spetnia si¢ w r6znych wariantach
formalnojezykowego uksztattowania wiersza. Istote tej relacji o charakterze §wia-
topogladowym, a wypowiedzianej wysokim stylem hymnicznym, na ktory wska-
zywal Btonski, odkryjemy u Mitosza na poziomie topiki i semantyki poetyckie;j.
Tym, co spaja hymniczny uktad w calos¢, jest zwlaszcza okazywanie wdzigczno-
sci 1 akty dziekczynienia. W esencjonalnym autokomentarzu stanowigcym prolog
do Wierszy ostatnich czytamy: ,,Tym byly moje wiersze, wigc hymnami wdzigcz-
nosci”. Ale juz w jednym z dawnych utwordw pt. 20 lutego 1938 obserwujemy,
jak w wyobrazni poety dochodzi do splotu tych dwoch kluczowych poje¢ w wi-
zyjnej zapowiedzi przysztosci: ,,Kiedy hymn dzigkczynienia zabrzmi, a pol zyto /
Bedzie jak taska Boza, mitosci witanie” (MW-1 107). Wolaniem o spetnianie si¢
takiego wtasnie hymnu jest wiersz Dlaczego? z tomiku Na brzegu rzeki: ,,Dlacze-
go nie wzniesie si¢ hymn potezny / Dzigkczynienia i wiekuistej chwaty?” (MN
44). Réwniez w wierszu Nie tak zjawia si¢ ,,dzigkczynienie” w sgsiedztwie hymnu,
ktory nie moze zaistnie¢ w pozadanej postaci:

I rozpada si¢ hymn albo psalm przewodnika choru, zostaje kantyczka.

Niepelny byt zawsze moj glos, inne ztozy¢ cheialbym dzigkczynienie. [MW-2 240]

W wersach Laudy ,,dzigkczynienie” pojawia si¢ w pozycji ekwiwalentnej
z ,,pochwaly”. Nawet w petnym goryczy utworze Bez powodu z Hymnu o Perle
znajdziemy wykrzyknienie: ,,Ile dzigkow czynienia” (MW-3 49). Pisanie Traktatu
teologicznego w pierwszych jego wersach zostato okreslone jako ,,po prostu dzigk-
czynienie” (MD 63). We wczesdniejszym tekscie z Nieobjetej ziemi o tytule Dzigk-
czynny czytamy: ,,Obdarowates mnie, Boze — czarodzieju” (MW-3 236). Ujmowa-
nie tego, co ziemskie i ludzkie, wlasnego zycia, w kategoriach ,,daru” stanowi
istotny sktadnik hymnicznej wizji §wiata z utworéw Milosza. Swietnie widaé to

¥ Okreslenie Stali (op. cit., s. 161).

0 A. Fiut, Wstrone Mitosza. Krakow 2003, s. 53.

4 Rozumiana np. analogicznie do ,.elegijnosci” z analiz A. Legezynskiej (Gest poze-
gnania. Szkice o poetyckiej Swiadomosci elegijno-ironicznej. Poznan 1999).
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w kalifornijskim wierszu pt. Dar, rdownie wyrazi$cie w duzo pdzniejszym tekscie
pt. Obudzony ze zbioru To: ,,Zdawalem sobie sprawe, ze otrzymuj¢ dar nieoczeki-
wany i nie mogtem poja¢, dlaczego spadta na mnie ta taska” (WT 39). Albo w ini-
cjalnym wersie Na trgbach i na cytrze: ,,Dar byt nienazywany: zyliSmy i stalo na
gorze gorace $wiatto stworzone” (MW-2 180). Trop intertekstualny musi nas za-
prowadzi¢ do piesni Jana Kochanowskiego Czego chcesz od nas, Panie, okreslanej
wszakze przez badaczy mianem ,,stynnego hymnu”“?, uznawanej za ,,Szczyt [...]
staropolskiej hymnodii [...]”*. Oprdcz swoistej poetyki daru i ustanowienia jezy-
ka zachwytu dla stworzonego §wiata pojawia si¢ takze u Kochanowskiego wprost
wyrazony motyw wdzigcznosci: ,,Wdziecznym Cig tedy sercem, Panie, wyznawa-
my”. Kolejny wazny intertekst odnajdziemy w wersie: ,,Ty$ fundament zatozyt
nieobesztej ziemi”*. Po sparafrazowaniu staje sie¢ on u Milosza tytutem catego
tomu Nieobjeta ziemia 1 wyposaza go tym samym w hymniczng rame¢ modalng.
W akcentowaniu ,,nieobjetosci §wiata” przejawia si¢ odczuwanie tego, ,,co nas
przekracza”, jak okreslal warunek hymnu Gadamer. Zresztg ,,nieobeszta ziemia”
Kochanowskiego pojawia si¢ w dziele Mitosza takze na zasadzie kryptocytatu.
W wierszu Miasto: ,,] rado$¢, i wstyd / Zy¢é jeszcze raz, na nieobeszlej ziemi”
(MW-1 140) oraz w tekscie pt. St. Ign. Witkiewicz: ,,Na sennych polach nieobesztych
panstw” (MW-1 187). Poeta apeluje zatem do tradycji hymnicznej najwyrazniej
korzystajac z posrednictwa Kochanowskiego, ktorego utwor zyskuje w tym ukta-
dzie walor archetypu gatunku.

Odnajdziemy takze w wierszach noblisty klasyczne i siggajace greckiej trady-
cji aluzje konstrukcyjne do struktury hymnicznej. Jedno z wazniejszych miejsc
w arsenale §rodkow hymnicznych zajmujg niewatpliwie elementy laudacyjne,
ktére w omawianej tworczo$ci przyjmuja najczesciej postac epitetow oraz wyliczen.
Najbardziej bezposrednim jednak ich przejawem jest uzycie stowa ,,chwala” oraz
roznych odmian i form gramatycznych czasownika ,,pochwala¢”. W wierszu Bra-
my wieczoru jego funkcja laudacyjna wzmocniona zostata nawet potrdjng anafora:

Pochwalamy w dzien,
pochwalamy w noc,

pochwalamy, gdy si¢ konczy wiek
i gdy watte kroki stawia pokolenie. [MW-1 113]

Obiektem laudacji jest najczesciej Bog, do ktorego odnosi si¢ np. dopowie-
dziane do dziecigcych §piewdw ,,Jakoz ja chwale” (MW-3 24) z wiersza Chagrin,
ale nie ogranicza to aktywno$ci poety w omawianym zakresie, co widaé np. w poz-
niejszej Kuzni, gdzie przeczytamy znamienng deklaracje: ,,Do tego bylem wezwa-
ny: / Do pochwalania rzeczy, dlatego ze sa”” (MW-3 319). Najbardziej uogdlniaja-
ca formuta tak pojetego poetyckiego obowigzku pojawi si¢ w Drugiej przestrzeni,
jak to zazwyczaj u Mitosza, w nierozerwalnym splocie z odniesieniem do odwrot-
nej, gorzkiej strony:

Pochwala¢. To chyba tylko zostato

Pamigtajacemu, ktory powoli rozwaza
Nieszcze¢scie za nieszczesciem i skad uderzyto. [MD 43]

2 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1964, s. 186.

“ Hutnikiewicz, op. cit.,s. 42.

4 J. Kochanowski, Czego chcesz od nas, Panie. W: Dziela polskie. Tekst na nowo skola-
cjonowala B. Otwinowska.T.1.Oprac. J. Krzyzanowski. Wyd. 8. Warszawa 1976, s. 268.
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Stowo-klucz ,,chwata” wystepuje w poezji Mitosza od samych poczatkéw i obej-
muje calos¢ istnienia. Nature w Powolnej rzece z Trzech zim: ,,Chwala, bol i chwata
/ trawie i chmurom, zielonej debinie” (MW-1 35). Ludzi, np. w wierszu pt. Rok:
,,Opowiadatbym, gdybym umiatl, wszystko, co jedna pami¢¢ moze zebra¢ na chwa-
e ludzi” (MW-2 167). ,,W chwale odnawia si¢ biedna chwila ziemi” (MW-3 311)
w Szesciu wyktadach wierszem. Powotaniem ludzkos$ci zgodnie z tekstem Albo-
-albo winno by¢ ,,publiczne §wiadczenie na Boska chwate” (MW-3 351). W podob-
nym duchu utrzymana jest retrospektywnie ukierunkowana prosba modlitewna
w zbiorze To: ,,Daj pewnos¢, ze trudzitem si¢ na Twoja chwate” (MT 94).

Scisle hymniczny sens ma od epoki antycznej Grecji czasownik odpowiada-
jacy polskim: ,,wystawiac¢”, ,,opiewac”*, w morfologii hymnu przynalezny do jego
formuty ekspozycyjnej. Nie dziwig zatem jego uzycia w obydwu rodzimych wa-
riantach w poezji Miltosza: ,,Ja chce opiewac festyny, / Radosne gaje” (MW-1 206),
,,1ylko to jest godne opiewania: dzien” (MW-2 126), ,,Wisto, rymem polotnym tyle
opiewana” (MW-1 142). Czesciej siega pisarz do czasownika ,,stawi¢ (wyslawiac)”,
ktory wyrazniej ustanawia hymniczng réznice wzgledem zwyktych pochwat, o kt6-
ra, jak pamietamy, dopominat si¢ Gadamer. Juz w juwenilijnym teksScie pt. 2 strofy
czytamy: ,, Tak nam znaczono, zeby pigkno$¢ stawi¢” (MW-1 75). Milosz otwiera
przestrzen hermeneutyczng hymnu na rozmaite sposoby. Slad formuty ekspozycyj-
nej moze pojawic si¢ np. przewrotnie, z punktu widzenia genologicznej poprawno-
$ci, w puencie wiersza, jak chocby w tekscie pt. Godzina, gdzie podmiot apeluje do
,$miertelnych”: ,,Zeby jak ja wyslawiali zycie to jest szczescie” (MW-2 221). Po-
dobnie dzieje si¢ w puencie wiersza Alkoholik wstepuje w brame niebios: ,,I tak ma
by¢, zeby ci, ktorzy cierpig, dalej cierpieli, wystawiajac Twoje Imi¢” (MT 85).
W Powrocie niemal w centralnym punkcie poematu pojawia si¢ zwrot: ,,zeby sla-
wione bylto pigkno ziemi” (MW-3 370). Ale juz dla odmiany w wierszu Rzeki
wszystko jest jak najbardziej na swoim miejscu, czyli w zgodzie z antyczng mor-
fologig hymnu. ,,Pod rozmaitymi imionami was tylko stawitem, rzeki!” (MW-3 98)
— czytamy w pierwszym wersie, gdzie typowa dla gatunku, w jego wariancie ho-
meryckim, jest ponadto apostroficzno$¢ oraz konstrukcyjne nawigzanie do obo-
wigzku wymieniania imienia Boga, na ktorego czes$¢ napisany zostaje hymn, juz
w jego formule poczatkowe;j*.

Wsrod réznorodnych sposobdw uobecniania si¢ hymnu w dziele Mitosza
zwraca uwage swoista hymniczno$¢ metatekstualna. Poeta w swoich utworach
przywotuje hymny innych autorow, cytuje je, komentuje, wprowadza w obreb
wlasnego tekstu ich tytuty. W utworze Tytanik (1912) z tomu Kroniki po wersie
,,Oto stowa hymnu granego przez orkiestre » Tytanika«” (MW-3 282) nastepuje
8-wersowa cytacja (4 pierwsze i 4 ostatnie wersy), w angielskim oryginale, z pie-
$ni Automn, pochodzacej ze zbioru hymnéw amerykanskiego kosciota episkopal-
nego, ktora to piesn wedle pewnych zrddet miata by¢ Spiewana podczas pamigtne;j
katastrofy. W Drugiej przestrzeni w wiersz wbudowana zostala, zwigzana z hym-
nami, refleksja krytyczna:

Zdumiewajacy Hymn na zwiastowanie N. M. Panny
mlodego antyklerykata Mickiewicza powstat

4 J. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego. Na materiale greckich zbioréw hym-
nicznych. Poznan 1976, s. 66.
4 Ibidem, s. 12.
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tuz przed hymnem masonskim znanym jako Oda do mtodosci
i wyslawia Mari¢ stowami proroka, czyli Jakuba Bohme. [MD 75]

Z kolei z utworu pt. Niebianskie z Wierszy ostatnich dowiadujemy sie, ze
,Poeta William Blake [...] kiedy umierat, $piewat triumfalne hymny” (MW 49).
Do tomu Nieobjeta ziemia wtaczyl noblista kilka przektadow z Walta Whitmana,
uznawanego wszakze za tworcg nowoczesnej liryki hymnicznej, do ktorej przy-
ktadow nalezg z pewnoscig przetozone przez Mitosza teksty My dwoje 1 Kiedy
ocean zycia zabieral mnie w odplywie. W tomie Na brzegu rzeki noblista, tym
razem wyste;puj acy w pOdmlOtOWQ] roli thumacza polskiej literatury, parahymnicz-
nie zapisuje swoje rozpoznanie cech poezji Anny Swirszczynskiej (Thumaczgc Anne
Swirszczynskg na wyspie Morza Karaibskiego):

1, zaiste, wystawiajac bycie:
rozkosz mitosnego dotyku, rozkosz biegania po plazy,
wedrowania po gorach, nawet grabienia siana,

Znikata$, zeby trwaé bezosobowo. [MN 28]

W Toast wplott autor Swiatta dziennego aluzje do Beniowskiego Juliusza Sto-
wackiego, ktorej hymniczny sens zdaje si¢ obejmowaé, pomimo takiego adresu
intertekstualnego, nie tyle konkretny tekst, ile na zasadzie pars pro toto cate dzie-
o wieszcza:

1 potgtosem $piewaja hymn wielkiego meza,
Ktorego duch po $mierci, jak przyrzekt, zwycieza. [MW-1 301]

Wystepowanie kodu hymnicznego stanowi jeden z czynnikow spajajacych
tworczos¢ poetycka Milosza. Punkty odniesienia do tego kodu rozlokowane sa
w rozmaitych miejscach jego dzieta, dzialajac ze zmienna sitg i z r6znym stopniem
intensywnosci. Przybieraja wiele ksztattow, czesto prowokuja interakcje znacze-
niowe z odmiennymi obszarami genologicznymi. Poza tym uspojniajacym owo
pisarstwo w jaka$ hymnodyczng cato$¢ rozproszeniem i rozrzuceniem rozmaitych
referencji do przestrzeni hermeneutycznej pozadanego przez poetg gatunku spo-
tkamy w tomach Mitosza teksty, ktore domagajg si¢ przydania im miana hymnow
w sensie $cistym, starajace si¢ realizowac, na sposob klasycystyczny, gatunkowy
paradygmat. Do najbardziej znanych i najczgsciej komentowanych nalezy utwor
opatrzony autorska kwalifikacjg gatunkowa, tj. Hymn z tomu Trzy zimy. Nazywa-
ny przez badaczy ,,mtodzienczym”, ale dla dorobku Mitosza niezwykle wazny, bo
pod ta, a nie inng przeciez postacia gatunkowg zapowiadajacy charakter dostepne;j
dzisiaj calo$ci. Jak zauwaza Marek Zaleski:

znajdujemy bowiem w Hymnie niemal gotowy $wiat poezji Mitosza: zachwyt uroda $wiata

ipoczucie nietrwatosci wszelkiego tadu, gust do rzeczy ostatecznych, klopoty z grzesznym ego,

apokaliptyczny oglad zdarzen — spojrzenie zdolne do uchwycenia rzeczywisto$ci w jej najwyz-
szej formie?”.

Swiadomy takiej roli wiersza wobec catosci dokonan byt i sam poeta, co wy-
razit w jednej z rozmow: ,,Hymn objawia zresztg pewne moje zasadnicze tendencje.
To jest u mnie trwate: z jednej strony, sklonnos$¢ do ekstazy, zjednoczenie si¢ ze
Swiatem rzeczy, che¢ przezycia wszystkiego, dotkniecia, bycia w potoku $wiata,

M. Zaleski, Zamiast. O twérczosci Czestawa Mitosza. Krakow 2005, s. 122.
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z rownoczesnym zgryzem negatywnym [...]”*. W autointerpretacji przewija sie
czesto motyw ekstazy, mowi Mitosz: ,,jest tu ekstaza zjednoczenia si¢ z Bogiem,
ktory jest rownocze$nie $wiatem”, ,,Hymn jest [...] po stronie ekstazy Swiatem”*.
Na ekstatyczny charakter wypowiedzi podmiotu zwrocit uwage w interpretacji
Hymnu Kris Van Heuckelom™. Zaleski dostrzegl natomiast inng istotng ceche
tekstu: ,,Uzyte w wierszu konstrukcje czasowe przenoszg zdarzenia w mityczne,
znieruchomiate praesens”>'. Podobne spostrzezenia wyraza Renata Gorezynska:
,,Hymn jest utworem ahistorycznym, bo nie ma w nim zadnych odniesien do kon-
kretnego czasu”¥. Obserwacje te potwierdzajg tylko jak najbardziej rozmyslne
odwotywanie si¢ przez Milosza do kodu hymnicznego i pozwalajg nam uchwycic¢
jego kolejng ceche. Wiasciwa bowiem dla gatunku jest sytuacja ,,metafizycznego
zawsze i wszedzie”>*, w jakiej znajduje si¢ podmiot hymnu. Dla antycznych hym-
ndéw charakterystyczne byto stosowanie tzw. praesens bezczasowego>*, sugeruja-
ce stale zajmowanie si¢ okreslong czynnos$cia.

O miano hymnu mogg ubiega¢ si¢ $mialo takze utwory Mitosza nie opatrzone
autorska kwalifikacja gatunkowa, a posrod nich na pewno znajda si¢ Rzeki z Hym-
nu o Perle:

Pod rozmaitymi imionami was tylko stawitem, rzeki!

Wy jestescie i midd, i mitosé, i Smier¢, i taniec.

Od zrédta w tajemnych grotach bijacego sposrod omszatych kamieni,
Gdzie bogini ze swoich dzbandéw nalewa wod¢ zywa,

Od jasnych zdrojow na murawach, pod ktorymi szemrza poniki,

Zaczyna si¢ wasz bieg i moj bieg, i zachwyt, i przemijanie. [MW-3 98]

Stala nazywa Rzeki hymnem ,,ekstatycznym i medytacyjnym zarazem [...]".
Pisze badacz:

Rzeka jest tu nie tylko obrazem pelnego, ujetego dynamicznie, jednoczacego przeciwien-
stwa bytu; jest takze obrazem konkretnego ludzkiego istnienia, przezytego wewnetrznie, od
nieokres$lonego poczatku po zagadkowy kres, przezytego — we wszystkich rejestrach istnienia™.

Co wazne, takze dla rozpatrywanej przez nas perspektywy hymnicznej —,,Osta-
teczng za$ konsekwencja owego doswiadczenia jest poczucie wyjscia poza czas,
wyzwolenia si¢ spod jego wladzy [...]”*°. Mowig o tym wprost ostatnie dwa wersy:

A ped wasz nieustajacy zabiera dalej i dale;j.

I ani jest ani bylo. Tylko trwa wieczna chwila. [MW-3 99]

® R.Gorczynska (E. Czarnecka), Podrozny swiata. Rozmowy z Czestawem Miloszem.
Komentarze. Krakow 1992, s. 24.
4 Ibidem.
' K. Van Heuckelom,, Patrze¢ w promien od ziemi odbity”. Wizualnos¢ w poezji Cze-
stawa Milosza. Warszawa 2004, s. 46.
St Zaleski, op. cit., s. 123.
Gorczynska, op. cit., s. 240.
Hutnikiewicz, op. cit., s. 43.
Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, s. 16.
Stala, op. cit.,s. 175.
¢ Ibidem, s. 176.
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Bardzo klasycznym hymnem apelujacym do tradycji antycznej jest niewatpli-
wie utwor pt. Bogini z cyklu Litwa po piecdziesieciu dwoch latach:
Gaia, pierworodna corka Chaosu,
Przystrojona w trawy i drzewa raduje nam oczy,
Abysmy zgodnie umieli nazwag, co jest pigkne,
1 z kazdym ziemskim we¢drowcem dzielili rado$¢.

Gaia! Jakkolwiek bedzie, zachowaj swoje sezony.

Wynurzaj si¢ ze $niegdw z ciurkaniem strumykow na wiosneg,
Oblekaj sig, dla nich, dla tych, co po nas beda,

Przynajmniej w zielen srodmiejskiego parku

I kwitnienie karlowatej jabtonki ogrédkow dziatkowych,
Prosbe swoja zanosze, twoj pokorny syn. [MN 16—17]

Watpliwosci nie budzi tu juz sam wybdr adresatki hymnu: ,,Ziemi, ktora, jak
mowia, jest boginig” (MW-3 327), zeby postuzy¢ si¢ adekwatnym zakonczeniem
wiersza Wcielony z Dalszych okolic. W dodatku, oprocz zgodnego z formuta eks-
pozycyjng wskazania imienia bogini na poczatku tekstu, pojawia si¢ w obrebie tej
ekspozycji nawet tradycyjna ,,wzmianka genealogiczna”, w praktykowanej np.
w literaturze orfickiej ,,miniaturowej postaci” (bez rozwini¢cia w mit narodzino-
wy)*’. Wiersz wypehia kolejno hymniczne funkcje: ekspozycyjna, laudacyjna,
ilustracyjna (dotyczy fragmentow pominietych w cytacie ze wzgledu na ich obje-
tos¢, a stanowigcych odpowiednik pars media antycznego hymnu). Cato$¢ zamy-
ka, w zgodzie z morfologicznym porzadkiem Kallimacha, prosba koncowa.
W wydaniu Mitosza przybierajaca odcien wyraznie ironiczny, wyrazony w posta-
ci dobrotliwej litoty.

Odre¢bng grupg hymnow Mitosza stanowig hymny modlitewne. Rozréznienie
hymnu i modlitwy nalezy do najbardziej problematycznych miejsc w teorii obydwu
gatunkéw 1 w praktyce interpretacyjnej. W odniesieniu do hymnodyki antycznej
wskazuje si¢ na trzy zasadnicze cechy dystynktywne. Po pierwsze, prosby modli-
tewne zawarte w strukturze hymnow homeryckich majg charakter schematyczny
i nie wynikaja z poprzedzajacego tres¢ prosby kontekstu, co kaze odréznic je od
spontanicznej postawy modlacego si¢ podmiotu. Nie sg tez w nich obowigzujace.
Po drugie, hymn nie spetnia dwoch charakterystycznych dla modlitwy funkcji:
hypomnetycznej 1 wotywnej (co nie znaczy, oczywiscie, ze $lady tych funkcji
w hymnach w ogodle nie wystgpuja). Po trzecie wreszcie — w modlitwie akcent
emocjonalny spoczywa na podmiocie wypowiadajacym, a w hymnie na adresacie™.
Mowiac o hymnach modlitewnych decydujemy si¢ nie tyle na pojeciowe zatarcie
wymienionych réznic, ile na wskazanie odwotan do innego obszaru tradycji literac-
kiej. Z jednej strony, najblizsza tradycje wyznaczaja tutaj psalmy, z drugiej — $re-
dniowieczna liryka kos$cielna, w ktorej hymnem nazywano pochwalng piesn litur-
giczng. Przyktadem modelowym odnowienia tej tradycji jest w poezji Mitosza tekst
pt. Veni Creator z tomu Miasto bez imienia:

Przyjdz, Duchu Swicty,
zginajac (albo nie zginajac) trawy,

7 Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, s. 70.
8 Podaje za: Danielewicz (ibidem,s. 34, 80-81).



50 DARIUSZ PAWELEC

ukazujac si¢ (albo nie) nad glowa jezykiem ptomienia,

kiedy sianokosy, albo kiedy na podorywke wychodzi traktor
w dolinie orzechowych gajow, albo kiedy $niegi

przywalaja jodly kalekie w Sierra Nevada.

Jestem cztowiek tylko, wiec potrzebuj¢ widzialnych znakdw,
nuze si¢ predko budowaniem schodow abstrakcji.

Prositem nieraz, wiesz sam, zeby figura w kosciele
podniosta dla mnie reke, raz jeden, jedyny.

Ale rozumiem, ze znaki moga by¢ tylko ludzkie.

Zbudz wigc jednego czlowieka, gdziekolwiek na ziemi

(nie mnie, bo jednak znam, co przyzwoitosc),

1 pozwol, abym patrzac na niego, podziwia¢ mogt Ciebie. [MW-2 177]

Znakiem wpisania w $redniowieczng tradycje jest sam tytut wiersza, powta-
rzajacy tytut 6wczesnego hymnu, zachowanego w wielu wersjach. Jak udowadnia
Leonard Neuger, Mitosz ,,po mocnych i ostentacyjnych sygnatach wskazujacych
na zrédta” rezygnuje nast¢pnie z aktualizacji wzorca gatunkowego, mamy w tym
tek$cie do czynienia z ,,ledwie zamarkowang strukturg hymnu”, o czym powinna
swiadczy¢ m.in. ,,drastyczna redukcja imperatiwdw (prosb) i catkowity brak wy-
razonych explicite atrybucji Adresata modlitwy”>’. Milosz, jak pokazuje w grun-
townej analizie Neuger, przejmuje tylko podstawe struktury hymnu, zaczyna
i konczy niemal cytatami, ale rozwaza w istocie to, co we wzorcowym dlan hymnie
sredniowiecznym bylo ,,zaledwie wzmianka, suplementem” (kwestia ,,znakowej
manifestacji obecnosci Ducha Swictego”). Poeta utrzymuje przy tym ,,hymniczne
napiecie miedzy tym, co antropologiczne, a tym, co teologiczne”®. Veni Creator
Milosza to zatem, z genologicznego punktu widzenia, ,,rozmowa z hymnem” albo
nawet ,,rozmowa-w-hymnie”®'. Z kolei wiersz Wyznanie z tomu Kroniki proponu-
je badacz traktowac jako ,,zartobliwg replike”®* Veni Creator. Elementy modlitew-
nej hymnicznos$ci wystepuja w dziele noblisty takze w postaci rozproszonej oraz
W zmieszaniu z innymi typami ekspresji poetyckiej.

Wilasny oryginalny obszar wyznacza np. relacja hymnicznosci z epifanig. Dla
Btonskiego poetycka epifani¢ w omawianej przez nas tworczosci wywotuje ,,do-
tarcie do bytowej jednorazowos$ci”, w ,,punktowych doznaniach zmystowych” kry¢
sie maja ,,momenty objawienia”®. Dla Aleksandra Fiuta ,,spotkanie z konkretem
jest w poezji Milosza czyms$ troche podobnym do epifanii, lecz jakosciowo chyba
od niej réznym”, jak pisze badacz: ,,ekstaza szczegoétu nie przynosi epifanii”, po-
niewaz ,,w niej objawia si¢ poecie sens niepojety”’. Dazenie, a nie spetnienie mia-
loby by¢ zatem udziatem jakichs$ ,,niedoskonatych epifanii” zatrzymujacych si¢ na
nieprzekraczalnej w rzeczywisto$ci granicy ,,chwil przed-objawienia”®. Doswiad-
czenia te, zdaniem Aleksandra Fiuta, ,,niosg $§lad swego religijnego pochodzenia”,
nie sg natomiast ,,sktadnikiem teorii estetycznej”%. Rowniez Ryszard Nycz do-

¥ L. Neuger,,, Veni Creator” Czeslawa Milosza. Proba lektury. W zb.: Poznawanie Milo-
sza 2. Cz. 1: 1980-1998. Red. A. Fiut. Krakow 2000, s. 233.

0 Ibidem, s. 235.

1 Ibidem, s. 232.

2 Jbidem, s. 243.

% Btonski,op. cit., s. 57-60.
Fiut, Moment wieczny. Poezja Czestawa Milosza, s. 40—41.
5 Ibidem.
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strzega raczej charakter tradycyjny Mloszowych epifanii, piszac, iz,,zdaja si¢ nigdy
nie traci¢ kontaktu z teologiczng genealogig tej kategorii, jak tez sakralnymi fun-
damentami poszukiwanego sensu istnienia”®. Niemniej jednak wypada sie zgodzi¢
takze z innym sadem Nycza, ze ,,epifania w tworczosci Mitosza nie jest ani bez-
posrednig samorewelacja, ani czystg technikg”¢’. Innymi stowy, musimy uznagé, iz
w zapisie poetyckim, zwlaszcza modernistycznym, moment epifaniczny nieuchron-
nie wigze si¢ z momentem estetycznym. Dlatego ze, co odkrywa Eco:

zrédlem przyjemnosci nie jest juz pelnia obiektywnej percepcji, ale subiektywny wybor pew-

nego btahego momentu doswiadczenia, przelanie go w stylistyczng forme, sformutowanie

lingwistycznego ekwiwalentu rzeczywistosci®.

I to wazne — w interesujacej nas perspektywie hymnicznej epifaniczne teksty
Milosza wyrastajg z zachwytu oraz sa, czgsto ekstatycznym, wyrazem podziwu
dla ,,widzialnego $wiata”, ale jednoczesnie zachowuje si¢ w nich jakie$ sakralne
residuum. Zapisy takie, w postaci niezliczonej liczby zrdznicowanych objetoscio-
wo fragmentow, przetykaja tkanke Mitoszowego dzieta. Sa jednak wiersze, ktore
w catosci nazwalbym chetnie hymnami epifanicznymi, cho¢ przesacza si¢ tez
spomiedzy ich werséw ton elegijny. Nalezy do nich przede wszystkim stynny
Notatnik: Bon nad Lemanem, z czytelng aluzja do Psalmu 137 (,,JJesli zapomng
ciebie, Jeruzalem”, MW-2 23) oraz z finalnym ,,Tak” zwréconym w stron¢ ,,mo-
mentu wiecznego” i z intensywnie epifanijnym zobrazowaniem jesieni. Innym
przyktadem moze by¢ swoista epifania ognia i zarazem pochwatla zycia w utworze
Mittelbergheim, rozpoczynajaca si¢ od uobecniajacego opisu:

Wino $pi w beczkach z debu nadrenskiego.
Budzi mnie dzwon ko$ciotka migdzy winnicami
Mittelbergheim. Stysz¢ mate Zrodto

Pluszczace w cembrowing na podwodrzu, stuk
Drewniakow na ulicy. Tyton schnacy

Pod okapem i ptugi i kota drewniane

1 zbocza gor i jesien przy mnie sa. [MW-1 331]

— a zwienczona apostrofa do nadludzkiego zywiotu i podwojnym afirmatywnym
zakleciem:

Ogniu, potego, sito, ty, co mnie

Trzymasz we wnetrzu dtoni, ktorej bruzdy

Sa jak wawozy olbrzymie, czesane

Wiatrem potudnia. Ty, co dajesz pewnos¢

W godzinie Igku, tygodniu zwatpienia,

Za wczesnie jeszcze, niech wino dojrzewa,

Niechaj podrdozni $pig w Mittelbergheim. [MW-1 331-332]

Boskie atrybuty adresata tego fragmentu nadajg koncowemu zakleciu charak-
ter prosby modlitewnej. Skala przezy¢ podmiotu rozpigta jest pomiedzy lekiem
a oddaniem i podziwem. Spehia si¢ tez w tym wystawianiu przypominany przez
Gadamera warunek przemiany doswiadczenia w formg artystyczng hymnu: ,,uzna-

% R. Ny cz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Krakow 2001, s. 168—169.
7 Ibidem, s. 169.
% U. Eco, Poetyki Joyce’a. Przet. M. Ko $§nik. Warszawa 1998, s. 61-62.
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nie czegos absolutnie wyzszego, co nas przekracza i czego obecno$¢ nas wypetnia”.
Miloszowe epifanizacje przestrzeni ztgczone z podmiotowymi stanami zachwytu
nazywam nieco przeno$nie hymnami epifanicznymi, nawiazujac do bardzo odle-
glych kart z dziejow gatunku®. Na podobnej, metaforycznej zasadzie powigzaé
z tg kategorig mozna jeszcze jedng sytuacje hymniczng w wierszach Mitosza,
a mianowicie, na rézne juz sposoby opisywane przez krytyke’, wszelkie proby
odtwarzania w stowie poetyckim fragmentéw minionej rzeczywistosci. Jak zauwa-
zyt Zaleski: ,,Stowo Mitoszowe chce by¢ stowem hymnicznym, chce stawic to, co
njest«, 1 chee rezurekcji tego, co byto”, ale w przekonaniu krytyka pozostaje ono
,tylko epitafium dla emocji”, jako ze ,,nie moze wywotac z niebytu do istnienia,
odda¢ sprawiedliwos$ci temu, co byto””!. Jednakze, dodajmy, 6w proces ,,zmarmu-
rzania” si¢ stowa jest od intencji gestu poetyckiego niezalezny. Hymnista speinia
si¢ przeciez w trakcie wykonywania swojego zadania, gdy odpowiada na to, do
czego zostal powotany. ,,Hymnicznie przywotuj¢ was wszystkich i wspominam”
(MW-3 38) — deklaruje podmiot jednego z wierszy Mitosza i w tej deklaracji za-
wiera si¢ skrot modelu poetyckiego, ktory zaczyna dominowac w pdznej tworczo-
$ci autora To. Albowiem stowo Mitosza chce by¢ rzeczywiscie hymniczne, szcze-
g6lnie tam, gdzie spodziewaliby$my si¢ raczej trenu badz elegii i gdzie dochodzi
nawet do bezposredniego wyrazenia daremnos$ci Orfeuszowych wysitkow. Dzieje
si¢ tak w zbiorze Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada, na kartkach Osobnego
zeszytu 1, oczywiscie, w wielu tekstach z Kronik. Znakomitym przyktadem tak
pojetej hymniczno$ci moze by¢ np. wiersz pt. Moj dziadek Zygmunt Kunat ze
zbioru 7o albo Suknia w groszki z tomu Na brzegu rzeki czy Pigkna nieznajoma
z Drugiej przestrzeni.

Pojecie hymnu w tworczosci Mitosza przekracza granice poetyki. Hymnicznosé
wyrasta tu bowiem z doswiadczenia $wigtosci, ,,tego, co nas przekracza”, ktore
jednoczesnie naznacza postawe poety i nazywa samo do§wiadczenie. W oderwaniu
od senséw formalno-artystycznych idzie w sukurs wyobrazni eschatologicznej, jak
np. w ekstatycznej wizji Krolestwa Bozego w Bramie poranku:

Nieustanne szepty hymnéw uwielbienia,
splatanie dtugich wiencow z kwiatow i owocow,
btysk tancow, do rytmu mitosnego obcowania niepodobnych [MW-1 115]

W Poemacie o czasie zastyglym hymn okazywat si¢ najlepszym miejscem
przektadu zadan estetycznych na zamiar spoteczny, stawat si¢ zrodtem profetycz-
nej sity czerpanej z wnetrza spetniajacej sie wizji katastroficznej i pozwalat wytu-
ska¢ z niej zalazek pozytywnej przemiany swiata:

8 Zob. Danielewicz, Morfologia hymnu antycznego, s. 43—64. Gtéwna cecha hymnow
epifanicznych Kallimacha, ktore ,,zatracity juz zupetie wigz z rytuatem kultowym?” (ibidem, s. 43),
jestwedlug Danielewicza ,,uobecnienie” czy tez,,pozor uobecnienia $wiata przedstawionego”
(ibidem, s. 64). Technika hymnisty polegata na mimetycznym odtworzeniu uroczystosci kultowych
(rekonstrukcji ramy modalnej) z wprowadzeniem elementu ,,obecno$ci samego boga”, jako wyniku
epifanii — objawienia si¢ bostwa.

" R. Nycz (Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw 1984, s. 56) zapropo-
nowat np. interpretacje tej wlasciwosci poezji Mitosza w kategoriach anamnesis (rozpamigtywania).
Zob. tez na ten temat m.in. Zaleski, op. cit.,s. 171-191.

" Zaleski, op. cit., s. 240.
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Patrze, stucham.

Aby wynies¢ formy, godne czasu moich synow,

aby w dloni odwazac¢ 1$nigcy dysk najpigkniejszych hymnow
I rzuci¢

W pola mgly, w huk wodospadow przysztosci. [MW-1 82—83]

Ponad poetycka site¢ hymnu wydobywa si¢ metaforycznie wojenna reminiscen-
cja w Przypomnieniu: ,,I grano seriami / Niedtugie kul hymny” (MW-1 272).
Hymniczno$¢ jawi si¢ nade wszystko jednak jako projekt egzystencjalny, impera-
tyw istnienia, nie znajdujgca alternatywy oferta modelu Zycia, kierowana np. do
,mtodych” w Dalszych okolicach: ,,Powinni wita¢ hymnem wschody stonca, / Co
dzien uktadac piesni nad piesniami” (MW-3 341). Okresla mityczny czas przeszty:
,Zylismy co dzien w hymnie, upojeniu, / Nie majgc na to stéw, czujac, ze za duzo”
(MW-3 324). Miloszowe ,,zycie w hymnie” przypomina ponownie o hymnicznos$ci
Holderlina i jego stynnej frazie mowiacej o tym, ze ,,poetycko mieszka cztowiek
na tej ziemi”. ,,Mieszkac poetycko” oznacza tu, jak chce Heidegger: ,,sta¢ w obec-
nos$ci bogow i1 by¢ dotknigtym blisko$cig istoty rzeczy”. Istnienie jest ,,poetyckie
u swych podstaw”’2, jako ze jest darem, a nie zastuga — komentuje filozof. ,,Ponie-
waz istnie¢ na ziemi to juz za duzo na jakiekolwiek nazwanie”, mogtby dopowie-
dzie¢ Mitosz wersetem swojego Sprawozdania. Cho¢, oczywiscie, poetycka jest
w jego dziele przede wszystkim egzystencja podmiotu, ktorej charakter celnie
opisal Nycz:
Jako wybrany natomiast zyje poetycko: miedzy niebem a ziemia, oddalony od spoteczno-

$ci 1 ,,wydziedziczony z proroctw”, spetnia swe mediumiczne powotanie [...], oddajac swoja
mowg w stuzbe wystawiania ,,gtoséw biednych ludzi” i ,,nienazwanego””.

Analizujgc wiersze Czestawa Mitosza, obserwujemy, jak forma literacka
uzycza nazwy doswiadczeniu, ktore z kolei domaga si¢ jej, poszukuje 1 z réznym
powodzeniem sprawdza mozliwo$¢ prawdziwego zaistnienia. [ wlasnie ow Scisty,
cho¢ nielatwy zwigzek okresla charakter catego Mitoszowego corpus hymnicum.
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HYMNIC CODE IN CZESEAW MILOSZ’S POETRY

Hymnic genre awareness in Czestaw Mitosz’s poetry is included into metadiscursive statements.
Poetic self-commentary often leads to encapsulating the entire work in the hymnic genre. The hymn
becomes an identification of the author’s poetics and develops into a literary type. The author of the
sketch questions for the proper understanding of the hymn in reference to all found in Mitosz’s
poetry direct indications of genre correlations as well as for the modes in which other ways the
hymnic tradition are summoned. Is there a nonthematized hymn in this poetry and, if so, in what way
can it exist? From his debut until Last poems (Wiersze ostatnie) Milosz is observed to carry out
along-lastin process of codification of the qualities of hymnic expression which is being accomplished
in a constant dialogue with the forms already attested. Refering to the analysis of metatextual state-

2 M. Heide gger, Objasnienia do poezji Holderlina. Przet. S. Lisiecka. Warszawa 2004,
s.43.
Ny cz, Sylwy wspolczesne, s. 57.
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ments found in Milosz’s poetic texts, the article concludes that the use of the term in question goes
beyond its narrow literary genetics meaning. The Polish poet seems to be drawing on the ancient
synonymy of the term of “hymnos” and poetic creativity at large. The objective of the analysis is the
mode such awareness is reflected in hymnographic production. The presence of hymnic code is seen
as one of the elements which unites Mitosz’s literary output. Mitosz’s notion of hymn crosses the
limits of his poetics. Hymnicity, then, stems from experiencing the sacred but is primarily viewed as
an existential project. Mitosz’s “living in hymn” reminds of Holderlin’s hymnicity.



