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TEATR I POCZATKI KRYTYKI TEATRALNEJ W POLSCE

Szukajac poczatkoéw krytyki teatralnej w Polsce, zwykto si¢ siega¢ do dziatal-
nosci krytycznoliterackiej warszawskiego Towarzystwa lksow, stalego zespotu
recenzentow zbierajagcych si¢ regularnie w salonie Tadeusza Mostowskiego i przez
cztery lata, od maja 1815 do maja 1819, omawiajacych na tamach ,,Gazety War-
szawskiej” oraz ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” reper-
tuar, a takze kolejne premiery w Teatrze Narodowym. I rzeczywiscie, dopiero ich
dziatalno$¢, swiadomie zaprogramowana i zorganizowana, systematycznie konty-
nuowana przez dtuzszy czas, utworzyla nowy dzial pismiennictwa, nowa, nie
znana wczesniej forme wypowiedzi, zwigzang tematycznie z zyciem teatru. Ale
historia polskiej krytyki teatralnej ma tez swoja prehistorie, o ktorej przypomniata
przed laty Teresa Kostkiewiczowa w obszernym studium Krytyka literacka w Pol-
sce w okresie oSwiecenia'.

Oto krotkie streszczenie jej wywodow. Bardzo istotng role w powiadamia-
niu o najwczesniejszych wydarzeniach teatralnych odegraly pisma ogloszeniowe
i ogdlnoinformacyjne, takie jak ,,Warszawskie Ekstraordynaryjne Wiadomosci
Tygodniowe” (1762-1763), wychodzace za sprawg Michata Grélla, ,,Annonces et
Avis Divers Varsovie” (1781-1784), ukazujace si¢ w wersjach niemieckiej, fran-
cuskiej i polskiej, ktorych wydawca i redaktorem byt Piotr Dufour, oraz ,,Wiado-
mosci Warszawskie” (1761-1774). Zamieszczone w nich powiadomienia o insce-
nizacji utworow dramatycznych byly jednak dopiero ,,zalazkowa forma krytyki”,
a premiery teatralne traktowano w nich przede wszystkim jako wydarzenia towa-
rzyskie, zwykle z krggu dworu krdolewskiego. Tak byto np. w omoéwieniu premie-
ry Natretow Jozefa Bielawskiego, otwierajacej — jak wiadomo — dzieje Teatru
Narodowego. Zawartym w owych powiadomieniach uwagom i ocenom nie patro-
nowala tez zazwyczaj zadna rozpoznawalna doktryna literacka, ktora okreslataby
sposob myslenia ich autorow o dziele literackim, cho¢ np. w pismie Dufoura
mozna juz znalez¢ ,,rozbudowane, kompetentne i nie pozbawione wnikliwosci sady

' T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w okresie oswiecenia. W: E. Sar-

nowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII
wieku oraz w epoce oswiecenia. Wroctaw 1990. Nieco pdzniej pisat tezna ten temat K. Ossowski
w rozprawie Suflerowicz i inni, czyli o sporach teatralnych w gazetach Ksiestwa Warszawskiego
(,,Pamigtnik Literacki” 2005, z. 2), natomiast znacznie wczesniej, pod koniec Dwudziestolecia mig-
dzywojennego, B. Korzeniowski w ksiazce Poglgdy na gre aktora w czasach Stanistawa
Augusta (Warszawa 1939).
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o0 inscenizacji i grze aktoré6w sceny polskiej i niemieckiej, m.in. w recenzji przed-
stawienia Hamleta?. Jako przyktady Kostkiewiczowa wymienia tu recenzje ada-
ptowanej przez Zabtockiego komedii Lesage’a Przywidzenia punktu honoru oraz
komedii nieznanego autora Podstepna przyjazn, czyli Mitos¢ bez szczescia. A za
tymi wnikliwymi sgdami stoi klasycystyczne kryterium dobrego smaku, tj. gustu.

Sprawom teatru wiele miejsca poswigcano takze w ,,uczonej” prasie literackie;j,
np. w Listach o warszawskim teatrze Wawrzynca Mitzlera de Kolof (1775) czy
w Kalendarzu teatrowym Adama Kazimierza Czartoryskiego. Recenzje ukazywa-
ly si¢ réwniez w takich pismach naukowo-literackich, jak ,,Journal Polonais” (1770),
,Journal Littéraire de Varsovie” (1777-1778), ,,Polnische Bibliothek™ (1787-1788),
,,Biblioteka Warszawska Literatury Zagranicznej i Narodowe;j” (1788). Na famach
,Journal Littéraire de Varsovie” mozna juz spotkac si¢ z przejawami rozbudowanej
krytyki teatralnej opartej na podstawowych zatozeniach estetycznoliterackich
klasycyzmu, propagujacej wzory twoérczosci dramatycznej utrzymanej w duchu
klasycystycznych zasad i regul, a jednoczes$nie prowadzacej — z tych samych po-
zycji — ostrg kampani¢ przeciwko dramie, ktérg nazywa si¢ ,,obojnaczym gatun-
kiem” i ktéra, zdaniem krytykow z francuskiego czasopisma, jest zaprzeczeniem
modelu dobrej komedii. Ostatnim z XVIII-wiecznych czasopism ,,uczonych”
uprawiajgcych krytyke literacka i teatralng jest ,,Polnische Bibliothek”, wydawana
u Grolla, a redagowana przez Krystiana Bogumita Steinera. Mozna w niej znalez¢
m.in. obszerng recenzj¢ komedii Jana Drozdowskiego Umizgi dla przystugi, przyj-
mujaca jako kryterium wystawianych ocen klasycystyczne prawidta poezji drama-
tycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem reguly prawdopodobienstwa oraz takich
pojec, jak piekno i przyzwoitos¢. Krytyk wiec adresowal swoje uwagi nie tyle do
publicznosci teatralnej, co do autora sztuki, pouczajac go, jaki jest model komedii
odpowiadajacy wymogom ponadczasowych regut. Z kolei w ,,Gazecie Narodowej
1 Obcej” z 19 1 1791 znalazta si¢ pierwsza recenzja teatralna podpisana imieniem
i nazwiskiem autora — Tadeusza Matuszewicza. Jest to recenzja, bardzo zreszta
pochlebna, Powrotu posta.

Kostkiewiczowa w swoim studium wymienia takze publikacje stanowiace
proby stworzenia programu teatralnego, podejmowane przez Ignacego Krasickie-
go w cyklu artykutow na tamach ,,Monitora” (1765), przez Adama Kazimierza
Czartoryskiego w przedmowie do Panny na wydaniu (1771) oraz w Liscie o dra-
matyce (1779), dotaczonym do komedii Kawa, a takze przez Mitzlera de Kolof
w artykutach na tamach ,,Monitora” z roku 1774, w Listach o warszawskim teatrze
1w Listach o warszawskim teatrze do pana Wawrzynca Wiedzolubskiego w Wilnie,
pisanych w jezyku niemieckim, a uzupetnionych Regestrem widowisk, zawieraja-
cym noty recenzenckie o wystawianych aktualnie sztukach, m.in. o Marnotrawcy
Bohomolca i o niemieckiej komedii Zbieg z mitosci ku rodzicom. Programowy
i opiniodawczy charakter miat takze opracowany przez Czartoryskiego Kalendarz
Teatrowi dla Powszechnej Narodu Polskiego Przystugi Dany na Rok Przestepny
1780, w ktoérym generat ziem podolskich pomiescit omowienia polskich wersji
Alzyry, Meropy 1 Syna marnotrawnego oraz recenzje¢ komedii Oraczewskiego
Pieniacz.

Tak przedstawiat si¢, zdaniem Kostkiewiczowej, proces kulturowy, ktory

2 Kostkiewiczowa,op. cit., s. 263.
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w okresie od polowy do konca XVIII wieku doprowadzit do pojawienia si¢ w na-
szym czasopi$miennictwie pierwszych wypowiedzi o teatrze i pierwszych recenzji
teatralnych. Nie byly to jednak jeszcze poczatki krytyki teatralnej. Rozproszone
po réznych periodykach teksty majace podobny charakter, ukazujace si¢ dos$c
rzadko i od przypadku do przypadku, zr6znicowane w swej poetyce i tresci, moga
by¢ co najwyzej zapowiedzig tej krytyki, pierwszymi jaskdtkami sygnalizujacymi
nadchodzacg wiosng, ale jeszcze nie wiosna.

Taka wiosna pojawita si¢ dopiero w roku 1802 na tamach ,,Gazety Warszaw-
skiej”, gdzie w potowie tego wtasnie roku poczynajg si¢ cyklicznie ukazywac re-
cenzje sztuk wystawianych w teatrze warszawskim, polemiki z tymi recenzjami,
listy otwarte widzow teatralnych, ogbélne uwagi o sztuce dramatycznej utrzymane
w duchu klasycystycznej estetyki. Innymi slowy, po raz pierwszy zostaje zapro-
gramowana i wprowadzona do polskiego piSmiennictwa nowa, nie znana dotad
forma wypowiedzi, zwigzana tematycznie z zyciem teatru.

Podobnie jak w przypadku recenzji Towarzystwa Ikséw — te najwczesniejsze
wypowiedzi na temat repertuaru Teatru Polskiego i wybranych przedstawien byty
anonimowe. Nie podpisywano ich ani imieniem i nazwiskiem, ani nawet krypto-
nimem. Pojawity si¢ wszakze proby zidentyfikowania autoréw. Wedlug Eugeniu-
sza Szwankowskiego byli to Ludwik Osinski, Antoni Lesznowski ojciec (redaktor
,»Gazety Warszawskiej”), Wojciech Pekalski i Gerard Maurycy Witowski®. Nieza-
leznie jednak od tego, spod czyich pidr wychodzity czy tez — kim byli ich autorzy,
zauwazy¢ w nich mozna pewien staty schemat. Zazwyczaj informowaty one mia-
nowicie o repertuarze z kilku ostatnich dni, ale recenzent omawiat doktadnie tylko
jeden wybrany spektakl, konczac krotkimi uwagami o autorze sztuki oraz o grze
aktorow. W wypadku sztuk przetozonych z jezyka obcego wspominal tez zwykle
o jakosci literackiej przektadu, niekiedy konfrontujac nawet w recenzji fragmenty
oryginatlu i thumaczenia. Jesli brak bylo takiego omdwienia, redakcja ,,Gazety”
umieszczata zazwyczaj po informacji o repertuarze czyjas wypowiedz zwigzang
tematycznie z krytyka teatralng lub sytuacjg w innych teatrach — nie tylko w teatrze
Bogustawskiego — np. Stow kilka o krytyce, uwagi o przektadzie Tankreda Wolte-
ra dokonanym przez Goethego czy Teatr angielski.

Trzeba tez wspomnie¢, ze te 6wczesne recenzje ukazywaly si¢ w warszawskiej
prasie nieregularnie, nickiedy nawet w odstepach miesiecznych, a zatem nie
uwzglednialy wszystkich sztuk wystawianych w Teatrze Polskim, cho¢ zarazem
do$¢ systematycznie i doktadnie informowaly o jego repertuarze na wystepach
goscinnych w Poznaniu, Kaliszu czy Lowiczu. Wszystkie jednak bez wyjatku
pisane byly w duchu estetyki i poetyki klasycyzmu, a ich autorzy wrecz ostenta-
cyjnie podkreslali nieomylnos¢ zasad i regut klasycystycznej doktryny. W dwoja-
ki sposob. Albo wprost, przywolujac najwazniejsze normy i prawidta estetyczno-
literackie pradu, albo posrednio, wynoszac na piedestal jego wybitnych przedsta-
wicieli i ich dzieta, zarazem za$ potepiajac przy kazdej okazji wszelkie odstepstwa
od owych norm i prawidel, a takze nowe gatunki literackie, realizujace inny ideat
piekna i inng wizje rzeczywistosci, przede wszystkim r6zne odmiany dramy. Za-
uwazyt to juz Szwankowski:

3 E. Szwankowski, wstep w zb.: Teatr Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799—-1814.
Oprac. ... Wroctaw 1954, s. 75.
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Krytyka éwczesna znajduje si¢ pod duzym wptywem krytyki francuskiej z Laharpe’em
na czele. Wypowiedzi Laharpe’a sg zreszta cytowane w recenzjach ,,Gazety Warszawskiej”.
Poza tym krytycy nasi czytali recenzje zamieszczane w prasie paryskiej i przytaczali niekiedy
wyjatki z nich. Bylo to, oczywiscie, wynikiem niezmienionej postawy krytykow warszawskich,
wyznawcow poetyki klasycznej; byto to wynikiem ich bezposredniej tacznoscei z epoka, z kto-
rej wyro§li, z o§wiecenia. Stad przychylnos¢ krytykow dla tragedii klasycznej, stad nieche¢ do
repertuaru niemieckiego z Kotzebuem na czele i w ogdle do dramy oraz do fars niemieckich
i austriackich*.

Dodac¢ warto, ze niechec¢ ta akcentowana byta zazwyczaj przez warszawskich
recenzentdw w sposob bezkompromisowy, przybierala posta¢ gwattownych, nie-
kiedy nie przebierajacych w stowach atakéw na utwory dramaturgdw wnoszacych
na scen¢ nowe tre$ci i nowe konwencje artystyczne. Wywodzily si¢ one zreszta
nie tylko z 6wczesnych melodramatow i fars, ale takze z powiesci gotyckiej, z ro-
mansow tudziez ze staroangielskiej i staroniemieckiej ballady, kampania za$ pro-
wadzona przeciwko tym gatunkom i zawartej w nich nowej wizji $wiata i cztowie-
ka wykroczyta wkrotce poza granice teatru i objela polska krytyke literacka, a nawet
tworczos¢ poetycka, nasilajgc si¢ szczegolnie po roku 1812, kiedy to ,,drame” za-
atakowato w swych wierszach dwoch poetéw — Kantorbery Tymowski i Franciszek
Wezyk, dajac w nich wyraz powszechnej niecheci do wszelkich nowinek literackich,
jaka cechowatla w tamtych latach srodowisko warszawskich klasykow.

Tymowski rozpoczat swoj utwor od niewybrednych epitetow, nazywajac ,,dra-
me” — ,,tragedii nadobnym bekartem” oraz ,,dziwacznym sceny zakatem”. Przed-
miotem za$ kpin i ztosliwej ironii sa w tym wierszu trojakiego rodzaju cechy tego
gatunku. Po pierwsze, wyszukana, niecodzienna sceneria, ktora niezaleznie od swej
ekscentrycznos$ci powiela w gruncie rzeczy zawsze te same, utarte stereotypy:

Zaledwie ujrzy scen¢ oko zadumione,

widzi skaly, przepasci, zamki rozwalone,

grom za gromem uderza, burza $ciga burzg —

tu si¢ cztowiek opiera losom i naturze.

Nie na prézno z posrzodka sprochniatego drzewa
nieszczgsliwa kochanka przygody swe $piewa;

w gotyckiej wiezy wspartej na stu kolumn rzedzie
albo jeczy juz pigknos¢, albo jecze¢ bedzie.
Obudzaja ciekawos¢ sprezyny tajemne,

drzwi skryte, korytarze, sklepienia podziemne —
w kazdym zgota przedmiocie, z ktérejkolwiek strony
co$ nowego zdumiewa umyst natezony”.

4 Ibidem, s. 69.

> K. Tymowski, Do dramy. W: Poezje zebrane. Wyd. E.Z. Wichrowska. Warszawa
2005, s. 50. Parodia, ktora postuzyt si¢ Tymowski w krytyce melodramy, nie byta czyms$ wyjatko-
wym. Elementy parodystyczne w wy$miewaniu nowych, ale szybko powszedniejacych srodkow
ekspresji, glownie przy budowaniu atmosfery i scenerii wydarzen, pojawity si¢ w zachodnioeuropej-
skiej krytyce literackiej juz u schytku XVIII wieku. Tak np. brzmiata ztosliwa recepta na romans
grozy (cyt. zz H. Zbierski, Literatura angielska. W zb.: Dzieje literatur europejskich. Red.
W. Floryan. Cz. 1. Warszawa 1982, s. 434):

Wez
Diug@ .ga'lefif;. z.w'iel'kq. li.cz'bq' de\;vi,' w cie;éci sékfet.n};cli,
Ciata trzech zamordowanych osob, catkiem swieze,
Tylez szkieletow w skrzyniach i szafach,
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Tymowski wykpiwa tez spietrzenie efektownych i emocjonujacych, ale mato
prawdopodobnych, bez wewngtrznego zwigzku przyczynowo-skutkowego zdarzen,
nacechowanych nadmierng afektacja i emfaza, banalnych w gruncie rzeczy i po-
wtarzajacych si¢ w wielu sztukach, ktore w zatozeniach autoréw majg zaskakiwac,
szokowac i porusza¢ widza, ale pozbawione sg glebszej wymowy moralnej i po-

Znawczej:

Nieszczescia i przypadki przypadki goniace,

tysiace niebezpieczenstw, wypadkow tysiace,

ktore tym wigcej dziwia, tym milej widziane,

im mniej byly podobne, im mniej spodziewane.
Wszystko tchnie wspanialoscia, wszystko w uniesieniach:
wzdychaja Koloandry przy cichych strumieniach;
tyranom, ucisnieni w szlachetnym zapale,

gardzac $miercia, ztorzeczg i taja zuchwale;

spiski, bunty, zasadzki, sztylety, trucizny,

poswigcenia mitosci, przyjazni, ojczyzny,

przybrane w kwiat wymowy i stylu zalety.

,3t0j!”, ,,Umieraj!”, ,,Ach!”, ,,Przebog!”, ,Nieszczgsny!”, , Niestety!”
jak grad leca na sceng, a cho¢ z matym zwigzkiem,
nadzwyczajnos¢ jest pierwszym dramy obowigzkiem®.

Trzeci, najpowazniejszy wedle d6wczesnych kryteriow zarzut, jaki Tymowski
postawit autorom dram, dotyczyl zrezygnowania przez nich z wymogoéw gustu,
a takze zafalszowania ponadczasowej prawdy o naturze cztowieka i otaczajacej go

rzeczywistosci.

Pomigsza¢ prawdg z falszem mimo przeszkod wielu
przez ciemny las przypadkow dojs¢ do swego celu,
matym kosztem zabawi¢ publicznos$¢ ciekawg —
niemalg jest ustuga i chwalebng sprawa.

czulej lub strasznej sztuki utworzy¢ osnowe,
wznie$¢ z papieru dla oka wspaniatg budowe,
przystroi¢ ja w obrazki, w malowane kwiaty

bez wysilenia mozgu i bez czasu straty!

A lubo lada wietrzyk — dla stabej podstawy —
zniszezy pomnik pisarzy tuzinkowej stawy,

to chwila przyjemnos$ci nagrodzi t¢ szkode;

nie trwalo$¢, lecz ksztalt rzeczy stanowi dzi$ modg’.

Tymowski nie poprzestaje przy tym na ogoélnikowych zarzutach i wywodach
teoretycznych, ale przywotuje rowniez tytuty utworéw winnych, jego zdaniem,
ogodlnego zepsucia smaku i upadku kultury literackiej. Wymienia wigc kolejno
Maltgorzate z Andegawii oraz Jaskinie René Pixérécourta, Glowe brgzowgq, czyli
Zbiega wegierskiego 1 Mitos¢ nierozsqdng Augustina, Klare z Hoheneichen Chri-
stiana Heinricha Siessa, Las okropny, czyli Rozbojnikow kalabryjskich Josepha

6

7 Ibidem, s. 52.

Mordercow i desperatow odpowiednig liczbe,
Hatasow, szeptow, jekow co najmniej szesc¢dziesiat,
Zmieszaj to razem w postaci trzech tomow [...].

Tymowski, op. cit., s. 50-51.
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Marie Loaisela-Tréogate’a, Puszcze pod Hermanstadt Johanny Weissenthurn,
a takze ,,liczne Pixérékurow i Kocebuow dzieci”.

Podobny charakter jak wystapienie Tymowskiego ma wierszowana krytyka
dramy napisana przez Franciszka Wezyka, tyle tylko, ze utrzymana jest w tagod-
niejszym tonie i przeprowadzona z nieco innego punktu widzenia. O bliskim
zwiazku oraz powinowactwie ideowo-artystycznym obydwu tekstow swiadczy
jednak to, ze w tytule wiersza Wezyka znalazty sie¢ m.in. wySmiewane przez Ty-
mowskiego ,,glowy brazowe”, tzn. wymieniona juz Glowa brgzowa, czyli Zbieg
wegierski Augustina. Pelny bowiem jego tytul brzmi: ,, Syn marnotrawny” i ,, Glo-
wa brgzowa”. Z okolicznosci pustej prawie reprezentacji pierwszego dzieta 1812
roku w Warszawie. Tre$cig za$ jest rozmowa owej ,,glowy brazowej” z synem
marnotrawnym. Sztuka ta wlasnie powrdcita na scene Teatru Narodowego, Wezyk
za$ — zgodnie z powszechnym wtedy zwyczajem — przypisuje ja Trembeckiemu,
anie Wolterowi (Trembecki byt tylko jej ttumaczem, nie autorem). ,,Glowa brazo-
wa” wyjasnia mianowicie swojemu rozmowcy, ze czas jego popularnosci dawno
juz minat, cho¢by dlatego, ze ,,dzi$ kazdy mlodzik lepszy niz Trembecki”. Dziwi
si¢ tez:

jakim mogl on czotem stawac na teatrze,
Nie znajac dziwnych sprezyn wielkiej melodramy?.

Nastepnie — pisze Wezyk — przechwala si¢ autor sztuki swymi sukcesami oraz
powodzeniem u widzow i wlasnie te przechwatki stanowig w istocie przedmiot
krytyki. Melodramie mozna bowiem zarzuci¢, ze powtarza ciagle te same efekty
sceniczne, te same pomysty fabularne i motywy zapozyczone z fantastyki grozy,
przy czym odwoluje si¢ wylgcznie do niewybrednych gustow paradyzu, czyli do
upodoban pozbawionych wrazliwosci estetycznej 1 kultury literackiej widzow,
ktorym wystarcza najprostsza forma rozrywki. Poprzestanie za$ na takich tylko
odbiorcach musi nieuchronnie skonczy¢ si¢ upadkiem prawdziwie wielkiej litera-
tury i zmierzchem znanych powszechnie arcydziet w ich spolecznej recepcji.
Dlatego tez ,,syn marnotrawny” po wystuchaniu wyjasnien i wskazan ,,glowy
brazowej”, ktéredy wiedzie obecnie ,,do serc ludzkich gosciniec ubity” i jakiego
rodzaju rozrywek oczekuje teraz publicznos¢ teatralna, najpierw przez dtugi czas
stoi ostupiaty, a potem rezygnuje ostatecznie z rywalizowania na publicznej scenie
z wszechwtadng dramg i wraca na ,,fono tego, co go wydat”.

Recenzje kolejnych przedstawien w warszawskim Teatrze Polskim w petni
potwierdzaja te proklasycystyczne orientacje 6wczesnych krytykow teatralnych.
I to od najwczesniejszych. Np. z okazji wystawienia 26 XII 1802 opery komicznej
Miillera opartej na teksécie Perineta Duchowidz recenzent napisat:

W jezyku niemieckim tytul jej jest Das Sonnntagskind [...]. W calym znaczeniu wyrazu
jest tym, co Francuzi nazywaja ,,une farce”, a Niemcy ,,Eine Pose”. U nas sztuki po-
dobne nie byty znane i dlatego nazwiska nawet dla nich w jgzy-
ku polskim znalez¢ nie mozna. Rozbiera¢ osnowy tej sztuki nie bedziemy, bo by
to zadnego nie przyniosto pozytku; dosy¢ powiedzie¢, ze pan Hazenkopf (duchowidz), urodzo-
ny w niedziel¢ na nowiu, boi si¢ upiordéw, strachdw i1 zmory. Korzystaja z tego: kochanek

8 F. Wezyk,, Synmarnotrawny” i, Glowa brqzowa”. W: Poezje drobniejsze z posmiertnych

rekopisow. T. 3: Poezje liryczne, okolicznosciowe i inne pomniejsze z dodaniem bibliografii. Krakow
1878, s. 36.
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corki jego, Henrietty, i zotnierz Johann, kochanek jej stuzacej; przebieraja sig, pierwszy jako
duch, drugi jako diabel, strasza Hazenkopfa i tym sposobem uprowadzaja z domu panienki.
O innych akcesoriach, jako to o mitosci stodziuchnego Haincelfelda, o Blazeju parobku, o fry-
zjerze Jacques, o zaklinaczu duchow efc., zamilczamy. Komiczno$¢ tej opery, lubo bardzo
przesadzona, czesto jednak rozémiesza i dlatego, raz widziana, zabawia. Zyczyé wypada,
azeby powtorna jej reprezentacja nie byla dana jak za kilka tygodni, podczas karnawalu. D o-
brze jest grywac¢ kiedy niekiedy podobne sztuki dla ubawienia
pracujgcej i mniej wytworny gust majacej klasy spotecznosci,
a zwtaszcza w miescie, gdzie tylko jeden jest teatr. [DGW 1803,
nrl,z41,s. 11]°

Znamienna jest takze uwaga recenzenta w krotkim powiadomieniu o wysta-
wionej w Teatrze Polskim komedii Spazmy modne, czyli Tegowieczne matzenstwo,
przerobionej z angielskiego oryginatu przez Bogustawskiego. Ot6z ogdlne jej
przestanie zastuzylo wprawdzie na pochwale krytyka, ale mimo catego uznania
i szacunku, jakim si¢ cieszyt antreprener warszawskiej sceny w 6wczesnym $ro-
dowisku umystowym, nie zabrakto rowniez w omowieniu przedstawienia akcen-
tow krytycznych, sformutowanych wtasnie z pozycji podstawowych zasad klasy-
cyzmu:

Zwazajac atoli, iz teatr powinien by¢ zawsze szkolg obyczajow, mozemy zapewnic, iz
zyczeniem wielu jest 0sob, aby niektore narracje przeciwne dobremu gustow i, razace
przystojno$¢, wyrzucone z niej byly. Przykra jest rzecza widzie¢, jak uczciwe kobiety

spuszczaé musza oczy, styszac nieprzyzwoite na scenie opowiadania. [DGW 1803, nr 19,
z 8111, s. 310]

Pogwalcenia klasycystycznych regut, aczkolwiek innych nieco, bo dotyczacych
czystosci gatunkowej i sposobu konstruowania akcji w wystawianej sztuce, dopa-
trzyt si¢ takze warszawski recenzent teatralny w komediooperze Nieboszczyk zy-
Jgcy, czyli Diabel wioski, ktérej autorem, zdaniem Karola Estreichera, byt rowniez
Bogustawski, cho¢ w ,,Gazecie Warszawskiej” nazwiska autora nie wymieniono,
ograniczajac si¢ do informacji, ze jest to ,,nowa wcale i oryginalna sztuka polska
w trzech aktach”, a istnieja tez przypuszczenia, ze wyszta ona spod piodra francu-
skiego pisarza Michela Dieulafoi. Ot6z te wlasnie stowa: ,,sztuka polska”, staty si¢
dla krytyka punktem wyjs$cia w jego rozwazaniach:

Nazwano ja w doniesieniach i na afiszach sztuka jedynie, bo w istocie nazwac ja nie
mozna, ani komedia, ani tragedia; ani to jest drama, ani opera, ale raczej pozszywana latanina,
podobna do sztuki arlekinskiej. Styl w niej jest cigzki 1 w wielu miejscach ptaski. [...] Nie be-
dziemy tu wchodzi¢ w rozbidr jej osnowy, bo wérzod podobnego nietadu szukaé porzadku jest
pracg daremna. [...] Wiadomo, iz kazdy kunszt ma swoje przepisy, a mianowicie sztuka drama-
tyczna. Gtowniejszym za$ prawidlem jest to, azeby ciekawos¢ spektatoréw az do konca, to jest
do rozwigzania byta nat¢zana. Autor Diabla przeciwnie, w pierwszym zaraz akcie wyjawia caly
sekret. [...] w calej sztuce nie wida¢ porzadku ani pigknie wyrazonych mysli, ani dowcipnych
zartow, ani charakterow, ani celu. [...] W imi¢ dobrego gustu zyczemy, aby podobnych sztuk
wigcej nie grano na teatrze tutejszym, gdzie nawykni¢to poniekad widzie¢ najdoskonalsze
dzieta autoréw francuskich, angielskich i niemieckich i gdzie z poetow krajowych Zablocki
pierwszy, a potem Niemcewicz i Wybicki, z tlumaczow za$ ksiaz¢ Adam Czartoryski, Trem-
becki, Bogustawski i Osinski wzory do nasladowania zostawili. [DGW 1803, nr 34, z 29 IV,
s. 567-568]

 Skrot DGW oznacza dodatek do ,,Gazety Warszawskiej”, stosowany tu rowniez skrot GW

— ,,Gazete Warszawska”. Podkreslenia w cytatach z DGW i GW — P. Z.
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Przyczynowo-skutkowego zwigzku i wewnetrznej logiki zdarzen domagano
si¢ z kolei od dramy Alojzego Fryderyka Briihla pt. Prezydent miasta:

Wady tej sztuki sag widoczne. Aktorowie wchodza i wychodza na sceng bez przyczyny,
miedzy scenami nie masz zwigzku, zawigzanie rzeczy naciagane, rozwiklanie intrygi nie jest
naturalne. [DGW 1803, nr 85, z 25 X, s. 1448]

Zarzuty byly wigc zwiezle, ale godzity w samg istote dramatu. Jeszcze dalej
jednak poszedt warszawski recenzent w ocenie tragedii Beniamina Bergera Galo-
ra z Wenecji:

Nowy ten potwér dramatyczny na scenie naszej wystawiony
sprawil tu niesmak i oburzenie. Ogolne milczenie publicznosci po zakonczeniu
sztuki dowiodto najlepiej, jak bardzo si¢ nie podobata. [DGW 1803, nr 91, z 15 XI, s. 1555]

Werdykt ten ttumaczyt, dlaczego sztuka nie doczekata si¢ doktadniejszego
omowienia:

Sztuka ta tak jest mierng i rozbiodr jej doktadniejszy tak mato przyniostby pozytku, iz
poprzestajemy na tym, cosmy wyzej powiedzieli. [DGW 1803, nr 91, z 15 X1, s. 1555]

Nie mogt jednak recenzent zrezygnowac z tego, aby przy tej okazji nie pouczy¢
warszawskiego spektatora, na czym polegajg grzechy artystyczne podobnych dra-
matow. Przywolat wigc uwagi Woltera wypowiedziane po wystawieniu w Paryzu
Tankreda:

Szubienica i katy nie powinni szpeci¢ sceny w Paryzu. Nie nalezy nigdy poswigcaé do-
bitnosci stylu czczej wystawie. Wzruszenie i uczucie powinny by¢ w rzeczach, ktére aktor
wymawia, a nie w proznych dekoracjach. Wystawa, okazatos¢, szyk aktoréw i pantomima
potrzebne s, ale wtedy tylko, kiedy wszystko to razem przyktada si¢ do prawdziwych pigkno-
$ci 1 przywiazuje shuchacza do intrygi. Grobowce, katafalki, pokoj czarnym kirem obity, szu-
bienica, drabina, walki rycerzow na scenie, trupy, wszystko to dobre na jarmarkach, ale kiedy
te marionetki nie sa istotnie potaczone z osnowa rzeczy, kiedy si¢ je wprowadza bez przyczyny
i jedynie dla zabawienia druzyny paradyzowej, pytam, czyli bySmy przez to nie ponizyli sce-
ny francuskiej i nie nasladowali Anglikow w tym tylko, co w tym gatunku nagannego majg?
[DGW 1805, nr 35,z 301V, s. 566]

Zbojcow Schillera wystawiano w Teatrze Polskim dwukrotnie. Pierwszy raz
21 1 1803 pt. Rabusie i drugi raz 1 I 1805 w przerobce Marteillere’a pt. Robert,
dowodca rabusiow. W obydwu wypadkach recenzje byly miazdzace, a pierwsza
z nich swa tonacja emocjonalng i frazeologig przypominatla recenzje Galory. War-
szawski krytyk pisat bowiem:

Tragedia Rabusie pierwszy raz grana w Teatrze Warszawskim dnia 21 tego miesiaca
prawdziwym jest potworem dramatycznym. Sami to Niemcy przyznaja.
Kiedy niedawno grana byta w Berlinie, wydawcy tamecznych pism publicznych takie o niej
dali zdanie: ,,Po tylu wybornych dzietach, ktoremi Schiller teatr niemiecki zbogacit, czyliz przez
szacunek dla niego nie nalezatoby na koniec wyrzuci¢ z repetytorium teatral-
nego ten oburzajacy i ohydny potwdr? A gdyby tego nie uczyniono przez
wzglad dla poety, czyliz by to nastapi¢ nie powinno ze wzgl¢edu na dobry gust?[...]
Scena w tej okropnej tragedii trwalatdwa. Oburza ona spektatora, ale nie wzrusza,
co wigksza, nie naucza, nie poprawia, przeciwnie, osobliwo$¢ zdan, przesada w mowie i unie-
siony zapat herszta rabusiéw tak mocne i tak szkodliwe na stabych umystach sprawialy wraze-
nie, iz granie tej sztuki w niektorych miejscach w Niemczech przez rzad zabronione zostato.
Mig¢dzy scenami tej tragedii zadnego nie masz zwigzku. Napisal jg
Schiller w mtodym wieku i mozna powiedzie¢, iz jest to twor zapalonej imagi-
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nacji i gltowy zbytnim szekspiryzmem zaj¢tej; gdzieniegdzie tez widaé
poezja, ale w ogolnosci jest to nieforemny obraz zimnej i rozwaznej
zbrodni do najwyzszego stopnia posunigtej. [DGW 1803, nr 3, z 8 I, s. 124-125]

W kolejnej recenzji skoncentrowano si¢ gldwnie na przerobce dramatu w wy-
konaniu francuskiego pisarza Marteillere’a, ale znalazl si¢ tez w niej ten sam zarzut
gteboko niemoralnej wymowy Schillerowskiej tragedii:

Pan la Marteillere chciat ten dziwotwor pogodzi¢ z natura, lecz chociaz oczyscit sceng

z odrazajacych zabdjstw i okropnosci. Chociaz bohatyrowi sztuki (pomimo nazwiska rabusia)

pickny nadat charakter i sytuacje oburzajace staral si¢ zamieni¢ w czute, chociaz na koniec

dzieto swoje zamknagt w obrebach sztuki dramatycznej, zostala si¢ jednak zawsze ta sama
istota rzeczy, tym bardziej niemoralna, ze kilkuletnie rabusiostwo otrzymuje przebaczenie.

Jakiezkolwiek by miato zamiary, nie przestaje by¢ w spolteczenstwie zbrodnig ukarania godna.

Do cnoty nie prowadzi si¢ droga wystepku, bo na tej mnéstwo obtakaé si¢ i zgina¢ moze,

a ijeden podobno do celu dojs¢ nie potrafi. W samym uktadzie intrygi autor francuski zacho-

wat wiecej porzadku i zwiazku niz autor niemiecki, lecz za to ostatni wigcej zdaje si¢ miec

tej $miatej poezji, ktora jedynie dzieto to jego na teatrach niemieckich jeszcze utrzymuje.

[DGW 1805, nr 3,z 8 1, s. 44-45]

Poniewaz w pierwszej z cytowanych recenzji znalazt si¢ m.in. zarzut ,,zbyt-
niego szekspiryzmu”, trzeba tu wyjasni¢, ze u polskich recenzentow nie byto to
jednoznaczne z krytycznym stosunkiem w ogole do angielskiego dramaturga. Gdy
np. w roku 1805 na zadanie publicznos$ci teatralnej powtodrnie wystawiono Krola
Leara, obecny na przedstawieniu recenzent napisat:

Znajduja si¢ w tej sztuce niektore sytuacje tak tkliwe i wzruszajace, iz spektator idac za

uczuciem serca, zapomina w tym momencie o bledach sztuki i poklaskuje temu, co go tak
czule rozrzewnito. [DGW 1805, nr 35, z 30 1V, s. 566]

Jeszcze bardziej znamienna dla przekonan estetycznoliterackich warszawskich
krytykéw teatralnych jest recenzja Hamleta. Jej autor oddat najpierw sprawiedli-
wos¢ wielko$ci Szekspira, potem poinformowat czytelnikow ,,Gazety”, ze doktad-
ne omowienie dramatu o krolewiczu dunskim mozna znalez¢ w dzietach Woltera,
La Harpe’a i Lessinga oraz wykazal petlne zrozumienie dla Anglikow, ktorzy
wyzej cenig swego poete niz Corneille’a: ,,w rzeczach tyczacych si¢ gustu trudna
jestrozprawa”, na koniec za$ przytoczyt zaskakujgca uwage Woltera po obejrzeniu
Hamleta, $wiadczaca, ze w obliczu literackich arcydziet nawet najbardziej orto-
doksyjni klasycy okazywali daleko idacg tolerancj¢ i wyrozumiato$¢. Wolter miat
mianowicie powiedzie¢ po spektaklu:

Niechze tu teraz moéwia nam o przepisach Arystotelesa, o trzech jedno$ciach, o przyzwo-
itosci, o niezostawianiu nigdy sceny prozng, o potrzebie, aby zadna osoba nie przychodzita na
sceng i nie wychodzita z niej bez przyczyny, o zawigzaniu sztucznym intrygi, o jej naturalnym
rozwidnieniu, o stylu szlachetnym i prostym, wszak oto mozna narod caty zacza-
rowacd, nie zadajac sobie tyle pracy.[...] Wjezyku francuskim pan Ducis napi-
sat tragedi¢ Hamlet, o ktorej takie jest Laharpe’a zdanie: ,,Pan Ducis oczyscit Shakespeare’a
z wielu bltedéw i w wielu go miejscach przyozdobil, lecz w sztuce jego brak jest akcji, a ta
dusza jest dziet dramatycznych. Hamlet jego ptacze, a mato dziata. Na naszym teatrze tragedia
ta, thamaczona z niemieckiego (i w wielu miejscach oddalona od oryginatu angielskiego),

stuchana bywa zawsze z najwigkszym milczeniem. Dowodzi to, iz pomimo wad swoich wzbu-
dza ciekawos$¢ i przywigzuje. [DGW 1806, nr 8, z 28 1, s. 125]

Interesujace uwagi, dotyczace juz nie struktury artystycznej i wymowy moral-
nej poezji dramatycznej, ale jezyka wystepujacych w niej postaci, przynosi z kolei
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omowienie dramy Jeana Boirie’ego Oblezenie miasta Odensy. Recenzent ,,Gazety
Warszawskiej” pisal mianowicie przy tej okazji:

W poezji dramatycznej najscislej trzymac si¢ trzeba natury. W piesniach bohatyrskich,

w odach i w poezji wystawiajgcej rozmaite obrazy poeta moze wyzej wznies¢ si¢ i uzy¢ czesto

poréwnan, lecz tam, gdzie wprowadza na scen¢ ludzi, trzeba, aby mo-

wili po ludzku, naturalnie, do serca i rozumu. [DGW 1803, nr 95, z 29 X,
s. 1628]

Z dziejami teatru Bogustawskiego, z jego repertuarem, a takze z pojawiaj acy-
mi si¢ w poczqtkach 1802 roku na tamach ,,Gazety Warszawskiej” recenzjami
teatralnymi zwigzane jest nierozerwalnie nazwisko Augusta Kotzebuego. Obecnie
jest on niemal catkowicie zapoznany. Marian Szyrocki w swoim podreczniku
Drzieje literatury niemieckiej wymienia jego nazwisko tylko raz i to przy okazji
rzuconej mimochodem uwagi: ,,Na scenach triumfujg pisarze bez wigkszych am-
bicji artystycznych, szczeg6lnie Iffland 1 Kotzebue™!°. W czasach jednak, o ktorych
tu mowa, podobng opini¢ traktowano by jako wysoce krzywdzaca i obrazliwa.
Uwazano bowiem wtedy Kotzebuego za ol$niewajgcy meteor na firmamencie li-
teratury niemieckiej. I nie wylgcznie niemieckiej. A zainteresowanie europejskiej
opinii publicznej, w tym rowniez wielu dwczesnych znakomitosci, budzila nie
tylko jego tworczos$¢, ale 1 zycie. Prasa w wielu krajach, takze w Prusach, pilnie
$ledzita np. jego podroze po Europie, m.in. do Wtoch i do Francji, w latach 1803
1 1804, relacjonujac szczegdtowo ich przebieg, a przy okazji podawano wymyslo-
ne niekiedy informacje, ktore byly przedrukowywane takze w czasopismach pol-
skich. Rozne tez przypisywano mu godnosci i tytuly. Tak wiec ,,Gazeta Krakowska”
w roku 1801 nazywa go dyrektorem teatru niemieckiego w Petersburgu, piszac ze
,»-Na swoja prosbe dostal dymisje jako konsyliarz kolegi z pensja, i wolno$¢ udania
si¢, dokad mu si¢ bedzie podobato”!'. Ale ,,Gazeta Warszawska” z 1803 roku wspo-
mina o nim w dalszym ciggu jako o ,.konsyliarzu rosyjskim” (GW 1803, nr 10,
z4 11, s. [1]). Te zwiazki z Rosja potwierdza powtornie ,,Gazeta Krakowska” z roku
1805, w ktorej Kotzebue nosi tytut rosyjsko-imperatorsko-kolegialnego radcy'?
W latach 1803—-1804 ,,Gazeta Warszawska” kilkakrotnie informowata o pobycie
pisarza w Rzymie i w Paryzu. Tajemnicg poliszynela byto takze, iz budza podej-

"'M. Szyrocki, Dzieje literatury niemieckiej. Podrecznik. T. 1. Warszawa 1969, s. 337.
Znacznie wigcej miejsca i uwagi poswigcamu F. Witczak w pracy Teatr i dramat niemiecki XIX
wieku (cz. 1. Warszawa 1957, s. 16-22, 33—41, 159-160). Pisze tam m.in.: ,,Dziejom recepcji »staw-
nego Kotzebuego« — jak go nazywa »przektadacz« jego pism na jezyk polski — w réznych krajach
$wiata poswigcono obszerne monografie. Nawet Goethe przez caly czas swojej dziatalno$ci na sta-
nowisku dyrektora teatrzyku weimarskiego czesciej wystawia sztuki Ifflanda i Kotzebuego anizeli
utwory klasykéw obcych i niemieckich oraz dramaty wielce przez siebie cenionego przyjaciela —
Schillera czy nawet sztuki wtasne. Goethe usprawiedliwia wielokrotnie swoje postepowanie koniecz-
noscig liczenia si¢ ze smakiem widza, a co za tym idzie — z poplatnoscia przedstawien. [...] Aczkol-
wiek Goethe dostrzegat »nico$é« Kotzebuego, to jednak wystawiat jego sztuki nawet wowczas, gdy
ten intrygowat przeciwko niemu. Dopiero po latach, gdy wzgledy kasowe nie przestaniaty Goethemu
oczu, ocenil wptyw Ifflanda i Kotzebuego na publiczno$¢ niemiecka jako szkodliwy. [...] Ostra
oceng tworczosci Kotzebuego dat Schiller. Catg kampani¢ bojowa przeciwko Ifflandowi i Kotzebu-
emu stoczyli romantycy. [...] Ale dlugotrwata popularnos¢ sztuk Kotzebuego zmusza do zastanowie-
nia si¢ zar6wno nad jej przyczynami, jak i nad powodami tak surowych ocen” (s. 16—17).

1 Gazeta Krakowska” 1801, nr 47, z 14 V1, s. 553.

12 Jw., 1805, nr 12, z 10 11, s. 140.
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rzenia rzekome dowody uznania i zaszczyty, jakie niby wielokrotnie spotykaty go
ze strony europejskich monarchéw. Dodatek do ,,Gazety Warszawskiej” z roku
1804 donosit np.:

Pan Kotzebue przez lato zabawi w Jewe w Estonii. Najjasniejszy Imperator wracajac do
Petersburga przez Rewel przejezdzat tamtedy i kazat przedstawic sobie pana Kotzebue, ktore-
go przyjal z jak najwigksza dobrocig i taskawoscig. [DGW 1804, nr 10, z 6 VII, s. 951]

Z kolei Fryderyk Wilhelm wystosowat do Kotzebuego jako redaktora berlin-
skiego czasopisma ,,Der Freimiitige” nastepujacy ,,list gabinetowy”:

Mito jest bardzo Krélowi Jmci Pruskiemu widzie¢ w Berlinie pana Kotzebue, ktérego
dzieta, szczegolniej teatralne, sa dawno juz najmilszg i najuzyteczniejsza zabawa dla publicz-
nos$ci. Krol JMS¢ szacuje rzadkie jego talenta i uzycie ich; zyczy sobie da¢ mu tego dowadd,
mogacy go naktoni¢ jezeli nie do zupetnego zamieszkania w tym mieécie, to przynajmniej do
przedtuzenia swojej bytnosci. W tym celu zlecit Akademii Umiejetnosci, azeby go swym nad-
zwyczajnym cztonkiem wybrata i mianowata zwyczajnym cztonkiem, jak tylko wakans nasta-
pi w klasie filozoficznej albo w filologicznej i historycznej. Ofiaruje oraz JMPanu Kotzebue
koadiutoria prebendy $w. Mikotaja w Magdeburgu z pozwoleniem noszenia orderu i uwalnia
od wszelkich za to optat. [Z Berlina. GW 1803, nr 10, z 4 11, s. 145]

Kotzebue byt goracym pruskim patriota, faskawo$¢ okazang mu przez Fryde-
ryka Wilhelma mozna sobie ttumaczy¢ m.in. sympatiami politycznymi, ktore
zresztg nieco pdzniej, po klesce Prus w roku 1806 pod Jeng i Auerstadt, przyczy-
nity si¢ do spadku jego popularno$ci w krajach zdominowanych przez napoleonska
Francj¢. Wcezesniej jednak byt pupilem elit umystowych Europy. M.in. po przy-
jezdzie do Paryza spotkat si¢ tam z entuzjastycznym wrecz przyjeciem i,,Gazeta
Warszawska” pod koniec 1803 roku dwukrotnie przedrukowywata z prasy francu-
skiej niezwykle pochlebne dla niemieckiego pisarza wiadomosci. Jedna z nich
brzmiata:

Aktorowie Teatru Francuskiego ofiarowali panu Kotzebue w czasie bawienia si¢ jego
w Paryzu loze i zaprosili go na reprezentacje sztuki jego Nienawis¢ ludzi i Zal. Teatr Montesier
zaprosil go takze ofiarujac mu loze na sztuke pod tytulem Kadet Roussel misantrope.
[DGW 1806, nr 97, z 9 XII, s. 1544-1545]

Druga, wczesniejsza o trzy lata, byta nieustajacym panegirykiem. Jej autor
pisat mianowicie:

Zaden tu jeszcze z pisarzéw niemieckich nie byt z takg przyjmowany grzecznoscia, jak
pan Kotzebue. Pierwszy Konsul na audiencji ciata dyplomatycznego kilka razy z nim rozmawiat
i zapraszat go do Saint Cloud na reprezentacj¢ tamecznego teatru. [...] Otworem sa dla niego
najpierwsze i najznakomitsze domy w Paryzu. Bywa cze¢sto na posiedzeniach prywatnych In-
stytutu Narodowego. [...] Teatr Francuski [najpierwszy, jak wiadomo, w Paryzu] przez list
bardzo grzeczny ofiarowat mu wolne na teatr wnij$cie. Za tym przyktadem poszly cztery inne
pierwsze teatry, a migdzy nimi wielka opera. Najlepsi tutejsi literaci i aktorowie daja mu w ko-
lej $wietne obiady. Zgromadzenia wszystkich uczonych, na ktérych bywa czgsto, staraja si¢
okazywa¢ mu honory. [...] Najpickniejsze kobiety paryskie staraja si¢ okaza¢ mu szacunek.
Pani Recamier, stawna z pigknosci, zawiozta go sama do doliny Montmorency dla pokazania
mu dawnego mieszkania J. J. Rousseau. Reprezentacje sztuki Nienawisc ludzi i Zal nie mogly
by¢ dawane dla stabo$ci aktora Grandmenil, lecz sztuka Bracia niezgodni grana jest cz¢sto
i Sciaga zawsze licznych stuchaczow. Na teatrze Faydeau grana ma by¢ nawet wkrotce opera,
zrobiona przez pandéw Dupaty i Marsollier, do ktorej tres¢ wzigta jest z Najnamigtniejszego
roku zycia pana Kotzebue. Krotko mowiac, ,,Dziennik Dam i Mdd” prawdg pisze, gdy mowi:
,»Pan Kotzebue w tej chwili jest ze wszystkich literatow najlepiej przyjmowanym. Konieczno-
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$cig jest mie¢ pana Kotzebue na kazdym modnym $niadaniu, obiedzie lub posiedzeniu wieczor-
nym”. [GW 1803, nr 103, z 27 XII, s. 1751]

Trudno wiec o wigksze splendory i bardziej ostentacyjnie okazywane wyrazy
uznania, a przeciez nie wszystkie mozna zlozy¢ na karb wszechwtadnej, lecz
szybko przemijajacej mody i upodoban kregow towarzyskich zainteresowanych
teatrem. Dorobek literacki pisarza musial zawierac tresci i warto$ci, ktére przema-
wiaty nie tylko do snobistycznego srodowiska francuskiej arystokracji, ale rowniez
do ludzi nauki i literatury, a takze teatru, ktorzy ztozyli mu hotd w sposob wrecz
manifestacyjny. Aby zas$ zrozumie¢ do konca znaczenie, jakie w oczach europejskiej
opinii publicznej i srodowiska literackiego mialo przyjecie zgotowane Kotzebuemu
przez francuskie elity, trzeba przez caty czas pamieta¢ o wyjatkowej pozycji, jaka
Francja i Paryz zajmowaly wtedy w zyciu umystowym Europy, o cechujacym te
elity poczuciu wyzszosci i o ich przekonaniu, stusznym zreszta i powszechnie
akceptowanym, ze to one nadaja ton kulturze catego kontynentu i feruja w tej
dziedzinie niepodwazalne wyroki.

Wiasnie jednak w zwigzku z ta ogromna popularnoscig Kotzebuego zaczyna-
ja si¢ pojawiac pytania, na ktore nie zawsze mozna znalez¢ zadowalajacg odpo-
wiedz. Jak si¢ bowiem okazuje, zar6wno ta popularno$é, jak i powszechne uznanie,
z jakim sie spotkat w $wiecie francuskiej kultury i nauki, a takze wzgledy gtow
koronowanych, o ktérych tak szeroko rozpisywala si¢ prasa, nie miaty zadnego
wptywu na stosunek do jego tworczosci dramatycznej — Owczesnej krytyki literac-
kiej, ktora bez przerwy oceniala t¢ tworczo$¢ w sposob zdecydowanie negatywny,
nie szczedzac przy tym czesto pisarzowi niewybrednych epitetow. Co za$ najdziw-
niejsze, owe ataki na Kotzebuego zaczely sie najprawdopodobniej w jego wiasnym
kraju. Swiadczy o tym m.in. przedrukowany w ,,Nowym Pamietniku Warszawskim”
List jednego literata niemieckiego o dzielach dramatycznych pana Kotzebuego,
zawierajacy zarzuty, ktore beda si¢ powtarzaty przez nastepne lata w prasie euro-
pejskiej, w tym i polskiej, przede wszystkim w recenzjach teatralnych. Nie znany
z nazwiska niemiecki krytyk pisat mianowicie:

Ta sama publicznos¢, ktora nie zada Ifigenii, nie chce Alzyry, niedlugo pana Kotzebue
obok Racine’ow, Wolterow i Lessingdw umiesci. Najpospolitsze rozmowy teraz o dzietach tego
ptodnego pisarza [...]. Tak jest, ptodnego i bardzo ptodnego. Poniewaz w przeciggu osiemnastu
miesi¢cy dat nam sze$¢ czy siedem sztuk. [...] Nie bede mowit o kazdej sztuce w szczegdlnosci.
W dtugiej tej galerii wszystkie obrazy sa do siebie podobne. [...] A tak we wszystkich sztukach
pana Kotzebue znajdziesz filozofa gorzko powstajacego na wszystkie ustawy towarzyskie,
a czasem na principia moralnosci, krzyczacego przeciw nieréwnosci standw, a na dowdd sta-
tego przywigzania do swoich opinii Zenigcego si¢ zawsze z 0sobg nizszego urodzenia. Wszedzie
znajdziesz niewierng zong albo mtoda panienke, ktora matka przed czasem zostata; obie ptacza
na swoje btedy, zagltadzaja je cierpieniem i ngdza, ale niedtugo obiedwie wracaja do szczgscia.
Wszedzie widaé jedne lub dwie dziewczyn prostych albo mtodych kobiet ptochliwych, gorliwie
stuzacych w nieszczesliwej pasji. [...] Wszedzie glupca lub glupia, nadgtych swoim szlachec-
twem, co tym lepiej sentymenta filozofa odbija, wsz¢dzie na koniec p6t tuzina ztych btaznow.
[...] Ta sama jednostajno$¢ w potozeniach 0sob. Wszedzie widzisz niewinng dziewczyne
z szczeg6lnym wdzigkiem rzucajaca si¢ w rece pierwszego przechodnia, ktory ma si¢ za bardzo
szczesliwego ozeni¢ si¢ z tym dzieckiem natury, aby mial ukontentowanie sam je ksztalci¢;
wszedzie widzisz kobiete, ktora uchybita najwazniejszym obowigzkom, przez swoje wysoka
cnot¢ wzbudzajacg interesowanie dla siebie i mito$¢ uczciwego cztowieka. Wszedzie filozofia,
wolna od przesadow, triumfuje z bojazliwych zarzutow delikatnosci i przystojnosci. [...] Przy-
wigzany do swego sposobu pan Kotzebue nigdy si¢ od nich nie oddala, dlatego tez liczne wady,
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widocznie razace, u niego ciagle si¢ znajduja. Noc w jego sztukach nie wypada z konieczno$ci:
intryga i rozwigzanie, wszystko jest dzielem przypadku. Przychodza osoby, wychodza, widza
sig, nie widza, kochaja si¢, nie kochaja, wszystko podlug upodobania autora, ktory ktadac si¢
na miejscu wyroku, przywlaszcza sobie prawo rozrzadzenia przypadkami i nikomu nie godzi
si¢ zapyta¢, dlaczego nimi tak samowolnie kieruje. Przydaj do tego gust najfalszywszy. Nie
masz zadnego uczucia moralnej pigknosci, zadnego taktu w obraniu charakteréw i sposobie
wystawienia jednych z drugimi, w uktadzie scen, w jezyku pasji, na koniec w przyzwoitym
rozktadzie pobocznych 0zdob. [...] autor dramatyczny, jesli chee zrobic iluzjg [...], powinien,
ze tak powiem, przesta¢ wierzy¢ w opatrzno$¢; powinien na moment siebie na jej miejsce po-
stawi¢, kierowa¢ wypadkami, nic nie da¢ losowi i zadnego nie wystawia¢ skutku, ktory by
naturalnie i koniecznie ze swojej przyczyny nie wynikat; z takiej oto zgodnosci rodzi si¢ to, co
mistrzowie nazywaja jednoscia. Jednos¢ i zawsze jednos¢, tak w ogole, jak w szczegodtach, jest
nieodmiennym natury prawidtem; rownie powinna by¢ prawidiem poety, ktorego wszystkie
usitowania do na$ladowania jej zmierzaja '>.

Niemal wszystkie zarzuty postawione przez niemieckiego krytyka, nieraz
powtdrzone dostownie, pojawig si¢ na tamach ,,Gazety Warszawskiej” w kolejnych
recenzjach sztuk Augusta Kotzebuego wystawianych przez Teatr Polski. Niekiedy
zreszta mozna znalez¢ w tych recenzjach otwarte odwotania do owego Listu lite-
rata niemieckiego [...]. Tak wigc np. dzielac si¢ wrazeniami z wystawienia Oktawii,
pisat warszawski krytyk:

Artysci polscy grali onegdaj na Teatrze Warszawskim tragedia przez JP Kotzebue w jezy-
ku niemieckim napisana pod tytutem Oktawia. Osnowa jej, szczegdlniej co do charakterdéw,
wzigta jest z Plutarcha w Zyciu Antoniusza, z drugiej filipiki Cycerona, z Pliniusza ksiggi XIV
i innych autorow. Ktokolwiek czytat w numerze 14 ,,Pamigtnika Warszawskiego” list pewnego
literata niemieckiego o dzietach dramatycznych p. Kotzebue, przekona si¢ na nowo, zastano-
wiwszy si¢ nad ta tragedia, iz nic w niej bardziej nie obraza jak brak zupely tego szacownego
i koniecznie potrzebnego kazdemu pisarzowi przymiotu, ktorego ani sztuka, ani geniusz zasta-
pi¢ nie moze, to jest gustu. Brak gustu pokazuje si¢ w dzietach tego poety
w tej dzikiej, a ustawnej mieszaninie rzeczy powaznych z nik-
czemnymi, szlachetnych z podtymi, na koniec w uzywaniu dosy¢
cz¢sto wyrazoéw niedelikatnie ttumaczy¢ si¢ dajacych.[...] PanKotze-
bue, nie mogac wzruszy¢ spektatoréw, cheiat ich moze okropnoscia widoku przerazié. [...] Co
sig¢ tycze charakterow tej sztuki, ogodlnie sa stabo wystawione, nie masz w nich zadnej rozma-
itosci, zadnego stopniowania. Co do stylu, wcale nie jest naturalny, ale zawsze prawie rozwle-
kty i nadety. Ustawiczne poréwnania w ustach szczegolniej Oktawii obrazaja zdrowy
rozsadek. Kwiatki, ciernie, strumyki, ptaki, seki u drzew nie byly dostateczne u poety,
trzeba mu bylo jeszcze wydoby¢ z glebi morza ogromnego wieloryba, a z robactwa przebrzy-
dlego pajaka, aby nimi styl swoj nasrozyt. [DGW 1802, nr 92, z 16 XI, s. 1558]

Z kolei w recenzji Nagrody prawdy wystawionej w Warszawie miesigc pozniej
krytyk przypomniat:

Sztuka ta upadta tu, tak jak w wielu miastach niemieckich, gdzie gra¢ ja poprzestano,
a szczegolniej w Berlinie, gdzie, po pierwsze, zraz reprezentacji zle przyjeta i w kilka dni potem
w pismach publicznych sprawiedliwie zganiong zostata. [...] jak w wielu swoich sztukach, tak
i w tej pan Kotzebue nie trzymat si¢ $cisle natury, dlatego tez, gdzie rozumial, iz czute w spek-
tatorach sprawia rozrzewnienie (jak na przyktad w 5 akcie), tam §miech jedynie wzbudzit [...];
w sztuce tej gdzieniegdzie pigkne sa mysli, ale ilez to w niej nienaturalnosci uderza, ilez pytan
po jej reprezentacji uczyni¢ sobie wypada? [...]. Ilez to w tej sztuce jest scen niepotrzebnych,
ile nacigganych. Nic w niej nie jest skutkiem koniecznosci, wszystko zalezy od przypadku. Im
wigcej si¢ zastanawiamy nad dzielami dramatycznymi pana Kotzebue, tym bardziej przekony-

13 Nowy Pamietnik Warszawski” t. 5 (1802): styczen—marzec, s. 249-251.
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wamy si¢ o prawdzie tego, co o nim pewny autor francuski napisat: ,,// a confondu tous les
genres, tous les goiits, ses pieces ne sont que des canevas, des ébauches: semblables aux opéra,
elles ne peuvent se souvenir, qu’a la faveur des machines, des décorations”. [DGW 1802,
nr 100, z 14 XII, s. 1690]

Nawet kiedy ktéras z dram Kotzebuego doczekata si¢ w recenzji przychylnej
uwagi, nie obylo si¢ bez akcentow krytycznych, bez przypomnienia, ze w sumie
rozmija si¢ ostatecznie z estetyka i poetyka gatunku. Tak jest np. z oceng Braci
niezgodnych:

Sztuka ta mi¢dzy lepsze dzieta autora tego moze by¢ policzona. Thumaczona jest takze na
jezyk francuski i dotychczas (czego o zadnej innej sztuce pana Kotzebue powiedzie¢ nie moz-
na) na teatrze Rzpltej w Paryzu utrzymuje si¢. Obywatele jednak Weiss, Jauftret i Patrat, ktorzy
przektadaniem jej, a raczej przerabianiem zatrudnili si¢, zachowali z niej to tylko, co prawdzi-
wie jest pigkne, przystosowali ja do sceny francuskiej, epizody zbyteczne obci¢li, z pigciu
aktow zrobili cztery, i trzy osoby, jako zupehie niepotrzebne, wyrzucili. Przyktad ten zachecié
powinien thumaczacych na jezyk polski dzieta dramatyczne niemieckie, aby, gdzie tego wyma-
ga potrzeba i gust publicznosci, podobniez sobie postgpowali. [DGW 1802, nr 102, z 21 XII,
s. 1721-1722]

Ambiwalentny charakter ma tez recenzja 5-aktowej tragedii Kotzebuego Mu-
rzyni, wystawionej na benefis Jana Krzesinskiego:

Co do uktadu sztuki, wida¢ w niej brak porzadku i zwiazku w scenach jednych z drugimi,
naciaganie w wypadkach, a najbardziej niepotrzebne ubocznosci, szkodzace ogélnemu intere-
sowi sztuki. W rozmowach zdania 0sob niewtasciwe sg ani ich wiekowi, ani wychowaniu. [...]
Zgota nie byty to dialogi wprowadzonych na sceng, ale autora samego rozumowanie przez ich
usta wyrazone. [...] Powiedziawszy o tym, co nam si¢ zdawalo uchybieniem, nie mozemy za-
milcze¢ tego, co znajdowaliSmy picknym. Tym wyrazem nazwiemy scen¢ mi¢dzy dwoma
Anglikami bracig. Sprzecznos$¢ ich zdania i uczuciow robi przedziwny na umystach sku-
tek przez naturalne odbicie ztego od dobrego, okrucienstwo bowiem wystawione obok ludzko-
$ci nadaje pierwszemu tym obrzydliwsza posta¢, im bardziej druga pocigga za soba serce.
[DGW 1805, nr 23, z 19 111, s. 374-375]

Jeszcze bardziej pochlebna jest recenzja komedii Kotzebuego w 5 aktach
Dziecko mitosci:

Jest to raczej drama, bo wszystkie sceny sa rozrzewniajace. Zarzucic jej tylko mozna
zbytnia rozwlektos¢. [...] Wady te jednak nikna przy pigknosciach; widzielismy lzy w oczach
wielu spektatorow, a te najmocniej mowia za sztukg. [DGW 1803, nr 19, z 8 111, s. 311]

W wigkszos$ci jednak uwagi warszawskich recenzentéw o sztukach Kotzebu-
ego sg nie tyle ich krytyczng ocena, co potepieniem. Tak jest m.in. z opinig o dra-
mie Nienawis¢ ludzi i zal — krytyk z ,,Gazety Warszawskiej” powtarza zdanie
»pewnego niemieckiego literata” i konczy podobnie jak on: ,,Jedno$¢ i zawsze
jednosc, tak w ogdle, jak w szczegotach, jest niecodmiennym [...] prawidlem poety”.
Analogiczny wydzwiek ma recenzja tragedii Adelajda z Wulfingen, granej na be-
nefis Jozefa Nacewicza:

Nigdy podobno nie naduzyto tyle cierpliwosci stuchajacych, ile w tej sztuce. Nic nie masz
w niej prawdziwie dramatycznego procz tytutu: tragedia. Jest to rozwlekta gadanina o rzeczach
wecale nieinteresujacych, a w niektorych zdaje si¢, ze autor nie ufa pamieci spektatoréw, bo im
po kilka razy w dtugich niezmiernie scenach jedno opowiada. [...] Zgota w catej sztuce nie ma
nic wyniostego, nic wzruszajacego, nic cickawego, wyjawszy jedna z pierwszego aktu sceng
migdzy Teobaldem Krzyzakiem i Mistwojem, dowddca pogan, gdyby i ta nie byta obca gtow-
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nej akcji. [...] Lecz nie do$¢, ze autor mniej zwazat na prawidta dra-
matyczne, ale nadto obrazil przystojnos$¢ wniektorych scenach w sposobie
uchybiajacym delikatnosci i pozwolil sobie dotknaé nieprzyzwoicie obrzadkow religijnych,
z ktérymi zbrodnie prywatne opata nie moga mie¢ nic wspolnego. Styl nie tylko zaniedbany
i niewlasciwy trajedyi, ale nawet w wielu miejscach na potoczng mowe nieprzyzwoity. [...]
Zadna trajedyja podobnego nie zrobita skutku: zamiast ptaka¢, $miano sie, zamiast bawi¢ sie,
poziewano; potowa parteru i 16z nie doczekata konca. [DGW 1805, nr 27, z 2 IV, s. 438—439]

Jak mozna wszakze przypuszczac, ta napastliwos¢ recenzji poswigconych
sztukom Kotzebuego nie brata si¢ z osobistych uprzedzen polskich krytykow te-
atralnych. Byla po prostu naturalng konsekwencja ich literackiego credo. Bo za-
rzuty i oskarzenia wysuwali ortodoksyjni wyznawcy klasycyzmu, przedstawiciele
skrajnego ugrupowania w tym nurcie poezji, ktorzy swa negacjg obejmowali
wszystko, co wykraczato poza tradycj¢ grecko-rzymskiego antyku i nauki Hora-
cego zawarte w jego Ars poetica czy tez kolidowato ze wzorami pozostawionymi
przez wielkich tragikow francuskich i skodyfikowanymi przez Nicolasa Boileau
w L’Art poétique. Wystarczy przypomnie¢ wyktady Ludwika Osinskiego na Uni-
wersytecie Warszawskim, krytycznoliterackie wypowiedzi Kajetana Kozmiana czy
glo$ng rozprawe Jana Sniadeckiego O pismach klasycznych i romantycznych.
Przedmiotem szczegodlnej awersji i uprzedzen wszystkich tych klasykdéw postani-
stawowskich, w tym rowniez recenzentow z ,,Gazety Warszawskiej”, byty zwtasz-
cza: wszelkiego rodzaju relatywizm moralny w dzietach sztuki, odrzucanie reguty
bienséance (dobrego tonu) oraz zasady prawdopodobienstwa jako czynnika po-
rzadkujacego $wiat przedstawiony utworu literackiego, brak w tym utworze jed-
nosci 1 przyczynowo-skutkowej logiki zdarzen, a przede wszystkim $wigtujaca
w owczesnej literaturze zachodnioeuropejskiej kategoria grozy, jak tez synkretyzm
gatunkowy.

Wiasnie dlatego warszawscy krytycy teatralni te przejawy odstepowania od
klasycystycznego dekalogu tropili zaciekle i potegpiali definitywnie, nie tylko
w dramatach Kotzebuego. Wystarczy przypomnie¢ cytowane tu juz recenzje Ga-
lory, Spazmow modnych, Duchowidza, Diabla wloskiego czy Rabusiow. Rownie
ostro zostata potraktowana drama historyczna Wilhelma Zieglera Barbarzynstwo
i wielkos¢:

Sztuka ta zdaje si¢ nie mie¢ innego celu, jak tylko okropnoscia widokow dzikiego barba-

rzynstwa przestraszac patrzacych, bez wzbudzania w nich innego celu nad odrazg i obrzydzenie.
[DGW 1805, nr 9,229 1, s. 141]

A przy okazji wzmianki o dzialalnos$ci trupy angielskiej padnie znamienna
uwaga:
Pan Lewis, znany dobrze z romansu Le Moine, zagraza, jak stycha¢, scenie angielskiej

nowym potworem w tym gatunku,w jakim tenze autor napisat Alfonsa i Upiora.
[DGW 1803,nr 1,z4 1 s. 11]

Jak nietrudno si¢ domysli¢, o wystawianych w teatrze Bogustawskiego dzietach
francuskich 1 polskich klasykow pisano z kolei bardzo pochlebnie, cho¢ nie cofa-
no si¢ przed krytyka wad nawet w uznanych arcydzietach. Tak wigc, omawiajac
wystawiong w poczatkach stycznia 1803 Zaire Woltera, zaczal warszawski recen-
zent od przytoczenia dtuzszej wypowiedzi najwyzszego dla siebie autorytetu, tzn.
La Harpe’a. Uczony ten —
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obszerne posiadajacy wiadomosci i gust wyborny, a zatem trafny se¢dzia dziet literatury dawne;j
i terazniejszej, ze ,,Zaira jest najtkliwsza ze wszystkich, jakie sa dotad, tragedii”. Aby si¢ o tym
przekonaé, odsytamy czytelnikow naszych do obszernego rozbioru jej, ktory tltomacz wyjawszy
z pism tegoz pana La Harpe, wraz ze wspomniang tragedia, wydrukowa¢ kazat. Oto krotki
z niego wypis: ,,Przedmiotem tej trajedyi jest mitos¢, ktora podtug zdania Boileau najpewniej-
sza jest droga do serca, a podtug Voltaire’a samego najobfitsza w czuciu i najstosowniejsza do
wyprowadzenia odmian. Od wieku prawie ta mito$¢ byta materig sztuk, ktorych skutkiem byto
wzruszenie najtkliwsze. Zdawato si¢, ze nikt w tym rodzaju nie przewyzszy Racine’a. Wszyst-
kie role, w ktorych poruszenie mitosci tak jest traiczne, jako to Hermiona, Roxana, Berenice,
amianowicie Fedra, byty wzorami tak doskonatymi, ze chwala wtasnie byto do nich si¢ zblizy¢.
A jezeli autor Zairy umiat cudowniejsze jeszcze wyprowadzic skutki z tej namigtnosci, przyznac
mu w tym nalezy najpigkniejszy triumf”. Dalej pan La Harpe o skladzie wiersza w tej trajedyi
pisze: ,,W Zairze wida¢ taka tatwo$¢ wiersza, jak gdyby w nich czut i tworzyt mysli. Prawdy
tak sg proste, mowa tak naturalna, ze nie wiedzie¢, jak miara i rymy do nich przypadly, a po-
réwnujac je z Racine’em, mozna powiedzie¢, co rzekt La Fontaine: »ze sg pigkniejsze od samej
picknosci«”. [DGW 1803, nr 1,z4 1, s. 12]

A wigc najwyzsze uznanie, wsparte autorytetem mistrzow. Ta formuta recenz;ji
bedzie czgsto powracata przy okazji omawiania sztuk klasykow. Warszawski re-
cenzent nie szcze¢dzit takze pochwat Molierowi. O Szkole kobiet napisat:

Nie mozna si¢ dosy¢ wydziwic¢ zrgcznosci, z jakg autor potrafit przywigzaé i zabawié
spektatorow przez 5 aktow [...], ale cecha to jest prawdziwego geniuszu uczyni¢ interesujaca
rzecz najprosciejsza i w najrozmaitszych wystawi¢ postaciach to, co jednostajnym by¢ si¢
zdaje. [DGW 1804, nr 19, z 6 111, s. 317]

W recenzji Swietoszka z kolei poza oceng artystyczng komedii znalazt sie
takze kontekst historyczny oraz wskazanie na okoliczno$ci towarzyszace powsta-
niu utworu.

Przedziwna ta komedia napisana przez Moliera w 1664, dla okrzykow zagorzatych fana-
tykow nie predzej jak w 3 lata potem na publicznym teatrze w Paryzu wystawiong byla. Naza-
jutrz po pierwszej prezentacji miano ja powtorzyc¢, ale prezydent Parlamentu sprzeciwil sig
temu i wtedy to Molier odezwac si¢ mial do zebranej publicznosci: ,,Messieurs, nous alions
sous donner le Tartuffe, mais Mr le prémier Président ne veut pas qu’on le joue”. W czasie
kiedy powstawano na dzieto, bedace pochwatla cnoty, a satyra jedynie obtudnictwa, pozwolono
gra¢ na teatrze wloskim Pustelnika, sztuke zimna, w ktdrej pustelnik przybrany w habit mnicha
wtazi po drabinie do okna mezatki 1 pokazujac si¢ w nim czasem, mowi: ,,Questo é per morti-
ficar la carne”. Wielki Kondeusz powiedzial byl w owym czasie: ,,Aktorowie wtoscy obrazili
tylko Boga, ale francuscy obrazili naboznisiow”. Wkrétce potem Molier uwolniony zostal od
wszelkiego przesladowania, otrzymawszy na pismie zezwolenie krélewskie grania Swietoszka,
i odtad sztuka ta przez 3 miesigce wcigz dawana byla i aktorowie, koledzy jego, zadali jed-
nomyslnie, aby autor jej miat az do $mierci dwie trzecie czg¢sci zysku wynikajacego z kazdej
onej reprezentacji. Dzi§ wszyscy uznaja, iz ta komedia, tak w poczatkach okrzyczana, praw-
dziwej moralno$ci zawiera nauke. Wszystkie w niej charaktery sg oryginalne, wszystkie sa
dobre, a Swictoszka jest doskonaty. Intryga prowadzona jest wybornie, rozwigzanie tylko
nieco jest przymuszone z powodu nacigganych pochwat krdla, ktérego protekeji tyle byt winien.
[DGW 1804, nr 19, z 6 111, s. 317-318]

Obszernego studium i pochlebnej oceny doczekat si¢ tez wystawiony wczesniej,
bo 5 IV 1803, na benefis Michata Pawtowicza, Cyd Corneille’a. W omowieniu
sztuki znalez¢ mozna te wszystkie watki tematyczne i kwestie artystyczne, jakie
byly zazwyczaj przedmiotem rozwazan w O6wczesnych recenzjach teatralnych,
a takze charakterystyczny dla polskich recenzentow tryb myslenia. Autor zaczyna
mianowicie, podobnie jak w omowieniu Swigtoszka, od przypomnienia kilku oko-
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licznosci zwigzanych z genezg tragedii. M.in. wspomina o zapozyczeniu jej osno-
wy z dramatow pisarzy hiszpanskich Guilléna de Castra i Juana Bautisty Diaman-
tego, co wywotalo poczatkowo zarzuty plagiatu. Zarzuty — zdaniem warszawskie-
go recenzenta — z gruntu niesprawiedliwe, poniewaz Corneille —

to, co wzial, uczynit nieréwnie pickniejszym, odciat wiele wad i przystosowatl ogét do glow-
niejszych przepisow teatru; nie zachowatl wprawdzie wszystkich, ale kt6z w pierwiastkach
wszystko zrobi¢ moze. Do$¢ powiedziec, iz dzieto, o ktdrym mowa, ma t¢ ceche prawdziwej
pieknosci, ktora si¢ wszegdzie podoba, wszystkich ujmuje i porywa. Pigknosci ogélne, pocho-
dzace z wielko$ci sentymentow lub wygoérowania mysli, nie sg okreslone ani wiekiem, ani
narodem, bo we wszystkich jezykach moga by¢ wydane, we wszystkich wiekach i narodach
podobac si¢ beda. Epoka chwaty Teatru Francuskiego zaczyna si¢ od Cyda. Dzieto to tak wiel-
ki entuzjazm we Francji budzito, iz gdy chciano jaka pigkna rzecz oznaczy¢, mowiono: ,,to jest
pickne jak Cyd”. [DGW 1803, nr 27,z 5 1V, s. 445]

Nastepnie, zgodnie z rozpowszechnionym poddwczas zwyczajem, recenzent
doktadnie streszcza tragedi¢ Corneille’a ze szczeg6lnym uwzglednieniem watku
mitosnego, konczac to streszczenie wyliczeniem wad, ktore znalazt w utworze
,,stawny literat La Harpe”. A znalazt ich pig¢: 1) kolidujaca z jednos$cig akcji postaé
Infantki (,,niepotrzebna rola Infantki i dlatego pospolicie jest opuszczana™); 2) ni-
czym nie umotywowang opieszato$¢ Krola w obliczu najazdu Maurow (,,nieprze-
zorno$¢ Krola wzgledem Maurow™); 3) brak uzasadnienia dla pojawiania si¢ kolej-
nych postaci na scenie (,,scena czgsto jest prozna, aktorowie przychodza i wychodza
bez powodu”); 4) powtorzenia i rozwlektos¢ w scenach miedzy Xymeng a Rodrygiem
(,,monotonia w scenach miedzy Xymeng a Rodrygiem”); 5) zbyt dlugo trwajace
przeswiadczenie Xymeny o $mierci Rodryga po rozmowie z Don Sanchezem
(,,przedtuzona nadto omytka Xymeny wzglgdem zycia Rodryga, gdy Don Sanchez
szpade jej przynosi”).

Ale materia tak interesujaca, wzbudzajaca lito$¢ i zdziwienie, gdy kochankowie najstodsze
uczucia serca dla honoru po$wigcaja, wykonana z calg wielko$cig sentymentéw bohaterstwa
i mito$ci, niezgasta temu dzietu stawe zapewnia. Mingto lat pottorasta, jak sie najwickszymi
oklaskami utrzymuje na scenie. [DGW 1803, nr 27, z 5 1V, s. 446]

Na zakonczenie recenzent wysoko ocenit przektad Osinskiego, ktory zachowat
w niektorych partiach utworu ttumaczenie Jana Andrzeja Morsztyna, a w pozosta-
tych doréwnat doskonatosci swego poprzednika. Kilka stow poswigcit tez grze
aktorow: Pawlowicza w roli Cyda, Rozalii Bogustawskiej w roli Xymeny, Alojze-
go Fortunata Zoétkowskiego w roli Gomeza, Ludwika Adama Duszewskiego w roli
krola Kastylii i Antoniego Zielinskiego w roli Don Diega.

Jest to wigc recenzja dojrzata, przemyslana i w petni reprezentatywna dla cha-
rakteru Owczesnej krytyki teatralnej. Po pierwsze, odwotuje si¢ do najwazniejszych
zatozen estetycznoliterackich klasycystycznej doktryny, ktore jeszcze przez wiele
lat beda podstawowym uktadem odniesienia dla ocen wystawianych wszelkim
dzietom sztuki. Po drugie, ostatecznym sg¢dzig czyni Jeana Frangois La Harpe’a —
najwyzszy podowczas autorytet w sprawach poezji. I po trzecie, zawiera jedng
z pierwszych, ale juz w peni profesjonalng ocen¢ przedstawienia i gry aktorow.

Na korzy$¢ warszawskich recenzentow trzeba powiedzie¢ jeszcze jedno. Naj-
wyzsze uznanie i glgboki szacunek, jakie mieli dla spuscizny literackiej grecko-
-rzymskiego antyku i poetow francuskich XVII i XVIII wieku, nie oznaczaty
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bezkrytycznego stosunku do tych dziet. Dowodem tego moze by¢ recenzja Siero-
ty chinskiego Woltera. Najprawdopodobniej w $lad za francuskg krytyka teatralng
recenzent ,,Gazety Warszawskiej” zarzucit tworcy tragedii przede wszystkim to,
ze nie potrafit pogodzi¢ w niej watku milosnego, ktérego bohaterami sg Gengis-
-Khan (Dzyngis-chan) i Idama, z nadrzedna, daleko wykraczajaca poza ten watek
ideg (,,gtdwnym zamiarem dzieta”), polegajaca na tym, ze ,,autor chcial wystawic
wielki i jedyny przyklad w dziejach §wiata [...], przyktad narodu zwycieskiego
poddajacego si¢ prawom narodu podbitego”. Konsekwencja tego byto niepotrzeb-
ne rozbudowanie utworu do pieciu aktow oraz wewnetrzna dysjunkcja w kreacji
postaci Gengis-Khana: ,,nie mogt by¢ ani tyle czutym, aby nas wzruszy¢, ani tyle
strasznym, aby nas przerazi¢”. W pewnym stopniu wady te i stabosci zrekompen-
sowala wyobraznia poetycka Woltera, ktéra pozwolita mu wprowadzi¢ do sztuki
wiele pelnych ekspresji epizodéw — ,,szczegdtowych opisow i sentymentow”.
Podniosta ona i utrzymata omdlewajaca niekiedy akcja, nie przeszkodzita wszelako, aby
tego nie spostrzegano. — Nie byloby tej wady w pierwszym podziale na trzy akty, ale by tez
mniej byto w nich pigknosci... Ktory z tych dwoch planow byt lepszy, czy ten, ktory w Scislej-
szych zamknigty obrebach, nic nie zostawial pozadania, czy ten, ktory bardziej rozciagniety,
wystawiat si¢ na krytyke, a razem i podziwienie? Rozstrzygnigcie tej kwestii od rozmaito$ci
gustow zalezy. Surowsi krytycy francuscy byli jednak tego zdania, iz autor, mistrz tak wielki,
jak Voltaire, powinien byt przenie$¢ nad wszystko doskonatos¢ sztuki i wynie$¢ si¢ ponad
pongte okazania $wietnych pigknosci, chwalebniejszych raczej dla niego, jak dogadzajacych
jego dzietu. Poklaskuje si¢ mtodemu artyscie [...], lecz od me¢za doskonatego wy-

maga sig¢,aby zrobit to,co powinien: oczekujemy od niego wzordéw.
[DGW 1806, nr 34,z 9 IV, s. 542]

Z krytycznymi uwagami warszawskiego recenzenta spotkata si¢ tez S-aktowa
tragedia Racine’a Bajazet, przetozona wierszem przez Jana Kruszynskiego, czton-
ka dyrekcji Teatru Polskiego. I w tym wypadku recenzent z ,,Gazety Warszawskiej”
uwazat za stosowne podbudowac swojg ocene opinig najwyzszych autorytetow — La
Harpe’a i Corneille’a, cytujac pierwszego z nich:

Acomat i Roksana [tj. postaci tragedii] sa tym, czym by¢ powinni, godni sg trajedyi Ra-
cine’a. Akt czwarty i scena piatego migdzy Roksang i Bajazetem sa traiczne, ale czyliz sa
niemi Bajazet i Atalida? [...] Trzeba by¢ sprawiedliwym i powiedzie¢ prawdg, choéby tez na-
gang byta wielkiego me¢za. Mowi tu za mna wielki takze maz Piotr Corneille, ktorego zdanie
potwierdzone zostalo od wszystkich znajacych si¢ na rzeczy. Wiadomo, iz znajdujac si¢ na
reprezentacji Bajazeta, rzekt do pana Segrais: ,,Wyznaj, iz to sg Turcy sfrancuzieni. Mowig to
do ucha, Zeby nie zrozumiano, ze si¢ we mnie zazdro$¢ odzywa”. Rozbiera dalej La Harpe plan
intrygi, nie znajduje go naturalnym, wytyka wiele uchybien w roli Bajazeta i dowodzi, Ze Ra-
cine unidst si¢ zbyt w tej sztuce w malowaniu mitosci i wszystkich tych drobnych rzeczy,
ktore tak wielkie zajmuja miejsce w sercach kochankow, i konczy swoje uwagi tymi stowy:
»Bajazet porownywany z doskonatymi dzietami autora jest w ogole trajedyja drugiego rzedu,
ktorg cztowiek tylko rzedu pierwszego mogt napisac”. [DGW 1803, nr 11, z 8 I, s. 175]

Dla ogolnej charakterystyki wczesnej krytyki teatralnej w Polsce recenzja ta
jest wazna z trzech przynajmniej wzgledoéw. Po pierwsze, stanowi jeszcze jedno
potwierdzenie widocznej we wszystkich recenzjach z lat 1802—1806 dominacji
podstawowych zasad klasycyzmu, w tym przypadku kryterium czysto$ci gatunko-
wej 1 prawdy historycznej. Po drugie, poniewaz zamiast wypowiadac¢ wilasne sady
1 oceny recenzent po raz kolejny przytacza dostownie opinie najwigkszych auto-
rytetow tego pradu, jest ona dowodem, iz w tamtej epoce nie istnialo jeszcze po-
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jecie oryginalno$ci tekstu w nowozytnym rozumieniu tego stowa. I po trzecie,
wlasnie dzigki tym faktom, stanowi przekonujace swiadectwo, ze §wiadomosc
literacka tamtych lat w widoczny sposob nawigzywata do programowych zatozen
oraz ideatow klasycyzmu stanistawowskiego.

Recenzje teatralne publikowane w ,,Gazecie Warszawskiej” z poczatkiem
stulecia jednak nie tylko omawialy warto$ci artystyczne i wychowawcze wysta-
wianych przez Boguslawskiego utwordw oraz sposobu ich scenicznej realizacji.
Jak juz wspomniano na poczatku, do watkdéw stale w owych recenzjach wystepu-
jacych nalezaty ponadto: gra aktorow, sylwetki autorow wystawianych sztuk oraz
refleksje dotyczace sztuki, teatru i krytyki literackie;.

Uwagi o grze aktoréw znajdowaly si¢ w kazdej niemal recenzji, ale byly za-
zwyczaj stereotypowe, lakoniczne, formutowane jakby mimochodem. I — rzecz
cickawa — warszawska publiczno$¢ teatralna zywo odczuwata ten niedosyt. Swiad-
czy o tym obszerny, napisany z duzg znajomoscia rzeczy i widocznym zaangazo-
waniem uczuciowym List do redaktora ,, Gazety Warszawskiej” z 11 X 1803,
podpisany pseudonimem: Bezimienny. Anonimowy autor rozpoczal 6w list od
podkreslenia roli i znaczenia zespotu aktorskiego:

Do naprostowania gustu aktorowie bardzo przytozy¢ si¢ moga. Grajac dobrze, sprawia,
ze dobre dzieta wszystkim podobac si¢ beda. Komuz si¢ nie podobat stary Horacjusz, Rolla,
Filoktet i tyle innych rél doskonale wydanych. [...]. W przeszlym tygodniu, w czasie reprezen-
tacji Juliusza de Zassen widziatem wiele 0sob placzacych nad prawdziwie pigknymi scenami
Henrietty i hrabiego de Senelk. Bylta to najpochlebniejsza pochwata dla grajacych. Korzystaj
WPan z wydarzonej pory, a kiedy nagana cz¢$ciej oburza niz poprawia, nie zaniedbuj zastuzo-
nym wspomnieniem zach¢ca¢ do szukania doskonatosci. Pokazmy aktorom, ze za kazdym
razem uwazamy, w czym zaszlta poprawa lub zaniedbanie; a tak i im bedzie mito slyszec, ze
mowia o ich pracy i w podwojonych usitowaniach aktoréw publicznos¢ znajdzie nowe ukon-
tentowanie. [DGW 1803, nr 85, z 25 X, s. 1449]

Wiele miejsca poswigcit tez Bezimienny sytuacji mlodych czy wrecz poczat-
kujacych aktorow oraz potrzebie ich zyczliwej oceny w recenzjach teatralnych:

oddajac sprawiedliwosci zastugom, badzmy wigcej pobtazajacymi dla zaczynajacych; nie od
razu bowiem rozwijaja si¢ talenta ludzi i rozr6zni¢ nalezy zupelng niezdatno$¢ od widocznej
nadziei, zwlaszcza kiedy praca usilna samej natury wady zwycigza. Garrick nie wszystkie lite-
ry dobrze wymawial, a Lekain wigcej jeszcze mial przywar w calym sobie. My, nie zawsze
pamigtni na to, gdy nas cokolwiek uderzy, ganimy wszystko; a czgstokro¢ przed podniesieniem
jeszcze zastony powiedziawszy sobie: ,,Jak to dawniej grano t¢ rolg! Dzisiejszy aktor lub ak-
torka nie dokaza tego! Widziatem to w Paryzu!”, nie chcemy nawet uwazac. [...] Kiedy aktor
pierwszy raz gra rol¢ jaka, a pismo publiczne recenzenta zamilcza o nim, takie milczenie jest
oczywista nagang. Nie mamy tyle talentow, zebysmy nazbyt surowemi by¢ mogli i mierzyli
dobro¢ aktora naszego z podaniami, jakie nam pisarze o Garricku lub Lekainie zostawili. Obraz
doskonato$ci nagle wystawionej przed oczy moze przerazi¢ i odebraé sity chcacemu ubiegac
si¢ do niej. [...] Czasem aktor dlatego gra zle, ze mu dano niewlasciwa rolg, czasem dlatego nie
podoba si¢ we wtorek, ze nie miat szczgécia podobac si¢ w niedzielg. [...] Badzmy w tej mierze
sprawiedliwi, w jednejze roli zganmy, co godne nagany, pochwalmy, co byto dobrze oddane.
[...] Czytajac zawsze uwagi o teatrze, postrzeglem, iz czgsto, tak jak w ostatniej gazecie, nic
WPan nie powiedziates o tym, o czym koniecznie méwi¢ potrzeba bylo, czego si¢ nawet wie-
lu spodziewato. W ogdlnos§ci znalazlem wigcej postrzezen nad sztuka-
mi niz nad aktorami. [DGW 1803, nr 85, z 25 X, s. 1449-1450]

Niekiedy, cho¢ rzadko, pojawialy si¢ tez w ,,Gazecie Warszawskiej” uwagi
o podstawowych zasadach gry aktorskiej, ktérych powinno si¢ przestrzegac, aby
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osiagna¢ doskonatos¢ w tej sztuce. Przy okazji omawiania Sieroty chinskiego re-
cenzent podzielil si¢ np. z czytelnikami takimi oto spostrzezeniami:

W dzietach dramatycznych i graniu ich pierwszym obowiazkiem jest zachowanie $ciste
i zgodne z prawda charakterow. [...] Jesli aktor chee gra¢ dobrze, powinien poznac i czué¢ moc-
no calg intryge sztuki i wszystkich okolicznosci zwiazek z nig majacych; obezna¢ si¢ z dzieja-
mi i obyczajami narodu wystawianego na scenie i przenie$¢ si¢ w wyobrazeniu do miejsca,
czasu i zdarzenia. [DGW 1806, nr 34,z 9 IV, s. 543]

W tej samej recenzji znalazto si¢ tez nieco doktadniejsze omoéwienie gry po-
szczegolnych wykonawcow. Krytyk pisze mianowicie:

We wszystkich dzietach teatralnych pewna jest zawsze liczba gtéwniejszych sytuacji,
ktore autor doskonalej opisac staral si¢, a aktor dobitniej wystawi¢ powinien. Ogolne te prawi-
dfa stosujac na przyktad do roli Idamy, tatwo si¢ przekonamy, iz rola ta grang by¢ powinna
Z najmocniejszym wyrazeniem uczucia i rozpaczy. Zbytnia powaga i wyniostos¢ nie przystoja
jej; nieszezesceie i trwogi serca macierzynskiego w twarzy i w kazdym jej poruszeniu malowac
si¢ powinny. Skoro w nich ujrzg naturalne wydanie bolesci szarpigcych jej dusze, gdy mnie
zadna wyuczona przysada akcji i deklamacji w omamieniu mym nie roztargnie, gdy glos z gle-
bi piersi jej wydobywajacy si¢ przedrze si¢ do serca mego, powiem: taka by¢ powinna Idama.
W aktorce (pannie Bogustawskiej), ktorej rola ta byta oddana, okazywatl si¢ talent; i wtasnie
dlatego, ze przy mtodosci, wdzigkach i checi doskonalenia sig, podnie$¢ go moze, powyzsze
przywiedlismy skazowki. Gengis (pan Bogustawski) trzyma si¢ $cisle wspomnianych prawidet.
Zamty (pan Szymanowski) pamigtal takze o nich. W ogélnosci trajedyja ta grana byta dobrze,
z przygotowaniem, okazato$cig i w przyzwoitych ubiorach, co staraniu, znajomosci i nieodza-
towaniu kosztéw antreprenera przyznac nalezy. [DGW 1806, nr 34, z 9 IV, s. 543]

Uznanie recenzenta dla 19-letniej Rozalii Bogustawskiej, rozpoczynajacej
dopiero karierg aktorska w teatrze ojca, nie byto odosobnione. Juz trzy lata wcze-
$niej poswigcit jej swoj Wiersz o sztuce aktorskiej ofiarowany aktorce zaczynajgcej
jeden z najwybitniejszych poetow tamtych lat i wielki autorytet literacki, Ludwik
Osinski. Utwor jego zawiera liczne rady, przestrogi i pouczenia, a wérod nich taka
oto dhuzszg refleksje, znamienng dla dwczesnego sposobu rozumienia sztuki ak-
torskiej:

Wigcej si¢ radz twojego serca niz zwierciadla.

A kiedy ci¢ gniew, zemsta uniesie zajadta,
Umiej czué¢, moéw do duszy, gdy twe tzy obacze,
Z jak przyjemna rozkosza wraz z toba zaptacze!
Sa prawidta, nie przecze, sa sztuki przepisy,

Jak wyda¢ w oczach, twarzy, dobitniejsze rysy,
Jak si¢ maluje bojazn, gniew, srogo$¢, powaga;
Kazda rola osobnej postaci wymaga.

Twarz aktora wydaje smutek lub nadzieje,
Zapala si¢ w rozpaczy, w bojazni blednieje,

Juz przyjemnie pociesza, juz trwozy okropnie,
Wyraza wzrastajacych namietnosci stopnie.
Szczesliwy, kogo nieba ta sztuka obdarza,

Wie, jak rzadzi¢ oczyma i glosem, i twarza,
Wszystko zrecznie 1 w miejscu swoim przysposobié,
I nie psujac natury, umie ja ozdobic.

[. oo ]

Sa jeszcze czarujace, sa cudowne wdzigki

W skladzie ciata, w postawie, w poruszeniu reki.
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Nie do$¢ na tym, ze Cypru bogini wspaniata

Z drogich tkang powabow przepaske ci data.

Masz te wszystkie ponety, masz ten wdzigk niewiesci,

I co serce zachwyca, 1 co oko piesci,

Podnies sztukg naturg. [GW 1803, nr 36,z 6 V, s. 595-596]

Nietrudno zauwazy¢, ze byly to uwagi i rady profesjonalne. Dotyczyly tajni-
koéw warsztatu aktorskiego, ktore do chwili obecnej nic nie stracity na swej aktu-
alnosci. W wiekszosci recenzji jednak grze aktorskiej poswigcano niewiele miej-
sca, ograniczajac si¢ zwykle do pochwaly lub nagany, nie wnikajac za$ blizej ani
w indywidualno$¢ i uzdolnienia wykonawcy, ani w jego rozumienie realiow hi-
storycznych i obyczajowych, w jakich sztuka zostala osadzona, ani w stopien
psychologicznej wierno$ci wobec kreowanej roli. W recenzji Trzpiota znalazta sig
tylko lakoniczna uwaga: ,,graniu jej przytozyli si¢ najbardziej do rozsmieszenia
spektatoréw pani Drozdowska w roli pani Zrze¢dnickiej, pan Bogustawski w roli
staro$cica Milo$nickiego i pan Zotkowski w roli towczyca Dragailo, parafianina”
(DGW 1802, nr 98, z 7 XII, s. 1656). Przy omawianiu Horacjuszy recenzent przy-
pominajac, ze sztuka ta byla juz weczeséniej wystawiana i recenzowana, gre aktorow
skwitowal krotko:

Pani Truskolawska jako Kamilla i pan Bogustawski w roli starego Horacjusza, jak nadw-
czas, tak i na tej reprezentacji zastuzone odebrali oklaski. Panna Bogustawska, widoczne
czynigca postepy, w trudnej roli Sabiny w wielu miejscach dobrze si¢ wydata. Pan Szymanow-
ski oddal dobitnie rol¢ mtodego Horacjusza. Pan Dmuszewski jako Kurcjusz w pierwszym
akcie grat dobrze, lecz w drugim nieco stabo. [DGW 1802, nr 98, z 7 XII, s. 1657]

Gdy jednak wznowiono tragedi¢ Corneille’a 6 1 1805, z catego zespotu aktorow
na uwagg recenzenta zastuzyta sobie tylko Rozalia Bogustawska:

Panna Bogustawska w roli Kamilli uczucia i rozpacz wydata z takim ogniem i moca, iz
publiczno$¢ okrywajac jej gre oklaskami, zaszczycita jg jeszcze przywotaniem na scen¢ po
skonczeniu sztuki dla okazania jej wyrazniej ukontentowania, ktore rozwijanie si¢ tak pickne
talentu mtodej aktorki coraz bardziej publiczno$ci sprawia. [DGW 1805, nr 3, z 8 I, s. 45]

W recenzji Duchowidza uwaga o grze aktorow byta rownie lakoniczna:

Aktorowie nasi w krotkim bardzo czasie nauczywszy sig¢ tej opery, starali si¢ o jak najlep-
sze owej wystawienie. Szczegolnie ozywiali sceng: pan Bogustawski w roli Hazenkopfa, pan
Duszewski w roli fryzjera, pan Szczurowski w roli Johanna i pan Krzesinski w roli Haincelfel-
da. Pan Kudlicz grat dobrze Btazeja, panu Wyrwalskiemu w roli kochanka Henrietty, pierwszy
raz wprawdzie na scen¢ wystepujacemu, wiele bardzo nie dostawato. [DGW 1803, nr 1, z4 1,
s. 12]

Krytyczna oceng gry aktorow, z wyjatkiem kreacji Wojciecha Bogustawskie-
go, zawiera z kolei recenzja Zairy:

Cala za$ sztuka, mowigc w og6lnosci, nie byta grana z dosy¢ mocnym czuciem, niektorzy
nawet aktorowie rol swoich nie nauczyli si¢ dobrze, odmieniali stowa lub swoje przydawali
1 miar¢ wierszOw famali. Ile przytomnos$¢ dobrego aktora na scenie ozywia ja, dowiodl pan
Bogustawski w roli Luzyniana. Scena, kiedy ten poznaje swe dzieci, najlepiej bedac wystawio-
na, najzywsze tez odebrata poklaski od publicznosci, cenigcej prawdziwe talenta, a poblazaja-
cej tym, ktorzy si¢ sposobia dopiero, aby si¢ wzgledow jej stali godni. [DGW 1803, nr 1,z 41,
s. 13]

Jeszcze ostrzej ocenit recenzent zespot aktorski w wystawieniu Bajazeta:
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Nie dosy¢ czute tej trajedyi przez naszych artystow wystawienie, uchybienia w deklama-
cji, niedoktadne przez nich rol nauczenie sig¢, a podobno i nie oddanie w ttomaczeniu pigknosci
wierszy Racine’a, wszystko to sprawito, ze trajedyja ta mate na spektatorach sprawita wrazenie.
[DGW 1803, nr 11, z 8 11, s. 174]

By¢ moze, w odpowiedzi na sugestie zawarte w liscie do redakcji Bezimien-
nego, a niewykluczone, iz na marginesie niejako dzialalnos$ci recenzenckiej po-
mieszczono tez w jednym z numerdw ,,Gazety Warszawskiej” ogolne przemysle-
nia i refleksje na temat pracy aktorow, ich gry oraz reakcji na krytyke:

Trudno jest nieraz oznaczy¢, czyli aktor, ktoremu sig granie roli jakiej dobrze udato, winien
to jedynie talentowi swojemu, czy tez uzywa talentu swego z doktadna rzeczy i kunsztu znajo-
moscig. — Ale jest na to moralna proba, ktora to wnet wyswieci. Niech si¢ go zgani, z przyzwo-
itymi jednak wzgledami i wedtug zasad prawdy i sprawiedliwosci, niech si¢ potem uwaza, jaki
na nim skutek sprawita nagana, a tatwo si¢ przekona¢, co z niego bedzie. Prawdziwy nawet
artysta zmarszczy si¢ w poczatku na najstuszniejsza przygane; wkrotce jednak zastanawiac si¢
nad nig zacznie, a znalazlszy ja by¢ niesprawiedliwa, odpowie na nig albo zwazaé¢ na nia nie
bedzie; jezeli za$ znajdzie ja gruntowng i jezeli wielkim jest artysta, albo na drodze zostania
nim, to ustucha jej i milczac poprawi si¢. Zapalony checia doskonalenia si¢, a nie ghupig proz-
noscia, przyjmie z radoscig kazde skinienie, bo czuje, iz ma w sobie dosy¢ sity do korzystania
z dawanych mu rad. Miernego zas talentu cztowiek, nie przyzwyczajony do namystu, i ktéremu
najlepsze czasem rzeczy przypadkowo tylko udaja si¢, oburzy si¢ na najskromniejsza krytyke,
skarzy¢ si¢ bedzie na potwarz, stronnictwo i nieprzyjazn, bo oprocz wrodzonej mu mitosci
wilasnej czuje w sobie, ze nie ma dosy¢ §wiatla i sity do znalezienia prawdziwej drogi. Chce,
aby go za doskonalego uwazano, chociaz wewnatrz jest przekonany, ze nim zosta¢ nie moze.
[DGW 1803, nr 9,z 1 11, s. 142]

Oddzielng kwestig byt problem zachowan obyczajowych i dyscypliny zawo-
dowej zespotu. Jak dowodzi Upomnienie ministra policji do Imci Pana Bogustaw-
skiego, aktorzy Teatru Polskiego nie zawsze wychodzili na scen¢ odpowiednio
przygotowani do poprawnego odtworzenia swych rol, nie zawsze tez mieli opano-
wany tekst, a co gorsza, nie zawsze byli trzezwi. W zwigzku z tym minister grozit
catemu zespolowi powaznymi konsekwencjami dyscyplinarnymi, poniewaz —

mimo glosno przez parter o§wiadczonego nieukontentowania niektorzy z panéw aktoréw wy-
chodzg na scen¢ wcale swych rél nie umiejac i jedynie na suflera spuszczajac si¢ (z ktorego
pomocy najczesciej korzystac nie sg zdolni), psuja zupehie iluzja, ktora jedynie przez dosko-
nate odmowienie roli utrzymana by¢ moze, a tym samym pozbawiaja publicznos¢ ukontento-
wania, jakie kazda sztuka przyzwoicie grana sprawi¢ jest zwykla. [...] Minister Policji zaleca
Imci Panu Bogustawskiemu, aby zapowiedziat publicznie panom aktorom, iz odtad ktorykolwiek
z nich roli swej umieé¢ nie bedzie, dopusci si¢ najmniejszego publicznosci uchybienia, a co
szpetniej, a przeciez si¢ zdarza, glowe trunkiem majgc zaprzatniona, na scenie si¢ pokaze, ta-
kowy natychmiast po skonczeniu sztuki do aresztu policyjnego odprowadzony bedzie, gdzie
o chlebie i wodzie czas wskazany wysiedzi, wyrok ten za$ przez gazety do wiadomosci pu-
blicznej podany bedzie'*.

Jak si¢ jednak wydaje, list pruskiego ministra policji dotyczyt w gruncie rzeczy
nie tylko przypadkow braku dyscypliny i poczucia obowigzku w zespole Bogu-
stawskiego. Byt takze sygnatem ogolniejszego zjawiska. Poruszal mianowicie
problem 6wczesnego poziomu kultury teatralnej, ktorej wyktadnig —jak wiadomo
—byly i sa zawsze zardwno postawa aktorow, jak 1 widzow, spektatoréw. A z nimi,
jak si¢ okazuje, byto wtedy w Warszawie jeszcze gorzej niz z aktorami. Juz bowiem

4 Cyt.za: Szwankowski, op. cit., s. 346-347.
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w poczatkach 1802 roku wiladze porzadkowe miasta zmuszone byly wystapic
z nastepujacym Obwieszczeniem:

Roézne skargi od publicznosci do prezesa nizej podpisanej Regencji o migszanie spokoj-
no$ci w tutejszym teatrze doszle powinny by tez Regencja zniewoli¢ przeciwko takowym
niespokojnym osobom za poprzedzajaca fiskalna inkwizycja postanowione w prawach kary
natychmiast rozciagna¢, gdyby nie powzigta stusznej nadziei, iz podobne postepki, ktore tak
przykre wrazenia w obyczajnej spotecznos$ci sprawiaja, odtad miejsca mie¢ nie beda, przez co
Regencja niemitej koniecznosci uniknie. [...] Zatem Regencja przestaje dzi$§ na tym, ze oswiad-
cza obyczajnej spotecznosci, iz kazdy ma prawo zadaé, azeby w zabawach swoich przez zbyt
krzykliwe i burzliwe nieprzyzwoitosci nie miat przeszkody; ze nawet najwickszg jest niestusz-
noscia zada¢ od aktoréw powtarzan sity ich przewyzszajacych, ze ciz aktorowie rownie sa pod
opieka prawa i ze na koniec sprawi¢ musiatoby przykra i nielatwo zgtadzi¢ si¢ mogaca opinia
o tych, ktorzy by powodem byli mniemania o Warszawie, iz dla nieobyczajnosci postgpkow
kazdy w niej powstajacy talent upas¢ musi. A jako Regencja spodziewac si¢ moze, iz te uwagi,
przy powszechnym polorze obyczajéw w tej stolicy, do zapobiezenia niespokojno$ciom w teatrze
i w innych publicznych miejscach dostatecznymi beda, tak przeciwnie, na kazde w tej mierze
wykroczenie surowe kary rozciagna¢ deklaruje. [DGW 1802, nr 21, z 12 111, s. 339]

Rzecz znamienna dla dziejow naszej kultury umystowej — sprawcow owych
,niespokojnosci w teatrze” zidentyfikowat po stuleciach Stefan Zeromski w Po-
piotach. Byli nimi mianowicie towarzysze z patacu Pod Blachg ksiecia Pepi,
przedstawiciele 6Owczesnej ztotej mtodziezy. Pisarz opowiada najpierw, jak to jeden
z nich wyjasniat Rafatowi Olbromskiemu, czym jest teatr Bogustawskiego, twier-
dzac, ze to ,,buda, o ktorej si¢ nawet nie mowi”.

Dobre to sobie jest dla stangretow, lokajstwa, tykow i wszelkiej gawiedzi z miasta. [...]

I tam chodzi wprawdzie banda Sottysowska i Sapiezynska dla pokazania nam na zto$¢ swoje;j
polakierii, ale gtowny kontyngens widzéw — to mottoch'°.

Ostatecznie jednak podpite towarzystwo zdecydowato si¢ pdj$¢ do owej ,,budy
dla motlochu” i niebawem —

wszyscy znalezli si¢ w ciemnych, tojowymi §wieczkami n¢dznie rozwidnionych przej$ciach

i sionkach teatru. Z hatasem i wrzaskami kazali sobie sprowadzi¢ aktora sprzedajacego bilety,

ktory juz byt kas¢ zamknal, i rozmawiajac weszli do sali. Bylto tam pelno [...]. Grano tragedig

Racine’a pt. Brytannik. Ponure gadanie wierszem rymowym rozlegato si¢ ze sceny, stabo roz-
widnionej §wieczkami'e.

Kompania z patacu Pod Blacha, kiedy juz znalazta si¢ na widowni, rozpocze-
ta od glo$nych rozmow, impertynencji pod adresem zebranej publicznosci, zacze-
pek 1 awanturowania sie, nastepnie za$ pomaszerowata ostentacyjnie do bufetu,
gdzie doszto do dhuzszej pijatyki. Wyszli ,,p6zno w noc [...] przez pusta juz sale
teatru, ktora o$wietlata samotna $wieczka w latarni”!’.

Nie sposob ustali¢, z jakich materiatow zrodtowych, poza prasa warszawska,
korzystal Zeromski, nie ulega jednak watpliwosci, ze takowymi materiatami dys-
ponowat (zapewne przede wszystkim wspomnieniowymi), odtwarzajac na ich
podstawie realia obyczajowe tamtych lat oraz sytuacj¢ teatru Bogustawskiego

15 S. Zeromski, Popioly. Powies¢ historyczna z korica XVII wieku i poczqtku XIX wieku.
T. 2. Warszawa 1928, s. 31.

16 Jbidem, s. 33.

17" Ibidem, s. 34.
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w pruskiej Warszawie. Nie pierwszy to raz zresztg doszlo do sprzezenia polskiej
literatury historycznej z historia.

Niekiedy, poza uwagami o grze aktordw, mozna rowniez znalez¢ w recenzjach
warszawskich krytykow kroétkie informacje o autorach wystawianych sztuk, beda-
ce zwykle tez okazja do ujawnienia przekonan tychze krytykow i ich sympatii
estetycznych. Tak wiec np. przy omawianiu Przerwanej ofiary Petera Wintera
przytoczyt polski recenzent fragmenty wypowiedzi niemieckiego, ktéry po obej-
rzeniu tej opery w Berlinie napisat (w ,,Gazecie” podano zapewne przektad polski)
m.in.:

Kompozycja muzyki jest wyborna, melodie wzruszajace serce lub wzbudzajace radose,
dzielne chory, wyrazenia namigtnosci dobitne, wszystko to zachwyca stuchaczow. Winter na-
lezy do nas, jest to Niemiec, wielki talent jego zadziwia, uprzedzmy wigc obcych w podaniu
mu wienca, o ktdry si¢ z nimi za granicg nawet tak czesto i tak szczg¢sliwie dobijat. [DGW 1802,
nr 96, z 30 XI, s. 1627]

Wystawienie Horacjuszow stworzylto z kolei okazje do pomieszczenia w re-
cenzji dtuzszej wypowiedzi na temat obydwu braci Corneille — Pierre’a i Tho-
masa:

Mowiac o tej trajedyi, nastgpna krotka wiadomos$¢ o jej autorze mila zapewne bedzie
czytelnikom naszym. Piotr Corneille, zwany wielkim, urodzit si¢ w roku 1606, brat zas jego,
Tomasz, w roku 1625, w ktorym tamten pierwsza swoja komedia wydat, Melite. W 22 lat potem
brat mtodszy napisat pierwsze swoje dramatyczne dzieto pod tytutem Zwigzki przypadkowe
i od tego czasu obydwaj bracia pracowali dla teatru. To ich wspotubieganie si¢ o stawe nie
przerwalto bynajmniej mitosci braterskiej, ale owszem, $cisle zjednoczeni zyli z soba. [...] Po
pierwszej reprezentacji Cyda — trajedyi Piotra Corneille, przemozny nadéwczas kardynat Riche-
lieu, pragnac, azeby ja jako dzieto jego pidra uwazano, za odstapienie jej sobie znaczne sumy
ofiarowat. Corneille odrzucit je z pogarda. Akademia musiata potem roztrzasac te sztuke i zga-
ni¢ ja, jako nieregularng. Utrzymata z tym wszystkim wzigto$¢ swoja i kiedy co chwali¢ chcia-
no, moéwiono: ,,to picknym jest jak Cyd”. Thumaczona byta na wiele jezykow, nawet na turecki.
Tragedia Timokrates Tomasza Corneille 24 razy na zadanie publicznos$ci byta powtoérzona. [...]
Dzietom wielkiego Corneille’a zarzucaja, iz co do intrygi i jezyka zawieraja bledy, ale zasta-
nowi¢ si¢ tu nalezy, iz tworca byl prawie w narodzie swoim jezyka i teatru, charaktery zas
i namigtnosci w trajedyjach jego sa wynioste i jak najmocniej odmalowane. Tomasz Corneille
porzadna zawsze utozyl osnowe, tok scen i rozwigzanie rzeczy byly dobre, ale rysy jego
charakterow byly pospolite i mato miaty dzielnosci, mowa jego byta czysta, ale staba i zimna.
— Piotr posiadat geniusz, Tomasz miat talent. Nastepcg ich byt Racine, ktory oboje potaczyt.
[DGW 1802, nr 98, z 7 XII, s. 1657-1658]

Dos¢ nieoczekiwanie w recenzjach pomieszczanych w ,,Gazecie Warszawskiej”
znalazty si¢ tez krytyczne uwagi o Johannie Wolfgangu Goethem jako ttumaczu
Tankreda Woltera, przedrukowane zresztg z prasy niemieckiej (i zapewne przeto-
zone), bedace w gruncie rzeczy krytyka nowej fali w literaturze europejskiej. Nie
znany z nazwiska widz po obejrzeniu tragedii francuskiego pisarza w berlinskim
Narodowym Teatrze napisat mianowicie:

Uwazatem zawsze trajedyja Voltaire’a Tankred za dzieto doskonate i nieraz jg odczytywa-
tem. Z najwigksza przeto radosécia udatem si¢ na teatr, dowiedziawszy sig, iz w jezyku naszym
ma by¢ wystawiona. Ale zamiast ukontentowania, znalaztem niesmak, zamiast mnie wzruszy¢,
obruszyta mnie. Przebdg! Co tez to Goethe zrobit z jednym z najlepszych dziet Voltaire’a.
Powr6ciwszy z teatru do domu porwatem za oryginat dla zatarcia w duszy mojej odrazaja-
cych obrazdow, ktére w niej reprezentacja ta zostawila. A nazajutrz
odebratem numer gazety pana Kotzebue, w ktorej zdanie o tym ttomaczeniu umieszczone zo-
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stato. Zdanie to nie bylo jeszcze dla mnie dogodnym. Prawda,ze wiersze pana Goethe
sa zle, cz¢sto wnich nawet nie oddat mysli autora, ale to sa mniejsze wykroczenia prze-
ciw nie$miertelnemu poecie francuskiemu; co gorsza, popsut charaktery, sfat-
szowal je i upodlil

Niemiecki recenzent podobnie ocenit przektad Goethego:

Traiedyja ta nalezy do owych wielkich dziet, ktore dowodza, Ze poezja dramatyczna do
tej juz u Francuzow przyszta byta doskonatosci, do ktoérej my dopiero dazymy, a ktérej podob-
no nigdy nie osiaggniemy. Z czarujacej harmonii wiersza w oryginale
w ttomaczeniu $§lad zaden nie zostal i gdzie w jezyku francuskim
wdzick wiersza jest najprzyjemniejszym,tam wiersz pana Goethe
nieznos$nie jest twardym. Tego samego zdania o tym ttomaczeniu jest pan Kotzebue
w gazecie swojej ,,Der Freymiithige”. [DGW 1803, nr 9, z 1 11, s. 141-143]

Tak wiec w kolejnej juz recenzji warszawskich krytykow watek biograficzny
jest nie tyle informacja o autorze wystawianej sztuki, co okazja do zamanifesto-
wania swych gustow estetycznych oraz swego stosunku do toczacej si¢ wtedy
w literaturze europejskiej walki miedzy klasycyzmem a tendencjami opozycyjny-
mi wobec tego pradu, w Niemczech postulatami grupy Sturm und Drang, a w po-
zostatych krajach wczesnym romantyzmem. Wydaje sie przy tym, ze w déwczesnej
krytyce teatralnej zaczgto sobie rowniez uswiadamia¢ zwigzek miedzy starym
i nowym programem literackim a przekonaniami i postawa polityczng. Piszac np.
o wystawianiu Fenelona Marie Josepha Chéniera w Teatrze Polskim, recenzent
zauwazyl:

Dzieto to, jedno z najlepszych Chéniera, byto zbyt ostro krytykowane, bo w czasie, gdy
wyszto na widok publiczny, autor, czynny w polityce, ogltasza zasady sprzeczne z sposobem
myslenia przeciwnikow swoich, ktorzy mieszajac literata z urz¢dnikiem pu-
blicznym, zatrudniali si¢ bardziej autorem niz dzietem jego, kto-
rego wady przez mikroskop rewolucyjny powigckszyli. [DGW 1804,
nr 87,z 30 X, s. 1484]

Roéwnie ciekawe 1 pouczajace sa w omawianych tu recenzjach ogdlne uwagi,
pomieszczone niejako na marginesie oceny poszczegoélnych przedstawien i gry
aktoréw. Niekiedy, cho¢ rzadko, pojawiajg si¢ one zamiast recenzji, zwykle po
lakonicznej informacji o repertuarze z kilku ostatnich dni. Tak jest np. z dluzsza
wypowiedzig Stow kilka o krytyce, ktorej autor pragnat zapewne ustali¢ i skodyfi-
kowac¢ zasady, jakie winny patronowa¢ krytyce teatralnej, przede wszystkim za$
recenzjom. Oto jego wywod:

Krytyka jest nieodbicie potrzebng w naukach, literaturze i kunsztach, a kto ja w istotnym
bierze znaczeniu, ten zapewne o0s3dzi, iz wszedzie i zawsze bardzo moze by¢ uzyteczng. [...]
Coz to jest krytyka? Oto rozbior i pilne rozwazanie rzeczy, aby dociec i wystawi¢, jaka jest
w istocie 1 czyli niezawodnie jest taka, jaka by¢ powinna i jaka si¢ by¢ wystawuje. Nie jestem
stronnikiem owych brzydka zazdroscia tchnacych ludzi, ktorzy z upodobaniem rozlewaja z6t¢
na wszystkie nowe twory dowcipu,idlaktérych zycie tym jest milsze, im zto-
$liwszymi by¢ moga. Podobni ludzie nie sg krytykami i zasluguja na wzgard¢ publiczna.
Trzeba rozrozniaé krytyke od satyry, paszkwilu, potwarzy i tym
podobnych. Prawdziwa krytyka jest bezstronna, bezwzgledna, trzyma si¢ najécislej spra-
wiedliwos$ci; jest uprzejma nauka, jest przyjacielska przestroga, a to nie tylko dla osoby, ktora
jej stoi na celu, ale oraz i dla innych, ktorym kiedykolwiek w oczy wpadnie. Wykazuje nie
tylko niedoskonatosci i wady, ale oraz powinna $ledzi¢ i wytykac przymioty i wlasnosci godne
zalety. Stawia oftarz nieprzyjacielowi, kiedy jest wart oltarza, potepia przyjaciela, kiedy jest
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wart nagany. Skoro chwali same rzeczy chwalebne, a ukrywa naganne, wtenczas nie jest kry-
tyka,ale panegirykiem;kiedy zbytecznie chwali, staje si¢ pochlebstwem;kiedy zas
wyszczegolnia same rzeczy do nagany, nadwczas przestaje by¢ sprawiedliwa. Satyra nie
jest krytyka,chociaz maza cel wyszydzac i poprawiaé przywary, a tym wigcej paszkwil,
potwarz itp. nie warte sg nazwiska krytyki, bo sg plodem czarnej ztosci,
tchna sama trucizng i maja za cel zemste. Krytyka nie powinna zawiera¢ przykrego szyderstwa,
a mniej jeszcze obrazajacych osobistosci, ale tez nie powinna zbyt pobtaza¢ albo podto pod-
chlebia¢. [DGW 1803, nr 5,z 18 I, s. 76-77]

Autor tej opisowej definicji krytyki literackiej pozostal anonimowy, ale pod
tekstem zamieszczono kryptonim R.G.W., co, by¢ moze, oznacza Redakcje ,,Ga-
zety Warszawskiej”, tym samym za$ osobe jej wydawcy i redaktora, Antoniego
Lesznowskiego, potwierdzajac posrednio w ten sposob przypuszczenie Szwan-
kowskiego, ze to 6w redaktor byl jednym z autoréw recenzji teatralnych w tym
pismie.

Wywody na temat krytyki maja charakter ponadpradowy, mogtby sie pod nimi
podpisa¢ zarowno zwolennik klasycyzmu, jak i romantyzmu. Ale juz repartycja
gatunkow literackich nalezacych do poezji dramatycznej, jakiej dokonano w jednym
znumerow ,,Gazety”, zdradza nawyklego do systematyki i porzadkowania zjawisk
artystycznych klasyka. Jej autorem jest wspominany juz Chénier, ktory broniac si¢
przed zarzutem, ze jego Fenelon nie jest tragedia, napisat:

Kiedy w dziele dramatycznym ton jest wzruszajacy, prosty i powazny, kiedy obyczaje
0s80b pewna wyrazaja godno$¢, kiedy zamiarem ciagtym autora jest wycisnienie tez, nadbwczas
dzieto jego jest trajedyja. Kiedy obyczaje i ton 0sob tchng poufatoscia, kiedy autor przywig-
zat si¢ do odmalowania przywar i wzbudzenia $miechu, dzieto jest komedyja. Kiedy za$ ce-

lem sztuki jest wzbudza¢ to $miech, to placz, natenczas jest to dramma. [DGW 1803, nr 3,
z111,s.44]

Echo éwcezesnych sporow literackich oraz §cierajacych sie gustow i upodoban
estetycznych mozna takze znalez¢ na tamach ,,Gazety Warszawskiej” w kilku
uwagach na temat kultury teatralnej polskiej publicznosci oraz stylu gry polskich
aktorow. Mimochodem dotknat tej kwestii Konstantyn Wolski w swoim liscie do
redakcji zatytutowanym Tlomacz ,, Zairy” do redaktora ,, Gazety Warszawskiej”.
Obserwujac gre aktoréw z zespolu Bogustawskiego w tej tragedii Woltera, zauwa-
zyt mianowicie, iz nie potrafili oni odda¢ z odpowiednia ekspresjg ,,miejsc zachwy-
cajacych, w ktorych gwalttowne wzruszenie o $mier¢ gdzie indziej przyprawiato
grajacych”, oraz ,,mieszajacych si¢ w duszy czuciéw gwaltownych i walczacych
z sobg pasyi”. O reakcji za$ spektatorow napisat: ,,Jakoz tak si¢ zdaje, ze wielka
cze$¢ publicznos$ci naszej do scen podobnych mato wigze interesu. Wiecej ich
zachwycaja bohatyrskie charaktery i zdania, w ktorych jednostajno$¢ panuje”
(DGW 1803, nr 2, z 7 1, s. 29). Podobnymi spostrzezeniami podzielit si¢ z czytel-
nikami ,,Gazety” cytowany juz Bezimienny:

wielu mamy stuchaczow zdolniejszymi unosi¢ si¢ nad bitwami i zuchwalymi mowami rozko-

chanych rycerzow niz czu¢ wielko$¢ pasji, najdelikatniejsze poruszenia serca ludzkiego, godnosé
0s6b wprowadzonych na scene. [DGW 1803, nr 85, z 25 X, s. 1450]

Wprawdzie w obydwu wypadkach autorzy wypowiedzi nie deklarujg wprost
swoich przekonan i gustow estetycznych czy tez swej solidarnosci z okreslonym
pradem literackim, ale uzywaja znamiennych stow-kluczy, ktore pozwalaja te ich
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przekonania i poczucie wspolnoty z pewna estetyka bez trudu zidentyfikowac.
Nagromadzenie takich sformutowan, jak ,,czucia gwattowne”, ,,pasje”, ,,poruszenia
ludzkiego serca”, skazujg na estetyke sentymentalizmu. Rycerze i bitwy pojawia-
ja sie z kolei — jak wiadomo — w pelnych patosu i emfazy tragediach klasykow.
Znowu mamy zatem do czynienia z przenikaniem na grunt wczesnej krytyki te-
atralnej w Polsce roznych gustow i upodoban literackich i z r6znym do nich sto-
sunkiem. Doktadniej jednak nie sposob odtworzy¢ sytuacji w éwezesnym srodo-
wisku literackim — a wigc i teatralnym — Warszawy. Nie sposob ustali¢, ktoredy
przebiegaty granice podziatéw, jaki byt uktad i stopien napie¢, kto w pierwszych
latach nowego stulecia reprezentowat orientacj¢ proklasycystyczna, a kto antykla-
sycystyczng, w jakim stopniu sympatie i niechgci recenzentéw rzutowaty na pro-
gram Teatru Polskiego. Zbyt szczuply jest dostgpny nam material zrédtowy. Jedno
wszakze jest pewne. Konczyla si¢ bezpowrotnie epoka absolutystycznych rzadow
klasycyzmu, coraz czegsciej i Smielej odzywaty sie glosy nawigzujace do nowego
systemu ideatow i wartosci, nowych wzoro6w oraz nowego rozumienia pigkna
i prawdy. Podziaty te zaczely si¢ zreszta dokonywaé nawet w obrebie obozu samych
klasykow '8,

Poza owymi kwestiami o znaczeniu podstawowym, stanowigcymi punkt wyj-
Scia 1 zarazem ostateczne kryterium dla ocen ferowanych na tamach ,,Gazety
Warszawskiej” przez recenzentdw, pojawialy si¢ w ich wypowiedziach takze inne
problemy, moze nie tak zasadnicze, ale przeciez wazne rowniez dla 6wczesnego
sposobu funkcjonowania teatru. Np. juz w poczatkach 1803 roku dostrzezono
jakze istotne uwarunkowania ekonomiczne zwigzane z jego istnieniem, konkretnie
za$ to, ze w tamtych latach scena narodowa utrzymywana byta wylgcznie ze $rod-
kow spotecznych, jako ze rzad pruski jej nie dotowat. Dlatego tez jeden z recen-
zentow, podkreslajac z naciskiem znaczenie tej instytucji dla polskiej kultury
1 polskiego zycia umystowego, apelowat gorgco do spoleczenstwa o ofiarnos¢
1 dobrowolne datki na utrzymanie zespotu i catego zaplecza teatralnego. Rzecz
przy tym znamienna — do wystosowania tego apelu doszto przy okazji wystawienia
przez Bogustawskego wielkiej opery heroiczno-komicznej Emanuela Schikanede-
ra Telemak, krolewicz Itaki, ktorej wystawienie wymagato naturalnie znacznych
kosztow. Krytyk pisal wiec:

wszystko dowodzi, ze antrepryza nie zatowata bynajmniej wydatkow. Wiadomo, ze w stolicach

panstw rzady szczodrym wsparciem zasilaja teatra, teatr zas Warszawy (ktorej tytut

tylko miasta rezydencjonalnego pozostal) nie znajduje innego zasilenia, jak
to, ktore przychodzi od samej publicznos$ci. Znaé¢ musiantrepryza delikatny
jej smak i szczodrobliwosé, kiedy nie zatuje naktadéw na tak przyzwoite i okazate wielkich
oper wystawienia, izby moze reprezentacjom podobnegoz rodzaju w wielu miastach stotecznych
nie ustgpily. Smutng bytoby rzecza, gdyby kiedy w nadziei swej zawiedziong by¢ musiata. [...]

W przekonaniu wigc, ze teatr najprzyjemniejsza jest rozrywka, bo razem uczy i bawi, Ze antre-

pryza wszelkich doktada usilnos$ci w doskonaleniu sztuki dramatycznej w naszym jezyku i ze

artys$ci nasi coraz wickszg okazuja gorliwo$¢ i zdolno$¢, nie mozemy dosy¢ zache-
ci¢ publicznosci, aby do utrzymania teatru jak najzyczliwiej

przyktada¢ si¢ raczyta [DGW 1803, nr22,z 1811, s. 359]

18 Zob. P. Zbik owski, Poezja oswieceniowo-romantycznego przetomu (1792—1830). Pro-
ba periodyzacji. W zb.: Na przetomie oswiecenia i romantyzmu. O sytuacji w literaturze polskiej lat
1793-1830. Red. ... Rzeszow 1999, s. 23-47.
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Niekiedy przedmiotem zainteresowania i komentarzy recenzenta nie byly
rozwazania teoretyczne, kwestie programowe czy tez problemy zwigzane z wysta-
wieniem konkretnej sztuki, ale wspomniane juz zaplecze teatru, a wiec np. deko-
racje teatralne i ich znaczenie dla sposobu pokazania na scenie utworu dramatycz-
nego. Z zazdroscig pisano np. o wspaniatych dekoracjach w teatrach londynskich:

Na jednym z teatrow w Londynie dawane sa, ze wzgledu moze politycznego, widowiska,
o ktorych powiedzie¢ mozna, iz s przyjemne i o§wiecajace. S to reprezentacje przedmiotow
najciekawszych w Egipcie i Syrii. Wybornie malowane obrazy wielkos$ci zastony teatru; za
poniesieniem jej wskazuja widoki rozwalin, zabytkoéw starozytnych, §wiatyn, piramid, grobow,
mumii, kunsztow, dziejow pierwiastkowych, bitew, polozen kraju, obfitych zniw w Delcie,
zycia wiejskiego nad Nilem, wielbtadow przewozacych cig¢zary i podréznych przez puszcze,
miast, klasztorow, gospdd, tanecznic itd., itd. Spektatorowie przypatruja si¢ kolejno tym wszyst-
kim przedmiotom. Jest to podrdoz zupeltna albo raczej zebranie wszystkich podrozy odbytych
w tym kraju. [DGW 1804, nr 53, z 3 VII, s. 934]

Na tej samej szpalcie znalazty si¢ informacje o teatrach petersburskich: Naro-
dowym, Wloskim i Francuskim. I znowu z wyrazng zazdros$cig pisat polski krytyk
teatralny, ze ,,po wigkszej czesci sg one kosztem rzadu utrzymywa-
n e. Na ubiory, dekoracje, wspaniatos¢ biletéw nic nie oszczedzaja” (DGW 1804,
nr 53, z 3 VII, s. 934).

Weczesniej jeszcze przedrukowano w ,,Gazecie Warszawskiej” uwagi wyjete
z listu pisanego z Paryza przez Anglika, a wydrukowanego w ,,Morning Chronicle”
(GW 1802, nr 87, z 29 X, s. 1465-1466). Przeczyta¢ tam mozna m.in.:

Nie moge juz pomysle¢ teraz bez odrazy o teatrach naszych w Londynie. Wolatbym mie¢
tu lozg¢ na teatrze pigtego rzedu, jak w Anglii na ktoryms z teatrow krolewskich. Wigcej tu jest
rozsadku w wyborze sztuk, wigcej talentow w aktorach, wigcej gustu w stuchaczach. U nas
nawyknienie zaslepia nas wzgledem btedow dziet naszych dramatycznych. Przybywszy do
Francji, natychmiast si¢ je poznaje i zty ten gust zdaje si¢ nie do pojecia. [...] W Paryzu teatra
pelne sa znajacych si¢ na rzeczy; co za porzadek, co za uwaga w catym panuja zgromadzeniu,
jaka rado$¢ na wszystkich maluje si¢ twarzach, kiedy postysza zart delikatny lub mowe; wy-
stawiajg obraz doskonaty namigtnosci. [...] Teatra francuskie podlegte sa surowej policji, lecz
zdaje sie, iz jest niepotrzebna i ze nikt nie ma na mysli gwalcenia jej przepisow. Kiedy akto-
rowie sg na scenie, najmniejszego mi¢dzy spektatorami nie stycha¢ halasu, nieprzystojnoscia
jest prawie kaszlna¢, w Anglii za$, kiedy Anglik z jednej do drugiej przechodzi lozy, repre-
zentacja prawie jest wstrzymana. Na wszystkich widowiskach angielskich kazdy zdaje si¢ nie
mie¢ innego zatrudnienia jak odwraca¢ uwage sasiada swego. [...] Mamy dobrych aktoréw
i takich moze, jakich tu nie znajdzie, ale sztuki nasze nic nie sa warte; mamy dobrze grane
sole, ale nigdy pigknej zupetnosci. Powazam bardzo talent Talmy, ma zwrotnos¢, sile, szla-
chetno$¢ 1 wdzigki, moze jednak mniej jest doskonaty jak nasz Kemble w malowaniu pasjow;
ale rozumiem, iz bark tej dzielno$ci mniej przypisywac nalezy aktorowi, ale raczej ciasnym
obrgbom sceny francuskiej, ktora pomimo bogactwa, czystosci i doktadnosci wersyfikacji
ustapi¢ musi nieregularnym pigknosciom Shakespeare, Rove i Otway. [...] nie pojmuje, dla-
czego w ogolnosci tak mato jest migdzy nami dobrych aktoréw. [...] Znajduja si¢ w Paryzu
komedianci, ktérzy by u nas w rzg¢dzie byli pierwszych, a ktérzy doprosi¢ si¢ nie moga
0 umieszczenie siebie w rz¢dzie artystow teatru Rzpltej 1 wielkiej opery. [GW 1802, nr 87,
729 X, s. 1465-1466]

Zainteresowania warszawskich recenzentow wykraczaty wiec niekiedy poza
teatr Bogustawskiego, kierujac si¢ takze ku teatrom berlinskim, paryskim, londyn-
skim, a nawet rosyjskim. Jak wynika cho¢by z zamieszczonych (zapewne w wer-
sji polskiej) w ,,Gazecie Warszawskiej” uwag berlinskiego widza o Tankredzie
Woltera w przekladzie Goethego, czytano rowniez tamtejsze czasopisma, nie
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mowigce juz o czestych odwotaniach do Woltera, La Harpe’a czy Lessinga. Kontekst
kulturowy byt zatem szeroki.

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o pojawiajacych si¢ niekiedy w 0wczesnej krytyce
teatralnej sporach i polemikach. Zainaugurowat je bodajze Marcin Szymanowski,
wystepujac na tamach ,,Gazety” w obronie swych kolegdéw aktorow oraz bronigc
siebie samego:

Poprzedzajace pismo o teatrze zniewolito mnie, zebym nie zamilczat stusznego usprawie-
dliwienia si¢ z niektorych szczegotow. Rada dana polskim aktorom, ,,azeby, ile razy w przy-
szto$ci przyjdzie im gra¢ role wyjete z starozytnej lub pozniejszej historii, starali ja si¢ odczy-
tac i o charakterze osob, ktore wyobrazi¢ maja, doktadng powzigli wiadomosc¢™, jest za ogolna.
Albowiem towarzystwo nasze miesci w sobie znaczna czgs¢ osob, dla ktorych wiadomosé ta
nie jest obca; uczyliSmy si¢ jej w szkotach i znamy ja rownie dobrze, jak radzgcy nam udac si¢
do niej. Nie kazdy btad jest btedem artysty. Dlatego rozumowanie o doskonatym lub niedosko-
nalym wyrazeniu namigtnosci, zeby byto niemylne, musi da¢ baczno$¢ nie tylko na gre artysty,
ale i na $ciste powinnosci, jakie sa do stanu jego przywiazane, z ktorych szczegodlniejsza jest
ta, aby tak wystawi¢ kazdy charakter widzom, jak go tworca dzieta odmalowat. Ze Antoniusz
miat wigcej powaznych niz lekkomyslnych ruszen, nie bylo to wykroczeniem moim, wynika-
jacym z niedostatku znajomosci historii, ale chyba wing autora (chodzi o Kotzebuego jako
autora tragedii Oktawia), ze Antoniuszowi nie nadal lekkomyslnego charakteru; ten za$ chcac
wyobrazi¢ przeciw woli autora, musialbym istotnie zboczy¢ od obowiazku i znajomosci sztuki
teatralnej. Sam siebie osadzitbym niegodnym mojego powotania, gdybym wstepowat na teatr,
nie rozpoznawszy dobrze charakteru osoby, w jaka si¢ przeistoczy¢ nalezy. [DGW 1802, nr 94,
z23 X1, s. 1593]

Trzeba przyznaé, ze argumentacja Szymanowskiego byta logiczna i przeko-
nujaca, niewolna przy tym od odrobiny ironii, ktora tatwo zrozumie¢, jako ze zarzut
skierowany do niego byl powazny. Inna rzecz, czy rzeczywiscie niezastuzony.
Zaatakowany, bronil si¢ bowiem recenzent takze przekonujaco:

Nie zaprzeczamy, iz autor Oktawii zbyt stabo odmalowat charaktery Oktawiana i Anto-
niusza, ale nie zgwalcit w nich przeciez tak bardzo historii i nie wystawit ostatniego tak zbyt
powaznym i zimnym, jak go nam aktor pokazal. Pigkna to jest na przyktad powaga rozpustni-
ka przybranego w kwiaty, $pigcego w namiocie na tonie kochanki i prawigcego lekkomyslnie
po przebudzeniu o mitosnych zalotach, kiedy nieprzyjaciel i pogromca pod bokiem jego znaj-
dowat si¢. [DGW 1802, nr 94, z 23 XI, s. 1593]

Dialog migdzy recenzentami ,,Gazety Warszawskiej” a ludzmi teatru przybie-
rat niekiedy inng jeszcze posta¢ i dotyczyt innych kwestii. Wolski tak oto odpo-
wiadat np. na postawione mu zarzuty dotyczace pewnych ,,uchybien” w przektadzie
Zairy Woltera:

przyjmuje chetnie wytkniete mnie uchybienia w przektadaniu tej sztuki i mimo niepodobienstwa,
aby ja zroéwnac z oryginalem, chcg znaczniejsze przyblizy¢ do niego. Trudna rzecz byta od razu
przela¢ trafnie tak doskonatg sztuke na jezyk, w ktérym nic podobnego dotad nie bylo. Znam
nadto jej wartos$¢, czuj¢ nazbyt delikatno$¢ i stodycz jej mowy, abym si¢ miat upiera¢ przy
thumaczeniu moim. Ale toz samo, Ze jest najcelniejsza, co do swego rodzaju, pigknoscia w je-
zyku francuskim, zapala ch¢¢ we mnie do wyszukania podobnych przynajmniej wdzigkéw
w mowie polskiej. Procz tego, jak mowi Kwintylian, hanbg jest rozpaczaé tam, gdzie mozna
co$ zrobic. [...] Jezelim tak, jak jest zrobiona, o$mielil si¢ wydac¢ na widok publiczny, dlatego
to zrobitem, ze podchlebiwszy sobie, iz bylem do$¢ szczgsliwy w niektorych miejscach, cheia-
fem cala podda¢ pod sad publicznos$ci, abym z jej zdania nowej mocy nabral do wyrobienia
reszty. [...] Dlatego tez to kazda nowa edycja autora ma swoje dodatki i poprawy. [...] Dla tego
samego tym wigcej nalezy szanowac krytyke ludzi rozsadnych i bezstronnych, ktora jest razem
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wazna 1 dla publicznosci ustuga. W tym i ja przekonaniu przyjmuje wytkni¢te mi bledy przez
redaktora ,,Gazety Warszawskiej”. [DGW 1803, nr 2,z 7 1, s. 28]

Rzecz dotyczyta wiec tym razem nie gry aktorskiej, ale przekladu z jezyka
obcego wystawianej sztuki, co posrednio $wiadczy, jak szeroki zakres obserwacji
i spostrzezen zawieraty 6wczesne recenzje teatralne. Ponadto pelna zrozumienia
postawa Wolskiego wobec stawianych mu zarzutow, dotagczona przez niego do
odpowiedzi propozycja nowych, blizszych oryginatowi wersji przektadu — sa do-
wodem, ze bezimienni recenzenci ,,Gazety” cieszyli si¢ szacunkiem warszawskie-
go srodowiska literackiego, stanowili w sprawach nie tylko teatru, ale i poezji
dramatycznej, uznany autorytet.

Mimo to nie zawsze zgadzano si¢ z nimi, a m.in. Swoj sprzeciw wobec prze-
konan i ustalen teatralnego recenzenta zgtosit na tamach ,,Gazety Warszawskiej”
Bogustawski w zwiazku z wystawiang przez niego opera Méhula na podstawie
tekstu Benoit Josepha Marsolliera Gniewliwy z muzyka. Po pierwsze bowiem,
uwazal, iz — wbrew opinii krytyka — opera ta nie jest parodiag oper wtoskich ani
,»Wyszydzeniem wloskiej muzyki”, poniewaz ma podtytut ,,opera bouffo”, nie za$
wcomedié-parade”. Poza tym w operach wloskich od dawna nie ma postaci Pan-
dolféw, Lizandréw czy Scapinow, ktore pojawiaja si¢ w operze Marsolliera. Ist-
niaty one przed wielu laty, kiedy wloscy aktorzy, odtwarzajac dzieta nazywane Les
Comédiens italiens du roi, ,,w jezyku tylko francuskim gra¢ przymuszeni, przero-
bili swoich Pantalonow, Tartuliow i Arlekinow na Pandolféow, Doktoroéw i Skapi-
né6w”, ale definitywnie zerwano juz z ta konwencja. Jezeli za§ nawet Marsollier
i Méhul

ubrali grajacych w ubiory karykatur wloskich, [...] tym samym bardziej jeszcze dowiedli, ze

tylko sami Wtosi w swoich prawdziwie §miesznych intrygach, $§miesznych ubiorach i przyjem-
nie bawigcych muzykach prawdziwa oper¢ buffo zrobi¢ potrafia.

Odrzucit takze Bogustawski propozycj¢ recenzenta, aby polscy aktorzy wy-
stepujacy w Gniewliwym grali w oryginalnych wtoskich strojach —

bo ktdz tu (oprocz tych, ktorzy we Wioszech byli) styszal kiedy o Signore, Pandolfo, Signore
Dottore i stodkim Lizanderze? Tedy u nas w ubiorach wioskich (en carricature) opera ta nic
by nie znaczyla.

Dlatego tez wprowadzil na scene Teatru Polskiego postaci Johanoéw, Bogackich
i Staruszkiewiczow, ktore ,,chociaz w odmienionych ubiorach, niemniej si¢ podo-
baly”. Wreszcie odniost si¢ do uwag krytycznych dotyczacych gry aktorow oraz
wykonywania arii w jezyku polskim, a nie francuskim:

O sposobie grania tej sztuki przez aktorow naszych nie mnie sadzi¢ nalezy. Zeby $piewa-
nie Polakow gorsze by¢ miato od wrzeszczacych Francuzow, ktérych jezyk ze wszystkich
europejskich jezykow najnieprzyjemniejszy jest w §piewaniu, to tylko usmiech sprawuje, a ze
ta opera w innych strojach i w stosunku do pierwiastkowej mysli autora na tutejszym teatrze
grang by¢ nie mogta i nie powinna, to okaza¢ si¢ byto moim zamiarem. [Do redaktora ,, Gaze-
ty Warszawskiej”. DGW 1805, nr 17,z 26 11, s. 275-276]

Redakcja ,,Gazety” odpowiedziata warszawskiemu antreprenerowi w tonie
pojednawczym:
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Z ukontentowaniem umiesciliSmy pismo wyzej potozone. Spor mi¢gdzy zdaniami wyswie-
carzecz i utatwia poznanie prawdy. Poddajac uwadze czytelnika to, co si¢ w przesztowtorkowe;j
gazecie o operze L ' Emporté rzeklo, namieniemy tylko, ze p. Reichardt, ktory cate zycie swoje
muzyce poswigcit i z dziel swoich w tym kunszcie znany jest w Europie, byt sam na miejscu,
widzial t¢ operg na teatrze, dla ktérego umyslnie zrobiong byta, zyt w przyjazni z Méhulem
1 inszymi znakomitszemi kompozytorami i artystami teatrow paryskich. Kiedy wigc o tym, co
widziat 1 slyszal, a mianowicie w rzeczach tyczacych si¢ muzyki, uwagi swoje podaje do dru-
ku, kiedy nawet, co do tej opery potwierdzenie Konsula przytacza, zdaje si¢, iz zastuguje na
uwage. Sam Méhul w przypisaniu tej opery Pierwszemu Konsulowi w przedmowie wyraza, ze
udato mu si¢ szczgsliwie 1 ze winien jest ztozy¢ dzigki temu, ktdry do napisania jej byt mu
powodem. Co si¢ tycze naszego zdania wzglgdem wystawienia jej na tutejszym teatrze, nie
chcemy si¢ upiera¢ przy nim i najlepiej dogodzimy delikatnosci, kiedy nie wchodzac w obszer-
niejszy jej rozbidr, zostawimy sad o nim przytomnym reprezentacji tej opery znawcom muzy-
ki i teatru. [DGW 1805, nr 17, z 26 11, s. 275-276]

Przez wiele lat Bogustawski prowadzil jeszcze inny dialog, gtownie z publicz-
nos$cig teatralng, ale rowniez z recenzentami ,,Gazety Warszawskiej” oraz warszaw-
skim $rodowiskiem literackim. Dialog bez stéw, w ktorym wypowiadat sie przede
wszystkim poprzez swa polityke repertuarowa. Jej doktadna analiza potwierdza
dotychczasowe opinie historykow teatru polskiego i historykow literatury, ze za-
chowywal w niej postawe otwartg wobec coraz wyrazniej rysujacej si¢ polaryzacji
przekonan i narastajacych napie¢ miedzy wyznawcami klasycyzmu i romantyzmu.
Zajmowat za$ stanowisko kompromisowe, jak mozna sadzi¢, ze wzgledu zar6wno
na troske o rentownos¢ teatru, jak tez na wtasne sympatie i upodobania artystycz-
ne. Zbigniew Raszewski, charakteryzujac jego polityke repertuarowg w tamtych
latach, napisal: ,,Sam nie byt ani klasykiem, ani romantykiem. Stworzyt styl od-
rebny, ktory najstuszniej by chyba nazywac stylem Bogustawskiego”. I dalej: ,,do
1814 stuszniej by mowic¢ o goscinie klasykow u Bogustawskiego anizeli o teatrze
klasycznym” ™.

Wydaje si¢ wszakze, iz problem jest bardziej ztozony. Juz lata Iwowskiej an-
trepryzy $wiadcza bowiem, ze Bogustawski, najprawdopodobniej zreszta ze
wzgledow przede wszystkim pragmatycznych, pilnie $ledzit zarowno najnowsze
zjawiska w europejskim teatrze i dramacie, jak tez aktualne upodobania publicz-
nosci teatralnej, a wnioski z obydwu tych obserwacji umiejetnie wykorzystywat
przy uktadaniu repertuaru. I wlasnie majac na mysli 6w repertuar, Kleiner zatytu-
towat jeden ze swych artykutow Lwow kolebkq romantyzmu polskiego®. Rowniez
niekonwencjonalna ludowo$¢ Krakowiakow i Gorali jest dowodem, ze autor tej
komedioopery daleki byt od dogmatyzmu klasycystycznej doktryny i tego rodzaju
tworczosci literackiej, ktora pozostawata pod jej wptywem. Po powrocie jednak
do Warszawy musial sie liczy¢ nie tylko z upodobaniami paradyzu, najchetniej
uczeszczajacego na farsy, komedie i melodramy, ale i z gustami estetycznymi
zamozniejszej publicznos$ci, a wigc Owczesnej elity umystowej i spoteczne;j, ktorej
przychylno$¢ byta mu z ré6znych wzgledéw bardzo potrzebna, a ktora zdecydowa-
nie preferowata repertuar klasycystyczny. Niestety, wérod publicznosci teatralnej
stanowita wyrazng mniejszos¢, a wigc nie przynosita liczacego si¢ dochodu. Row-

¥ Z. Raszewski, Krotka historia teatru polskiego. Wyd. 2. Warszawa 1978, s. 97, 100.
20 J. Kleiner, Lwow kolebkg romantyzmu polskiego. W: W kregu Mickiewicza i Goethego.
Warszawa 1938.
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niez na przedstawieniach klasycystycznych sztuk widownia §wiecita pustka-
mi. Franciszek Salezy Dmochowski wspomina, ze po inscenizacji Horacjuszow
Corneille’a krazyt po Warszawie nast¢pujacy wierszyk:

Jakze to wzniosta sztuka, jak wielki Horacy! —

Z uniesieniem, ze {zami wotali Polacy.

Dziwili si¢ i zdaniu, i czuciom, i mysli,

Klaskali, ale jednak drugi raz nie przyszli'.

Parter, jak sugerowal w Popiofach Zeromski, uczeszczat na ulubione widowi-
ska znacznie liczniej, ale nie odgrywat roli w 6wczesnym zyciu publicznym i umy-
stowym. Bogustawski usitowal wigc usatysfakcjonowaé i jednych, i drugich.
Czesto robit to, majac $wiadomos¢, ze spotka si¢ z niechgcia recenzentow ,,Gaze-
ty Warszawskiej”, ktorzy — jak to starano si¢ udowodni¢ — nie ukrywali ani swej
proklasycystycznej orientacji, ani niecheci do nowych odmian dramatu. Mimo to
Bogustawski wyraznie promowat np. Kotzebuego. W roku 1802 wystawit 6 jego
sztuk, w roku 1803 — 15, w roku 1804 — 14, w roku 1805 — 9, a w roku 1806 — 13.
Preferowat tez ulubione przez paradyz gatunki literackie. Jak obliczyt Szwankow-
ski, na ogdlng liczbe 257 sztuk, ktore w latach 1799—1806 wystawit Teatr Polski,
128 to komedie, 49 — dramy i 41 to tragedie. W stosunku do tych ostatnich nie-
oczekiwanie wysoka byla liczba oper, ktorych w owym okresie wystawiono 39,
a przeciez byly to spektakle wymagajace kosztownych strojéow i dekoracji?.

Sama statystyka nie oddaje jednak rzeczywistego stanu rzeczy, o czym mozna
si¢ przekonac choéby na przyktadzie wystawianych przez Bogustawskiego trage-
dii. Sg mianowicie wérod nich Horacjusze i Cyd Corneille’a, Bajazet Racine’a oraz
Alzyra, czyli Amerykanie Woltera, ale takze Hamlet, krolewicz dunski, Krol Lear
oraz Groby Werony, czyli Romeo i Julia Szekspira, cho¢, oczywiscie, w wersjach
francuskich i1 niemieckich. Zdecydowanie jednak dominujg w tym gatunku pod
wzgledem ilosciowym tragedie Kotzebuego, a takze Sodena, Zschokkego, Berge-
ra, Dyke’a, Zieglera i Belloy, wigc przedstawicieli nowej fali w literaturze euro-
pejskiej. Tym samym wigc przynaleznos¢ gatunkowa nie decyduje juz o estetyce
i poetyce utworu, nie mozna tez wedle wyznacznikéw genologicznych ustalac jego
przynaleznos$ci do okreslonego pradu literackiego, w zwigzku z czym wybor tra-
gedii nie zawsze musiat rownac si¢ zdeklarowaniu si¢ warszawskiego antreprene-
ra po stronie klasycystycznych gustow i upodoban.

Znamienna sytuacja powstata tez w repertuarze komediowym. Wsrod wysta-
wianych sztuk nie ma mianowicie prawie zupetie utwordéw z czaséw stanistawow-
skich, a zatem komedii polskich. Raz czy dwa razy zaledwie pojawiajg si¢ Fircyk
w zalotach i Sarmatyzm Zabtockiego oraz Kulig, czyli Staropolska zabawa Wybic-
kiego. Z zupetnie oczywistych powodow wystawiano sztuki Bogustawskiego, m.in.
Taczke occiarza, Henryka VI na towach, Spazmy modne, czyli Tegowieczne mat-
zenistwo, Slub modny i Szkole kobiet. Niekiedy, aczkolwiek tez nie za czesto, wy-
stepowat ze swymi komediami Duszewski z Aktorami na Polach Elizejskich
i Siedem razy jeden. W sumie jednak byto to, jak na dorobek komediowy polskie-
go o$wiecenia, bardzo niewiele. Jeszcze rzadziej wystawiat Teatr Polski sztuki

2 F.S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku. Oprac. i wstep Z. Libera.
Warszawa 1959, s. 134.
2 Teatr Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799-1814, s. 46, 48.
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wielkich europejskich komediopisarzy — Moliera i Beaumarchais. Najczgsciej
natomiast wystawiano komedie autoréw mato znanych lub zupetnie nie znanych:
Wilda, Stephaniego, Schroedera, Siversa, Duvala, Dubois, Clarina, Marsolliera czy
Dupaty. Wsréd nich zas znowu krolowal, oczywiscie, Kotzebue.

Jesli chodzi z kolei o dramy i opery, ktorych w omawianym okresie byto
w koncu niemal tyle co tragedii, rzecza istotng z historycznoliterackiego punktu
widzenia jest nie tylko ich liczba, ale tez wystepujace w nich watki i motywy,
rodzaj konwencji teatralnej oraz odmienna od do tej pory spotykanych wizja §wia-
ta. Najpopularniejsza wowczas i najwyzej ceniona z oper, Flet czarnoksieski
(Zauberflote) Mozarta, osnuta zostata, jak wiadomo, na motywach basniowych.
Motywy ze $wiata czaréw, tajemnic i zjawisk nadprzyrodzonych wystepuja takze
w wielu melodramatach, takich np. jak Nurzahad, czyli Cztowiek niesmiertelny czy
Testament, czyli Tajemnice zamku Udolfo Tub Wieszczka Urzella. W melodramie
Bogustawskiego Iskahar, krol Guaxary, wystawionej po raz pierwszy we Lwowie,
a potem wielokrotnie wznawianej w Warszawie, sceneria utrzymana byta juz
w duchu romantycznym: w akcie I przedstawiata odludng i dzika okolice otoczong
ponurymi szczytami gor, w akcie Il ruiny zamku, a w akcie III morskie wybrzeze
o wschodzie stonca.

Wszystko to wskazuje wigc, ze Teatr Polski w poczatkach XIX wieku wyraz-
nie sprzyjal nowym tendencjom ideowo-artystycznym w literaturze, kierujac sie,
co prawda, gtownie wzgledami praktycznymi, tzn. troska o rentownos$¢ i checia
zado$¢uczynienia oczekiwaniom widowni, niemniej jednak torowat droge pier-
wiastkom preromantycznym i romantycznym, nie tylko w obrebie nowych odmian
dramatu, ale i w innych rodzajach tworczosci. Przypomnial to juz przed laty Juliusz
Kleiner, podkreslajac, ze teatr Bogustawskiego najwczesniej i najobficiej wprowa-
dzal zar6wno motywy sentymentalne, jak i fantastyke, romantyke grozy oraz ry-
cerstwo.

Abstract

[PIOTR ZBIKOWSKI]
THEATRE AND THE BEGINNINGS OF THEATRE CRITICISM IN POLAND

The subject of the article is the birth of theatre criticism in Poland, which dates back to the
beginnings of 19" century. Referring to material such as extensive and initially anonymous quotes
from reviews of the plays staged in Warsaw published mainly in “Warsaw Gazette” (“Gazeta War-
szawska”) from 1802 to 1806, from polemics with the reviews, as well as from the viewers’s com-
ments, the author shows the shaping and development of Polish theatre criticism. Reviews contained
remarks about the staging itself: directing, acting, setting, as well as translation (in the case of foreign
plays), and they were wtitten in the spirit of classicistic aesthetics and poetics. Staging the classical,
mainly French and Polish works was appraised while all departures from classicistic norms and new
theatre genres, especially various forms of drama, were denounced. The texts analysed in the article
reveals that the 19" Polish theatre clearly favoured new artistic-ideological tendencies, and while
introducing (apart from sentimental motifs) also fantasy and motifs of horror, it made way to pre-
-romantic and romantic elements.



