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KANON TEKSTOW I PROBLEMY ATRYBUCIJI

Kanon tekstow

Tworczos$¢ Michata Kazimierza Oginskiego jest dla badacza zjawiskiem fascy-
nujacym. W tyglu intelektualnym taczacym zycie dworskie i zainteresowanie wsia,
fizjokratyzm, stoicyzm z Seneka na czele, youngizm, rubaszny dowcip i patetyczny
niekiedy patriotyzm — ujawnia si¢ postac artysty otoczonego przez nauke milczeniem,
trwajacym blisko 250 lat. Jak wielu tworcow epoki ponidst on poniekad konsekwen-
cje jej kulturowej eksplozji. To wiek X VIII bowiem powrdcit do niemal metodycz-
nego przyuczania mlodych magnatow i do zycia kulturowego, i do umiejgtnosci
sprawnego poruszama si¢ po salonach intelektualnych. Sprawnos$ci warsztatowej
mowienia i plsanla biegtosci praktycznego stosowania jezyka (wtacznie z kompo-
nowaniem wierszy okolicznosciowych) uczono od najmtodszego wieku. U schytku
lat osiemdziesiatych, kiedy w stolicy rozpoczatl obradowanie Sejm Czteroletni,
okazjonalna tworczos$¢ poetycka towarzyszaca sesjom, wszystkim postom i sena-
torom wywierata realny wp%yw na tok wydarzen politycznych'. Sledzita je, komen-
towata i ksztattowala. Za pioro chwytaty niezliczone osoby — wystarczy zerkna¢ do
antologii grupujacych wiersze polityczne tamtych czasow?. Utwory te w sporej
czegsci byty niezdarnym kleceniem rymdw, jednak doskonale oddawato to charakter
i moc literatury. Byla ona najlepszym srodkiem wyrazu i przekazu. Byta czytelna
i czytana. Chodzito o to, by autor miat kompetencje merytoryczne, by wiedziat,
0 czym pisze — nie zadano nad miare kunsztownej formy. Zwlaszcza Ze tonacja
brukowa rozbudzata cickawos¢, wiec 1 wigksze zainteresowanie.

Odbywany przez mtodzienca z moznej rodziny grand tour mial przyda¢ mu

! Zob. K. Maksimowicz, Poezja polityczna a Sejm Czteroletni. Gdansk 2000, s. 13.

2 Zob. Zagadki Sejmu Czteroletniego. Teksty zebrat i ustalit E. Rabowicz Komentarz
oprac. B. Krakowski, E. Rabowicz Do druku podat J. Kowecki. Warszawa 1996. —
Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Z papierdéw E. Rabowicza oprac. K. Maksimo-
wicz. Cz. 1: 1788-1789. Warszawa 1998; cz. 2: 1790-1792 (2000). — Wiersze polityczne pierwsze-
go rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772—1775. Oprac. B. Wolska. Warszawa 2001. — Literatura
konfederacji barskiej. T. 1: Dramaty. Warszawa 2005; t. 2: Dialogi (2005); t. 3: Wiersze (2008); t. 4:
Silva rerum (2009). Red. J. Maciejewski, A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk, J. Wojcicki. — Wiersze
polityczne czasu Konfederacji Targowickiej i Sejmu Grodzienskiego. Wstegp 1 oprac. K. Maksi-
mo wicz. Gdansk 2008.



200 ARTUR ZIONTEK

poloru, doprowadzi¢ do perfekeji znajomos¢ jezykow, rozszerzy¢ horyzonty inte-
lektualne i zasob wiedzy o Swiecie®. Oginski wchtonat to znakomicie. Byt impo-
nujaco btyskotliwy (o czym nadmieniajg pamigtnikarze) i oczytany, jego ksiegozbidr
na 4 lata przed $miercig wiasciciela liczyt 1780 woluminow. Siedlecki dwor jego
zony*, w ktoérym czesto bywat, dla ktorego tez i tworzyl, rowniez dysponowat
,pokaznym ksiegozbiorem”? (potem czg¢sciowo przeszedt on w rece Ignacego
Krasickiego). Mistrzostwa w dziedzinie literatury Oginski jednak nie osiggnat.
Nie mozna go rowniez nazwac autorem arcydziet czy nawet jednego arcydzieta.
Niemniej pozostawil po sobie bogata spuscizng¢ literacka, obejmujacg rozmaite
teksty. Po pierwsze wigc, bedg to pomieszczone w trzech tomach wiersze i po-
ematy, drukowane libretta oper, pie$ni wraz z nutami, pisma polityczne i przekta-
dy. Z ich kart wylania si¢ obraz autora — erudyty i odwaznego mysliciela, czesto
bedacego w opozycji wobec powszechnie przyjetych postaw, wyprzedzajacego
niekiedy swa epoke.

Wstepne zdefiniowanie i zaprezentowanie kanonu jego pism jest niezbedne do
rozwazan dalszych. Aby w peini odda¢ zawartos¢ tego kanonu, nalezy go uszere-
gowaé w grupy:

1. Wiersze i poematy — mieszczg si¢ tu cztery tomy autorskie; klasyfikujac je
jako autorskie (z zastrzezeniem i Swiadomoscia zasygnalizowanych przez Ogin-
skiego tltumaczen) pomijam wyszczegolnianie sktadajacych si¢ na nie utworow.

2. Opery-libretta — cho¢ wiadomo, ze autor pisal teksty librett i komponowat
muzyke, nie zachowaly si¢ notacje muzyczne tych dziet.

3. Piesni — wyszczegolniono tu zarowno rekopismienny tomik z r. 1770 (spo-
srod 16 piesni 13 towarzysza nuty), jak i utwory z dwoch tomow Bajek i nie bajek
[...], ktore opatrzone s3 nutami.

4. Pisma polityczne — mowy sejmowe, projekty ustaw i traktat o modernizacji
armii.

5. Przektady — niewielki zespot o autorstwie pewnym, bez tekstow przypisy-
wanych Oginskiemu.

6. Hasla encyklopedyczne — znamy jedna tylko pozycj¢ mieszczaca sie w tej
kategorii; jest ona wszakze na tyle doniosta i brzemienna w skutki, ze konieczne
wydato si¢ umieszczenie jej w odrebnym dziale.

Tak sklasyfikowane utwory ukazujg autora w pelnym spektrum jego spuscizny
literackiej. Kanon jego dziel przedstawia si¢ nastepujaco®:

3 Zob. A. Maczak, Odkrywanie Europy. Podroze w czasach renesansu i baroku. Gdansk
1998, s. 7.

4 Zob. na ten temat artykut A. Ziontka Siedlecki dwor artystyczny Aleksandry Oginskiej
(W zb.: Mate miasta. Spotecznosé. Red. M. Zemto. Lublin 2011).

5 J. Wegner, Oginski Michal Kazimierz. Hasto w: Stownik pracownikow ksigzki polskiej.
Red. I. Treichel. Warszawa 1972, s. 638.

¢ Po opisie bibliograficznym podaje tu sygnature egzemplarza, z ktérego korzystatem przy
pisaniu pracy (stosuje skroty: BJ = Biblioteka Jagiellonska w Krakowie. — BK PAN = Biblioteka
Koérnicka Polskiej Akademii Nauk. — BN = Biblioteka Narodowa w Warszawie. - BOZ = Biblioteka
Ordynacji Zamoyskich. — IBL PAN = Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie); dalej nastepuja skroty: Estr. = Bibliografia polska K. Estreichera. — NK = Bibliogra-
fia literatury polskiej ,, Nowy Korbut” (liczby rzymskie po skrotach oznaczajg tomy (w przypadku
Estr. tomy podawane sg w numeracji ogdlnej), arabskie — stronice).
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Wiersze 1 poematy

Ksigzka in octavo majori. Lwow 1781. W drukarni wdowy Jozety Pillerowe;,
ss. 142. IBL PAN, sygn. XVII1.2.107. Estr. XXIII, 297. NK 'V, 429.

Powiesci historyczne i moralne napisane przez obywatela stonimskiego. War-
szawa 1782 [w drukarni Piotra Dufour]’, ss. 164. IBL PAN, sygn. XVIII.2.108.
Estr. XXIII, 297. NK 'V, 429.

Bajki i nie bajki przez obywatela stonimskiego napisane. Cz. 1. Warszawa 1788
[w drukarni Piotra Dufour], ss. 202. IBL PAN, sygn. XVIIL.2.179/1. Estr. XXIII,
296. NK 'V, 429.

Bajki i nie bajki przez obywatela stonimskiego napisane. Cz.2. Warszawa 1788
[w drukarni Piotra Dufour], ss. 176, IBL PAN, sygn. XVIII1.2.179/2. Estr. XXIII,
296. NK 'V, 429.

Opery (libretta)

Filozof zmieniony. Opera w muzyce zaprezentowana na zamkowym teatrum
stonimskim podczas karnawatu. Wilno 1779. BN, XVIII.1.2797. Estr. XVI, 224,
XXIII, 297; NK 'V, 429.

Opera Telemaka. Grana roku 1780 w Stonimie. B.m.r. NK 'V, 429.

Kondycje stanow. Opera we dwoch aktach na teatrze stonimskim reprezento-
wana. Warszawa 1781. W drukarni Piotra Dufour. BN XVIII.1.1072.

Pola elizejskie. Dramma z muzykq. W: Bajki i nie bajki przez obywatela sto-
nimskiego napisane, cz. 2, s. 85-119.

Opera mocy Swiata. Grana na teatrum stonimskim. W: jw., s. 120—169.

Piesni (tekst i nuty)

Piesni przez J W.imci Pana Michata Kazimierza hrabi¢ Oginskiego Hetmana
W. W. Ksiestwa Lit. ztozone w roku 1770, w miesigcu nowembrze w Stonimie. Sto-
nim 1770, ss. 50 (rkps, tekst i nuty). BN, rkps BOZ, 1075, mf 4683. NK V, 478.

Bajki i nie bajki [...]. Cz. 1. Warszawa 1788

O drogim momencie, s. 84—85, nuty s. 1-4 (nowe liczbowanie).

O nieambitnym sercu, s. 86—87, nuty s. 5-9.

Niespodziewany dobry dzien, s. 88-90, nuty s. 1014 (btad w zapisie tytutu).
Bartek Wrobel, s. 97-99, nuty s. 15-18.

Gusta rozne, s. 103—104, nuty s. 19-24 (btad w zapisie tytutu).

O minach, s. 104-106, nuty s. 24-28.

O kalendarzu, s. 106—107, nuty s. 28-32.

O zegludze, s. 108—109, nuty s. 32-36 (btad w zapisie tytutu).

Cztery elementa. O wodzie, s. 110111, nuty s. 37-41.

Cztery elementa. O ogniu, s. 112—113, nuty s. 42-47.

7 Sam druk o tym nie wspomina. Zob. jednak W. Tomas z e w s k i, Warszawskie edytorstwo
muzyczne w latach 1772—1865. Warszawa 1992, s. 75.
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Cztery elementa. O ziemi, s. 114—115, nuty s. 48-52.

Cztery elementa. O powietrzu, s. 116—117, nuty s. 53-57.

Ostroznie z ogniem, s. 120—121, nuty s. 1-4 (nowe liczbowanie, po wczesniej-
szych zapisach nutowych; blad w zapisie tytutu).

Bajki i nie bajki [...]. Cz. 2. Warszawa 1788
Do Temiry, s. 171-172, nuty s. 5-8 (nowe liczbowanie).

Pisma polityczne

Projekt etatu wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przeswietnym stanom
Rzeczypospolitej skonfederowanym podany na sejmie r. 1788. B.m.r., ss. 28. BN,
W.4388 adl. Estr. XXIII, 295.

Mysli o rzeczy wojennej. Warszawa 1789. W drukarni Piotra Dufour, ss. 8. BN,
XVIIL.3.5748. Estr. XXIII, 295. NK 'V, 429.

Zdanie na sesji seijmowej dnia 23 wrzesnia 1776 na projekt pod tytutem ,, Po-
winnosci i wtadza departamentow w Radzie”. Warszawa 1776, ss. 4. BJ, 392864.
Estr. XXIII, 295. NK 'V, 429.

W przektadzie francuskim:

Avis de Son Excellence Mgr le Comte Michel Oginski grand général de Lithua-
nie, proféré en pleine diéte dans la séance du 23 sept. 1776. B.m. 1776, ss. 4. Estr.
XXIII, 294. NK 'V, 429.

Discours prononcé par monsegneur le Comte Michel Oginski grand général
de Lithuanie dans la session de la diéete le 23 9bre 1776. B.m. 1776, ss. 4. Estr.
XXIII, 295. NK 'V, 429.

Mowa miana na sesji sejmowej dnia 30 pazdziernika r. 1788. B.m. 1788,
ss. 4. BN, W.41485 adl. Estr. XXIII, 295. NK V, 429.

Glos na sesji sejmowej dnia 30 octobra 1788. B.m. 1788, Estr. XXIII, 295.

Mowa na sesji sejmowej dnia 16 grudnia 1788. Warszawa 1788. BN W.41402.
Estr. XXIII, 295; NK V, 429.

Przywitanie jasnie wielmoznego pana Branickiego hetmana wielkiego koron-
nego oraz [...] komisarzy wojskowych dnia 27 decembra 1788. B.m. 1788, ss. 2.
BN, XVIIIL.3.4578. Estr. XXIII, 295. NK V, 429.

Mowa na sesji sejmowej dnia 30 lipca 1789 miana. Warszawa 1789, ss. 2. Estr.
XXIII, 295. NK 'V, 429.

Glos na sesji sejmowej dnia 13 stycznia roku 1792 miany. B.m.r., ss. 8. BK
PAN, 32219. BN, W.41486 adl. Estr. XXITII, 295. NK V, 429.

Glos na sesji sejmowej dnia 15 maja 1792 roku miany. Warszawa 1792, ss. 2.
Estr. XXIII, 295. NK 'V, 429.

Przektady

List do ludu. W: Powiesci historyczne i moralne napisane przez obywatela
stonimskiego, s. 1-9. (Antoine Leonard Thomas, L Epitre au peuple. W: Recueil
pour esprit et pour le ceeur. T. 2. Zelle 1765, s. 35-47).
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Nocy Jiunga. W: Bajki i nie bajki [...] przez obywatela stonimskiego napisane,
cz.2,s. 1-84. (Edward Young, The Complaint, or Night Thoughts on Life, Death,
and Immortality. 1742—1745).

Hasta encyklopedyczne
Harpe. Haslo w: Encyclopédie. T. 8. Neufchatel 1765, s. 56-57.

Zaprezentowane zestawienie pomija korespondencjg i okoliczno$ciowe pisma
o charakterze sadowym, ktore nie sg tu zbyt istotne. To, czym dysponujemy w chwi-
li obecnej, to najwazniejszy dla tych rozwazan zespot utworow literackich zawar-
ty w trzech tomach i osobno publikowane libretta operowe; towarzyszy im 9 pism
(nie liczac ich ttumaczen i powielen) zwigzanych z wojskiem i obradujacymi
sejmami (glownie Czteroletnim), przektady i jedno znane hasto encyklopedyczne.
Tak jawi si¢ kanon tworczosci wielkiego hetmana litewskiego. Niemniej ustalanie
g0, poczawszy od prac Feliksa Bentkowskiego, Karola Estreichera, po Nowego
Korbuta, nie bylto tatwe. Mimo iz ta ostatnia Bibliografia literatury polskiej kazda
z wymienionych pozycji notuje, przyjmujac za autora Michata Kazimierza Ogin-
skiego, to jednak jesli si¢ bierze pod uwage rozmaite rozbieznosci (cho¢by w pra-
cach muzykologow i teatrologow), niezbedne wydaje sie przesledzenie i przedsta-
wienie wszystkich kwestii zwigzanych z atrybucja tych dziet.

Zagadnienia atrybucji
Pytania i rozbieznosci

Sposob widzenia hetmana Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przez jego wspot-
czesnych odnosit sie takze do jego tworczosci literackiej. Hubert Vautrin odnoto-
wuje Oginskiego jako autora librett operowych zakorzenionych w polskiej kulturze?,
podobnie Julian Ursyn Niemcewicz’, jako o poecie pisze o nim Karl Heinrich von
Heyking'®. Ten ostatni nazywa go nawet ,,swietnym polskim poeta [...]”"". Grun-
towng samo$wiadomos¢ tworcza miat i sam Michal Kazimierz. Heyking i Niem-
cewicz przytaczaja w swych pamigtnikach wazng w tym kontek$cie anegdote.
Przypomnijmy oba przekazy.

Heyking w odautorskim przypisie wspomina:

Kiedy umart Jan Jakub Rousseau, Oginski wszedl do gabinetu Stanistawa Augusta ze
stowami: ,,Najjasniejszy panie, zmart moj kolega”. Krol sadzit, ze na skutek udaru apoplek-
tycznego zmart Sosnowski, hetman polny litewski. ,,Przepraszam, mitosciwy panie — odpowie-

dzial spokojnie Oginski — mam na mysli Jana Jakuba Rousseau”. Krol spojrzat na hrabiego
nieco zdziwiony. Na to Oginski §miejgc si¢ powiedziat: ,,Waszej krolewskiej mosci zapewne

8 H. Vautrin, Obserwator w Polsce. Przet. W. Zaw adzki. W zb.: Polska stanistawowska
w oczach cudzoziemcéw. Wstep, oprac. ... T. 1. Warszawa 1963, s. 760.

® J.U. Niemcewicz, Pamigtnik czasow moich. Wstep, oprac. J. D ih m. Warszawa 1957,
s. 115.

0 K.H. von Heyking, Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii (1752—1796). Przet.
W. Zawadzki. W zb.: Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, s. 80-81.

" Ibidem, s. 80.
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wiadomo, ze Jan Jakub napisat stowa i muzyke do Wrozbity wiejskiego. 1 ja takze zawsze
komponuj¢ muzyke i tekst do polskich oper wystawianych w moim teatrze. A wigc z tego
wzgledu Jan Jakub Rousseau jest moim kolegg™ .

Krotka rozmowa hetmana i krola przybiera tu posta¢ podszytej dowcipem
salonowej konwersacji. Btyskotliwos¢ wypowiedzi Oginskiego oparta na zasko-
czeniu dyskutanta i logicznym powigzaniu skojarzen wyraza si¢ nie w duchu za-
tobnego zasmucenia, ale wiasnie dowcipu. Ow zaprezentowany przez memuaryste
szczatkowy dialog mozna uzna¢ za klasyczny przyktad oswieceniowej konwersa-
¢ji, gdzie glos zabiera sie po to, by go zaraz oddac (co jest tu dobrze wyczuwalne) 3.
Niemcewicz wszakze widzial to nieco inaczej:

Przy czystym obywatelstwie, przy najlepszym sercu prawdziwie dziecinng miat préznos¢.

J. J. Rousseau nazywal swym kolega. ,,Rousseau tylko i ja — zwykl mawia¢ — jedyni jestesSmy,

ktorzy$my i stowa oper, i muzyke do nich pisali”'.

Obaj pamietnikarze przywoluja t¢ sama anegdotg, jednak Niemcewicz — w prze-
ciwienstwie do Heykinga — bardziej odnosi jg do osobliwej postawy psychologicz-
nej jej bohatera. Niemniej to, co dla nas istotne, to odnotowanie stéw samego
hetmana, w ktérych zwraca on uwage na swg aktywnos$¢ pisarska.

Z tych kilku zaprezentowanych tutaj pamigtnikow wytania si¢ wigc osoba li-
terata. Dlugo jednak znany byt tylko 6w fakt. Nie probowano odmawia¢ Oginskie-
mu miana tworcy (jak uczyni to wiek XX), ale kwestie atrybucji i ustalenia kano-
nu jego dziet pozostawaty otwarte. Nikt bowiem z przywotywanych tu pami¢tni-
karzy nie podaje z tytutu ani jednego tekstu, a tym bardziej calego tomu. Drobna
poszlake zostawia tylko Vautrin, do czego przyjdzie wrdcic.

Jako pierwszy, wr. 1814, skojarzyt z nazwiskiem Oginskiego konkretne utwo-
ry Bentkowski w monografii bibliograficznej Historia literatury polskiej'>. W la-
koniczny sposob, bez cienia watpliwosci wskazat go jako autora Ksigzki in octavo
majori, Powiesci historycznych i moralnych [...] oraz Bajek i nie bajek [...], zupet-
nie zas$ nie wzigt pod uwage pism polityczno-wojskowych. Zabieg ten podykto-
wany byl nie ignorancja, ale przyjetym kryterium wyboru literatury pigknej (cho¢
pomini¢te przy tym zostaly teksty librett). Ponadto Bentkowski takze przypisuje
Oginskiemu uktad i redakcj¢ wydanej w drukarni Piotra Dufoura w r. 1780 anto-
logii Zarty dowcipne dla rozrywki czytelnika z réznych autoréw zebrane. Badacz
opatruje t¢ pozycje komentarzem:

drobne te po wigkszej czgsci wiersze 1 epigramata wyjete sa z Bratkowskiego, Gawinskiego,

Jagodynskiego, Kochanowskiego, Kochowskiego, Niewieskiego, Minasowicza, Wactawa Po-
tockiego i z zabaw poetycznych 'S,

Bentkowski miat gruntowna wiedze o materii, z ktéra obcowat, oraz $wiado-

12 Ibidem, s. 81.

13- Zob. J. Ryba, Oswieceniowe tutti frutti. Maskarady — konwersacja — literatura. Katowice
2009, s. 13. Zob. tez recenzje¢ tej pracy autorstwa A. Ziontka w ,,Wieku O$wiecenia” (t. 26
(2010)).

4 Niemcewicz, op. cit., s. 115.

5 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszo-
nych. T. 1. Warszawa—Wilno 1814, s. 593.

16" Ibidem.
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mos¢ nowatorskiego charakteru swoich ustalen. Juz we wprowadzeniu pisat do-
bitnie:

Zdawato mi si¢ rzecza konieczng wymieni¢ na sam przod dzieta do historii literatury

i bibliografii polskiej potrzebne, a tym samym wskaza¢, skad czerpatem i jaka mialem pomoc

w ulozeniu dzieta niniejszego. Grube tam cze¢stokro¢ zdarzato mi si¢ spostrzegac¢ btedy, ktore

wielu nie udajac si¢ do samego zrodta, powtarzali i roznosili w §wiecie uczonym. Ilem byt
szezeSliwy w sprostowaniu uchybien takowych, znawcy osadzg i czas okaze!”.

Wprawdzie 8 lat pdzniej ukazala si¢ praca Adama Tomasza Chtgdowskiego,
uzupetniajaca Bentkowskiego, a w niektorych miejscach takze korygujaca jego
ustalenia, jednak interesujacych nas tekstow nie dotykata'®. Poming je rowniez
kolejni autorzy toméw monograficzno-bibliograficznych, jak Jozef Maksymilian
Ossolinski'" czy Joachim Lelewel?, dajac dzieta o bardzo zawe¢zonym i wyspecja-
lizowanym charakterze. Solidarnie milczg o nim autorzy obszernych monografii
historycznoliterackich: Piotr Chmielowski, Stanistaw Tarnowski i Roman Pilat?'.
Nieco ironicznie (ale jednak) wspomina go Aleksander Briickner — jako ,,obywa-
tela stonimskiego powiatu”, ostatniego ,,z owych wielkich dygnitarzoéw Rzeczy-
pospolitej, bawigcych si¢ w literaturg”?.

Korekte — jakkolwiek chybiona — ustalen Bentkowskiego probowatl uczynic
dopiero, prawie wiek pozniej, Karol Estreicher w monumentalnej Bibliografii
polskiej. W przypadku Oginskiego krakowski bibliograf dokonywatl niemal re-
wolucji. Sktonny wigc byt przypuszczac, iz wzmiankowane tomy poetyckie nie
sg autorstwa Michala Kazimierza Oginskiego, lecz ,,jego syna wojewodzica”
(Estr. XXIII, 296). Niniejszym blednie przypisywat Michalowi Kazimierzowi oj-
costwo Michata Kleofasa Oginskiego?, podczas gdy panowie byli dalekimi kuzy-
nami (ojciec Kleofasa i Michal Kazimierz mieli wspolnego pradziadka?*).

W przypadku utworow literackich sygnatem alternatywnos$ci mogt si¢ okazaé
dla Estreichera sam pseudonim ,,Obywatel Stonimski”. Wiadomo, ze hetman li-
tewski byt wtedy aktywnie zaangazowany w rozwoj kulturalny swego dworu ar-
tystycznego i wcigz wigzal z nim duze plany (juz wr. 1776 pisat o jego stonimskiej
rezydencji Tomasz Kajetan Wegierski). Jesli zatem uczony przyjmowat bezdysku-

17 Ibidem, s. VIII.

8 A.T. Chtedowski, Spis dziel polskich opuszczonych lub Zle oznaczonych w Bentkow-
skiego ,, Historii literatury polskiej ”. Lwow 1818.

9 J. M. Ossolifnski, Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow literatury polskiej.
Krakow 1819.

2 J. Lelewel, Bibliograficznych ksiqg dwoje, w ktorych rozebrane i pomnozone zostaly dwa
dzieta Jerzego Samuela Bandtke. T. 1-2. Wilno 1823.

21 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej. T. 2. Warszawa 1899.— S. Tarnow s ki,
Historia literatury polskiej. T. 3: Wiek XVIII. Krakow 1900. — R. Pilat, Historia literatury polskiej.
Wyktady uniwersyteckie. T. 4, cz.1: Czasy Stanistawa Augusta. Lwoéw—Warszawa 1908.

2 A. Briickner, Dzigje literatury polskiej. T. 1. Warszawa 1908, s. 443.

2 Michat Kleofas O ginski (1765-1833)—kompozytor, polityk, autor pamietnikow i Listow
o muzyce; byt synem Andrzeja Ignacego i Pauliny z Szembekow Oginskich.

2 Zob. A. Zatuski, Michal Kazimierz Oginski. Zycie, dziatalno$é i tworczosé. Londyn 2003,
s. 8. W tej pasjonujacej ksigzeczce autor dowodzi, iz to wiasnie Michat Kleofas byt kompozytorem
Mazurka Dgbrowskiego (warto si¢ zatrzymac nad btyskotliwie argumentowanym rozdziatem Droga
do hymnu). Zob. tez A. Zatuski, Zagadka ,, Mazurka Dgbrowskiego”. Sprawa detektywistyczna
z osiemnastego wieku. Londyn 1999, passim.
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syjnie (a na to wychodzi), ze utwory powstaty w kregu Oginskich, Michata Kle-
ofasa zas$ traktowat jako hetmanskiego syna, to faktycznie ,,Obywatelem Stonim-
skim” moégt by¢ ktory$ z nich. Prawdopodobne wiec tez, iz Estreicher uznat Mi-
chata Kazimierza za osobe, ktorej nie godzi si¢ przypisywa¢ takich utworow, jak
te pomieszczone w interesujacych nas tomach (mozliwe, ze badacz spotkat si¢
z jego ,bardziej szczytng” dziatalnoscig teatralng i kompozytorska przy okazji
prowadzenia prac nad dziejami teatru®’). Sam bowiem najwyzej ich nie ocenit,
piszac o Bajkach i nie bajkach [...]:

Rzadko o wiersze bardziej bezsensowne. Sa tu bajki, sielanki i humorystyczne. Sa tu

takze nuty do niektorych wierszy do $piewu, skrzypcow i basu, [...]. [Estr. XXIII, 296]

Prozno teraz dociekaé, czym kierowat si¢ Estreicher, wydaje si¢ bowiem, ze
gdyby miat jakie§ powazne dowody nie tyle na autorstwo Michata Kleofasa, ile
przeciwko autorstwu Michata Kazimierza, to na pewno by je przedstawit®®. Tu bez
watpienia postuzyt si¢ gtéwnie wlasna intuicjg, w ktorg wplatal si¢ — charaktery-
styczny dla polskich humanistow w. XIX — stosunek emocjonalny do postaci
i dzieta?’.

Osobno za$ nalezatoby tu potraktowa¢ nadanie statusu anonimowej redakcji
wspominanej przez Bentkowskiego antologii Zarty dowcipne [...]. Estreicher po-
woluje si¢ bowiem na wybrakowany (jak sam zaznacza) egzemplarz Biblioteki
Jagiellonskiej, pozbawiony karty tytutowej (Estr. XXXIV, 401-402). Finalnie od-
syla jednak do wcze$niejszych tomow swego dzieta, w ktorych identycznie brzmig-
cy tytul przypisany jest enigmatycznemu ,,X. J. Matczynskiemu” (Estr. XXII, 224).

Gabriel Korbut za$ — tworzac swoja bibliografi¢ przy wspotpracy Aleksandra
Briicknera i Piotra Chmielowskiego, podobnie jak Bentkowski — Ksigzke in octa-
vo majori, Powiesci historyczne i moralne [...] oraz Bajki i nie bajki [...] zaklasy-
fikowat jako autorskie dziela wielkiego hetmana litewskiego. W §lad za Korbutem
poszli takze powojenni badacze, pracujacy najpierw pod kierownictwem Tadeusza
Mikulskiego, a po jego $mierci — Elzbiety Aleksandrowskiej, przygotowujacy
Bibliografie literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Do rzeczonych tomow dotaczyli
oni jeszcze libretto opery Filozof zmieniony [...] oraz wspomnieli o przypisywanych
Michatowi Kazimierzowi Oginskiemu librettach do Opery Telemaka [...] oraz
Kondycji stanow [...]. Zespdt ten, podejmujac zagadnienie atrybucji, odwotuje si¢
do prac Andrzeja Ciechanowieckiego?® i Ludwika Bernackiego?. Bernacki jednak

% K. Estreicher, Teatra w Polsce. T. 1-3. Krakow 1873-1879. Jednak ani sam Oginski,
ani jego rezydencja stonimska nie sg przedmiotem opisu w tej pracy.

26 Nieporozumien zwigzanych z rozpoznawaniem i rozgraniczaniem dziet obu tworcow bytoby
duzo, wspomnie¢ tylko mozna, iz stynny polonez a-moll nr 13 Pozegnanie ojczyzny, przypisywany
Michatowi Kleofasowi, mogt by¢ jedynie dzietem Michata Kazimierza. Zob. A. Lenkiewicz,
Kazimierz Putaski (1745—1779). Wroctaw 2004, s. 107.

7 Na przyktadzie prac Wtadystawa Konopczynskiego pokazywat to J. Michalski (Men-
talnos¢ polityczna konfederatow barskich. Proba charakterystyki. W zb.: Przemiany tradycji bar-
skiej. Studia. Red. Z. Stefanowska. Krakow 1972, s. 7-9). Zob. tez A. Ziontek, Michal Kazi-
mierz Oginski w swietle pismiennictwa XVIII wieku. ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” t. 7-8
(2010-2011).

® A. Ciechanowiecki, Michal Kazimierz Oginiski und sein Musenhof zu Stonim. Koln—
Graz 1961.

» L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. T. 2. Lwow 1925.
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tomy lirykow przyporzadkowuje Michatowi Kleofasowi. Ciechanowiecki znowuz,
pierwszy monografista artystycznych (pozaliterackich) dokonan hetmana Ogin-
skiego, powatpiewajac w autorstwo bohatera swojej (wcigz bezcennej poznawczo)
pracy, zdecydowanie wyklucza mozliwos¢ przypisania tych dziet Michatowi Kle-
ofasowi. Obaj zgodnie opowiadali si¢ za$ za autorstwem libretta do opery komicz-
nej Filozof zmieniony [...]. Swoimi watpliwosciami co do pozostatych utworéw
Ciechanowiecki dzielit si¢ w liscie do mnie:
Kwestionowatem w moim rozdziale o samym hetmanie jego autorstwo, tak utwordéw
muzycznych, jak i utworéw literackich. Wysunatem (wydaje mi si¢, jak na owe czasy i moja

fragmentaryczna wiedzg, stusznie), osobg Ignacego Lachnickiego jako wspotautora, a nawet
autora niektorych pozycji literackich Oginskiego?.

Dodawat tez jednak, iz baza zrodtowa, ktora dysponowal i na ktorej sie skupit,
nie pozwalala na inne wnioski — cho¢ bezcenna przy opisie mecenatu i artystycz-
nego dworu hetmana (co kapitalnie pokazata Magdalena Piwocka3!) — totez pozo-
stawia kwesti¢ otwartg i do dyskusji:

Prosze jednak pamigtaé, ze od czasu mojej pracy nad Oginskim przeszto pot stulecia

spedzonego za granica, i to na zupetnie innych odcinkach tak historii sztuki, jak i kultury arty-
stycznej. Moze pan wiec nie zgodzi¢ si¢ z moimi 6wczesnymi okresleniami i teoriami*2.

Dyskusja jest tu niezbgdna. Chaos bowiem, jaki zaistnial na tle sporéw atry-
bucyjnych, ma do dzi$ swoje odzwierciedlenie w pracach badawczych zwigzanych
z dziejami muzyki i teatru, ale tez i z ogdlnym wizerunkiem autora Bajek i nie
bajek [...].

Tabela 1. Atrybucja dziel Oginskiego wedle bibliografii polskich

Tytul Bentkowski Estreicher Nowy Korbut
Piesni przez J.W.1.Mci pana Michata B B Michat
Kazimierza hrabig [...]. Stonim 1770. Kazimierz
. S . . Michat
Filozof zmieniony [...]. Wilno 1779. - anonim Kazimicrz
. Michat
Opera Telemaka [...]. B.m.r. [1780]. - anonim Kazimicrz*
. . . Michat
Kondycje stanow [...]. Warszawa 1781. - anonim Kazimicrz*
L o . Michat Michat Michat
Ksigzka in ocvtavo majori. Lwow 1781. Kazimierz Kleofas Kazimierz
Powiesci historyczne i moralne [...]. Michat Michat Michat
Warszawa 1782. Kazimierz Kleofas Kazimierz
Bajki i nie bajki [...]. Cz. 1-2. Michat Michat Michat
Warszawa 1788. Kazimierz Kleofas Kazimierz

* NK podaje oba teksty, opatrujac je wezesniej zwrotem: ,,przypisuje mu si¢ takze”.

% A. Ciechanowiecki, list zLondynu, 2512011, s. 3.

31 M. Piwocka, Andrzej Ciechanowiecki i dziedzictwo Stonimia. ,,Studia Waweliana” t. 14
(2009), s. 265-272.

2 Ciechanowiecki, list z Londynu, s. 3-4.
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Dowody i wnioskowania

Przyczyna zamieszania atrybucyjnego wokot dziet Michata Kazimierza Ogin-
skiego byt fakt, iz on sam zadnego z nich nie drukowat sygnujac nazwiskiem.
W orbicie zainteresowan badaczy znalazty si¢ jednak cztery konkretne woluminy:
wydana anonimowo Ksigzka in octavo majori oraz podpisane pseudonimem ,,Oby-
watel Stonimski” Powiesci historyczne i moralne [...] 1 2-czeSciowe Bajki i nie
bajki [...]. Ponadto wzigto rowniez pod uwagg kilka opublikowanych osobno,
roéwniez anonimowo, librett operowych: Filozof zmieniony [...], Opera Telemaka
[...] oraz Kondycje stanow [...]. Sytuacja mogtaby si¢ wydawaé patowa. Niemniej
nie jest ona nawet namiastka problemow, z jakimi spotykali si¢ powojenni badacze
i edytorzy poezji czasow stanistawowskich czy ogdlnie — o$wiecenia. Juliusz
Wiktor Gomulicki pokazywat to przy swoich badaniach nad Wegierskim, Naru-
szewiczem, Trembeckim™, ale tez prowadzac ze Zdzistawem Maciejem Zachma-
czem ,,przyjazny spor” o dzieje autografow Jakuba Jasinskiego®. Tym bardziej
zagmatwana atrybucyjnie — by wspomnie¢ 6w truizm jedynie marginalnie — jest
kwestia poezji ,,wieku rekopisow”, co kapitalnie pokazuja ostatnie tomy Radosta-
wa Grzeskowiaka® i Adama Karpinskieg?®. Dla samego za$ artystycznego wize-
runku twoércy 1 recepcji jego dzieta niezbedne, wrecz fundamentalne bywa ustale-
nie wlasciwego brzmienia i grafii tekstu, co wymownie oddajg prace Antoniego
Czyza i Aleksandra Nawareckiego nad edycjami dzieta ks. Jozefa Baki*’. Nawa-
recki opart swa monografi¢ dotyczaca wlasnie recepcji utworow Baki*® na wersjach
,okaleczonych” przez Rajmunda Korsaka, ich wydawce. Ustalenie wiasciwej
podstawy tekstu®® czgs$¢ jego pracy zdezaktualizowato.

W przypadku Oginskiego jednak, gdy oddajemy si¢ samej lekturze, bacznie
przygladajac si¢ relacjom pamietnikarskim z epoki i peregrynacjom poszczegdlnych
utworéw, zagmatwany obraz zyskuje na klarownosci. Nie wystepuje tu bowiem
dojmujacy czesto problem wariantywnosci tekstow (poza jednym lirykiem) — zna-
my tylko tomy drukowane i jeden r¢kopismienny. Sama liczba tekstow moze nie

33 Zob. chocby najbardziej obrazowe szkice J. W. Gomulickiego pomieszczone jako
wstepy w tomach A. Naruszewicza (Liryki wybrane. Warszawa 1964)1 S. Trembeckie-
go (Wiersze wybrane. Warszawa 1965).

3* Podaj¢ w kolejno$ci ukazywania sie: J. W. Gomulicki: Cos nowego o ,,Sprzeczkach”
Jakuba Jasinskiego. ,,Ogrod” 1994, nr 1; Przyjazny spor o losy autografow Jakuba Jasinskiego. Jw.,
nr4. — Z. M. Zachmacz: Jeszcze o ,,Sprzeczkach” Jakuba Jasinskiego. Jw.; Jakub Jasinski —
general i poeta. Nad biografiq i tekstami. Warszawa 1995 (tu rozdz. Nad tekstami Jakuba Jasinskie-
go). Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg fakt, iz ksigzka Zachmacza zlozona zostata w wydawnictwie
IBL w 1989 r. i nie uwzglednita zaistnialej na tamach ,,Ogrodu” przyjaznej potyczki.

3 R. Grzeskowiak, Barokowy tekst i jego tworcy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,, wie-
ku rekopisow”. Gdansk 2003.

% A. Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w rekopisach. War-
szawa 2003. Zob. tez inspirujace metodologicznie studium tego autora Somnus. Fortuna. Invidia.
Problemy tekstu i autorstwa (,,0grod” 1994, nr 1).

37 J. Baka: Poezje. Wstep, oprac. A. Czyz, A. Nawarecki. Warszawa 1986; Uwagi.
Wstep, oprac. A. Czyz, A. Nawarecki. Lublin 2000.

¥ A. Nawarecki, Czarny karnawal. ,,Uwagi Smierci niechybnej” ksiedza Baki — poetyka
tekstu i paradoksy recepcji. Wroctaw 1991.

¥ Zob. A. Czyz, A. Nawarecki, postowie w: Baka, Uwagi, s. 140. Por. A. Czyz,
Swiatlo i stowo. Egzystencjalne czytanie tekstow dawnych. Warszawa 1995, s. 289 n.
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jest mata — 174 teksty artystyczne (pomijam tu thumaczenia, pisma polityczne
1 wojskowe), wsérdd ktorych beda zardwno kilkuwersowe ,,ucinki”, jak i obszerne
poematy. Wszakze juz sama skrupulatna lektura oraz analizy stownikowa, ideowa
1 semantyczna ujawnig ich niepodwazalng jednos¢. Przywotajmy jednakze wszyst-
kie dowody.

Pierwszy chronologicznie — rekopi§mienny — tom Michata Kazimierza Ogin-
skiego powstat w r. 1770, czyli na 9 lat przed pierwszym tomem drukowanym.
Zapewne na potrzeby slonimskiej sceny artystycznej autor zebrat swoje piesni,
uktadajac je w rekopismienny wolumin Piesni przez J.W.Imci Pana Michala Ka-
zimierza hrabie Oginskiego Hetmana W. W. Ksiestwa Lit. ztozone w roku 1770,
w miesigcu nowembrze w Stonimie. Jestto jedyne jego dzieto artystyczne sy-
gnowane imiennie. Na 49 stronicach grupuje 16 utworéw; 13 towarzyszy zapis
nutowy. 14 z nich znalazlo si¢ takze w wydanych 18 lat pdzniej Bajkach i nie
bajkach [...]. Szczegdtowo oddaje to tabela.

Tabela 2. Utwory z Piesni /...] i ich odpowiedniki w Bajkach i nie bajkach [...]

Piesni przez J.W.Imci Pana Michala Kazi-
mierza hrabie Oginskiego Hetmana

W. W. Ksiestwa Lit. zloione w roku 1770, Bajki i nie bajki [...]. Cz. 1. Warszawa 1788.

w miesigcu nowembrze w Stonimie

Tytul, stronice, uwagi Tytul, stronice, uwagi
Dzieweczka, 3 Piosneczka, 17
O losie, 5 O losie, 61
O guscie, 7 O guscie, 63
Johasia, 10 Johasia, 80, w spisie tresci jako Joasia
Anetka, 71, to samo jako aria jednej z gtownych
Anetka, 13 bohaterek — Anetki, w ,,operze komicznej”
Filozof zmieniony [...] (s. 24-27)
Antek, 17 Antek, 68
Lizetka, 20 Lizetka, 73
O pokusie, 24 Pokusa, 67
Kasia, 26 Kasia, 77
Serce i rozum, 30 Sprzeczka rozumu z sercem, 23
Bachus. Piesn stotowa, 32 O Bachusie, 24
Pasterka, 36 Pasterka, 65
O szczesliwosci zycia, 39 (bez nut) O szczesliwosci zycia, 27

O wolnosci, 41 (bez nut) -
O filozofii, 44 O filozofii, 29
O prawdzie, 46 (bez nut) -

Poza réznicami w niektorych tytutach i minimalnymi, marginalnymi (niezbyt
istotnymi dla tej czesci wywodu) rozbieznosciami w tre$ci z calag pewnoscia
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mamy do czynienia z przedrukiem tych samych utwordw. Ponadto w Bajkach i nie
bajkach [...] znajduje si¢ 14 innych pies$ni o identycznym charakterze artystycznym
—zarOwno w warstwie tekstowej, jak i muzycznej. Pozwala to wigc na jednoznacz-
ne ustalenie, ze za pseudonimem ,,Obywatel Stonimski” kryje si¢ wtasnie Michat
Kazimierz Oginski. To znowuz ostatecznie oddaje mu autorstwo Bajek i nie bajek
/[...], jak 1 wiaze go z tomem Powiesci historycznych i moralnych [...] — ktore zy-
skaty takie wtasnie oznakowanie autorskie.

Dzigki tym ustaleniom, niejako przy okazji, pozyskujemy dla kanonu dziet
hetmana takze i libretto opery Filozof zmieniony [...]. Oto bowiem odnajdujemy
w nim ari¢ jednej z gtéwnych bohaterek — Anetki, ktéra to aria (s. 24-27) jest
powtorzeniem piesni Anetka, pomieszczonej i w Piesniach [...] (s. 13-16), 1w Baj-
kach i nie bajkach [...] (cz. 1, s. 71-73). Ponadto za$, za tym autorstwem (a opo-
wiadali si¢ za nim takze Ciechanowiecki i Bernacki) przemawiataby tez drobna
poszlaka pamietnikarska. Wspominany juz Hubert Vautrin, w cytowanym w po-
przednim rozdziale fragmencie, nadmieniat o kilku probach stworzenia polskich
oper. Powtorzmy:

Ksigze Czartoryski, hetman wielki Oginski poczynili proby, ktore zbyt jawnie zdradzaja
rodzimy grunt, aby mogty stuzy¢ za wzér dobrego smaku. W jednej z oper tego ostatniego wy-
stepuje stara kobieta, ktora siadajac puszcza wiatr i §piewa przy tym: ,, Tak to zawsze stara baba”*0.

Owa ,,stara baba” to bohaterka Filozofa zmienionego [...] — 80-letnia, cierpia-
ca na rozmaite dolegliwosci pani Wesotkowska. Gdy jej ,,spazmy zaczynaja doku-
czac”, z pasja leczy si¢ ,,cynamonka”. Pijac ja na umor, doprowadza do wyznania:
,kaszel przy tym ustawiczny i odecia cierpie¢, ktore czasem gwattem modestia
tamia” (s. 10). Po pierwszej swej arii zakrzyknie:

Co! bodajze! Ach, przepraszam,
Ze stabosci takie znaszam.

Przebaczcie mi, jestem staba,
Siedzie¢ musze, stara baba. [s. 10]

Brzmienie nie jest identyczne, ale trzeba pami¢taé, ze, po pierwsze, Vautrin
przy spisywaniu swych memuaréw zapewne cytowat z pamigci. Ponadto takze
nie nalezy zapominac, ze jego dzienniki pisane byty po francusku?!, totez tekst
zostal przettumaczony, by potem na potrzeby polskiej edycji (z ktorej pochodzi
cytat) wtornego przektadu dokonal Wactaw Zawadzki. Majac na uwadze ten
niuans, jestesmy w stanie z catg pewnoscig stwierdzic¢, iz pamigtnikarzowi chodzi
wiasnie o ten utwor. Owo przekonanie za§ daje nam dodatkowy dowod przema-
wiajacy za utozsamieniem autora Filozofa zmienionego [...] z Michatem Kazi-
mierzem Oginskim.

Ksigzka in octavo majori prowokuje pytania powazniejsze, a tym samym
dowodzenie jej atrybuciji jest nieco subtelniejsze.

W roku 1781 ukazuja si¢ dwie ksigzki Oginskiego: Ksigzka in octavo majori
oraz libretto operowe Kondycje stanow |[...] (nalezy przypuszczaé, iz w takiej
wlasnie kolejnosci). Drukarzami sg odpowiednio: ,,wdowa Jozefa Pillerowa” we
Lwowie i Piotr Dufour w Warszawie. Rozrzut terytorialny moze wydawac si¢

% Vautrin, op. cit., s. 760.
4 Zob. H. Vautrin, L'Observateur en Pologne. Paris 1807.
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spory, zwlaszcza ze wigkszos¢ dziet hetmana ukazywata si¢ drukiem u Dufoura.
Jednak droga do niego byla dluga. Od roku 1777 dysponowal Oginski wtasng
drukarnig odkupiong zapewne od zakonu Dominikanoéw*2. Mozliwe wiec, ze przy-
gotowal i w niej swoje utwory. Sam zapis widniejacy na kartach Filozofa zmienio-
nego [...]: ,,Zapozwoleniem zwierzchno$ci w Wilnie R. P. 1779, nie musi oznaczac
miejsca druku, lecz jedynie lokalizowac ,,zwierzchno$¢” instytucjonalng wydajaca
zgode na druk. Mogta to by¢ zatem drukarnia stonimska, a zapis dawalby sygnat,
iz jej status nie byl do konca uregulowany — zwierzchno$cig mogli by¢ wilenscy
dominikanie. Mogta to by¢ takze faktycznie drukarnia wilenska — dajmy na to —
Akademii Wilenskiej, z ktorg autor miat dobre kontakty* (gtdwnie dzieki zonie
Aleksandrze i jej pierwszemu mezowi Michalowi Antoniemu Sapiesze**). Nieja-
snosci tej rozstrzygnac z calg pewnoscia — na chwile obecng — nie da si¢. Najistot-
niejsze jednak, ze nie byla to zadna z dwoch drukarn wymienionych wczesdniej
— Pillerowej lub Dufoura. Sygnalizuje to bowiem, iz twdrca nie przywigzat si¢
owczesnie do zadnej z nich, co znowuz usprawiedliwia zaistniate w jednym ro-
ku rozstawienie przestrzenne. Wspoélpraca z Pillerowg byla zreszta chybiona i mu-
siata si¢ zakonczy¢ na tym tylko dziele; na 136 stronicach tekstu wynotowano
w dwoch (!) erratach (tabelarycznej i potem narracyjnej) blisko 90 btedow, ale
i tak nie wyczerpuje to calosci.

Lwowski druk nie miat zadnego oznakowania autorskiego (,,Obywatel Sto-
nimski” pojawi si¢ oficjalnie dopiero w roku nastepnym). Na woluminie Bibliote-
ki IBL PAN (sygn. XVIIL.2.107), z ktérego korzystam, jest natomiast odreczna
adnotacja u gory strony tytutlowej: ,,Nfota] b[ene]. Autor tej ksigzki s. p. Michat
Oginski Hetman W. Litt.”, u dotu za$ inng r¢kg dodano, iz wpisano ksigzke w ka-
talog pod litera X (od ,,Xiazka”), czyli jako rzecz o atrybucji nie do konca pewne;j.
Obie glosy pochodza z samego konca w. XVIII lub z pierwszych lat w. XIX —
swiadczy o tym i ksztalt pisma, i zachowanie atramentu (jego rownomierne zabar-
wienie wskazuje tez dobitnie na podobny czas deskrypcji)®. Nie mogly jednak
powstac przed 31 V 1800, kiedy Oginski zmart. Autorem pierwszej glosy byta bez
watpienia osoba, ktéra zyta w tym samym czasie, co i on, tytutuje go bowiem:
,,Swietej pamigci”, co raczej trudno przypisa¢ komus z odleglej epoki. Sytuacja
byta raczej §wieza.

Zatem adnotacja owa zaistniala, gdy tradycja byla jeszcze na tyle zywa, ze
autorstwo Oginskiego wydawato si¢ oczywiste albo tez moglo by¢ proste do usta-
lenia czy to wsrod zainteresowanych, czy wsrdd bibliotekarzy, czy wreszcie na
podstawie obiegu dokumentdéw. Ta druga ewentualnos¢ oznaczataby niezbyt skom-
plikowang 6wczesnie prace, jako ze charakter glos §wiadczy roéwniez o tym, iz
poczynity je osoby zwigzane z bibliotekarstwem, wigc majace odpowiednie ku
temu kompetencije.

4 Zob.Wegner, op. cit.

4 Zob. Perfecta vertae gloriae haereditas [...] D. Michaele Duce in Kozielsk Oginski etc.
Palatino Vilnensi sub solennem Palatinae urbis aditu a [...] Academia et Uniwersitate Vilnensi Soc.
Jesu celebrata [...]. Wilno 1765. BN XVIII.3.825.

“ Zob. A. Ziontek, wstep w: K. Rogowski, Zal powszechny, abo treny zalosne po
smierci Michata Sapiehy. Wyd. A. Ziontek. Warszawa 20006, s. 10-11.

4 Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowac pani Annie Endzel z Sekcji Zbiorow
Specjalnych Biblioteki IBL PAN, zajmujacej si¢ starodrukami, za cenne konsultacje ze stycznia 2011.
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Estreicher (ur. 1827) jednak moégt nie czué si¢ juz spadkobiercy tej tradycji,
a na potwierdzenie autorstwa potrzebowatby czego$ wigcej niz odrgcznej notatki
o nieznanej proweniencji. Cho¢, co istotne, krakowski badacz na pewno nie widziat
egzemplarza warszawskiego. W swojej pracy bowiem skupial si¢ gtéwnie na za-
sobach Biblioteki Jagiellonskiej i jesli odnajdywat tam jakis tom, nawet zdefekto-
wany, nie probowal dotrze¢ do innych. Dobrym przyktadem jest tu wspominana
antologia Zarty dowcipne dla rozrywki czytelnika z réznych autoréw zebrane. Mimo
iz badacz odnotowuje przy jej opisie odmienne biblioteki posiadajace egzemplarze
tego wydawnictwa, to jednak analizuje krakowski, chociaz pozbawiony on jest
kluczowych stron tytutowych. Zarowno Ksigzka in octavo majori, jak i pozostate
zbiory Oginskiego znajdowaty si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej (s tam do dzis).

Bywato, iz z braku dowodow kwestie atrybucji rozstrzygat Estreicher (nie bez
wahan) na podstawie intuicji i zdawkowej lektury, o czym dobitnie Swiadczg roz-
maite komentarze przy poszczegolnych uwzglednianych przez niego pozycjach.
Wystarczytoby jednak przyjrzec si¢ blizej np. Ksigzce in octavo majori oraz Myslom
o rzeczy wojennej (jako pismu sejmowemu sygnowanemu imiennie przez hetmana),
Kondycji stanow |[...] 1 Powiesciom historycznym i moralnym [...] (ich wstepom),
by odtworzy¢ jednos$¢ ideowg wszystkich tekstow (zbiezng dodatkowo z zyciory-
sem autora). Taka obserwacj¢ mozna poczyni¢ chociazby na przyktadzie kwestii
chlopskich. Dobro gminu bowiem bylo szczego6lnie istotne dla hetmana — my$lowo
i egzystencjalnie. Roéwnie duzo o tym pisal w utworach lirycznych (wykazujac
wage i pozytek ludu dla panstwa), politycznych (probujac modernizowaé wojsko
przez dostosowanie owej modernizacji do umiejetnosci zotierzy — a nie odwrotnie),
ale tez i w zycie wdrazatl idealy wolnosci i godnosci cztowieka, nadajagc swoim
wloscianom swobodg. Dostrzegat to i jako novum opisywat Friedrich Schulz*,
a dobitnie na tle europejskim podkreslat potem Jan Pawet Woronicz w mowie
pogrzebowej¥’. Podobnie mocny wydzwiek miaty zarzuty i sprzeciw hetmana
wobec Antoniego Tyzenhauza burzacego chlopskie chaty (cho¢ pamigtamy, oczy-
wiScie, 0 0golnym antagonizmie obu postaci)*.

Kapitalne analogie w tym zakresie ujawniajg liryki hetmanskie. Gtownie za$
Pismo z Ksiqzki in octavo majori i List do ludu z Powiesci historycznych i moral-
nych [...] (cho¢ ten drugi jest thumaczeniem z Antoine’a Leonarda Thomasa®).
Oba teksty sg niejako manifestami ideowymi i tworczymi stojacymi u progu tomow.
W pierwszym mamy do czynienia z klarownie okreslong aksjologicznie rolg pisa-
rza i znaczeniem jego dzieta. Praca literacka zostaje tu zestawiona z pracg na polu
— rownie ciezka, wyczerpujaca i wymagajgca wysitku. Plon obu robot jest nieza-

4 F. Schulz, Podroze Inflantczyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793.
W zb.: Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow, t. 2, s. 475.

47 Zob. A. Ziontek, Jana Pawla Woronicza ,, Mowa na pogrzebie jasnie wielmoznego Ogini-
skiego hetmana wielkiego litewskiego”. ,,Szkice Podlaskie” 2009/2010, z. 17/18 (tam tez pelna
edycja tekstu).

% Zob. S. Kos$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz podskarbi nadworny litewski. T. 1. Londyn
1970, s. 219-220.

4 Utwor ten thumaczyli takze m.in. A. Naruszewicz (Poezjezebrane. Wyd. B. Wolska.
T. 2. Warszawa 2009, s. 63-69) i J. Koblanski (Wiersze Jozefa Koblanskiego i Stanistawa
Szczgsnego Potockiego — zapomnianych poetow oswiecenia. Wyd. E. Aleksandrowska. Wro-
ctaw 1980, s. 45-53).
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przeczalnie wazny. Chlop swa pracg produkcyjna dostarcza zywnosci piszacemu,
dzigki za$ ksigzkom chtop otrzymuje utrwalong wiedzg, wskazowki i pomoc do
swej pracy na roli.

Ja twa [prace] rozumiem, bo jest bardzo prosta,
Ty mej plennosci okiem nie dostrzezesz.
Doznajesz co dzien, lubo ci¢ nie chlosta,
Ze si¢ baé trzeba odda¢ komu zbierzesz,
Skadze rolniku wziales te zwyczaje?
Pismo ci je daje™®.

Stwierdzenie, iz praca chlopa jest ,,bardzo prosta”, wskazuje na jej oczywisto$¢
tatwo dostrzegalng dla kazdego. Nie deprecjonuje jej, ale raczej wzmacnia. W ko-
lejnych, perswazyjnych partiach wiersza dojdzie do tego takze — niezbywalna dla
zachowania tozsamos$ci — kwestia utrwalania oraz przekazywania potomnym
dziedzictwa.

W Liscie do ludu natomiast mamy do czynienia z utrzymang w podobnym
tonie dydaktycznym apologig stanu chlopskiego oraz z pochwalg jego pracy i spo-
fecznej uzyteczno$ci — wreez niezbednosci. Stychac tu wyraznie echa fizjokratyzmu,
ktorego Oginski byt zwolennikiem. Na marginesie warto wspomnie¢, iz hotdujac
fizjokratyzmowi, hojnie wspierat ,,Polaka Patriotg. Dzielo periodyczne przez To-
warzystwo Uczonych” (1785) przez caly okres jego istnienia’'. Pismo to byto
wszakze trybung dla gloszenia idei fizjokratyzmu i — dwczesnie — najlepszym,
najaktywniejszym ich wyrazicielem (drukowato tez dwukrotnie pochwaty patrio-
tycznej postawy hetmana).

W przekazie swych dziet literackich Oginski wszelako przekracza oba te kre-
gi myslowe. Mocna jedno$¢ ideowa i semantyczng, mimo roéznic gatunkowych
i jezykowych miedzy Ksigzkq in octavo majori a cho¢by Bajkami i nie bajkami
[...], czy — z przyczyn oczywistych — Powiesciami historycznymi i moralnymi [...],
zauwazymy we wszystkich tomach. Zwlaszcza gdy — pozostajac w kregach wiej-
skich — poréwnamy imiona bohateréw utworéw sielankowych, bohateroéw zwie-
rzecych czy gwarowa stylizacje wypowiedzi bohaterow i narracji. Mamy tu do
czynienia z jednym autorem!

Wroémy wszakze jeszcze do dwoch bibliografow. Kluczowa postacig nie jest
tu watpiacy Estreicher, ale Feliks Bentkowski, pierwszy bibliograf stwierdzajacy
autorstwo dziet Oginskiego, w tym i Ksigzki in octavo majori. We wstepie do swej
rozprawy warszawski uczony, sktadajac podzigkowania rozmaitym osobom, z kto-
rymi nawiazal wspotprace, wymienia m.in. Jana Kruszynskiego.

Przepomniec¢ tu takze nie mogg cz¢stego zawiadomienia o niektorych dzietach rzadszych,
znajdujacych si¢ w bibliotece putawskiej ksigzat Czartoryskich, otrzymanego przez wielmoz-
nego Jana Kruszynskiego, Sekretarza Jeneralnego w Ministerium Skarbu, ktory mi nadto nader

szacownych konotatek swoich o bibliografii polskiej, rownie jak wielmozny rektor Linde,
udzieli¢ raczyt™.

Kruszynski jest tu postacig niezwykle interesujagca — sprawny tlumacz dziet

0 0O ginski, Ksigzka in octavo majori, s. V.

S Zob. W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletnie-
go). Wyd. E. Rostworowski. Warszawa 1966, s. 406.

2 Bentkowski, op. cit., s. X.
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literackich (NK'V, 226-227), sekretarz generalny Ministerstwa Przychodow i Skar-
bu, cztonek Towarzystwa Przyjacidél Nauk, sekretarz Towarzystwa Biblijnego;
dwukrotnie proponowano mu posade profesora literatury: raz czynit to Tadeusz
Czacki z my$la o swym slynnym Liceum Krzemienieckim, drugi raz — Stanistaw
Kostka Potocki, namawiajac do objecia katedry literatury polskiej na Uniwersyte-
cie Krakowskim. Kruszynski dwa razy odmoéwit. Jednak co dla nas tu najwaznie;j-
sze, to fakt, iz od r. 1805 pehnit funkcje bibliotekarza i kustosza zbioréw
pulawskiej Swiatyni Sybilli. Mozna przyja¢ jako pewnik, ze w posiadaniu Czar-
toryskich znajdowaty si¢ wszystkie dzieta Oginskiego. Utrzymywali oni do same-
go konca zyczliwe i zazyte kontakty z siedleckim dworem artystycznym Aleksan-
dry Oginskiej, zony Michata Kazimierza, a stryjecznej siostry Adama Kazimierza
Czartoryskiego. Tam tez spotykali si¢ i z samym autorem Bajek i nie bajek [...].
Szeroko zakrojona i z pasja prowadzona dziatalnos¢ bibliofilska Adama Kazimie-
rza nie mogtaby pomina¢ wydawnictw z kregu rodziny. Zawiadujacy (okrojong
juz wtedy i po kilkakro¢ rekonstruowana>*) Bibliotekg Putawska Kruszynski inte-
resujace nas dziela zapewne kojarzyt, mogty wiec i one pojawic¢ si¢ w ramach jego
podpowiedzi Bentkowskiemu.

Ponadto za$ sam bibliograf inicjuje swoje dzieto listem dedykacyjnym do
Adama Kazimierza Czartoryskiego, ktory to list — jak pisze autor —,,z taskawego
[...] ksigzecej mosci zezwolenia nastgpil” . Nietatwo zyskac¢ pewnos¢, ze adresat
dedykacji, mimo wyrazonej zgody na nig, wi¢c oznaczajacej pewna aprobate,
szczegdtowo tom Ow przegladat przed drukiem. Trudno jednak to wykluczy¢,
zwlaszcza ze sama materia byta mu niezwykle bliska — by przypomnie¢ tylko
jego liczne, a nigdy w pelni nie ziszczone proby skatalogowania wtasnego ksie-
gozbioru.

Ostatni kontekst biograficzny, jaki konieczny jest tu do odnotowania, to fakt,
iz zar6wno Michat Kazimierz Oginski, jak i Bentkowski oraz Kruszynski naleze-
li — cho¢ w r6znym, oczywiscie, czasie — do tej samej organizacji wolnomularskiej
Wielkiego Wschodu Polski.

Przedstawione tu zwigzki, koligacje biograficzno-naukowe, zwtlaszcza te
oscylujace wokoét rodziny hetmana litewskiego, umacniajag w przekonaniu, iz
Bentkowski jest najbardziej miarodajnym i kompetentnym — w interesujgcym nas
zakresie — bibliografem ustalajgcym atrybucje Ksigzki in octavo majori. Wiaczajac
W to jeszcze tres¢ rgkopismiennej glosy z warszawskiego egzemplarza IBL PAN
oraz analiz¢ tresci dzieta pod katem wymowy semantycznej i analogii z innymi
tomami, mozemy z calg pewnoscig powiedzieé, iz Ksigzka in octavo majori jest
dzielem Michata Kazimierza Oginskiego.

53 Zob. A. Ziontek, Siedlecki dwor artystyczny Aleksandry Oginskiej. W zb.: Male miasta.
Spolecznosé. Red. M. Zemto. Lublin 2011. Zob. tez A. Ziontek, Aleksandra Oginska — zZycie
i legenda literacka. Wstep w: Aleksandra Oginska i Siedlce w trzech pamietnikach z XIX wieku.
Wstep, oprac. R. Dmowski, A. Ziontek. Siedlce 2007, s. 25-27 (tu o spotkaniach z Czarto-
ryskimi w Siedlcach).

5% Zob. chocby T. Fraczyk, Czartoryski Adam Kazimierz. Hasto w: Stownik pracownikéw
ksiqgzki polskiej, s. 143—144.

5 Bentkowski, op. cit.,s. VL.
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Wspdltautorstwo?

Jednoznaczne stwierdzenie atrybucji Oginskiego nie wyczerpuje jeszcze pro-
blemow, ktore zaistniaty podczas skromnego dyskursu wokot jego postaci, a do
ktorych nalezatoby si¢ ustosunkowa¢. Obok ujawnianych przez Estreichera nie-
pewnosci autorstwa catych tomoéw, w swietle dzisiejszej wiedzy i skrupulatnej
analizy nie budzacych watpliwos$ci, pozostaje wszakze jeszcze trudne zagadnienie
wspotautorstwa, sugerowane przez jednego pamigtnikarza (Heyking) oraz jednego
badacza (Ciechanowiecki) i powielane przez redaktoroéw Nowego Korbuta. W obu
przypadkach byli brani pod uwage hetmanscy sekretarze.

Karl Heyking, adiutant Oginskiego, dajac psychologiczny portret swego pra-
codawcy, przy kazdym elemencie jego tworczos$ci artystycznej sugerowat swa
autorskg kooperacje — mowiac najdelikatniej. Pamigtamy jednak, iz we wspomnie-
niach Heykinga nie pojawiat si¢ raczej temat sztuki, lecz mato udolnie zaspokajanych
hetmanskich fanaberii. Wpisywato si¢ to w tok btyskotliwej narracji i retorycznej
realizacji powzigtego zamiaru portretowania. Miato by¢ sygnatem ogo6lnej niepo-
radnosci, ale gtdéwnie niewydolnosci oraz miatkosci artystycznej (wobec ktorej czut
si¢ Heyking zdecydowanym malkontentem) — tak brzmiat kontekst catej jego wy-
powiedzi*. Mimo iz, o czym juz nadmieniono, wczesniej nazywat go ,,wybitnym
polskim poeta”. O literaturze za$ wspomniat jedynie, iz Oginski ,,z pomoca Cho-
minskiego uktadat po polsku wiersze [...]”*". Chodzi tu o Franciszka Ksawerego
Chominskiego — poete, thumacza i moéwceg sejmowego, zwiazanego blisko z Oginskim
od r. 1764; wtedy to zmienit kuratele Radziwittow na Czartoryskich. Kontakty te
trwaly jeszcze wr. 1775, kiedy prowadzit wszystkie interesy hetmana. P6Zniej zas,
po kolejnej zmianie protektoratu, znalazt si¢ w obozie prokrolewskim pod opieka
Antoniego Tyzenhauza (a wigc zdecydowanego antagonisty Michata Kazimierza),
natomiast w czasie Sejmu Wielkiego byt zwolennikiem wzmocnienia wtadzy kro-
lewskiej kosztem hetmandw*®. Wystarczy jednak przywota¢ dwie mowy sejmowe
autora Bajek i nie bajek [...], by zauwazy¢, iz od rozdzialu w potowie lat siedem-
dziesigtych drogi obu politykow zej$¢ si¢ juz nie mogly. W wystapieniu z 23 IX
1776 czytamy o konieczno$ci decentralizacji wtadzy: ,,niech dopusci Warszawa,
aby instrukcje wojewodztw i powiatow same za sobg mowié¢ mogly”*°. W wysta-
pieniu z dnia 30 X 1788 natomiast odnosi si¢ Oginski krytycznie zard6wno do
Tyzenhauza, jak i do napasci na urzad hetmanski®. W okresie wspolpracy obu
zainteresowanych powstaly Piesni /[...] i dwa libretta oper komicznych — te dzieta
przynajmniej przeznaczono do obiegu czytelniczego i upowszechnienia.

W kregu spekulacji moglaby znajdowac si¢ jeszcze inna postaé, ktora przy-
wotuje Ciechanowiecki, czyli nastgpca Chominskiego na stanowisku sekretarza

¢ Zob. cytowane w tym artykule na s. 203-204 fragmenty Wspomnien z ostatnich lat Polski
i Kurlandii (1752—-1796) von Heykinga.

57 Ibidem, s. 81.

58 Zob. choéby notg w: NK 1V, 351.

9 Zdanie na sesji sejmowej dnia 23 wrzesnia 1776 na projekt pod tytutem ,, Powinnosci i wla-
dza departamentow w Radzie”. Warszawa 1776, s. [3]. Wypowiedz ta byla dla autora wyraznie
istotna, zdecydowat si¢ bowiem wydac ja dwukrotnie w jezyku francuskim (obok edycji polskie;j).

8 Zob. Mowa miana na sesji sejmowej dnia 30 pazdziernika 1788. B.m., 1788.
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— Ignacy Lachnicki (1755 — ok. 1830), doktor filozofii i ttumacz. Przygotowat on
np. przektad tragedii Woltera Alcyra, albo Amerykanie® do wystawienia w sto-
nimskim teatrze swego pracodawcy. Niemcewicz, wnikliwy obserwator zycia to-
warzyskiego epoki (ogladajacy réwniez Alcyre), a i dobrze znajacy Oginskiego,
dat cenne portrety obu jego kolejnych sekretarzy. Kazdemu z nich przyporzadko-
wal jakie$ zdolnoSci literackie. Niestety, w najmniejszym stopniu nie wspomniat
o mozliwosci wspotautorstwa utwordéw hetmana. Chominskiemu, ,,lekkiemu”
politycznie, przydat jedynie zastuge kleski bitwy pod Stolowiczami i powstania
na Litwie. Wymieniony tu zostaje Niemcewicz, gdyz jest on jednym z niewielu
pamig¢tnikarzy wypowiadajacych si¢ bezposrednio o koligacjach Chominskiego,
Lachnickiego i Oginskiego. Autor Pamietnika czasow moich zreszta wykazuje si¢
znakomitg znajomoscig relacji faczacych hetmana ze wspotpracownikami, zakre-
su ich obowiazkoéw, kompetencji i faktycznego oddziatywania na chlebodawce.
Tak atrakcyjnego anegdotycznie kgska nie pomingtby w swoim opisie. Zwtaszcza
ze nie skapit przeciez Oginskiemu ztosliwych uwag o ,,dzieciecej préoznosci”.

Zaden z wymienionych potencjalnych ,,wspotautorow” tekstow hetmana nie
pozostawit takze po sobie jakiej$ konkretnej literackiej spuscizny: nie liczac mow
sejmowych, thumaczen (na tym polu obaj zaistnieli) i ewentualnie rozrzuconych
po pismach literackich drobiazgéw (Chominski) oraz prac z zakresu historii filo-
zofii (Lachnicki). Obaj, oczywiscie, mogli mie¢ wpltyw na rozwdj artystyczny
hetmana, chociazby poprzez samo przebywanie z nim w czasach, kiedy rozmowy
czy przepetione bons mots konwersacje salonowe wymagaty jednak pewnej wie-
dzy, oczytania, obycia®. Kazda z nich, mimo swej ucinkowosci, byta wigc jako$
nacechowana epistemologicznie. Lachnicki mogt ponadto by¢ dobrym partnerem
do dyskusji o filozofii, ktéra okazata si¢ niebagatelnym komponentem wierszy
autora Kondycji stanow |[...].

Argumentacja Ciechanowieckiego, opierajaca si¢ raczej na immanentnej nie-
wierze w jakakolwiek warto$ciowa tworczos¢ Oginskiego, w kwestii literackiej
jest pochodng negacji muzycznej. Odnalazt bowiem autor monografii bezcenne
materialy zrodtowe, pokazujace obecnos¢ w Stonimiu kompozytoréw, ktorym
wyptacano gaze. Analiza ksiag rachunkowych pozwolita uczonemu na stwierdze-
nie, iz malo prawdopodobne byto komponowanie przez Oginskiego, skoro utrzy-
mywat innych muzykow, a sam ponadto duzo podrézowat po Europie. Jednak
Ciechanowiecki nie brat pod uwage éwczesnego kodu kulturowego i charakteru
funkcjonowania dwordéw artystycznych. Swojg droga, jesliby przyjmowac, iz
Oginski tapczywie wchtanial na whasne konto wszystko, co powstawato w okolicy,
to dlaczego (mimo praktykowania translatorskiego) nie przywlaszczyt sobie Alcy-
ry, ale mitosiernie ,,oddat ja” Lachnickiemu.

Oczywiscie, taka odpowiedz nie jest zadnym kontrargumentem, ale tez i sama
argumentacja opiera si¢ jedynie na ,,gdybaniu” i przypuszczeniach. Samo odnaj-
dywanie w poszczeg6lnych tomach ttumaczen i utworéw w ewidentny sposob
zainspirowanych nie uprawnia do tak daleko — jak si¢ wydaje — posunietych suge-

U Aleyra, albo Amerykanie. Tragedia z francuskiego P. de Voltaire przettumaczona dla teatrum
stonimskiego za rozkazem Michata Oginskiego. Warszawa 1780.

2 Ryba, Oswieceniowe tutti frutti, rozdz. ,,Bons mots” wobec oswieceniowej konwersacji
(i vice versa).
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stii®. Zaznaczmy na koniec, ze nie jesteSmy wszelako w stanie z calg pewnos$cig
obali¢ podejrzen Ciechanowieckiego co do ,,wspotautorstwa”. Jednak nie wskazat
uczony argumentoéw, ktérymi znowuz moéglby z catg pewnoscig dowie$¢ swoich
podejrzen, co zreszta sam podkreslat w swej — powtdrzmy — wcigz bezcennej

pracy.

Tlumaczenia

Osobno nalezatoby tez w tym miejscu rozpatrzy¢ kwesti¢ dziatalnosci trans-
latorskiej Michata Kazimierza Oginskiego. Cz¢$¢ 2 Bajek i nie bajek [...] zaczyna
si¢ obszernym tlumaczeniem poematu, znanego w Polsce powszechnie pt. Mys/i
nocne (The Complaint, or Night Thoughts on Life, Death, and Immortality {1742—
1745)), autorstwa Edwarda Younga. Oginski, jak sam dat tego $wiadectwo, nie
zawsze cenil wymowe tego dzieta. W liryku Ode mnie do cztowieka. Powréciwszy
do zdrowia® zasygnalizowal w pierwszych wersach, iz pierwotnie zamiarem jego
bylo uchronienie czytelnika przed zwodniczym — jak go éwczesnie widziat — po-
ematem Younga. Niemniej wtasne doswiadczenia egzystencjalne sktonity ,,Oby-
watela Stonimskiego” nie tyle do samej rehabilitacji tego utworu, co do podjecia
proby przetozenia go na jezyk rodzimy. Ograniczyt si¢ w tym autor jednak do
czterech cz¢sci Nocy. Przektad ten nie byt oceniany nad miar¢ wysoko przez ba-
daczy, zwtaszcza ze sama liczba polskich ttumaczy i nasladowcow jest dos¢ duza®.

Ponadto za$ przy omawianiu przektadéw nalezy wymieni¢ tom Powiesci hi-
storycznych i moralnych [...]. Odnajdujemy w nim bowiem tlumaczenia sensu
stricto, nasladowania i przerébki m.in. z Frangois Thomasa d‘Arnauda, Giovan-
niego Boccaccia, wspomnianego juz Antoine’a Leonarda Thomasa czy nawet
Franciszka Bohomolca®. L.acznie sktada si¢ to na zespot 11 thumaczen oraz jawnych
adaptacji i zapozyczen. Ale dodajmy, Ze nie mozna calego tomu Powiesci histo-
rycznych i moralnych [...] jednoznacznie zaklasyfikowac¢ jako zbioru przektadow.
Poza nimi wszakze probowano potaczy¢ z nazwiskiem Oginskiego kilka innych
thumaczen.

Nowy Korbut, w uzupemieniach do haset (NK VI, cz. 2, 119), jako drugie pew-
ne thumaczenie dokonane przez Michata Kazimierza podaje Zwierciadto przeciw-
nego ludzkim rzeczom sukcesu [...]%. Jest to zachowany w Archiwum Gltéwnym
Akt Dawnych rekopismienny zbior kilku nieoryginalnych opowiesci romansowych,
inspirowanych lub przektadanych z barokowych utworéw wioskich (m.in. ze styn-
nej w XVII w. Dianei Giovan Francesca Loredana). Jednak jego autorem okazuje

63 Jako jeden z argumentow pojawit si¢ jeszcze u Ciechanowieckiego wiersz Zrzgdzenie losu
— autopanegiryk pomieszczony w Bajkach i nie bajkach [...]. Szerzej rozwijam t¢ kwesti¢ w artyku-
le ,, Zrzqdzenie losu” — plagiat czy autopanegiryk Michala Kazimierza Oginskiego.

% O ginski, Bajki i nie bajki [...], cz. 1, s. 51-52.

6 Zob. Z. Sinko, Youngizm. Hasto w: Slownik literatury polskiego oswiecenia. Red.
T. Kostkiewiczowa. Wyd. 2, poszerz. i popr. Wroctaw 1991, s. 683-684.

% Zob. A. Nowak-Romanowicz Twérczos¢ komediowa Michata Kazimierza Oginiskie-
go i Katarzyny II. ,Muzyka” 1990, nr 2, s. 112.

7 Zwierciadlo przeciwnego ludzkim rzeczom sukcesu i przykrej od Horydei z Nigropontu,
Dianei z Cypru, Arelidy i Infanty, siostr z Numidii, Dorycei z Norwegii pieciu krolewien doznanej
alternaty. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (Sucha, sygn. nr 112/135).
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si¢ nie Michal Kazimierz, ale Kazimierz Dominik Oginski, sam tom za§ datowany
jest na pierwsza potowe X VIII w. (Kazimierz Dominik zmart w 1733 r.). Najszerzej,
jak dotad, zajeta sie nim naukowo Jadwiga Miszalska, analizujac polskie translacje
wloskich romansow barokowych®. Nie podejmowata jednak badaczka kwestii
autorstwa, bo tez i wydawato si¢ to zbedne, zwlaszcza ze pod imieniem Kazimierza
Dominika umiescili rekopis autorzy tomu 1 (staropolskiego) Nowego Korbuta (NK 1,
298). Dotaczajac argument za racjg staropolan, nalezatoby wspomnie¢, iz re¢kopis
ten dedykowany jest znanej ze swej dobroci i poboznosci® Rozalii z Zahorowskich
Pociejowej, straznikowej wielkiej litewskiej, zonie Antoniego Pocieja. Zmarta ona
w r. 1760, a wiec na 5 lat przed pierwszg publikacjg Oginskiego (hasto Harpe w re-
dagowanej przez Diderota Encyklopedii) ina 10 lat przed jego pierwszymi znanymi,
upublicznionymi tekstami literackimi (rekopis Piesni [...]). Ponadto za$ do tego
mniej wigcej czasu, bo dor. 1761 (kiedy to zostat wezwany przez swego opiekuna
Michata Fryderyka Czartoryskiego), Oginski odbywat niemal nieprzerwanie swoj
grand tour. Owszem, mozna przypuszczaé, iz podrdze te zaowocowalty tomem
thumaczen, lecz wydaje si¢ to wysoce nieprawdopodobne w §wietle dochowanych
zapisow dotyczacych zycia i pasji Oginskiego, ktore wtedy do$¢ jednoznacznie
sktaniaty si¢ ku muzyce, zatem mogty powstawacé powoli piesni, zreby oper.

Drugie nieporozumienie wigze si¢ zdomniemanym thumaczeniem oper kome-
diowych Katarzyny II, ktére z checig Oginskiemu przypisuje Bernacki. Jednak
biorgc pod uwage kontekst biograficzny™ i napigte relacje poety z caryca, naleza-
loby zdecydowanie to zanegowac. Stuszne, przekonywajace i raczej niepodwazal-
ne w tym zakresie ustalenia poczynit takze Ciechanowiecki w swej monografii,
w koncowej partii rozdziatu pt. Der Herr auf Slonim™.

Spuscizna literacka Michala Kazimierza Oginskiego, zapoznanego tworcy
czasOw stanistawowskich, z pewnos$cig zastuguje na przypomnienie, a wlasciwie
na wydobycie z mrokow nieistnienia w dyskursie historycznoliterackim. Nie ma-
jac do czynienia z dzietem wybitnym, obcujemy wszakze z tworczoscig jednego
z najwazniejszych aranzerow artystycznych swych czasow. Chocby z tego wzgle-
du warto si¢ nad nig pochyli¢. Z drugiej strony, nalezy pamicta¢, iz mimo niedo-
skonatej formy interesujace nas utwory kapitalnie wpisujg si¢ w obraz mys$lenia
iidei w. XVIII, ale tez ujawniaja fascynujace genologiczne peregrynacje i swoisty
genologiczny collage (fraszki, bajki, sielanki, traktaty poetyckie). Przedstawione
tu rozwazania sg tylko filologicznym wstepem (choé, jak si¢ wydaje, niezbednym)
do badan dalszych.

% J. Miszalska,,Kolloander wierny” i ,, Pigkna Dianea”. Polskie przeklady wloskich ro-
mansow barokowych w XVII wieku i w epoce saskiej na tle owczesnych teorii romansu i przektadu.
Krakow 2003.

% Pokazal to m.in. w swoim kazaniu na dzien $w. Rozalii i w dedykacji do tomu, w ktorym
byto drukowane, ks. A.W. Zabielski (Nazaczeciu Trybunatow Koronnych kazania od roku 1743
do roku 1754, ktorym przydane kazania na zaczeciu Ziemstwa Lubelskiego w roku 1744 i na sw.
Rozalig miane przez ks. Wojciecha Alojzego Zabielskiego Societatis Jesu kaznodzieje. Lublin 1754).

0 Zob. A. Ziontek, Michal Kazimierz Oginski w swietle pismiennictwa XVIII wieku.
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny™ t. 7 (2010/2011).

" Zob. Ciechanowiecki, Michal Kazimierz Oginski und sein Musenhof zu Stonim,
s. 80-81.
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Abstract

ARTUR ZIONTEK
(Siedlce University of Natural Sciences and Humanities)

MICHAL KAZIMIERZ OGINSKI AS A POET.
THE CANNON OF TEXTS AND ATTRIBUTION PROBLEMS

The article refers to Michal Kazimierz Oginski, the Grand Hetman of Lithuania, a patron of the
arts, originator of an exceptionally remarkable artistic estate in Stonim, who was also an interesting
poet. His poems were edited anonymously in four volumes. Bibliographers and literary historians
(Bentkowski, Estreicher, Korbut) showed disagreement in the attribution of those poems. A part of
them was attributed to Michat Kleofas Oginski, while a meritorious monographer of Oginski’s estate
Andrzej Ciechanowski suggested Oginski’s cooperation with the Hetman’s secretaries in composing
them. Still, an analysis of the manuscript of a collection of songs, the only volume signed with
Oginski’s name and unknown to authors of earlier studies, and a stylistic analysis of the lyrics make
it possible to state that Michat Kazimierz Oginski is the author of all the analysed volumes of poetry.



