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SARMATA I DEMONY

OBRAZ DEMONOLOGII LUDOWEJ W POLSKIEJ LITERATURZE
PRZEDROMANTYCZNE]J

Onomastykon mitologiczny w dawne;j literaturze polskiej tworzg imiona i na-
zwy bostw oraz demondw majace co najmniej trzy zrodta: chrzescijanskie, grecko-
-rzymskie i rdzenne folklorystyczne. Tym ostatnim poswigcono, jak dotad, stosun-
kowo najmniej uwagi, cho¢ sa one istotnym komponentem bardzo wielu utworow.

Nazwy postaci mitologicznych i zwigzane z nimi odpowiednie watki wierze-
niowe, majace swoja geneze w kulturze ludowej, w literaturze przedromantycznej
cechuje nieco inny status niz te o charakterze czysto literackim i proweniencji
klasycznej. Niewatpliwie, spetniaja one réwniez funkcje w warstwie stylistyki
iwymowy ideowej dzieta. Z punktu widzenia badania zwigzkow intertekstualnych
na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak warto$¢ owych nazw jako zrodta etnograficz-
nego, utrwalajacego przede wszystkim potoczny obraz ludowych zabobonow
1 wierzen, inaczej niz w przypadku mitologizacji klasycznych.

Literacki obraz ludowych wierzen w stowianskim pis$miennictwie narodowym
jest rozny dla poszczegdlnych epok. Dotyczy to zardwno jego genezy', jak i funk-
cji spetnianej w strukturze utworu — w XIX—XX wieku na ogoét dekoratywnej lub
kreatywnej, co pokazaty w dostatecznym stopniu prace po§wiecone rosyjskiemu,
czeskiemu, stowackiemu i polskiemu obrazowi mitologii Stowian w literaturze?.

Przedmiotem artykutu jest nazewnictwo demoniczne w pismiennictwie polskim
XVI-XVIII wieku, a takze specyfika i cele 6wczesnego wykorzystywania folklo-
ru w stownictwie jako materii literackiej. Zasadnicza tematyka pracy obejmuje
zatem inspiracje folklorystyczne od renesansu do o$wiecenia wiacznie. Tradycyj-
na kultura duchowa byta w tym okresie zachowana w stopniu, ktory pozwalat
tresciom demonologicznym przenikac bezposrednio do literatury wysokoartystycz-
nej i popularnej, co rzadko mozna powiedzie¢ o XIX i XX wieku.

I Zob. D. Ajdacié¢, Die Dimonen in der slawischen Literatur. Literaturhistorische Tipolo-

gie. W zb.: XII Miedzynarodowy Kongres Slawistow. Streszczenia referatow i komunikatow. Litera-
turoznawstwo. Folklorystyka. Nauka o kulturze. Oprac. L. Suchanek, L. Macheta. Warszawa
1998.

2 Zob. B. Subik, Die slawische Mythologie in der russischen Literatur zu Begin des 20.
Jahrhunderts. Wien 1973. — A. H 6 ni g, Die slawische Mythologie in der tschechischen und slowa-
kischen Literatur. Augsburg 1976. — T. Linkner, Mitologia stowianska w literaturze Mtodej
Polski. Gdansk 1991.
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Odbicie tradycyjnych watkéw mitologicznych (demonologicznych) w dawnych
utworach cieszyto si¢ dotad zainteresowaniem przede wszystkim ze strony histo-
rykow i mitologdw, mniej za$ — literaturoznawcow. Stosunkowo duzo uwagi po-
swiecono temu zagadnieniu w klasycznych dzi$ rozprawach religioznawczych
o wezesno$redniowiecznych Stowianach® i wierzeniach ludowych*. Obecnie temat
ten zdaje si¢ powraca¢ w formie monograficznych opracowan watkoéw demonolo-
gii ludowej w $redniowiecznych tekstach tacinskich?® i staropolskim pamigtnikar-
stwie®. W badaniach religioznawczych ta kategoria tekstow stanowi druga, $rod-
kowg warstwe zrodel informacji dotyczacych stowianskich wierzen religijnych
z czaséw poznosredniowiecznych i nowozytnych, odzwierciedlajaca stan owych
wierzen po faktycznej chrystianizacji dokonanej po XIII wieku, zachowany w po-
staci schytkowej w materiatach etnograficznych z XIX-XX wieku. W tym sensie
analizowane w niniejszej pracy teksty to swoisty pomost pozwalajacy poznac¢ ksztalt
poznych wierzen poganskich i ich koleje az do stanu, jaki obserwujemy we wspot-
czesnym synkretycznym folklorze’.

Z badanego materiatu, ktérym byly utwory poetyckie i dramatyczne doby
renesansu, baroku i o§wiecenia, wynotowano nazwy wiasne i potoczne okreslenia
demondw oraz postaci pétdemonicznych: bies, bobo (babot), boginki, czarnoksig¢z-
nik, czarownica, czarownik, czart, diabet, Dietko, jedza, Klekot, latawiec, latawi-
ca, Lelum-Polelum, Lewko, licho, Liton, Lucifer, mara, nieprzyjaciel, nocwid,
odmieniec, patuby, Paskuda, pokusy, pokusnik, przypotudnica, Pustecki, Rokitka,
skarbnik, Smotka, strzyga, Szarlej, szatan, Smier¢, uboze, upi(e)r, upierzyce, wi(e)-
dma, wieszczki, wieszczyce, wilkotek (wilkotki). Najczesciej powtarzajace si¢
sposrdd tych nazw poshuzyty do proby rekonstrukeji jezykowego obrazu demonéw
w polskich tekstach literackich z omawianego przedziatu czasowego®.

Przeglad ten najlepiej rozpoczac¢ od ,,diabta” — nazwy o najwyzszej frekwencji
w zakresie czgstotliwosci wystgpowania w roznego typu odwotaniach, frazeologi-
zmach, nierzadko synonimicznie lub wariantywnie z okres§leniami: ,,bies”, ,,czart”,
,Szatan”, i innymi®. O wygladzie zewnetrznym diabta analizowane teksty dostar-

3 Zob.np. A. Briickner, Mitologia stowianska i polska. Wstep, oprac. S. Urbanczyk.
Warszawa 1980, s. 279-288, 296-304. — H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek
(w. VI-XII). Warszawa 1979, s. 227-228.

4 Zob. L.J. Petka, Polska demonologia ludowa. Warszawa 1987.

5 Zob. K. Bracha: Latawiec. Z katalogu imion rodzimych duchéw i demonow w zrodlach
sredniowiecznych. W zb.: Ludzie, Kosciol, wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa Eu-
ropy Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka nowozyma). Red. W. Iwanczak, S. K. Kuczynski.
Warszawa 2001; Uboze w swiecie zmartych. W zb.: Dynamika przemian spotecznych i religijnych
w sredniowieczu. Il Kongres Mediewistow Polskich, £odz, 22—-24 wrzesnia 2008 roku. Red. nauk.
T. Grabarczyk, T. Nowak. Warszawa 2011.

6 Zob. Z. Osinski, Zabobon, przesqd, diably, czarownice i wilkolaki w pamietnikach polskich
z XVI i XVII wieku. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sectio F: Historia, t. 53
(2003).

7 Zob. A. Gieysztor, Mitologia Stowian. Warszawa 2006, s. 358-359.

8 Staropolskie nazwy demoniczne konfrontuje z materiatem zgromadzonym w opracowaniach
leksykograficznych, przede wszystkim takich jak Stownik polszczyzny XVI wieku (t. 1-33. Wroctaw—
Warszawa 1966-2009) i Stownik staropolski (t. 1-15. Warszawa—Krakow 1953-1995) W dalsze;j
czesci tekstu do pierwszego z nich odsytam umieszczonym w nawiasie skrotem SP, do drugiego — SS.
Cyfry rzymskie po skrocie wskazuja tom, arabskie — stronice.

° Demononim ,,diabet” (w staropolskich tekstach wystgpowaly zapisy: ,,diabel”, ,,dyjabel”,
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czaja informacji raczej sporadycznie, cho¢ o jego czarnej barwie mozna wywnio-
skowa¢ np. z faktu poréwnania szatana do weglarza — cztowieka zajmujacego si¢
wypalaniem wegla drzewnego w lesie!’. Czesciej wspomina sie o diable jako
0 obcokrajowcu, ubranym w stylu niemieckim''. Jako lokalizacja, ale i teren dzia-
tania diabta-biesa, pojawia si¢ m.in. pusta baszta lub stodota, bory czy rzeka (Wi-
sta). Zwykle diabty i czarty siedzg jednak w piekle'.

Diabet posiada umiejetno$¢ latania'®. Nierzadko to jemu przypisuje sie wo-
dzenie, powodujace zabtgdzenie w lesie . Powtarzalng ceche diabta stanowi ma-
cenie, jatrzenie miedzy ludzmi®. , Pokusnik” kusi i zle doradza'®. Czarci mogg
skry¢ sie w ciele i opetaé¢ kogo$!”. Czesto spotyka sie motyw wielosci diabtow,
czartoOw; czasami jest ich sto '8,

Catkowicie niemal odosobniony pozostaje zas przypadek uzycia nazwy ,,bies”
w znaczeniu ‘Tatarstwo, Kozaczyzna’ (w sensie: wrog polityczny, zagrozenie).
Takie zastosowanie wymienionego wyrazu znajdujemy w Kozaczyznie, utworze
Jozefa Barttomieja Zimorowica .

Jako wystancy (studzy) diabta pojawiajg si¢ rézne postaci pétdemoniczne,
w tym — czarownica. To zwykle ‘kobieta trudnigca sie czarami i magia’*’; opis jej
wygladu zewnetrznego mozna przeczyta¢ m.in. w wierszu Jakuba Jasinskiego pt.
Ciancia:

Staje jej w oczach baba pochylona,
Kijek sekaty w prawej rece miala;
Po gestych zmarszczkach, zapadtej Zrenicy,

,.dejabel”, ,,diabot”’) poswiadczony jest poczawszy od XIV/XV w. (SPV 4-8. —SS 11 50-51). O stpol.
,bies”, ,byesz”, ,czart(h)”, ,szatan”, ,schatan”, ,sathan” — tac. ‘daemonium, diabolus’ — zob.
SPII 140; TV 22-24. — SS 190, 346; VIII 536.

10 Zob. K. Kozmian, Stefan Czarniecki. Piesn XII. W zb.: Polska epopeja klasycystyczna.
Antologia. Wybor, oprac., wstep R. Dabrowski. Krakow 2001, s. 313.

1" Zob.np. 1. Krasicki, Pochwala wieku. W: Satyry i listy. Oprac. Z. Golinski. Wroctaw
1958, s. 100 i przypis na s. 101. BN 1 169.

12 Zob. ibidem, s. 100. — Kozmian, loc. cit. —[Jan z Kijan — Jan z Wychylow-
ki, Ostromendria sowizdrzalska. W zb.: Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizrzalskie. Oprac.
K. Badecki. Krakow 1948, s. 124. — S. F. Klonowicz, Flis. W: Pisma poetyczne polskie.
Krakéw 1858, s. 40. — Januarius Sowizralius, Peregrynacja dziadowska. W zb.: Antolo-
gia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku. Oprac. S. Grzeszczuk. Wroctaw 1966, s. 266.
BN1186.— G. Krasinski, Taniec Rzeczypospolitej Polskiej. Oprac. M. Korolko. Warszawa
1996, s. 5. — W. Bogustawski, Cud, czyli Krakowiaki i Gorale. Wydane z rekopismu. Berlin
1841, s. 78.

3 Zob. [Jan z Kijan — Jan z Wychylowki], loc. cit.

4 Zob. J. B. Zimorowic, Sielanka XIV: Zjawienie. W: Sielanki nowe ruskie. Oprac.
L. Szczerbicka- Sle;k. Wroctaw 1999, s. 137. BN 1 287.

15 Zob. Krasinski, op. cit., s. 217.

16 Jbidem, s. 33.

17" Zob. J.B. Zimorowic, Sielanka XV: Kozaczyzna. W: Sielanki nowe ruskie, s. 145.

18 Zob. F. Bohomolec, Figlacki. Polityk terazniejszej mody. W: Komedie. Oprac., wstep
J. Kott. [T. 1]: Komedie konwiktowe. Warszawa 1959, s. 105. — Jednanie z ciotkq. W: Anonima-
-Protestanta XVI wieku erotyki, fraszki, obrazki, epigramaty. Z r¢kopisu wyd. I. Chrzanowski.
Krakoéw 1903,s. 72.— Januarius Sowizralius, loc. cit.

¥ Zimorowic, Sielanka XV: Kozaczyzna, s. 148.

20 Stpol. ,,czarownica”, ,,czarofnicza”, ,,czarownicza” ‘wrdzka, zaklinaczka’ ma po$wiadczenia
od 1386 1. (SP IV 20. — SS 1 345-346).
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Po zgbach, ktére po dzigsta przyjadta,
Poznata obraz moznej czarownicy — 2!

Czarownica to stara, brzydka kobieta — ,,sekutnica”?, ktora utrzymuje kon-
szachty z diabtem i popehia §wietokradztwo, wykorzystujac w swojej magii sa-
kramenty:

Szynkarki, czarownice tez go [tj. optatek papieski] uzywaja
Do swych gust, a czasem go i krowom dawaja®.

Pora ich najwiekszej aktywnosci jest przesilenie letnie. Wtedy zajmuja sie
gustami:

W jego [tj. $w. Jana] dzien czarownice nawigtszy plac maja,
Sobotki, czary, gusta w ten czas wyprawiaja**.

Ponadto szkodza ludziom?. W szeregu wzmianek o czarownicach wspomina
si¢ o ich procesach i egzekucjach, np.:

Whnet ujrzem czarownice wleczone na stosy?*.

[...] Ujawszy gromnice

Palit tawnik z burmistrzem w rynku czarownice,
Chcac jednak pierwej dociec zupetnej pewnosci,
Plawil ja na powrozie w stawie podstarosci?’.

Kiedy wiosna nastapi, a deszcz ustat w maju,
Czarownice przyczyng. Zdecht wot jeden, drugi,
Albo tam co z przychowkéw — czarownice wing!
Kaza tedy niewinng babe wziac i mgczy¢?,

Do palenia na stosach kobiet podejrzanych o praktykowanie magii autorzy
przytoczonych fragmentéw odnosza si¢ krytycznie. Ignacy Krasicki wspomina
o tym jako o haniebnym zabobonie w kontekscie wiekow ,,ciemnych”, ktére ze-
stawia na zasadzie kontrastu z wiekiem ,,08wieconym”. Krzysztof Opalinski iro-
nizuje, odnoszac si¢ do ludowych przesagdow na temat czarownic powodujacych
susze albo choroby w gospodarstwie.

Kolejna posta¢, wiedzma, charakteryzowana jest jako czarna, ,,okopciata”
starucha, zjawiajaca si¢ wieczorem?®. Wywotuje ona strach, poniewaz moze za-
czarowac 1 odmieni¢ cztowieka:

2], Jasinski, Cianicia. W: Wiersze i poematy. Wybor. Wybor, oprac. R. Dabrowski.
Krakéow 2002, s. 113.

2 J. Jasinski, Sprzeczki. Poemat w szeSciu strofach. W: Wiersze i poematy, s. 74.

B Cyt.za: A. Kawecka-Gryczowa,, Bogowie falszywi”. Nieznany pamflet antykato-
licki z XVI wieku. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 25 (1980), s. 204.

2 Cyt. jw., s. 192.

2 Zob. Nedzaz biedq z Polski idg. W zb.: Antologia literatury sowizrzalskiej XVI i XVII wieku,
s. 619.

% S. Trembecki, Powgzki. Tlumaczenie z niemieckiego. W: Wiersze wybrane. Oprac., wstep
J.W. Gomulicki. Warszawa 1965, s. 69.

7 Krasicki, op. cit., s. 100.

® K. Opalinski, Na cigzary i opressyjg chlopskq w Polszcze. W: Satyry. Oprac. L. Eu-
stachiewicz Wroctaw 1953, s. 332. BN I 147.

¥ Kozmian, loc. cit. — Januarius Sowizralius,op. cit., s. 270. Leksem ,,wiedma”
poswiadczony jest w XVI 1 XVII wieku — zob. Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego. Red.
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Wiedmy dotychczas tam byty.
Szczesliwy, kto sig bat ich i boi:
Smiatego zawsze zgubity.

Niejeden pielgrzym czynit przysigge,
Jako ich straszne wyroki.

Widziano z ludzi, przez ich potege,
Zmije, ropuchy i sroki®.

Moga tez porwac¢ z domu dziecko, o czym $§wiadczy fragment nastepujacy:

Powroce z drogi, az pustki znajduje:

Moéj Szymon, ptaczac, rece zatamuje.
Najpierwsze stowa: Jewo, nie masz dzieci!
A kedyz? — Wiedma nam jakas porwata’!.

WiedZzma (wiedma) charakteryzowana bywa przymiotnikiem ,,piekielna”3,
W analizowanym materiale pojawito si¢ okreslenie ,,wiedma” m.in. jako epitet
greckiej Medei-czarownicy*.

Jedza3 jest nazwg bliskoznaczng do wiedZzmy, a ich desygnaty wykazuja wie-
le podobienstw — w tym brzydki wyglad:

Wtem zgrzybiala niewiaste spostrzega przy drzewie.
Chuda jej twarz, wzrok zgasty i wychudle nogi,
Pasek ja zapytuje o droge do miasta;

Wskazuje mu do jedzy podobna niewiasta’.

Moze ona rowniez ukras¢ dzieci. Powtarzalna jej ceche stanowi srogos¢ —bywa
nawet ,,srozsza nad wilczyce” .

Ponadto charakterystycznym zabiegiem w analizowanych tekstach staropol-
skich i o$wieceniowych jest uzywanie nazwy ,,jedza” w odniesieniu do postaci
z panteonu klasycznego, akcentujace jednoczesnie jakas ich wtasciwos$é: okru-
cienstwo, zapalczywos$¢, szybkos$¢ oraz wywotywanie huku, ztosliwo$é/ztose,
a takze w funkcji alegorycznej: okropnos$¢ i wsciektos¢, okrucienstwo czy szpe-
totg?’. Analizowanemu leksemowi nierzadko towarzyszy réwniez epitet ,,pie-

M. Kucata. T. 1: 4-H. Krakéw 1994, s. 301. — Jozef Pig¢knorzycki z Matwitajec,
Z nowinami torba kursorska naleziona u Nalewajkow. W zb.: Polska satyra mieszczanska. Nowi-
ny sowizrzalskie. Oprac. K. Badecki. Krakow 1950, s. 291. — Stownik Grzegorza Knapiusza
z1623r. Cyt.za: S. Urbanczyk, Dawni Stowianie. Wiara i kult. Wroctaw 1991, s. 55, przypis 27.

% F. D. Kniaznin, Babia Goéra. Do Pawla Czenpinskiego. W: Wybor poezji. Oprac.
W. Borowy. Wroctaw 1948, s. 121. BN 1 129.

31 E.D. Kniaznin, Cyganie. Opera we trzech aktach. W: Utwory dramatyczne. Wybor. Oprac.
A. Jendrysik. Warszawa 1958, s. 140.

32 J.B. Zimorowic, Sielanka V: Roczyzna. W: Sielanki nowe ruskie, s. 48.

3 J. Gawinski, Odczary. W: Poezje. Z rekopisu dawnego wyd. Z. Pauli. Lwow 1843,
s. 56-57.

3% Stpol. ,jedza” (,,yedza”, ,,yadza”, ,,yandza”, ,,igdza”) od 1437 r. (SP IX 512. — SS 11T 200).

3 Kozmian,op. cit.,s. 312.

% Kniaznin, Cyganie, loc. cit.

37 Np. o Parkach, Persefonie (J. B. Zimor o wic: Sielanka Ill: Placzennica. W: Sielanki nowe
ruskie, s. 32, 35; Sielanka X: Zalotnik. W: jw., s. 85), o Eryniach (J. Gaw inski, Droga rozkoszy
i zmystow: Muzyk i wesotej mysli. W: Poezje, s. 128), o Eris, bogini niezgody, lub Alekto (I. Kra-
sicki, Myszeidos piesni X. Oprac. J. Ma$§lanka. Wroctaw 1982, s. 18, 25. BN I 244), o Rosji
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kielna”3®, podkreslajacy pochodzenie , krwawych jedz” z ,,podziemnej strony”
i piekta®.

Demononim ,,latawiec”*’ w tekstach z omawianego okresu takze pojawia sie
do$¢ czgsto, wraz ze zroznicowanymi i wyczerpujacymi charakterystykami. Obok
niego wystepuje forma zenska — ,latawica”*'. Porg jej aktywnoSci jest wieczor.
Ten drugi leksem miewa tez znaczenie antroponimu przezwiskowego, opatrywa-
nego zwykle przymiotnikiem ,,odarta”*. Latawiec wspominany jest w wypowie-
dzi czarownicy, ktéra opisuje go jako ducha powietrznego, odmieniajacego
SWoja postac:

Jakoz mam i z latawcem swe porozumienie,
Bo tez on swe odmienia wlasne przyrodzenie.

Cho¢ jest duchem powietrznym, bierze na si¢ ciato
Obtudne [...]*.

O wygladzie zewngtrznym latawcow posrednio informuje wzmianka z wiersza
Gabriela Krasinskiego Taniec Rzeczypospolitej Polskiej we fragmencie opisujacym
natarcie Kozakdéw na ob6z wojsk polskich pod Pilawcami:

Przeciw nim si¢ wybrali jak latawce,
Rozumiejac, ze mieli zaraz ich wystraszy¢.
I swym mnostwem wojska onychze ustraszy¢*.

Demononim ,,Jatawce” w tym przypadku mozna odczytywac jako synonim
stow: ,,straszydta”, ,,widma”. Wojska Chmielnickiego sg tu porownane do latawcoéw
z powodu ich liczebnosci 1 groznego wygladu, co, by¢é moze, stanowi niejasng
remlmscenqe; 1udowego motywu latawcow jako Wldm odzwierciedlonych w ob-
razie wielkiego i strasznego wojska.

Omawiane istoty bywaja okreslane jako ,,iskrzace”*. Z Officina ferraria Wa-
lentego Rozdzienskiego dowiadujemy si¢, ze nazywano tak rowniez latajace
ogniki (tj. gazy kopalniane) i ze sg to duchy domowe zapewniajace dostatek:

Polacy je z latania zowa latawcami,
Ktorych baby chowajg wigc, co sie czarami

(FE. D. Kniaznin, Do potomnosci. W: Wybar poezji, s. 125), o Rozpaczy (F. D. Kniaznin,
Nadzieja. Do Jozefa Swietorzeckiego. W: jw., s. 129), o Smierci (W. Potocki, O Smierci.
W: Dziela. Oprac. L. Kukulski.T. 1: Transakcja wojny chocimskiej i inne utwory z lat 1669—1680.
Wstep B. Otwinowska. Warszawa 1987, s. 468), o Zazdrosci (J. Jasinski, Do Stefana Ba-
torego. W: Wiersze i poematy, s. 56).

% F. Wezyk, Glinski. Tragedia w pigciu aktach wierszem. W zb.: Polska tragedia neoklasy-
cystyczna. Wybor, oprac. D. Ratajczak. Wroctaw 1988, s. 180. BN I 260.

¥ Oda do Ojczyzny. Na wzor Horacjusza ody XIV w ksigdze I. W zb.: ,, Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne” (1770-1777). Wybor. Oprac., wstep J. Platt. Wroctaw 1968, s. 299. BN I 195.
— Kniaznin, Do potomnosci, loc. cit. — M. Borzymo w s ki, Morska nawigacyja do Lubeka.
Wstep, objasn. R. Pollak. Gdansk 1971, s. 66.

40 Stpol. ,lat(h)alecz”, ,latawecz”, ,latawiec” ‘sukub, zty duch, odmieniec’ od 1472 r.
(SP XII 33,34.—SS 1V 7).

4 Stpol. ,latawica”, ,,latawica” ‘czarownica’ (SP XII 33-34).

“ Januarius Sowizralius,op. cit,s. 270. — Nedza z biedq z Polski idg, s. 622.

$ Januarius Sowizralius,op. cit.,s. 270.
Krasinski, op. cit.,s. 163.
¥ Zimorowic, Sielanka XIV: Zjawienie, s. 134.
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Bawig dlatego, iz im pieniadze a zbozy
Nosza, bo sa ztodzieje mistrzowni w kradziezy*.

Autocharakterystyke latawca zawiera X VII-wieczny anonimowy Sejm piekiel-
ny, z ktorego wynika, ze demonom tym sktadano ofiary z mleka, wierzac, ze od-
wdzigczg si¢ za to bogactwami:

Mamci wprawdzie u dobrych zon mlecznej kasze dosy¢,
Ale im tez za to musz¢ ludzkie dobra nosic.

Kedy mieszkam, tam pozytek muszg czyni¢ w domu*’.

Stamtad dowiadujemy si¢ tez o siedzibie latawca za piecem, a takze o tym, ze
moze on wedrowac jako zebrak i dziad od wsi do wsi.

Anonimowy pamflet protestancki Bogowie fatszywi przynosi wzmianke o sto-
sowaniu analizowanej nazwy do noworodkow, ktorych jeszcze nie ochrzezono:

Bo naprzod z niemowlatek diabta wyganiaja,
A z nie chrzczonych niezboznice latawce zmy$lajg*.

Do bardzo popularnych postaci dawnych tekstow nalezy tez wilkotak (wilko-
tek)*. Wzbudza on powszechny strach i przerazenie:

Umknij si¢ zywo czarnej godzinie.
Truchleja twe przyjaciotki!
Nie tak Centaury, ni Cyrcy $winie,
Jako im straszne wilkotki®.

Naich widok — jak dowiadujemy si¢ z poezji Stanistawa Trembeckiego —moga
zjezy¢ si¢ wlosy®!. Niezbednymi cechami tych stworzen sg ogon i wlochata siersc,
0 czym wspominaja w aluzyjnej formie teksty traktujace o ludziach, ktorzy z roz-
nych powodow przypominajg omawiane istoty:

A ujrzawszy tak szpetnego,
Tako kunsztowata z niego:
,,C0z to ztego, a nie cztowiek.
Ukaz ogon, bo$ wilkotek”*.

Podobny fragment znajdujemy wsrdd Figlikow Mikotaja Reja:

Jednej paniej pokasat wilk w oborze owce,
Wjt powiada: ,,Wilkotek, niech mowi kto, co chce!
Stysze, ma ogon by wilk, a jako chtop godzi”.

4 W. Rozdzienski, Officina ferraria, abo Huta i warsztat z kuzniami szlachetnego dziela
zelaznego (1612). Z unikatu Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie wyd., wstep, przypisy R. Pollak.
Wyd. 2, popr. i uzup. Katowice—Wroctaw 1948, s. 60.

47 Sejm piekielny. Satyra obyczajowa (1622 r). Wyd. A. Briickner Krakéw 1903, s. 51.

“% Kawecka-Gryczowa,op. cit., s. 201.

4 Formy ,,wylkolak”, ,wilkotak™, ,,vylkolek”, ,,*wylkolecz” itd. wystepuja od 1455 r.
(SS X 223-224).

% Kniaznin, Babia Gora,s. 123.

S Trembecki, Powgzki, loc. cit.

2 Biernat z Lublina, Opisanie krotkie zywota Ezopowego i tez inszych spraw jego.
W: Wybor pism. Oprac., przedm. J. Ziomek. Wroctaw 1954, s. 28. BN I 149.
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Potym drugi przyjechal; miat zte szalawary

I powiesit przez tawke ogon wilczy stary.

Dziewczg zazrzy pod tawke, mamie ukazata,

Mowigc, iz to wilk siedzi, by siuty [tj. owce] schowata®.

O zartoczno$ci i migsozernosci jako typowych cechach wilkotka wspomina
z kolei fraszka nastgpujaca:

Lakomys jako diabet, przynamniej niech kosci
Na talerzu zostana, nie czyn tej lekkosci
Spotsiedzacym przy stole; wieres ty wilkotek,
Zrzesz migso i z ko$ciami, nie ladas pachotek’*.

Osobng grupe stanowig teksty zawierajace wzmianki o procederze udawania
wilkotka przez wedrownych zebrakéw, ktérzy w ten sposob wytudzali datki. Jak
dowiadujemy si¢ z tych utworow, wystarczyto przybra¢ wilczy ogon i wy¢, by
zabobonni wlo$cianie uwierzyli w sztuczke:

Ogon wilczy, kosmaty u zadku uwiazg,
A wszytko bede mowit: ,,Migso by si¢ jadlo,
Mita matko, rychto daj, by mi¢ nie napadio”.

To ona drzy w chalupie, nie $mie ani trunac,
Jeszcze kaze zapora drzwi mocno zasunaé.
Owdzie o krowe idzie abo i 0 wotku,

Jedno oknem podaje: ,,Ne-¢ migsa, wilkotku”.

To wszedy, ze wilkolek, zapewne mniemaja™.

Drudzy si¢ wilkotkami w rzeczy podziatajcie,
Wlazszy gdzie na obore, bydto pokasajcie,

A nie trzeba nic moéwi¢, ni o co nie prosic,
Tylko wy¢ jakoby wilk, beda¢ migso nosi¢>.

Abo czasem im¢ wy¢ za cudzg obora

Jak wilkotek, to oni strachu si¢ nabiora,

W skok do polcia, wysla mi sztuke migsa duza,
A porwano Walkowi, niechaj diabli stuza®’.

Wilkotki przebywaly w lasach, ulubionym miejscu réwniez innych strachow:
biesa, strzyg i upioréw, o czym informuje odpowiedni fragment poematu Kajetana
KoZmiana Stefan Czarniecki:

Bies na swoje biesiady przeznaczyt te bory.
Tu biegaja wilkotki, strzygi i upiory,

53 M. Rej, Owilkotku. W: Figliki. Wstep J. Krzyzanowski.Oprac. M. Bokszczanin.
Warszawa 1970, s. 72.

* Baltyzer z kaliskiego powiatu, Nalakomego. W zb.: Polska fraszka mieszczan-
ska, s. 254.

 Januarius Sowizralius,op. cit.,s. 258.

56 [bidem, s. 237-238.

7 Ibidem, s. 251.
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Czatuja, a gdy schwyca w zasadzke przechodnia,
Krew ssa z niego, lub musi btgkac si¢ az do dnia®.

Upidr — a czgéciej upir (rutenizm), w tekstach, ktore przeanalizowano, po-
$wiadczony zostat zaledwie kilka razy. W komedii Franciszka Zabtockiego Sar-
matyzm pojawia si¢ jako strach, przyczyna leku:

Jak zyje, wigkszej w zyciu nie doznalem trwogi.

Przywidzenie czy prawda... Zda si¢, ze mnie $ciga.
Nagle zginat... Kt6z to wie? Moze upir, strzyga!®’

Wiare w upiory i podobne stworzenia wykorzystywano tez do straszenia bliz-
nich, jak w innej komedii Zabtockiego, Zabobonniku:

Otoc¢ tak jest, wierzaj mi, nim zapadnie stonce,

Nasz staruszek bedzie miat pulsy konajace,
Przynajmniej wszystkie trzeba przedsigbra¢ sposoby:
Djabty, duchy, upiory, strzygi, $mier¢, choroby,

A nareszcie i straszne nadpowietrzne cuda...®

Upiory wymienia rowniez Franciszek Dionizy Kniaznin w wierszu Babia
Gora. Do Pawta Czenpinskiego — w zartobliwej konwencji przestrzegajac wy-
stanego przez towarzystwo naukowe w Krakowie w podroz naukowag w Tatry
lekarza 1 przyrodnika, by nie lekcewazyl grasujacych tam duchow i demonodw,
o ktoérych istnieniu tenze powatpiewa, ufny w sile¢ swojego rozumu i elektrycz-
nosci:

Ale ty, widze, drwisz z naszej wiary
[ gardzisz rada przyjazni:

Nie wierzac w diably, upiory, czary,
Smiejesz si¢ z 0jcow bojazni®'.

Osobny utwor poswigcita upiorom Elzbieta Druzbacka, w odzie skierowanej
do ksigcia Andrzeja Stanistawa Zatuskiego szczegotowo opisujac pokutujacy
wsrod zakonnikéw w klasztorach zabobon, jakoby zmarli stawali si¢ po $mierci
wlasnie tymi istotami. W przywotanym tekscie autorka apeluje do biskupa Zatu-
skiego, by wzorem $w. Ignacego Loyoli, egzorcysty, wygnat z klasztoru demony:

A kiedys$ pracy usilnej nie szczedzit

Wygna¢ z miejsc §wigtych diabty, co nam szkodza,
Uczyn to, zeby$ upieréw wypedzit,

Co ludzi dtawia, a po nocy chodza.

Wyzen ich z Polski [...]%%.

8 Kozmian,op. cit., s. 313.

% F. Zabtocki, Sarmatyzm. Ustalenie tekstu, wstep, objasn. L. Bernacki. Wyd. 2, przejrz.
Wroctaw 1951, s. 116. BN 1 115.

80 F. Zabtocki, Zabobonnik. Komedia we trzech aktach. Oprac. B. Kasinowski. Brody
1906, s. 52.

® Kniaznin, Babia Gora,s. 120.

2 E. Druzbacka, Do [...] J. O. Ksigcia [Andrzeja Stanistawa] Zaluskiego. Sprzeczka
z roznymi zakonnikami o upierach, ktorym autorka tych wierszow wiary nie daje. W: Wiersze wybra-
ne. Wstep, oprac. K. Stasiewicz Warszawa 2003, s. 51.
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Druzbacka relacjonuje, w jaki sposdb mnisi obchodzili z si¢ domniemanymi
upiorami: wykopywali ich ciata z grobowcdw i Scinali im glowy, by nie straszy-
li ani nie dokuczali ludziom. O ,,upierach” wspomina tez kilkakrotnie Krasicki®.

Identycznie charakteryzowana jest strzyga w wierszu Wactawa Potockiego pod
tym tytutem®. Poeta é6w rowniez pisze o pochéwku demona i o drastycznych ,,za-
biegach” majacych na celu zneutralizowanie szkodliwego dziatania wymienione;j
postaci.

Innym strachem, ktory kilkakrotnie pojawia si¢ w literaturze staropolskiej
i o$wieceniowej, jest bobo%. Z anonimowego Sejmu piekielnego pochodzi wzmian-
ka, ze wyraz ten (roniez w wersji ,,babot””) funkcjonowat jako przezwisko czy wrgcz
klatwa juz w jezyku dziecigcym:

I te, co po ziemi taza, malusienkie dzieci,
Umieja juz sobie taja¢: O Babot w cie wleci®.

O wygladzie zewngtrznym tego stwora, a takze o zabobonnym lgku przed nim
informuje fragment anonimowej scenki dramatycznej w Peregrynacji dziadowskiej.
Opisany w niej dziad, przebrawszy si¢ za boba, wyludza od ludzi mleko i jedzenie:

Jesli gdzie mleko stoi, czapke w nim namoczg,

Jako ghupi na dzieci w rzeczy si¢ zatocze.

To dzieci w krzyk do kata: ,,Prze Bog, bobo, mama!”
A niewiasta aze drzy, boi si¢ i sama®’.

Leksem ,,bobo” funkcjonowat jako synonim ,,strachu”, ,,straszydta”. O utrwa-
leniu si¢ tego znaczenia mozna mowic¢ na podstawie Transakcji wojny chocimskiej,
poematu Potockiego. Wspomina si¢ tam o ,,bobach z prosa”, czyli strachach na
wroble usytuowanych na polach:

[...] a ono, nie tuby
Te prezentowac cienie i nikte ozdoby,
Kedy wréble takiemi z prosa strasza boby!

Z tym samym, metaforycznym znaczeniem analizowanego leksemu spotyka-
my si¢ w innym tek$cie owego poety, gdzie jest to synonim widma (zagrozenia):

Zdecht diabel, i $wiat, ktory dotad ludziom grobem,
Noclegiem juz, nie strasznym stat si¢ Smierci bobem®;

Inne nazwy demoniczne z mniejszym natgzeniem wystgpowaty w utworach

6 Zob. np. Krasicki, Pochwala wieku, s. 100.

% W. Potocki, Strzyga. W: Dziela, t. 2: Ogréd nie plewiony i inne utwory z lat 1677—
1695. O wierze w strzygi (tac. strigas) w XI-XII wieku zaswiadcza Homiliarz opatowicki (zob.
K. H. Meyer, Fontes Historiae Religionis Slavicae. Berolini 1931, s. 22).

6 Wyraz ,,bobo”, ,,buba”, jednak bez kontekstu mitologicznego (najpewniej we wtornym zna-
czeniu ‘glupiec, blazen”), wymieniaja teksty z XVI i XVIII w. (Komornik a burmistrz. W zb.: Pisma
polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia. Wyd. J. C zub e k. Krakow 1906, s. 647. — SP 11 248.
— Zabtocki, Zabobonnik, s. 79).

8 Sejm picekielny, s. 42.

 Januarius Sowizralius,op. cit.,s. 251-252.

% W. Potocki, Wojna chocimska. Poemat bohatyrski w dziesigciu czesciach. Z r¢kopisu
wspotczesnego wyd. S. Przytecki. Lwow 1850, s. 181.

® W. Potocki, Smok a diabel. W: Dzieta, t. 2, s. 403.
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poetyckich, ktore wzieto pod uwage. Znajdujg si¢ wsrdd nich np. ,,mara (nocna)”
‘zjawa, widziadto’”, ,,przypotudnica””! czy ,,boginki” — w sielance Adama Naru-
szewicza:

Uleglszy na murawie przy czystym strumieniu,

Spiewajac petilismy duszkiem miodek stodki,

Koto nas lesne skaczac boginki, bozeczki,
Powtarzali cichuchno wiesniackie piosneczki’.

W staropolskim i o§wieceniowym pismiennictwie znajduja si¢ tez wyczerpu-
jace opisy ,,skarbnikéw” (“duchéw kopalni’) i,,ubozy” (‘demondéw domowych’)’.
Z tymi ostatnimi wolno powigza¢ wzmianke o domowych bogach i ofiarach im
sktadanych, zawarta w jednym z utwordéw protestanckich.

Demoniczne postaci wymieniane w dawnych polskich dzietach poetyckich
mozna zbiorczo scharakteryzowac, podajgc ich powtarzalne cechy, ktérymi w przy-
padku wygladu zewnetrznego sa brzydota, staros¢ albo ciemna barwa (np. okop-
cenie latawca i wiedZzmy, a takze kojarzona z szatanem czern)’”. Rownie czgsto
akcentowana bywa liczebnos¢ demondéw, np. latawcow, ubozy czy czartow.

Istoty analizowanego typu podkreslaja swoja obecno$¢ przez czynnosci i za-
chowania, np. krzyki, wycia, kucie, kotatanie”® lub szkodzenie ludziom; w przypad-
ku niektorych z opisanych postaci, na 0got pozytywnie nastawionych do cztowieka,
to ostatnie moze wynika¢ z faktu, ze zostaly one rozztoszczone, obrazone itd. (zob.
wzmianki o ubozach, skarbnikach). Ich stosunek do ludzi jest wigc ambiwalentny,
podczas gdy zasadniczo demony $3 WIogo usposobione do cztowieka. Objawia si¢
to m.in. w powodowaniu przez nie suszy, chorob bydta (czarownice), huraganow
(wicher liton), podsuwaniu ztych, zgubnych rad, przez sktocanie, macenie (j¢-
dze, pokusnik, czart)”’ czy bardziej bezposrednie dziatania: wysysanie krwi (wiedz-
my, wilkotki, strzygi i upiory)’®, mamienie, zwodzenie z drogi (latajace ogniki,
wilkotki, strzygi i upiory, biesy)”, gonienie, $ciganie (upir, strzyga)® czy wreszcie

0 Zob. np. Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego. T. 2: I-M. Krakoéw 1998, s. 412. — Z i-
morowic, Sielanka XIV: Zjawienie, s. 137. — Jasinski, Ciancia, loc. cit. — Zabtocki, Zabo-
bonnik, s. 104. Demononim ,,mara”, ,,mora” wymieniaja teksty poczawszy od 1450 r. (SP XV 2;
XIII 149. — SS IV 160).

" Januarius Sowizralius, op. cit,s. 270. Od 1472 r.: stpol. ,,poludnycza”, ,,przepo-
ludnicza” ‘zty demon, efialtes’ (SP XXVII 72; XXXII 91. — SS VI 362; VII 165-166).

2 A. Naruszewicz, Sielanka VI. Wiosna. W: Poezje. Lipsk 1835, s. 181. Po raz pierwszy
stpol. ,,boginka” pojawia si¢ jako przektad tac. ,,nympha” w 1592 r. (SP 11 295).

3 Zob. Rozdzienski, op. cit., s. 61-65. Stpol. zapisy ,,vbosze”, ,,vboschye”, ,,vbosshe”,
- Fubesche”, ,,uboze” (ac. “lemures, manes, animas infernales’) — od 1420 r. (SS IX 268).

" Alia, wjechawszy miedzy skaly. W: Anonima-Protestanta XVI wieku erotyki, fraszki, obrazki,
epigramaty, s. 22.

S Zob. np. Sejm piekielny,s. 51.— Kozmian, op. cit., s. 313.

6 Zob. Kozmian, op. cit,s. 313. — Januarius Sowizralius, op. cit., s. 237-238.
— Rozdzienski, op. cit.

7 Zob. Krasinski, op. cit.,s. 33,217.— Wezyk, op. cit., s. 175, 180.

8 Zob. Kniaznin, Babia Gora,s. 121.— Kozmian, op. cit., s. 313.

" Zob. Rozdzienski, op. cit., s. 60. — Zimorowic, Sielanka XIV: Zjawienie, s. 137.
— Druzbacka,op. cit.,s. 52.— Kozmian, op. cit., s. 313.

8 Zob. Druzbacka, op. cit.,s. 52. — Zabtocki, Sarmatyzm, s. 116.
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porywanie dzieci w nieokreslone miejsce, a dorostych do piekta (wiedzma/jedza,
diabet, duszny nieprzyjaciel, czarty, bies)®!.

Demony zwykle wywotujg u ludzi obawe, strach, przerazenie, nic zatem dziw-
nego, ze ci starajg si¢ w jaki§ sposob przed nimi chronié. Jak dowiadujemy si¢
z analizowanych tekstow, postaci demoniczne wystgpowaty czesto jako adresat
sktadanych prosb i ofiar (uboza, domowe bogi, latawce, wilkotki). O stosunku
cztowieka do nich bardziej §wiadczg jednak fragmenty pokazujace, jak probowa-
no wptywac¢ na zachowania demonéw przemocg i jak broniono si¢ przed ich wro-
g9 dziatalno$cig — np. przez modlitwe, pisanie ,,karakteréw” (zaklec), podktadanie
krzyzykdw, ucinanie glowy, famanie palcow, tortury, ptawienie i palenie na stosie
— te ostatnie w przypadku upiordw, strzyg, wieszczyc i czarownic®.

Zwykle tez podkresla si¢ miejsce przebywania istot analizowanego typu, naj-
czesciej nalezace do domeny przyrody, znajdujace si¢ poza granicami ludzkiego
swiata — stad pustkowia, bory, lasy, drogi i rozstaje jako najpowszechniej wyste-
pujace przestrzenie aktywno$ci demonow poza piektem?®. Tylko niekiedy poja-
wiajg si¢ w tej roli obiekty bedace dzietem cztowieka — dom, zapiecek, stodota czy
kuznica (wylgcznie gdy mowa o dobroczynnych duchach domowych).

Podobnie rzecz ma si¢ z ttem czasowym dziatalnos$ci postaci fantastycznych,
ktore choc¢ nierzadko atakuja w ciagu dnia (np. w potudnie — potudnica), to na ogo6t
jest to wieczor (wiedma, latawica) lub — jeszcze czesciej — noc (Smieré, upiery,
biesy, latawiec, uboza, skarbniki). Nawet gdy mowa o dniu §w. Jana jako porze
szczegblnej aktywnosci czarownic, dotyczy to de facto nocy przesilenia wiosenno-
-letniego. W dzien moc demonéw konczy si¢, co wyraznie akcentujg niektore
staropolskie i o§wieceniowe utwory 4.

Warto takze wymieni¢ cho¢by metaforyczne uzycia demononimoéw, ktore
w badanych tekstach wystgpowacé mogg jako okreslenia (badz ekwiwalenty okre-
slen) teoniméw lub demononimoéw klasycznych, antroponimow i etnoniméow, np.
bies ‘Tatarszczyzna’, jedza ‘Rosja’. Podobienstwo do postaci demonicznych zo-
stato tez kilkakrotnie ujete w forme¢ poréwnania, np. do latawcéw (potaczone
hordy Tataréw i siczy kozackiej), diabta (cztowiek takomy), jedzy (stara kobieta).

Podsumowujac, uzycie demononimow i watkow wierzeniowych z nimi po-
wigzanych jako materii literackiej w dawnych tekstach polskich wykazuje dos¢
duze zréznicowanie i ma warto$¢ informacyjng gléwnie w zakresie potocznych
wyobrazen demonologicznych. Mozna takze powiedzie¢, iz demononimy w przy-
toczonych utworach spetniaty przede wszystkim istotng funkcje ideologiczng —
w satyrze obyczajowej, polemice politycznej i wyznaniowej bedac np. srodkiem

81 Zob. Kniaznin, Cyganie, s. 140. — Nedza z biedq z Polski idg, s. 616. — Krasinski,
op.cit,s.5.—[Jan z Kijan — Jan z Wychylowki]: Do czytelnika paskudnika. W zb.:
Polska fraszka mieszczanska, s. 116; Choroby wloskie. W zb.: jw., s. 132. — Na pochlebniki.
W zb.: jw., s. 146. — Jan z Kijan, Nie fraszka to. W zb.: jw., s. 187. — Bogustawski, op.
cit., s. 8.

8 Zob. Rozdzienski,op. cit.,s. 52.— Kozmian, op. cit.,s.313.— Druzbacka, op.
cit,s.52.— Potocki, Strzyga. — Januarius Sowizralius, op. cit, s. 240.

8 Zob. np. Krasicki, Pochwala wieku, s. 100. — Kozmian, op. cit., s. 313. — Druz-
backa, op. cit., s. 52.

8 Zob. Januarius Sowizralius,op. cit., s. 270. — Sejm piekielny, s. 51.— Zimor o-
wic, Sielanka XIV: Zjawienie, s. 137. — Rozdzienski, op. cit, s. 61, 64. — Druzbacka,
op. cit.,s. 51.
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do dezawuowania wroga zewngtrznego (vide: demonizacja etnonimoéw) lub zarto-
bliwego o$mieszania wad i przywar szlacheckich. Charakterystyczne przy tym, ze
sferg dzialalno$ci demondw, oprocz przestrzeni dzikiej, nieoswojonej przyrody,
czyniono (lub starano si¢ uczynic) przedstawicieli réznego rodzaju ,,obcych” (za-
rowno w politycznym, jak i religijnym wymiarze). Wymowne w tym sensie s3
zwlaszcza teksty Druzbackiej oraz anonimowych autorow protestanckich.

Postepujaca konwencjonalizacja i odchodzenie od etnograficznego konkretu
spowodowaty w rozpatrywanym okresie czg¢Sciowe ujednolicanie obrazu ludowych
demonéw z ich literackimi (biblijnymi, klasycznymi) odpowiednikami, a co za
tym idzie — konstruowanie nowych definicji demonéw, ktdre poza tym kontekstem
nie wystepuja (np. ,,wiedzma” ‘posta¢ wysysajaca krew z ludzi’ czy ,,jedza” ‘de-
mon-zwodziciel, zty doradca, kusiciel’). Mozna je uznaé za nazwy przeniesione
(w tym przypadku z ,,upior”, ,,strzyga” na ,,wiedzma” oraz z ,,czart”, ,,pokusnik”
na ,,jedza”), jednak u ich genezy w konkretnych utworach poetyckich lezata — jak
sie wydaje — autorska indywidualna wizja, nie za$ folklor®.

Stosunek autoréw staropolskich i o§wieceniowych do poruszanych tresci de-
monologicznych i ludowych zabobonéw byt rozmaity: od krytyki, ob§miewania,
ironizowania®, poprzez potepienie, probe polemiki®’, po zartobliwe deklarowanie
wiary, ktore miato wymowe humorystyczna®. Dominowato jednak nastawienie
neutralne, co nie dziwi, jesli si¢ wezmie pod uwage, iz duza czes¢ tekstow zawie-
rajacych demononimy stanowig te blisko zwiazane z podtozem ludowym, nierzad-
ko anonimowych tworcow z krggu literatury mieszczanskiej. Tresci owe przenika-
ty wszakze 1 do dziet autoréw identyfikujacych si¢ z kulturag dworska, szlachecka,
co poniekad dowodzi sity oddzialywania watku demonologicznego na dawne polskie
pismiennictwo.
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SARMATIAN AND DEMONS.
A PICTURE OF FOLK DEMONOLOGY IN POLISH PRE-ROMANTIC LITERATURE

The picture of folk beliefs in Slavonic national literatures varies in different epochs both in its
source and in its function in the structure of writing. In the paper author considers the names of de-
monological figures and religious motifs associated with them present in Old-Polish and Enlighten-
ment literature. The demonological thread is characterised in a number of ways: as a matter of demon’s
appearance —ugliness, old age, black colour; in attitude to humans — frightening, doing harm, deceiv-
ing, and finally in the matter of demon’s location — its presence in the domain of nature, far from
human “tamed” space. As far as human attitude to demons is concerned, what makes it typical is
anxiety, fear, terror, and a crave for defense against them with religious and magic measures. The
author concludes that the use of demonic names in the texts written in the epochs in question is of
a cognitive value mainly within the limits of folk images, while in satire of manners and in political
or religious polemics they often have ideological function.
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