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W pismiennictwie dawnym przedstawienie przestrzeni zurbanizowanej wig-
zato si¢ z przywolywaniem konkretnych loci communes. Oznacza to wysoki stopien
skonwencjonalizowania wypowiedzi poswigconych miastu. Temat ten przywodzit
na pamie¢ topike poznawanag podczas szkolnego kursu retoryki i poetyki. W jego
trakcie teorig ilustrowano celniejszymi przyktadami z literatury starozytnej, ktore
uczniowie przepisywali, thumaczyli, nasladowali i przerabiali, utrwalajac reguty
zglebiane na wyktadach.

Wiedze teoretyczng na temat wlasciwego dla laudatio urbis zespotu toposéw
przekazal pdzniejszym wiekom Menander z Laodycei, retor z [1T w. po Chrystusie'.
Autor ten skodyfikowat zasady konstruowania deskrypcji miasta, ktore preceptorzy
sztuki stlowa przekazywali swoim uczniom juz od dawna. Stad tez analogiczne
motywy znalez¢ mozna w opisach, wystepujacych w mowach, dzietach historycz-
nych, kompendiach geograficznych (wlaczanych dawniej do pismiennictwa histo-
rycznego) oraz tekstach poetyckich zarowno autorow greckich, jak i rzymskich?.
Juz wtedy opisy miast — obok innych odmian deksrypcji — nalezaly do krasomow-
czych ¢wiczen wstepnych, o czym $§wiadczy uwzglednienie ich przez Pryscjana
z Cezarei (V-VIw. n.e.) w jego podreczniku retoryki, przerdbce Progymnasmatow
Pseudo-Hermogenesa (II-1II w. n.e.). Uwagi tych wlasnie retorow antycznych
stanowity punkt odniesienia dla teoretykdw nowozytnych (np. Iulius Caesar Sca-
liger w traktacie z 1561 r. Poetices libri septem powtorzyt wybidrczo wskazowki
Menandra, dopominajac si¢ ponadto o spojrzenie na miasto jako na o$rodek nauki
i sztuki)®. Z dziet autoréw renesansowych najbardziej znany byl wyktad zasad
budowania pochwaty miast piora Gerarda Bucoldianusa (De inventione et ampli-
ficatione oratoria, 1534). Rozdzialami z tej pracy Reinhard Lorich uzupehit
swoj przeklad na tacine podrecznika retora bizantyjskiego Aftoniosa z Antiochii

' Zob. B. B. Awianowicz, Urbes laudandi ratio. Antyczna teoria pochwaly miast i jej
recepcja w ,, De inventione et amplificatione oratoria” Gerarda Bucoldianusa oraz w ,, Essercitii di
Aftonio Sofista” Orazia Toscanelli. ,,Terminus” 2009, z. 1/2, s. 16.

2 Zob. H. Szelest, Stacjuszowy opis Neapolu (Silv. III 5, 81-105). ,Meander” 1972, nr 2,
s. 49-51.

3 Zob. Awianowicz, op. cit.,s. 31.
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(IV-V w.), co zapewnito rozwazaniom Bucoldianusa olbrzymig poczytnos$¢ (od
chwili ogloszenia w r. 1543 do 1718 r. przektad miat ponad 150 wydan)*.

Opisy miast zaliczano od starozytnos$ci do retorycznego rodzaju popisowego,
nalezaty wiec do licznej rodziny panegirykdw, ktérych sztuke w znaczacy sposéb
rozwingli sofisci’. Chwalgc miasto dawny twodrca powinien uwzglednié nastepu-
jace loci: jego polozenie, warunki klimatyczne i zwigzane z nimi pozytki oraz
przyjemnos$ci, mozna bylo tez podaé, kto miasto zatozyt i kiedy, ukaza¢ jego hi-
stori¢ oraz zestawi¢ wspodlczesnosé z przesztoscia, scharakteryzowaé wyglad
1 obyczaje mieszkancow, opisa¢ najwazniejsze budowle publiczne (mury, swiaty-
nie, fora, teatry itp.), stwierdzi¢, czy miasto ma porty, zatoki, place®. Te wiasnie
punkty pozwalaty zbudowa¢ enkomion, ale takze nagane, gdyz ta sama topika
stosowana byta w obydwu sytuacjach. W zaleznos$ci wigc od potrzeb wykazywano,
ze potozenie miasta jest badz wymarzone do zycia, badz przysparza mieszkancom
1 odwiedzajacym ciaglych udrek; czesciej wszakze w dawnej literaturze spotykamy
idealizujace przedstawienia miast. Jeden z wariantow pochwaty prowadzi¢ mogt
do wizji niemalze utopijnych, jak w przypadku stynnej mowy Laudatio urbis Flo-
rentinae (1403—1404) Leonarda Bruniego, ktory przedstawil renesansowa Floren-
cje jako nowe Ateny, jedyng prawdziwg dziedziczke rzymskich tradycji republi-
kanskich, miasto o doskonatym ustroju i godnej podziwu strukturze urbanistyczne;j’.

Pamigtano takze o uwadze Kwintyliana, ze miasta nalezy chwali¢ tak jak ludzi,
co oznaczato — jak wynika z rozwazan retora — przede wszystkim wysuniecie na
poczatek pochwaly rodowodu, zatem wiadomosci na temat zalozyciela i znakomi-
tych obywateli miasta z przesztosci, po ktorym powinna nastgpi¢ partia odpowia-
dajaca toposowi corpus et anima w laudacjach na cze$¢ osob. Mozna wigc byto
przedstawi¢ wyglad miasta, tj. jego architekturg (gmachy i potozenie), a nastepnie
zalety (np. wedle schematu cnét kardynalnych) oraz czyny mieszkancéw miasta.
Jak w kazdym panegiryku gesta mogly stanowi¢ egzemplifikacj¢ cnét lub tez
otrzymac ujecie chronologiczne, niezalezne od wskazania zalet®. Nierzadko eks-
ponowano w pochwale fakt, ze miasto cieszy si¢ pokojem, dzigki czemu miesz-
kancy zyja w dostatku, poswiecajac si¢ kupiectwu, studiom i sztuce. Przy sposob-
nosci nieraz formulowano komplementy wobec wtadcy, ktérego rzady zapewnity
tak dobre warunki rozwoju, albo tez wtodarzy miasta, ktérym laudator chciat si¢
przypodoba¢ ze wzgledow prywatnych. Z sytuacja taka spotykamy si¢ np. w zna-
nej Mowie o waznosci i pozytku jezykow (1589) Jana Rybinskiego, w ktorej opis

4 Zob. ibidem, s. 20-21. Szerzej na temat podrgcznikoéw ¢wiczen retorycznych pisze B.B. Aw i a-
nowicz (Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humanistycznej od konca XV do potowy
XVIII wieku. Dzieje nowozytnej recepcji Aftoniosa od Rudolfa Agricoli do Johanna Christopha Gott-
scheda. Torun 2008).

5 Zagadnienie to wszechstronnie omawia J. NiedzwiedZ w pracy Niesmiertelne teatra
stawy. Teoria i praktyka tworczosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w. (Krakoéw 2003).

¢ Zob. Szelest,op. cit.,s.51-54.— Awianowicz, Urbes laudandi ratio, s. 17-19,23-28.
— C. Vasoli, Considerazioni sulla ,, Laudatio urbis Florentinae” di Leonardo Bruni. W: Studi
sulla cultura del Rinascimento. Manduria 1968, s. 51-52. — E. Kotarski, Gdanska poezja oko-
licznosciowa XVII wieku. Gdansk 1993, s. 288. — E. Buszewicz, Cracovia in litteris. Obraz
Krakowa w pismiennictwie doby odrodzenia. Krakoéw 1998, s. 13—15, 17.

7 Szerzej na ten temat zob. Vasoli, op. cit. — R. Buranello, The Structure and Strategy
of Leonardo Bruni's ,, Laudatio Florentinae Urbis”. ,,Quaderni d’Italianistica” 1995, nr 1.

8 Zob. Awianowicz, Urbes laudandi ratio, s. 19, 22-23.
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Gdanska stuzy w zasadzie pochwale ,,0jcow” grodu, stanowigc wyraz wdzigczno-
$ci za posade nauczyciela w miejscowym gimnazjum. Oracj¢ koncza stowa naj-
WYyZszego uznania, wyrazonego zgodnie z humanistyczng manierg:
O, miasto ogromnie szcz¢$liwe pod takimi rzgdami, a ojcowie najgodniejsi tak wspania-
tego miasta! Gdyby tu do zycia powrdcit sam Platon, ten najbieglejszy badacz ustrojow pan-
stwowych, ogtositby te republike za szczesliwa®.

W czasach chrzescijanskich — trzeba zauwazy¢ — zaczgto z upodobaniem opi-
sywac¢ badz jedynie wylicza¢ $wiatynie i klasztory, a takze relikwie $wietych,
ktorymi stynat jaki$§ osrodek. Liczba i okazatos¢ fundacji koscielnych $wiadczy¢
miata o religijno$ci mieszkancow, poszerzajac sume ich zalet o cnoty chrzescijan-
skie, jak pobozno$¢ czy mitosierdzie. Z kolei ruchy reformacyjne — zwtaszcza po
odnowie zainicjowanej przez sobor trydencki, zwanej ostatnio coraz czgsciej
,,druga reformacja” — sktaniatly do zwracania uwagi na konfesje mieszkancow.
Rzecz jasna, inaczej do tych kwestii podchodzili autorzy protestanccy, inaczej
katolicy. Podroznicy protestanccy sceptyczniej traktowali wiadomosci o cudownych
wiasciwosciach relikwii $wigtych, chociaz nie oznacza to, ze catkowicie zrezygno-
wali z uwag na ten temat'°. Humani$ci natomiast ch¢tniej wymieniali funkcjonujg-
ce w miescie instytucje edukacyjne, biblioteki, drukarnie i pracujacych w nich
uczonych mezow oraz rejestrowali rdznego typu antiquitates, a takze przywodzili
na pamigc postaci $wiadczace o starozytnosci miasta, jego zwigzku z idealizowanym
$wiatem antyku''. Do ich wprowadzania zachgcaly zreszta juz opisy miast z poz-
nostarozytnych itinerarioéw, w ktorych zaczeto eksponowaé pamiatki odleglej, mi-
tycznej badz historycznej przesztosci (jak np. w Wedrowce po Helladzie Pauzania-
sza). Z relacji podrozniczych, jak sie zdaje, autorzy deskrypcji miast przejeli pre-
dylekcje do wyliczania osobliwos$ci (curiositates, raritates), ktore w danym
osrodku mozna zobaczy¢, a ze $redniowiecznych przewodnikow dla pielgrzymow
wykazy cudownych relikwii, obrazow itp. (miracula)'?. Pojawiaja si¢ one wlasciwie
glownie w przedstawieniach miast dokumentujacych doswiadczenia autorskie badz
w przewodnikach, ktore zreszta chetnie postugiwaty sie fikcja podrozy.

Samodzielne laudacje miast pochodza dopiero z okresu drugiej sofistyki. Naj-
starsze zachowane mowy zawierajace tego rodzaju panegiryki wyszty spod piora
Eliusza Arystydesa (Il w. n.e.). Na jego pochwale Aten wzorowat si¢ bezposrednio
wspomniany juz Leonardo Bruni, ktory poniekad nadal Florencji cechy greckiej

? J. Rybinski, Mowa o waznosci i pozytku jezykéw w ogéle, a jezyka polskiego w szczegol-
nosci, miana w stawnym gimnazjum gdanskim. Przet. B. Nadolski. W zb.: Mowy staropolskie.
Wybrat i oprac. B. Nadolski. Wroctaw 2005, s. 194.

10 Zob. A. Maczak, Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku. Warsza-
wa 1978, s. 234-249.

' Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze. Przet. i oprac.
A. Borowski. Krakow 1997, s. 165-166.— Buszewicz, op. cit., s. 20-22. Aczkolwiek zain-
teresowanie poganska przesztoscia mozna zaobserwowac juz w stynnej topografii wiecznego miasta,
stuzacej gtdéwnie pielgrzymom jako przewodnik, Mirabilia urbis Romae z X1 wieku. Zob. na
ten temat S. Zabtocki, Prerenesans w polskiej literaturze w XV'i XVI wieku na tle europejskim.
W: Od prerenesansu do oswiecenia. Z dziejow inspiracji klasycznych w literaturze polskiej. Warsza-
wa 1976, s. 51.

12 Zjawisko mozna zapewne taczy¢ z rozwojem tzw. kultury ciekawosci. Zob. K. Pomian,
Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek. Przet. A. Pienkos. Lublin 2001,
s. 67-88.
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polis®3. Jego pochwala stolicy Toskanii petnita funkcje propagandowe (utwor
zostal napisany po wiktorii nad wladcami Mediolanu i miat stawi¢ wielko$¢ zwy-
ciezcow). Cele propagandowe postawit sobie takze Stanistaw Ciolek w piesni
Laus Cracoviae (1426-1427), w ktorej pochwata stotecznego grodu okazata si¢
pretekstem do opiewania krakowskiego zamku oraz rodziny krolewskiej, stuzac
de facto laudacji dynastii'*. W obu wypadkach opis miasta powigzany zostat zatem
z biezaca polityka.

Z kolei w jednej z sylw Stacjusza (III 5) pochwata Neapolu miata zachgcic¢
zong, by wrocita do tego miasta, jego obraz odgrywat wiec role argumentu w utwo-
rze o charakterze perswazyjnym'>. W funkcji argumentu zostal wykorzystany
rowniez idealizujacy opis Padwy w skierowanej do Pietra Bemba elegii Klemensa
Janicjusza (Variae elegiae 1X), w ktérej poeta thumaczy si¢ kardynatowi, dlaczego
dotad nie ztozyt mu wizyty. Urok miasta i obyczaje mieszkancéw — wyznaje autor
— oczarowaty go tak bardzo, ze nie zauwazyl, jak szybko minat caty rok. Deskryp-
cja miasta Antenora w tym utworze jest — warto zaznaczy¢ — czg¢scig, widocznej
w obu Janicjuszowych zbiorach elegii, idealizacji Wtoch, ukazywanych jako kra-
ina o cechach arkadyjskich'®. Argument zupelnie innego rodzaju stanowi obszerna
pochwala Krakowa w mowie Jana Ursyna z okazji uzyskania przez Erazma Kro-
mera bakalaureatu sztuk wyzwolonych. Laudacja stolicy wystepuje na poczatku
rekomendacji mlodzienca — jako element pochwaty wywiedziony z kategorii ,,kraj
ojczysty” (tu: ,,miasto rodzinne”), poprzedzajac dalsze toposy panegiryczne (ro-
dzice, przebieg edukaciji, zalety), i taczy si¢ ponadto z zachetg do dalszych studiow!”.
Enkomion miasta to w tym wypadku zaréwno komponent pochwaty czlowieka,
jak 1 rozbudowany ornament panegiryku.

Natomiast w utworach narracyjnych opisy miast — podobnie zresztg jak inne
odmiany deskrypcji — zwykle powigzane byly z przebiegiem akcji'®. R6znego
rodzaju topografie mogly wiec stuzy¢ ukazaniu miejsca dziatan gtdéwnego bohate-
ra, chociaz nie zapominano rowniez o walorach ornamentacyjnych tego typu
przedstawien'’. Byl to takze poreczny sposob inicjowania opowiadania (obok

13 Zob. Awianowicz, Urbes laudandi ratio, s. 16.

4 Zob. R. Gansiniec, Lirvka Stanistawa Ciotka. ,Roczniki Historyczne” 1957, s. 163. —
J. Pelc, Stanistawa Ciotka ,, Pochwala Krakowa i jej miejsce wsrod sredniowiecznych opowiesci
o stolecznym, podwawelskim grodzie. W zb.: Literatura i kultura polskiego sredniowiecza. Czlowiek
wobec swiata znakow i symboli. Red. P. Buchwald-Pelcowa, J. Pelc. Warszawa 1995, s. 104-108.

15 Zob. Szelest, op. cit., s. 54. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze podobny cel spehia
pochwata Rzymu w skierowanym do Jana Tgczynskiego protreptyku (Elegia 111 4), w ktorym
J. Kochanowski zach¢ca magnata do odbycia podrozy po Italii.

16 Pisz¢ o tym w artykule Podroz do nowej Arkadii. Wizja Wloch w elegiach Klemensa Jani-
¢jusza. ,,Terminus” 2011, z. 2 (w druku).

17 Zob. J. Ursyn, Modus epistolandi. O sposobie pisania listow. Przet. i oprac. L. Winni-
czuk. Wroctaw 1957, s. 83-88.

18 Zob. J. Danielewicz, Technika opisow w ,, Metamorfozach” Owidiusza. Poznan 1971,
s. 70. Przestrzegania tej reguty domagat si¢ najwybitniejszy staropolski teoretyk poezji, M. K. Sar-
biewski (O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer. Przet. M. Plezia. Oprac. S. Skimi-
na. Wroctaw 1954, s. 134-136. BPP, B 4). Zob. tez ogdlniejsze rozwazania na temat wymogow
stawianych opisom przez retorow i teoretykow poezji w pracy T. Michatowskiej Kochanow-
skiego poetyka przestrzeni (w: Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie. Warszawa 1982,
s. 292-297).

19 Takg wiasnie funkcjg, jak si¢ zdaje, spelnia pochwalna deskrypcja Torunia wkomponowana
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chetnie stosowanej chronografii i rzadziej w przeszlych wiekach uzywanej w tej
funkcji charakterystyki postaci)®. Przyktadem wykorzystania opisu miasta w takiej
wlasnie funkcji jest deskrypcja Kartaginy z ksiegi I Wergiliuszowej Eneidy?'.
W epice bohaterskiej deskrypcje ceniono za typowos¢ przedstawienia, zgodnosé
z,,0g6Ing ideg” ukazywanego obiektu, jak to ujmowat Maciej Kazimierz Sarbiew-
ski®2. Inaczej w dzietach historycznych, geograficznych czy pamigtnikarskich,
ktorych istotg byla indywidualizacja prezentowanego miejsca, ujecie oddajace
rzeczywiste cechy przedstawianej kategorii przestrzenne;.

Przyktady zastosowan omawianej konwencji mozna by, oczywiscie, mnozy¢,
lecz juz nawet z poczynionych tu, nader wybiorczych, uwag wynika, ze przypi-
sywano jej rozmaite funkcje: informacyjne, kompozycyjne, ornamentacyjne, per-
swazyjne i ideologiczne. Zaznaczy¢ nalezy takze fakt, ze omawiana topika byta
matryca, wedle ktorej ksztaltowano badz fragment, badz caly utwor. Wtedy stano-
wita ona o strukturze wypowiedzi, okreslajac jej cechy gatunkowe. Z duzym upo-
dobaniem do schematéw tej odmiany wypowiedzi pochwalnej odwotywali sig¢
pisarze w okresie renesansu, kiedy to miasto byto traktowane jako dzieto ludzkiej
mysli, kolejny dowod na to, iz celem cztowieka jest m.in. pomnazanie dobr cywi-
lizacji, ale rowniez jako czynnik sprzyjajacy tworzeniu si¢ spoteczenstw (takze
zreszta uwazanych wowczas w zgodzie z twierdzeniami filozofow starozytnych za
dobro cywilizacyjne). Przejawem zaréwno popularnosci formy, jak i renesanso-
wego stosunku do miasta jest, jak sadze, warte przypomnienia kompendium Ni-
kolausa Reusnera De urbibus Germaniae liberis sive imperialibus libri duo [...],
zawierajgce prozaiczne opisy miast uzupetnione wierszowanymi elogiami. Anto-
logia niemieckiego autora to wynik zatozenia opartego na przekonaniu, ze o wiel-
koS$ci imperium $wiadcza takze jego miasta?.

Z ciekawym obrazem miasta mamy do czynienia w Przewaznej legacyi (1633)
Samuela Twardowskiego, eposie peregrynackim, przedstawiajagcym misj¢ dyplo-
matyczng Krzysztofa Zbaraskiego, wystanego do Stambutu w r. 1622 w celu ra-
tyfikacji pokoju, ktérego preliminaria podpisano rok wcze$niej po bitwie pod
Chocimiem. Szczesliwym trafem poset zabral ze sobg w charakterze sekretarza
wspinajgcego si¢ dopiero na Parnas poete. Postanowit on przebieg prowadzonych
rokowan oraz wrazenia z podrézy ukaza¢ w wierszowanej relacji. Dla swego
utworu wybrat forme eposu eksponujacego jeden wielki czyn gtdwnego bohatera,
tj. wtasnie misje dyplomatyczng ksigcia, lecz dyspozycje poematu uzaleznit od
regut biografii pochwalnej?*. Niewykluczone, ze w kompozycji poematu Twar-

w relacje z zeglugi po Wisle przedstawiong we Flisie S.F. Klonowica. Pisz¢ o tym w pracy Od

hodoeporikonu do eposu peregrynackiego. Studium z historii form literackich (Warszawa 2001, s. 171).
20 Zob. méj artykut Konwencja i autopsja w opisie dziela sztuki. Na przykladzie ekfraz ko-

Sciota Mgdrosci Bozej w poezji barokowej (,,Prace Literackie” t. 36 {1998), s. 27-28, 30-31).

2 Przypomnie¢ warto, ze deskrypcj¢ Kartaginy nowozytni retorzy wskazywali czasem jako
jedna z wzorcowych realizacji omawianej konwencji. Zob. np. Ch. Hegendorphinus, De
conscribendis epistolis. W: G. Macropedius, Methodus conscribendi epistolas. Coloniae 1582,
k. 110.

2 Sarbiewski, op. cit., s. 124.

2 N. Reusner, De urbibus Germaniae liberis sive imperialibus libri duo, in quibus praeter
earum descriptiones variorum auctorum leguntur elogia. [Frankfurt am Main] 1602.

2 Zob. S. Nowak-Stalmann, Epika historyczna Samuela ze Skrzypny Twardowskiego.
Przet. M. Przybylik. Oprac. R. Krzywy. Izabelin 2004 (pierwodruk: 1971), s. 76. — R. S a-
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dowski nasladowat Pamigtke Janowi, hrabie na Teczynie Jana Kochanowskiego
— autor barokowy traktowat ten utwor jako wzorzec konstrukcyjny, piszac takze
mniejsze teksty okoliczno$ciowe?. Aby jednak zasadniczy temat — przedstawie-
nie dramatycznego przebiegu pertraktacji z dgzacym do wojny wezyrem — nie
znuzyl czytelnika albo tez by zacheci¢ do lektury niezainteresowanych materia
sprawozdawczg, tworca postanowil okrasi¢ relacje ,,uciesznymi dygresyjami”,
dotykajacymi — jak czytamy na karcie tytutowej dziela — ,,rzaddéw, ceremonij
i zwyczajow poganskich”?. Z deklaracji tej wynika intencja poszerzenia warstwy
inwencyjnej utworu o dodatkowy komponent. Pisarz zamierzal zaintrygowac
czytelnikow zapowiedzig wiadomosci na temat poganskiego Orientu, a zarazem
dostarczy¢ im rozrywki. Pomyst okazat si¢ trafiony, gdyz zaledwie po szes$ciu
latach od pierwodruku ukazalo si¢ drugie wydanie (1639), a w czasach saskich
kolejne (1706). Dzieto zostato takze przerobione przez Samuela Kuszewicza na
lacinska relacje¢ prozaiczng (Narratio legationis Zbaravianae et rerum apud Ot-
tomanos anno 1622 gestarum, 1645), thamaczona z kolei pod koniec w. XVII na
polski przez Wojciecha Wolskiego, a ponadto zainspirowato Franciszka Gosciec-
kiego do ukazania w formie poematu epickiego (Poselstwo wielkie, 1732) prze-
biegu legacji Stanistawa Chometowskiego do Wielkiej Porty z lat 1712—-1714.
Utwor, nader udany artystycznie, wyraznie imituje koncepcje eposu Twardow-
skiego.

Deskrypcja Stambutu w Przewaznej legacyi odwoluje sie do wigkszo$ci punk-
tow inwencyjnych uwzglednianych przez retor6w w rozwazaniach na temat topiki
opisu miasta. Autor stosowat je najczesciej jako dygresje, wynikajace z naturalne-
go porzadku zdarzen. Relacjonujac zblizanie si¢ orszaku do miasta, opisat jego
okolice, deskrypcje zabytkow wprowadzal przedstawiajac droge wielkiego posta
z przydzielonej mu kwatery do palacu suttana, a ekskursy obyczajowo-religijne
starat si¢ konstruowac jakby sprowokowany obserwacja zwiazang z ukazaniem
sytuacji, ktora rzeczywiscie miala miejsce. Raz tylko wiaczyt do narracji dtuzsza
parti¢ opisowa, zapowiedziang notg marginesowg jako ,,Deskrypcyja miejsc i po-
lozenie wszytkiego Konstantynopola” (IV 1329), zawierajaca relacje z jednodnio-
wej wycieczki po tureckiej stolicy i jej okolicach. Autor czul najwyrazniej, ze jest
to passus poniekad dodatkowy, podwazajacy w jawny sposob nadrzedno$¢ domi-
nujacej w utworze strategii historyczno-sprawozdawczej, dlatego tez thumaczyt
sie, ze chcialby unikna¢ porownania z ,,owymi rzymskimi peregrynami” (IV 1332),
ktorzy byli w Rzymie i papieza nie widzieli — jak mozemy sobie dopowiedziec.
W konsekwencji takiego rozwigzania opis miasta nie tworzy wydzielonej catosci
deskryptywne;j, lecz pojawia si¢ w roznych miejscach opowiadania historycznego
badZz mimochodem, przy okazji zdawania sprawy z czynnos$ci poselskich Zbara-

dto-Ryba, Poetyka eposu biograficznego w realizacjach tworczych Samuela Twardowskiego.
,»Barok” 1995, z. 2. — Krzywy, Od hodoeporikonu do eposu peregrynackiego, s. 205-206.

3 Zob. R. Krzywy, Czy,, Pamigtka Janowi na Teczynie” Jana Kochanowskiego byla wzo-
rem kompozycyjnym ,, Przewaznej legacyi” Samuela Twardowskiego? W zb.: Rzeczy minionych
pamigé. Studia dedykowane Tadeuszowi Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin. Red. A. Borowski,
J. Niedzwiedz. Krakow 2007.

% S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta 111 do solta-
na Mustafy. Wyd. R. Krzywy. Warszawa 2000, s. 25. Do tej edycji odsytaja oznaczenia ksiag
i wersow.
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skiego, badz tez tworca przedstawia czas uptywajacy migdzy nimi, co do pewnego
stopnia prowadzi do efektu retardacji?®’.

Przystepujac do opisu poeta stanal przed swego rodzaju wyzwaniem. Po pierw-
sze, musiat pokaza¢ miasto o rozmiarach metropolii, jakiego nigdy wczesniej ani
tez nigdy pdzniej nie ujrzal. Nalezy bowiem pamictac, ze wigkszo$¢ europejskich
miast az do konca XVIII w. to osrodki niewielkie, w ktérych rynek znajdowat si¢
w odlegtosci pieszego spaceru od przedmiesé. Tylko kilka stolic na kontynencie
stanowilo wyjatek od tej reguty?®. Wielko$¢ 6wczesnego Stambutu mogta wiec
wielkopolskiemu szlachcicowi zwyczajnie zawroci¢ w glowie. Po drugie, stolica
imperium osmanskiego byla przestrzenig specyficzna, w ktorej slady przesztosci
bizantyjskiej, zywa pamigc¢ o niej, wspotistniaty z islamska terazniejszoscig. Twar-
dowski jako katolik wychowany w kulturze, w ktorej aktualna byta idea chrzesci-
janskiego przedmurza?, nie mogt podziwia¢ owej przestrzeni bez zaangazowania
ideologicznego. Stad w jego opisie krzyzuje si¢ pochwata przesztosci oraz infor-
macje neutralne, z negatywng oceng kultury muzutlmanskiej, a nawet inwekty-
wami w stosunku do mieszkancow miasta.

W funkcji pochwalnej wykorzystat Twardowski przede wszystkim dwa topo-
sy: opis potozenia miasta i przedstawienie budowli publicznych. Przyjrzyjmy si¢
konkretnym deskrypcjom.

Juz zblizajac si¢ do miasta, zwrécil peregrynant uwage na pickny widok roz-
ciaggajacy sie nad brzegiem morza Marmara. Tracki krajobraz ukazat odwotujac
sie do szablonu locus amoenus™, ktérego umownos$¢ pozwalata na swoiste wyra-
zenie kwestii znanych z autopsji:

[...] [tu] pyszna Pomona

Sciera juz z Flora harce — ta 1i w stodsze grona
i chlodniejsze cytryny, owa li w przemiany

w pinole i dojzrzalsze pierwsza pomagrany.

27O heterogenicznej konstrukcji opowiadania w Przewaznej legacyi zob. szerzej w pracy
M. Kaczmarka Epicka rekonstrukcja relacji poselskiej w poemacie Samuela Twardowskiego
(,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”. Historia literatury VI, 1969).

B Zob. A. Wallis, Koncepcja i kryzys miasta. W zb.: Problemy wiedzy o kulturze. Prace
dedykowane Stefanowi Zotkiewskiemu. Red. A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz. Wroctaw 1986,
s. 154.

¥ Opisujac wizyte ksiecia Zbaraskiego u posta angielskiego, uczynit poeta tematem rozmowy
chciwos¢ chrzescijan, ktorzy zegluja do Indii i Chin oraz prowadza wojny w Afryce zamiast skupic¢
si¢ na odzyskaniu ziem zagarnigtych przez Turkow. Konwersacje puentuja stowa, w ktorych brzmi
idea postannictwa Polakow:

Jesli jednak ktoremu kiedy Bog narodu

do pysznego utacnit przystgp Carogrodu,

tedy pewnie Polakom, gdzie bez wiesci snadnie

tysige czolnow kozackich, kiedy chcee, podpadnie.

I nadzieja, ze kiedyz odiszczem z tej strony

Carogrod i w Zofijej pokton unizony

Chrystusowi oddamy, gdzie droga si¢ poda,

a przysztemu wodzowi Bog sam serca doda. [IV 821-828]

Catla scen¢ poddata analizie Nowak-Stalmann (op. cit., s. 74-76).

3 Na temat owej konwencji zob. Curtius, op. cit., s. 191-209. — J. Kotarska, Miejsca
rozkoszne i miejsca straszne w tradycjach mitologiczno-religijnych, filozoficznych i literacko-reto-
ryeznych. W zb.: Muzy i Hestia. Studia dedykowane Profesor Ludwice Slekowej. Red. M. Cienski,
J. Sokolski. Wroctaw 1999.
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Tu przy wdzigcznych dolinach i potokach zywych

pomarancze z gatezi wieszaja si¢ krzywych,

tu i drew kasztanowych w ukochanej cieni,

sarn 1 stada smukownych pasa si¢ jeleni,

tu i zimie po polach cazyje, cyprysy,

zielenig si¢ 1 bobki, i wonne narcysy;

capy chodzg samopas, wiecznym si¢ przymierzem
zjednoczywszy z satyry i z drapieznym zwierzem. [II 821-833]

Topografia ma charakter alegorii, kondensujacej elementy rzeczywiste (kwia-
ty, krzewy, drzewa owocowe, zwierzeta) 1 mitologiczne (personifikacje i satyry).
Nie realizm byt jej celem, lecz oddanie wrazenia, jakie natura wywarta na poecie,
sugestia, ze charakter opisywanej przestrzeni naturalnej zgadza si¢ z klasycznymi
wyobrazeniami o pigknie przyrody. W podobnej poetyce utrzymana jest obszer-
niejsza deskrypcja ogrodow na brzegach Bosforu, ktore twoérca podziwiat podczas
wycieczki statkiem (IV 1459—-1472) czy rowniez wzmianka o harcujgcych najadach
w przedstawieniu przeprawy przez Zioty Rog (IV 734-736). Widoczny jest tu
wplyw wzorow antycznych, ktore chetnie imitowano w poezji i sztuce renesansu
oraz baroku, dazacych do ukazywania §wiata natury w sposob syntetyczny i skon-
wencjonalizowany?'.

Marek Prejs, a za nim inni badacze, twierdza, ze postuzenie si¢ przez Twar-
dowskiego konwencja to, po pierwsze, ,,przyktad proby asymilacji w zetknigciu
ze zjawiskiem sobie nie znanym”*?, a po wtore — wynik jego wiary, ze odnalazt
miejsce idealne o cechach arkadyjskich:

Odkryta przez poetg arkadia jawita mu si¢ nie tylko jako domena wiecznej wiosny, kra-
ina dostatku w sposob basniowy wypetniona ,,zaggszczona” egzotyczng florg i faung. Nade
wszystko byta dlan kraing fagodnosci, co obrazy pokoju pomigdzy koztami i drapieznikami
czy tez stad jeleni i sarn ufnie pasgcych si¢ w cieniu kasztanowcow — najbardziej chyba uswia-
damiajg*.

Nie do konca mozna si¢ z tymi sugestiami zgodzi¢. Jak sadzg, Twardowski
odwotat si¢ do toposu locus amoenus nie po to, by przedstawi¢ okolice Stambutu
jako przestrzen o cechach arkadii, gdzie zyje si¢ szczesliwie (bytoby to sprzeczne
z wydzwigkiem calego utworu), lecz jedynie w celu okreslenia natury konkretnych
fragmentow pejzazu. Postuzyt si¢ wigc obrazami wysoce umownymi i schematycz-
nymi, ktore nie miaty tez nic wspdlnego z probg oswojenia nieznanej przestrzeni,
lecz przede wszystkim z tym, czego tworca nauczyt si¢ na lekcjach poetyki.

31 S. Twardowski korzystat z tej konwencji takze w innych utworach. Przyktadowo przed-
stawiajac w Patacu Leszczynskim (wyd. R. Krzywy. Warszawa 2002, s. 19) spacerujacych nad
brzegami Warty poznaniakow stwierdza:

[...] woczu im najady z raczymi trytony
stroja gwoli ucieszne igrzyska i gony,

to srebrnymi po wierzchu piersiami btyskajac,
to smuktymi dloniami w oczy si¢ pryskajac —
owo dziwna wesoto$¢ i zyzno$¢ tej wody.

32 M. Prejs, Egzotyzm w literaturze staropolskiej. Wybrane problemy. Warszawa 1999, s. 86.

3 Ibidem, s. 92. — Zob. tez H. Dziechcinska, Swiat i czlowiek w pamietnikach trzech
stuleci: XVI—XVII—XVIII. Warszawa 2003, s. 70-71. — J. M. Dabrowska, Wschod widziany
oczyma Sarmaty. (Samuel Twardowski, ,, Przewazna legacyja”). ,,Zeszyty Naukowe WSHE [we
Wrhoctawku]” 17 (2005), s. 18.
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Zacytowany fragment poematu skontrastowany jest z oceng wykorzystania
urodzajnos$ci okolic Konstantynopola. Tworca spoglada na nie najwyrazniej okiem
gospodarzacego szlachcica:

Co6z, gdy na brzeg i samo spusciwszy si¢ morze,
tak zyznych ziem poganin nikczemny nie orze,

ktore, ryzu przed laty petne i oliwy,
lada dzi$ zotwiom rodzg chwasty i pokrzywy. [1I 833-836]

Jest to pierwsza w relacji Twardowskiego uwaga krytyczna, ktora stwierdza
nizszo$¢ cywilizacyjng Turkéw. Latwo dostrzec, ze opiera si¢ ona na przeciwsta-
wieniu niegdysiejszej gospodarnosci, kiedy panami tych ziem byli chrzescijanie,
obecnemu zaniedbaniu. Pojawienie si¢ w ostatnim wersie chwastow 1 pokrzyw
obnaza zreszta umownos¢ wczesniejszego opisu, jakby autor zapomniatl o rozta-
czanej przed chwilg wizji pigknego krajobrazu. Element pochwatly miasta prze-
ksztakca si¢ tym samym w nagang obcej nacji.

Kolejna cecha Stambutu, ktéra wywotata podziw u peregrynanta z Rzeczypo-
spolitej, to miejska architektura. Nie architektura jako taka, gdyz Twardowski
krytykowal zabudowe mieszkalng, ciasne ulice oraz mrok panujacy w miescie za
sprawa gesto sadzonych cyprysow (zob. IV 1341-1342), lecz gmachy monumen-
talne tudziez ré6znego rodzaju antiquitates. Juz zblizajac si¢ do metropolii zauwa-
zyk:

da si¢ widzie¢ z daleka Konstantynopole —

patrza pyszno ku niebu bramy i patace,
i mury niegdy twojej, Konstantynie, prace. [1I 846-848]

Opisujac dwa muzutmanskie meczety oraz patac Topkapi, odwotat si¢ Twar-
dowski do techniki ekfrazy, tzn. nie tylko je zarejestrowat, lecz probowat odzwier-
ciedli¢ w dtuzszym passusie ich wyglad, aby da¢ czytelnikowi wyobrazenie bu-
dowli — zgodnie z zasada nakazujaca konstruowaé¢ unaoczniajace opisy prezento-
wanych obiektow. Jesli porownac ekfrazy dwoch swiatyn, ktérym poeta poswigcit
wigcej uwagi: meczetu Sulejmanije oraz stynnego kosciota Madrosci Bozej
(przystosowanego po zdobyciu Konstantynopola do uzytku wyznawcéw Maho-
meta), dostrzec mozna cechy wspolne. W obu poeta na wstepie, dajac opis widoku
zewnetrznego, wykorzystat te same motywy: ogolnie ocenit gmachy (okreslajac
je jako ,,pyszne” — taka waloryzacja uzasadniata wprowadzenie obszerniejszej
deskrypcji), poda1 przy kaZdyrn z nich materiat, z ktérego wzniesiono $wiatynie,
oszacowat jej szerokos$¢ i wysokos¢, zauwazylt, czym pokryty jest dach. Byiy to
state sktadniki ekfraz budowli, uktadanych od starozytnos$ci w ramach ¢wiczen
retorycznych?*. Nastepnie przedstawﬂ Twardowski wnetrza swigtyn. W przypadku
Sulejmanije podat niewiele szczegotow plastycznych. Dostrzegt niebieskg barwe
$cian (,,niebu podobna”), duzg liczbg¢ lamp, kobierzec na posadzce, a opis ozdobit
poréwnaniem do wspaniato$ci egipskiego Memfis oraz latarni w Faros. Cata de-
skrypcja wngtrza miesci si¢ w osmiu wersach (III 1581-1588), z ktérych trzy
zajmuje erudycyjna komparacja. O wiele bardziej uwage poety przykut widok
modlacych si¢ muzulmanow, co uznac nalezy za wyraz jego sktonnosci do przed-

3% Zob. Krzywy, Konwencja i autopsja w opisie dziela sztuki, s. 32-36.
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stawiania scen zbiorowych™®, oraz znajdujacy sie obok $wiatyni grobowiec Sulej-
mana Wspaniatego:

Biatego pelno gminu czotga si¢ po ziemi,

a co$ chodzie dziwnego mrucza migdzy niemi,

jaka gdy na Strymonie tabedzi wigc zgraja

abo 1 po ostrowach szarga si¢ Dunaja.

Tamze lezy Soliman w alabastrze ryty,

w glowach tulip i czaple kosztowne dwie kity,

znak cesarzow tureckich, lampa gore w nogach

i po czterech woskowe piramidy rogach. [III 1589-1596]

Takie rozwigzanie kaze si¢ zastanawiac, czy w ogole Twardowski byt w §rod-
ku $wiatyni, czy tylko opisywat to, co zobaczyt przez otwarte drzwi. Poeta twier-
dzi, ze Zbaraski uzyskat zgodg, by wejs¢ do srodka, ale zwazywszy na fakt, iz taka
zgode wyrazano w przypadku giaurdow sporadycznie, oraz majac w pamieci, iz
wielki wezyr byt bardzo nieprzychylny polskiemu postowi, mozna powatpiewac,
czy to prawda. A jesli nawet uczyniono dla niego wyjatek, to wysoce prawdopo-
dobne, ze asysta wielkiego posta oczekiwata przy drzwiach wtasnie?®.

Utwierdza w takim przekonaniu takze opis wnetrza Hagii Sophi, ktorej ekfraza
wyrdznia si¢ starannos$cig opracowania®’, Takze i stawe tej budowli, zaznaczajac jej
starozytno$¢, zestawia poeta w nocie marginesowej ze stynnymi $wiatyniami po-
ganskimi, podkreslajac wielko$¢ i wspaniato$¢ dawnego kos$ciota za pomoca stare;
formuly acheiropoiétos (,,nieuczyniony rekoma [ludzkimi]”), za ktérej pomoca juz
w antyku stwierdzano wyjatkowo$¢ artefaktu (zob. IV 257-258). Zamiast opisu
wnetrza wprowadzit autor sekwencj¢ obrazow, ktore, jak pisze, umiejscowiono na
kopule, ukazujacych sceny ewangeliczne, jedng apokryficzng oraz wizerunki czte-
rech doktoréw Kosciota. Jak ustalono w badaniach, ani kanon bizantyjski nie do-
puszczat malowidet o takiej tresci, ani tez muzulmanie nie tolerowaliby ich w me-
czecie, gdyz nie mogliby si¢ w takim miejscu modli¢**. Nalezy watpi¢ w empirycz-
ny charakter tej deskrypcji i ztozy¢ ja raczej na karb konwencji ekfrastycznej,
nakazujacej taczy¢ opisy budowli z przedstawieniem znajdujacych si¢ lub mogacych
si¢ w niej znajdowac obrazow. Zachowat si¢ Twardowski w tym wypadku jak ra-
sowy epik, ktory przypomina Wergiliusza kazacego Eneaszowi w ksiedze I Eneidy
podziwia¢ malowidta ukazujace bitwe trojanska w kartaginskiej $wiatyni Junony*°.

35 Zob. R. Fischerdwna, Samuel Twardowski jako poeta barokowy. Krakow 1931,
s.79-88.— Prejs, op. cit.,s. 151-153.

% Prejs (op. cit., s. 106),azanim Dabrowska (op. cit., 26-27) twierdza natomiast, ze
muzulmanskie elementy wystroju meczetow (mihrab, minibar, maksura) okazaty si¢ dla staropolskich
podréznikow tak dalece obce, Ze pozostawali wobec nich catkowicie bezradni, zakrywajac swa
niewiedz¢ milczeniem.

37 Na temat tej ekfrazy zob. Krzy wy, Konwencja i autopsja w opisie dziela sztuki, s. 41—43.

3% Zob. Prejs, op. cit.,s. 115-118.

¥ Zob. Wergiliusz, Eneida. Przet. i wstgp I. Wieniewski. Objasnienia S. Stabry-
ta. Krakow 1978, s. 39-40. Dodac¢ nalezy, ze ekfrazg malowidet S. Twardowski ozdobit patac
Wenery w innym ze swoich utwordow (Nadobna Paskwalina z hiszpanskiego swiezo w polski prze-
mieniona ubiér. Oprac. J. Slaski. Warszawa 1983, s. 9-10). Podobnie przedstawit ganek mauzo-
leum Stawy w Patacu Leszczynskim (w. 87-144). Przyklady zastosowania tej konwencji przez
tworcow staropolskich mozna by mnozy¢. Zob. B. Pfeiffer, Galerie i palace. Kategoria ,, ek-
phrasis” w utworach staropolskich. ,,Pamietnik Literacki” 2001, z. 2.
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Nic wiec dziwnego, ze odkryte w XIX stuleciu w §wiatyni pod warstwa gipsu ory-
ginalne malowidla bizantyjskie r6znig si¢ od tych, ktore rzekomo widzial poeta.

Takze te deskrypcj¢ dopelnia informacja o znajdujacym si¢ obok gmachu
grobowcu Konstantyna Wielkiego. Tym razem zamiast opisu mauzoleum wpro-
wadzil autor wypowiedz lamentacyjng, skierowang do zmarlego:

Tamze przy $cienie jednej o nieznacz{n)ym grobie
stawa Konstantynowym. Tak-li$ postat sobie,
przemezny bohatyrze, ze szlachetne kosci

u pohanca grubego w takiej dzi$ lekko$ci?

Twojej to reki dzito na cze$¢ Najwyzszemu

dzi$ obrdcit poganin w mojze zwodzcy swemu;
gdzie $wigtych sakramentow straszliwe przybytki,
basni tam Hederlowe i Alkoran brzydki.

Co przy trzechset ottarzow stawato kaptanow,

tyle dzi$ swoje bredzi gusta talizmanow,

gdzie szumnych patryjarchow katedry siedziaty,
nogi, ach, bisurmanskie wszytko to zdeptaty.

Czemu si¢ przypatrzywszy z zalem i ze tzami,
wezmiem si¢ ku gospodom [...]. [IV 281-298]

Poeta potraca w tych stowach nute religijng, charakterystyczng dla ekscytarzy
antytureckich. Adaptacja ko$ciola na meczet godzi w tad Bozy, ktory, cho¢ to
stwierdzenie nie pada bezposrednio, trzeba przywrocic. Islam — przekonuje Twar-
dowski w dhuzszym ustepie — to profanacja prawdziwej wiary, to jedynie sekta,
a zawarte w Koranie nauki Mahometa to basnie, kompilacja Pisma Swietego
i orientalnych legend (zob. IV 861-888, 965-976)%. Z minorowa tonacja tego
lamentu wspdlbrzmia inne fragmenty poematu, kojarzone najwyrazniej z biblijny-
mi jeremiadami. Oto wymowna refleksja, ktora towarzyszy opisowi ,,intrady” do
miasta orszaku poselskiego:

W pierwszym Brama Jedrnenska podawa si¢ progu,
zginieniem stawna twoim, o Paleologu!

Po twych piersiach poganin cesarskim, ach, ciele! —
pierwszy zawyt: ,,Haltaif!” w Zofijej kosciele.
Przyjdzie li czas i ze krwie twojej snadZ powstanie
Nemezis, ze w wielmoznej wzajem Solimanie
kiedy wodz chrzescijanski Chrystusa pochwali

i pierwszy tryumfalng pochodnia zapali? [II1 77-84]

Z kolei opis sultanskiego kompleksu patacowego podsumowuje uwaga, ktora
podziw dla miejsca taczy z lamentacja i inwektywa o charakterze ksenofobicznym:

[...] Lubo gmachy one

ksztaltu mie¢ i pozoru z wierzchu si¢ nie zdadza,
ze i niskie, i ciemne kupresy im wadza,

jednak ich starozytno$¢ zaleca i dzito
Konstantyna Wielkiego. I komu niemito
wspomnie¢ na to, kto zatym w oczu tez dotrzyma,

40 Zob.naten temat: Nowak-Stalmann, op. cit.,s. 73.— J. Nosowski, Polska litera-
tura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIII wieku. T. 1. Warszawa 1974, s. 429-432. —
Prejs, op. cit.,s. 149-151.— Dabrowska, op. cit., s. 22-25.
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ze si¢ w nich bisurmanin szerzy i odyma?

Miejsce samo, jesli gdzie pordwnane jemu,

zda si¢ $wiatu panowac jakoby wszytkiemu,

przez liche kaukazyjskie zdeptane tutacze,

przeszlej dzi$ kondycyjej i ozdoby placze. [TV 86-96]*

Latwo spostrzec, ze owe emocjonalne epiphonema pojawiaja sie¢ wtedy, gdy
opisywane miejsce przywodzi na pami¢¢ chrzescijanska przesztos¢ metropolii.

Pozbawiony utyskiwan jest natomiast wspomniany juz passus, zapowiedziany
na marginesie jako ,,Deskrypcyja miejsc i potozenie wszytkiego Konstantynopola”.
Ekskurs nie jest w tym wypadku dygresja wprowadzona przy okazji relacjonowa-
nia czynno$ci dyplomatycznych ksigcia Zbaraskiego, lecz stanowi podstawowy
temat obszerniejszego fragmentu (IV 1333-1516). Poeta skomponowat go wedle
okreslonego planu, faczacego rejestracje obiektow z opisem wycieczki, ktora tylko
do pewnego stopnia uzasadnia kolejne punkty.

Ustep sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza dotyczy atrakcji, jakie byto mozna
obejrze¢ w obrebie granic osmanskiej stolicy. Konstytuuja ja nastepujace loci:

—mury miejskie i strzegace ich fortece (Jedykuta, zamek cesarzy bizantyjskich,
palac sultana);

—ogo6lna ocena zabudowy miasta (liche budynki z drewna, ciemne mieszkania,
ciasne ulice, kilka tylko wyr6zniajacych si¢ patacow);

— katalog $wieckich obiektow publicznych (laznie, gospody, szkoty, koszary,
godne podziwu targowisko);

— polozenie miasta (na 7 wzgodrzach ,,jako i Rzym”) oraz spis znaczniejszych
meczetéw (rowniez 7), opatrzony uwaga, ze w calym miescie ma ich znajdowac
si¢ okoto 3000;

— katalog pamiatek starozytnos$ci (hipodrom, obeliski, akwedukt);

— zwierzyniec cesarski (z nieduzym wyliczeniem egzotycznych zwierzat).

Latwo zauwazy¢, ze konstruujac opis stolicy imperium osmanskiego tworca
rozwingt wybrane toposy przewidziane przez teori¢ retoryczng. Rozpoczyna moty-
wem muréw miejskich. Hanna Dziechcinska, powotujac si¢ na ustalenia mediewi-
stow, sktonna byta przyjac, iz powtarzajace si¢ w staropolskich relacjach z podrozy
informacje na temat tego, czy miasto jest (lub nie jest) obwiedzione przez mury,
wynikaty ze $wiadomosci dawnych autorow, dla ktérych obwarowania wyznacza-
ly granice¢ migdzy przestrzenia wiejskg a miejska, stanowiac ,,»znak« zaliczajacy
dany zespot architektoniczny do klasy miasta”*. Nie jestem przekonany, czy to
rzeczywiscie wynik $wiadomosci peregrynantow, ktorym zapewne wystarczata
opinio communis, by uzna¢ dang miejscowos¢ za miasto. Wigkszy wptyw na fre-
kwencje tego motywu przypisywalbym raczej analizowanej topice. Wiedze na jej
temat wynosil przeciez kazdy 6wczesny uczen z ¢wiczen retorycznych.

Dalsze sktadniki deskrypcji to wynik rejestracji, ktora ma posta¢ katalogu
obiektow ,,godnych dziwu” (IV 1346). Wyliczenie zostato uporzadkowane wedle
punktow: 1) mury i fortyfikacje, 2) siedziba dawnej i obecnej wtadzy, 3) budowle

4 W nocie marginesowej do tego fragmentu autor dodaje: ,,Nad miejsce, gdzie Konstantynopol
lezy, weselszego, wedlug pisarzow, na $wiecie nie masz, ktéremu by i ziemia, i morze, i niebo samo
dogodzi¢ miato”.

“ H. Dziechcinska, O staropolskich dziennikach podrézy. Warszawa 1991, s. 44. Zob.
tez Buszewicz op. cit.,s. 15-17.— Dabrowska, op. cit., s. 16.
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uzytecznosci publicznej, 4) znakomitsze meczety, 5) antiquitates, 6) curiositates
(egzotyczne zwierzeta)®. Poszerzyt je poeta o wiadomosci natury ogodlnej, do
ktérych nalezy informacja o ksztalcie miasta opasanego murami*, usytuowaniu
miedzy akwenami®, a takze uwaga o siedmiu wzgorzach nasuwajaca autorowi
skojarzenie z Rzymem*. Twardowski kilkakrotnie uzywa formut potwierdzajacych
autoptycznos¢ przedstawienia, lecz jednoczesnie tez informuje swoich czytelnikow,
co warto zobaczy¢ w Stambule. Omawiana topika wyraznie zatem porzadkuje
w tym fragmencie tzw. mirabilia i — jak to okre$lano w dobie staropolskiej —,,nie-
pospolitosci”, obiekty godne obejrzenia ze wzgledu na rangg, starozytnosé, egzo-
tyke badz osobliwos¢.

Druga cze¢s¢ ,,Deskrypceyi” przedstawia wycieczke Bosforem w kierunku Mo-
rza Czarnego, stanowigc rozwini¢cie jednego z toposow laudationes urbium,
ktory przewidywat uwzglednienie w opisie miasta réwniez jego okolic. Poeta za-
uwaza wznoszacy si¢ masyw gorski po azjatyckiej stronie cie$niny, wylicza dziel-
nice lezace na wschodnim brzegu Ztotego Rogu, gdzie znajdowat si¢ arsenat
i warsztaty wojskowe. Dalsze elementy opisu sg konsekwencja zeglugi Bosforem.
Twardowski wspomina wybudowana na wyspie Wieze Panienska (Kiz Kulesi),
obszernie opowiadajac zwigzana z nig legende, podziwia z daleka ogrody i wille
na brzegach cie$niny, nastepnie wymienia dwie twierdze oraz ruiny mostu, ktory
btednie laczy z wyprawa Cyrusa, az wreszcie wycieczkowicze doptywaja do Mo-
rza Czarnego, widzac w oddali majaczace Symplegady. Kilka informacji na temat
akwenu (znaczenie nazwy, obfitos¢ ryb, straze przy wlocie do cie$niny) buduje
zwigzta charakterystyke. Na deskrypcje sklada si¢ zatem rejestracja wybranych
obiektéw oraz obrazy natury. Skwapliwie oznacza tez autor polonica. Wskazuje
miejsce, gdzie powieszono na hakach Dymitra Wisniowskiego, ,,mgstwa wzor
Sarmatom” (IV 1487), a takze twierdze, w ktdrej Turcy udusili Samuela Koreckie-
go tuz przed przybyciem ksiecia Zbaraskiego do Wielkiej Porty. Z widoczng duma
podkresla réwniez, iz warta na brzegu morza strzeze Bosforu przed Kozakami,
ktorzy kilkakrotnie podptywali w poczatkowych dekadach X VII w. az pod Stambut
(zob. tez IV 775-784).

Podobny charakter ma ustep przedstawiajacy przeprawe na Galate, dzielnice
polozong na lewym brzegu Ztotego Rogu. Twardowski wykorzystal te sposobnosc,
by opisa¢ porty tureckiej stolicy, co rowniez nakazywaly retoryki. Wymienit trzy
obiekty: dwa porty handlowe oraz wojenny, potaczony z arsenatem. O ile jednak
port wojenny skwitowal ogoélnikami, to widok portowych targowisk wyraznie
oczarowal go wielonarodowos$cia kupcoéw i bogactwem towarow:

[...] pod bezestanem

tureckie kieremsaly, gdzie z ztotem odlanem
stawa Maur, gdzie ryzu i innej zywnosci
miastu Egipt dodawa w wielkiej obfitosci,

4 Do ostatniej kategorii naleza rowniez pojawiajace si¢ w utworze wzmianki o stambulskich
zapasnikach i kuglarzach. Zob. na ten temat Prejs, op. cit., s. 146-147.

4 Nota marginesowa do IV 1333 brzmi: ,,Grecy swoim A Konstantynopola wyrazajg figurg”.

4 Nota marginesowa do IV 1337: ,Morze ze trzech stron, od nas tylko 1ad”.

46 Pordéwnania miast do innych to czg¢sty komponent przedstawien o$rodkéw miejskich. Mozna
si¢ wigc zastanawia¢, czy w tym akurat wypadku ,,analogia [...] oswaja nieznana przestrzen, czyni
ja blizsza siedemnastowiecznemu szlachcicowi, niemal rodzimg” (Dabrowska, op. cit., s. 17).
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Tyrus konchy i szkartat, perfumy Nubija,
balsamy Antyliban drogie tu rozbija,
Damaszek sktada jedwab, Angura czamlety,
perty Aden, ztotogtow Arach i telety,
muszkately Kandyja, $§wieze Korf cytryny,
Stalimene naczynia z wulkanowej gliny,
czotdary Karmanija i haftyrskie bryze,
Dyjarbeka butaty i pigkne paize —

i nic stonce nie rodzi, i nic ludzkie dzito

nie dokaze takiego, na czym by schodzito
do uciechy i oczu, i syto$ci zadze,

jedno tu skok i Rodus — z soba mie¢ pienigdze. [IV 741-756]

Nie ma watpliwosci, ze na wielkopolskim Maronie widok orientalnego targo-
wiska wywarl ogromne wrazenie: przywotane wyliczenie stanowi wyraz podziwu
i zachwytu prowincjusza, ktory jeden jedyny raz w zyciu znalazt si¢ w prawdziwej
aglomeracji.

Jesli porowna¢ wymienione dotad sktadniki opisu Konstantynopola z pochwa-
tami miast z innych utworow Twardowskiego: deskrypcja Poznania w Patacu
Leszczynskim (w. 9-55) czy Lizbony w Nadobnej Paskwalinie (119-56)%, zauwa-
zy¢ mozna szereg zbieznosci, ktore uzmystawiaja, ze autor doskonale znal zasady
komponowania tego rodzaju wypowiedzi i potrafit dostosowywac je do réoznych
zatozen artystycznych (panegiryku, romansu). W obu tych utworach enkomion
urbis rozpoczyna narracj¢ i ma budowe nader zwarta. Pozwala to stwierdzi¢, jakie
komponenty pisarz najchg¢tniej brat pod uwage. Sposobnosé¢ do laudacji w obydwu
wypadkach stwarzali m.in. mieszkancy miasta. W Przewaznej legacyi warstwa
ideologiczna nie pozwalata na pochwalne przedstawienie poddanych sultana.
Turcy en bloc traktowani byli przez poete jako wrogowie, stad w utworze przypi-
suje si¢ im caly szereg cech negatywnych, ktére zwykle taczono z wizerunkiem
wroga Rzeczypospolitej, niezaleznie od nacji (nizszos$¢ cywilizacyjna, prostactwo,
sktonno$¢ do oszustw i zdrady, nieuctwo, watpliwa wartos¢ przekonan religijnych,
itp.)*8. Stereotypowe ujecie wyraznie zdominowalo prezentacje mieszkancow
Stambutu zawartg w eposie Twardowskiego.

Jak juz nadmieniono, autor nie mial zrozumienia dla doktryny islamu. Nie
opuszczal tez okazji, by drwi¢ z muzulmanskiej ortopraksji, do czego powody
znajdowatl w obserwacji zwyczajow religijnych stambutczan. Gdy obok jednego
z meczetow zauwazyl, ze Turcy dokarmiajg bezpanskie psy i koty (co czyniono
w nawigzaniu do sympatii Mahometa do tych zwierzat), dodat informacj¢ o zwy-
czaju wypuszczania ptakow z klatek (co faktycznie praktykowano w niektore
swieta). Obie czynnosci polaczyt autor z wotywami za dusze zmartych oraz muzut-
manskim odpowiednikiem obowigzujgcego chrzescijan mitosierdzia i nakazu jat-
muzny. Rozwazania reasumuje wers: ,,a brancy gdzies po turmach gnija niebozgta”,

47 W zawierajacym obszerny epizod peregrynacki Wladystawie IV (1649) S. Twardo w-
skie go, przedstawiajacym podréz krolewicza po Europie, pochwaty miast s3 natomiast lapidarne.
Wyrdznia si¢ na ich tle jedynie opis Wenecji czy wyliczenie rzymskich zabytkow.

% Zob. A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamigtnikach i dziennikach z XVI-XIX
wieku. Katowice 2000, s. 32-36. Zagadnienie wigze si¢ ze staropolskim stereotypem Turka (zob. tez
na ten temat uwagi na s. 183-196). O kwestii ideologicznego zabarwienia wizerunku mieszkancow
Stambutu w Przewaznej legacyi pisze takze Nowak-Stalmann (op. cit.,s. 71).
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jak tez nieco ironiczna uwaga marginesowa: ,,Majg t¢ racyje, ze te insze animantia
rozumu nhie maja, za czym ope humana indigent. Ludzie za$, rozum majac, na imi¢
swiete otomanskie porywajg sie, tedy stusznie kazn t¢ odnosza” (111 312).

Drwi sobie réwniez Twardowski z tureckiego poszanowania dla papieru. Wy-
jasnia, ze jest to wynik spisania na papierze Koranu, po czym opowiada, jak pew-
nego dnia jeden z cztonkéw poselstwa, poirytowany niepowodzeniem hazardowym,
wyrzucit przez okno potargane karty do gry. Przechodzacy Turcy zaczeli je calowac
iumieszczac¢ w szczelinach muréw, by nie byly deptane. Za ten uczynek — twierdzi
poeta — pobozni beda mogli liczy¢ na wyrozumiato$¢ podczas sadu ostatecznego.
Dla kogo$ z uczestnikow poselstwa Zbaraskiego zachowanie takie okazalo si¢
powodem do nader grubego zartu:

Tu nasz jeden, zeby ich wigcej irytowat,
niepotrzebny kartelusz czymsi zafarbowat —

ze uszom czes$¢ szlachetnym — z ktéra go mumija,
co i pierwej, przed ong rzuci austeryja.

Turcy z ziemie podniosa i ledwie co usty
wtem nie dotkna, gdy onej postrzega rozpusty. [[V 901-906]

Poeta kpi najwyrazniej z ,,naiwnosci” religijnej Turkow, uznajac prostacki zart
za niewinny dowcip®.

Z kolei widok konstantynopolitanskiego muftiego, ktory odmierzat czas za
pomoca naczyn z woda, kazat Twardowskiemu sformutowa¢ uwage wykazujaca
nizszo$¢ cywilizacyjng Turkow:

Tak poganstwo nikczemne nie cierpi zegarow,
rozumiejac, ze nie sg bez magij i czarow,

i cozkolwiek Ewropa za kunszt sobie bierze,

to oni przyczytaja czartom i Megerze.

Tak i druk, ktérym wszytkie parlamenty stoja,

tak szacuja rusznice, przeto si¢ ich boja

wlasnie jako piorunéw — nie z huku i grzmotu,

ale ze krzesza samy bez ognia i knotu. [III 1561-1568]

Na negatywny obraz mieszkancoéw miasta sktadajg si¢ takze przywary, ktore
podroznik skwapliwie, czasem nie bez zauwazalnej ironii, wytyka Turkom, tylko
wyjatkowo zdobywajac si¢ na bardziej wywazone oceny®. I tak np. wyliczeniu
zakonow chrze$cijanskich obecnych w miescie towarzyszy komentarz:

Tak dalece poganin gruby i takomy,

ze nie tylko klasztory, ale i sodomy
cierpialby za pieniadze, dla pongty ktoré;
juz on zony i wlasne pusci na szynk cory —
i nie tak predko zwabi Ulissa Syrena,

nie tak i swg Parysa uroda Helena

]
jako kruszec owego. [...]. [1II 1125-1133]
Sodomig, ktéra w tym cytacie jedynie si¢ sugeruje, egzemplifikuje tworca

4 Fragment ten, jako rzadki w utworze przypadek odtworzenia codziennego zycia orszaku
posta z Polski, ktorego konsekwencja okazat si¢ obszerniejszy wywadd na temat osobliwosci tureckich
wierzen, zwrocit tez uwage Kaczmarka (op. cit., s. 12-13).

0 Zob. ibidem, s. 23-24.
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W ostatniej czesci poematu, opisujac oddanie suttanowi setki dzieci chrzescijanskich
,.bisurmanskim niewstydom gwoli zachowanych” (V 520). Scen¢ podsumowuje
konstatacja na temat tureckiej rozpusty:

Bo acz Turcy w czym innym przestrzegaja kary,
co do zadze i ciala — w tym nie majg miary.

Pelne auratbazary zawsze tej zwierzyny,

ktora tak rozprzedajg jako towar iny. [V 545-548]

Negatywnego wizerunku mieszkancéw miasta, reprezentujacych w ujeciu
poety cata nacje, dopetniaja uwagi na temat pijanstwa Turkow, sprzecznego —
o czym skwapliwie autor przypomina — z naukami koranicznymi (zob. IV 245-252
1301-326, V 595-600).

Czasem jednak zdaje si¢ Twardowski nie pamigta¢ o stereotypie i dzieli si¢
obserwacjami majacymi wydzwiek pozytywny. Nie tyle jednak dotycza one cech
narodowych, ktére mozna by rozwaza¢ w powigzaniu z etyka lub wyznacznikami
poziomu cywilizacyjnego, ile prezentowane sg jako neutralne dla oceny nacji. Dla
przyktadu przypomnijmy tadny opis spokoju nocnego w stolicy, ktory rozpatrywac
nalezy raczej jako wynik konfrontacji ze zwyczajami rodzimymi, razacymi najwy-
razniej poete:

Milczy $wiat, krom zwyczajnej kapedzijow warty —

ci, jak zajdzie mgla wieczor i Stambot zawarty,

z pochodniami ciekaja, gdzie li po ulicach

o biegunach i nocnych stysza pijanicach —

i przeto nikt przed soba w nocy tam nie trabi,

nikt okien i niewinnych podwojow nie rabi.

Utopiona w glebokim zaczym noc milczeniu

wszelakiemu przynosi wdzigczny sen stworzeniu. [IV 1069-1076]

W innym miejscu, w obszernej nocie marginesowej do wersu IV 217, podzie-
lit si¢ Twardowski spostrzezeniem:
Co wietsza, ani owych z nosa naturalia zbywac¢, ani plunaé¢ godzi si¢. Od czego maja
Turcy prezerwat¢ kaffe — to jest liscie podobne tabaku abo barszczowi naszemu, ktorag w im-
bryku zaszpontowanym zwarzywszy, jak najgorecej pija, jako usty strzymaé moga. Zaczym to
operuje, ze owe wszytkie naturae faeces extra odchodza i communiter Turczyna plujac nikt nie
ujzrzy.

I w tym wypadku podobaja si¢ polskiemu poecie tureckie obyczaje, ktore
zapewne pozostawaly w sprzecznosci z zachowaniem pobratymcow>'.

Z kolei obserwujac obchody $§wieta bajramu, autor zwrécit uwage na wyglad
zgromadzonych tluméw. Nie ma watpliwosci, ze widok poruszyt jego wyobraznie
1 mimo nieskrywanej niecheci do Turkow oraz ich zwyczajow odezwat si¢ w nim
uwrazliwiony na barwy, przepych i egzotyke poeta barokowy:

Jesli gdzie, tu ich dziwnem przypatrzy¢ si¢ strojom:
juz w roéznie utrafione okregi zawojom,

juz kaftanom i togom, jako dzitem §licznem,
tak jedwabnem kolorom i barwom rozlicznem —

ST Warto$ciujaca uwaga pisarza koresponduje ze zmianami stosunku Europejczykéw do pu-
blicznego pozbywania si¢ naturalnych wydzielin z nosa oraz spluwania. Zob. N. Elias, Przemia-
ny obyczajow w cywilizacji Zachodu. Przet. T. Zabudtowski. Warszawa 1980, s. 198-228.
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nie tak oczu ucieszy konch przy morzu sita,

ktore reka Natura dziwng swa popstrzyla,

nie tak wdzigczny tulipant przy wonnej dolinie,

swoj gdy kwiat o tysigcu réznych farb rozwinie. [IV 1037-1044]

Podane przyktady to warte odnotowania wyjatki, ktore nie tagodza dominuja-
cej w dziele skrajnie negatywnej oceny Turkow.

Jak wynika z poczynionych obserwacji, opis miasta w Przewaznej legacyi
skonstruowal poeta zgodnie z zasadami przewidzianymi przez konwencj¢ reto-
ryczng. Deskrypcja nie tworzy jednak w poemacie samoistnego ustepu, lecz wpro-
wadzana jest stopniowo przy roznych sposobnos$ciach, motywowanych naj cz¢sc1e]
miejscem, w ktorym znajduje si¢ gtowny bohater, co odpowiadato regutom umiesz-
czania partii opisowych w dzietach epickich, nakazywanym przez éwczesnych
teoretykow pracy tworczej. Tylko raz autor odszedt od tej zasady — ukazujac wy-
cieczke po Stambule i jego okolicach.

Niektore partie deskryptywne majg w poemacie charakter mocno umowny,
podyktowany przez tradycyjne sposoby przedstawiania okre$lonych kategorii
przestrzennych (Swiatynia, pejzaz), bedace wyrazem poszanowania wzoréw oraz
daznosci do ujec uogdlniajacych. Tendencja ta zwraca uwage na znamienng ceche
warsztatu Twardowskiego jako autora Przewaznej legacyi: nie bedekerowska
szczegotowos¢ byta celem poety, jego apercepcja podporzadkowana zostata wy-
raznie prawidlom estetycznym.

Ponadto przedstawiajgc Stambut nasycit pisarz poszczegdlne komponenty
analizowanej konwencji pierwiastkiem ideologicznym, zwigzanym z antyturecka
wymowa catego dzieta. Wiasnie ideologia wptyne¢ta na oceng wspanialej architek-
tury, a zwlaszcza samych Turkow (1ch obyczajow usposoblema religii, poz1omu
cywilizacyjnego, itp.), mimo ze opis miasta nie jest ani konsekwentnq nagang, ani
pochwata. Obrazujac metropolig, miat poeta w pamieci jej chrzescijanska prze-
sztos$¢, o ktorej przypominaty antyczne zabytki, oraz wspolczesne antagonizmy,
a zwlaszcza nieprzychylne przyjecie poselstwa przez wielkiego wezyra, patrzyt
wiec z dezaprobatg na obcych kulturowo i religijnie wspotczesnych gospodarzy
miasta, a od czasu do czasu uderzat w nute ekscytarzowa, nawotujac do oswobo-
dzenia bizantyjskiej stolicy z rgk muzutmanskich. Sporadycznie zapominat jednak
o swoich zalozeniach. Kreslac obrazy natury badz wielobarwnego ttumu, dostrze-
gajac bogactwo orientalnego bazaru, mimowolnie nadawat toposom wydzwigk
pochwalny, najwyrazniej poruszony pigknem widoku.

Abstract

ROMAN KRZYWY
(University of Warsaw)

A DESCRIPTION OF ISTANBUL
IN SAMUEL TWARDOWSKI’S “IMPORTANT MISSION”
AND THE TOPOI OF LAUDATIO URBIS

The author of the study discusses the technique and functions of Instanbul description in
Samuel Twardowski’s Important Mission, a 1633 historical epic story which includes a description
of Krzysztof Zbaraski’s diplomatic mission with intervowen digressions about sightseeing. Starting
point of the considerations is a recapitulation of the knowledge about the origin and use of the con-
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vention of laudatio urbis which was — as the author suggests — Twardowski’s basic point of reference.
Various pieces of information on Istanbul (its location, inhabitants, monuments or history) develop
the topoi typical of rhetorical pattern. Nevertheless, Twardowski employs majority of the topoi,
mainly designed for praise, for creating a negative, ideologically dominated picture of the Ottoman
metropolis, especially its inhabitants, and rarely gives expresion of admiration (e.g. while giving an
account of a picturesque city or remains of its Christian past).



