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CZTERY STAROPOLSKIE WERSJE SENECJANSKIEJ PIESNI
»QUIS VOS EXAGITAT FUROR”*

Seneka

Zaraz po tym jak Atreusz, bohater Senecjanskiego Tiestesa, wysyta swych
syndw z niecng misja do znienawidzonego przez siebie brata, chor starcow my-
kenskich' intonuje urokliwa piesn o istocie prawdziwego krolestwa i szczgsciu
odosobnienia. Te dwa naczelne dla mysli stoickiej zagadnienia tworza tu synteze
na tyle przejrzysta i ideowo no$ng, ze na gruncie staropolszczyzny monodia ta,
oprocz dwoch bliskich oryginalowi ttumaczen, doczekata si¢ tyluz poetyckich
adaptacji, stajac si¢ najzywiej przyjmowanym fragmentem z caltej spuscizny dra-
matycznej Kordubanczyka?. I to w sytuacji, gdy ,,Seneka-filozof przygniatat u nas
zawsze tragika”>.

Regem non faciunt opes,
Non vestis Tyriae color,

* Praca sfinansowana ze $rodkow projektu naukowego zamawianego (PBZ-MNSiW-03/11/2007)
— Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej. Tekst niniejszy zapre-
zentowany zostat po raz pierwszy 19 Il 2009 podczas zorganizowanego przez Instytut Badan Lite-
rackich Polskiej Akademii Nauk Czwartku Staropolskiego, spotkania warszawskich mito$nikow li-
teratury i kultury epok dawnych.

' Podobnie jak w Medei identyfikacji Choéru da si¢ tu dokona¢ jedynie posrednio, ale jest to
identyfikacja niemal pewna. Na dobra znajomo$¢ Argos i jego okolic oraz peten zatroskania stosunek
do tego miasta wskazuje w szczegolnosci piesn pierwsza: Argos de superis si quis Achaicum — zob.
L.A. Seneca, Thyestes. W: Tragediae. 1. F. Gronovius recensuit. Lugdum Batavorum 1661.
Dalej do pozycji tej odsytam skrotem Th. Liczby po skrdcie oznaczaja numery wersow. Wszystkie
podkreslenia w tekscie pochodzg ode mnie. Zob. tez P.J. D avis, The Chorus in Seneca’s ,, Thyestes”.
,,Classical Quarterly” 39 (1989), s. 421-422.

2 Wydaje si¢ zreszta, ze podobna popularnoscia piesn ta cieszyla si¢ nie tylko w naszym kraju.
G. Picone (La fabula e il regno. Studi sul ,, Thyestes” di Seneca. Palermo 1984, s. 66) sytuuje
druga piesn Choru Tiestesa ,,pomi¢dzy najstynniejszymi z catego korpusu Senecjanskich tragedii”.

3 Opini¢ T. Eustachiewicza (Seneka w Polsce. ,,Eos” 1913, f. 2, s. 227) potwierdzaja
jego badania nad odbiorem Senecjanskich sentencji moralnych w pismiennictwie staropolskim. Zob.
tez T. Eustachiewicz, Dzieje sentencyj Seneki w porenesansowej literaturze polskiej. ,,Pamiet-
nik Literacki” R. 22/23 (1925/26).
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Non frontis nota regiae,
Non auro nitidae fores. [Th 344-347]

[Krélem nie czynig bogactwa
Ni kolor tyryjskiej szaty,

Ni znak krélewskiego czota,
Ni drzwi jasniejace ztotem.]

— z zapatem wylicza Chér. Zaden z tradycyjnych atrybutow wtadzy nie ma wiele
wspolnego z rzeczywistym krolowaniem. Bez znaczenia sg bogactwa, jakie rodzi
obfita w kruszce Hiszpania i zyzna Libia, bez znaczenia machiny obleznicze,
strzaly i konie. Nie potega militarna, maj¢tnos¢ czy jakiekolwiek zewngtrzne
symptomy da si¢ utozsamic z faktycznym panowaniem, gdyz tylko ,,Dobry umyst
krolestwo posiada” (,,Mens regnum bona possidet”, Th 380). Prawdziwym wtadca
jest ten, kto wyzbyt si¢ ,,trwogi i srogich wystepkow serca” (,,metus, / Et diri mala
pectoris”, Th 348-349), kto nie daje si¢ ponies¢ wlasnej ambicji ani otumanic¢
,ptochej przychylnosci ttumu” (,,nunquam stabilis favor / Vulgi [...]”, Th 351-352).
Wolny od ziemskich namigtnosci, wszystko obejmuje wzrokiem i ze spokojem
wychodzi naprzeciw nieuchronnej $mierci.

Zdominowana przez konstrukcje wyliczeniowe piesn sktada si¢ z pigciu nie-
zwykle rozbudowanych zdan poprzedzielanych krotkimi, dosadnie brzmigcymi
maksymami. Mnogo$ci przejawow, w jakich uwidacznia si¢ wtadza polityczna,
czyli pozorna, przeciwstawione zostajg jasnos¢ i niepodwazalnos¢ prawd, ktore
dotyczg wladzy autentycznej: ,,Mens regnum bona possidet”, ,,Hoc regnum sibi
quisque dat” (,,To krolestwo kazdy sam sobie ofiarowuje”, Th 390)*. Podobnie
wielo$ci nazw miejscowych, wywotujacych przed oczy rozlegte krainy od zacho-
du po wschod znanego 6wczesnie §wiata, staje naprzeciw intrygujaca nieokreslo-
no$¢ miejsca, w jakim rzady swe sprawuje krol prawdziwy. Trzykrotnie powtorzo-
ne, i to w symetrycznych niemal pozycjach®, klauzulowe ,,loco” uwidacznia
migjsca tego niezmienno$¢ i1 trwanie, niezaleznie od przypadtosci, jakim podlega-
ja panstwa ziemskie®. Tej istniejgcej poza czasem i przestrzenig krainie nie sg
w stanie zagrozi¢ ani zywioty, ani obce najazdy, ani zadne inne przeciwnosci losu.

Koncowy fragment piesni (Th 391-403) ma charakter bardziej prywatny, a do
glosu dochodzi jednostkowy podmiot mowigcy’, ktéry, odrzucajgc dworskie za-

4 Wagg sentencji dla przekazu ideowego tworczosci Seneki podkresla R. Marino (Osser-
vazioni sul coro in Seneca tragico: Il ,, Thyestes”. ,,Quaderni di cultura e di tradizione classica” 10
(1992), s. 225): ,,Wyrazenie o charakterze niemal formularnym odcyfrowuje filozoficzny przekaz
nie tylko Tiestesa, ale i wszystkich pozostatych tragedii Seneki, ujawniajac owa » Popularphilosophie«,
ktora ja przenika”.

5 Jedli juz mowa o symetrii, to R.J. Tarrant, po nieznacznych filologicznych korektach,
dzieli piesn drugg Tiestesa (Atlanta 1985, s. 139, 146) na dwie rowne 33-wersowe catostki, z ktorych
kazda konczy si¢ mocnym akcentem mortualnym: ,,na $mier¢ si¢ nie uskarza” (,,nec queritur mori”,
Th 368), ,,Nieznani sobie umieraja” (,,/gnotus moritur sibi”, Th 403).

¢ Zwracana touwage Th. F. Curley (The Nature of Senecan Drama. Roma 1986, s. 156):
. To przestrzenne wyobrazenie sktania do potraktowania cnoty jako umiejscowionej gdzies powyzej
lub poza kregiem strachu i pragnienia, zbrodni i kary”.

7 Wydaje si¢ to o tyle niezwykte, ze Chér ma przeciez charakter kolektywny. Niescistosc¢ te,
podobnie jak pojawiajace si¢ co rusz anachronizmy, P. Mantovanelli (La metaforadel ,, Tieste”:
il nodo sadomasochistico nella tragedia senecana del potere tirannico. Verona 1965) stara si¢ thu-
maczy¢ poprzez odniesienia do osobistej sytuacji dramatopisarza. Poszukujacym wytchnienia starcem
bylby sam Seneka po zrzeczeniu si¢ funkcji panstwowych i rozstaniu z otoczeniem Nerona.
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szczyty, obiera raczej ,,stodki [...] pokoj” (,,dulcis [...] quies”, Th 393) 1, Laskawa
[...] bezczynno$¢” (,,Leni [...] otio”, Th 395). W samym zakonczeniu pojawia si¢
perspektywa $mierci, przyjmowanej z pogodng akceptacja, nadchodzacej ,,Bez
zadnego hatasu” (,,Nullo cum strepitu”, Th 399) jako naturalny i niemal wyczeki-
wany kres ludzkich dni. Dzi¢gki wysokiej samoswiadomos$ci bohater unika losu
tych, ktorzy ,,zbyt znani wszystkim, nie znani sobie umierajg” (,,notus nimis omni-
bus, /| Ignotus moritur sibi”, Th 402-403). Dla nich karg bedzie ,,cigzka $mier¢”
(,,mors gravis [...]”, Th 401).

Temat wladzy, integralnie zwigzany z catym pisarstwem Seneki, tu — przyznac
trzeba — potraktowany zostat w szczegdlnie ciemnych barwach. Rzymianin bierze
rozbrat z pozytywnymi wzorcami kreslonymi na uzytek mtodego Nerona w takich
dzietach, jak O gniewie czy O lagodnosci—i zniechgcony do polityki® upatruje w niej
wylacznie zrédto deprawacji cztowieka, ktéry dla wlasciwego sprawowania rzagdow
zmuszony jest porzuci¢ cnote, a miast niej postugiwac si¢ gwaltem i wystepkiem.
Nie pozostawia sig, jak niegdys, wyboru pomig¢dzy tyranstwem a panowaniem spra-
wiedliwym. W kontekscie tragedii o Tiestesie wladza jest domeng sit piekielnych
i nicodtacznie towarzyszy jej dramat ludzki®, o czym dobitnie przekonuje sie tytu-
towy bohater, gdy tylko opuszcza swoj azyl, by da¢ sie zwie$¢ urokom krélowania ',

Zauwazy¢ nalezy, ze refleksje, jakie snuje w piesni drugiej Chor Tiestesa,
wspotgrajg z niejednym ustepem filozoficznych pism Seneki. Nieraz wspomina on
o zaletach zycia w odosobnieniu, a w szczegolny sposob zagadnieniu temu pos§wig-
ca m.in. dialog O bezczynnosci, gdzie czytamy: ,,W osamotnieniu staniemy si¢
lepsi”!!. Wielokrotnie tez mowi o wyniesieniu ponad zmienno$¢ $wiata, jakiego
dostepuje si¢ dzieki cnocie. Zdanie ,,Wszystko widzi pod soba” (,,/nfra se videt
omnia”, Th 366) znajduje swoj odpowiednik chociazby w rozwazaniu O nieztom-
nosci medrca: ,,tak wysoko si¢ wznosi ponad zasi¢g wszelkiego pocisku, ze goru-
je nawet nad losem”'2. Z kolei idea wladania samym sobg najpetniej przedstawio-
na zostata w Listach moralnych do Lucyliusza, jedynym w swoim rodzaju prze-
wodniku po madrosci stoickiej. Sformutowania blizniaczo podobne do tych
z Tiestesa odnajdujemy w liscie 113:

0, w jakze wielkich btedach trwaja ludzie, ktorzy prawo swoje do panowania chca rozciag-
na¢ az poza morza i uwazaja si¢ za najszczesliwszych, gdy zbrojnie zagarniajg rozliczne pro-
wincje i do zdobytych dawniej przylaczaja nowe, a nie wiedza, ktore to jest owo niezmierne
i boskim dorownujace krolestwo. Bo¢ najwickszym wladztwem jest wiadztwo nad samym sobg .

Nie bedzie zatem przesada stwierdzenie, iz Senecjanskie rozwazania o praw-

8 O tym szerzej zob. ibidem.

° Do podobnych refleksji sktania lektura Senecjanskich Troades. Optujacy za umiarem Aga-
memnon przyczynia si¢ do wyroku $mierci na Astianaksa i jeszcze wigkszego nasilenia spirali
przemocy. Zob. G. Petrone, Metafore del potere nelle , Troiane” di Seneca. W zb.: Atti dei
convegni ,, Il mondo scenico di Plauto” e ,,Seneca e i volti del potere”. Bocca di Magra, 26-27 ot-
tobre 1992; 10-11 dicembre 1993. Genova 1995.

10 Zob. Picone, op. cit., s. 68.

1 L.A. Seneka, O bezczynnosci. W: Pisma filozoficzne. Przet. L. Joachimowicz T. 1.
Warszawa 1965, s. 713.

2 L.A. Seneka, O niezlomnosci medrca. W: jw., s. 581.

B L.A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza. W: jw., s. 603—604. Zbiezno$¢ ta odpowiada
zreszta i czasowej bliskosci powstania obu tekstow, jesli, oczywiscie, zgodzi¢ si¢ z pdzng datacja
dramatu o Atreuszu.
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dziwych wartos$ciach, ktorym niemalo miejsca poswigcat on w pismach moral-
nych'4, tu znajduja swojg przekonujacg synteze, ale rowniez obszerng egzemplifi-
kacje, takze w odniesieniu do fabuty dramatu's, i to w udanej literacko formie. Nie
da si¢ nie wzig¢ tego pod uwagge, kiedy docieka si¢ przyczyn powodzenia piesni
Quis vos exagitat furor na rodzimym gruncie. Pozostajacy pod wptywem mysli
stoicko-horacjanskiej poeci tu, jak nigdzie indziej, znalez¢ mogli wyraziste
1 wzglednie kompleksowe ujecie najistotniejszych dla tej tradycji filozoficznej
ideatéw, na dodatek zaprezentowanych w formie praktycznego wzorca osobowego.

Co wreszcie nie bez znaczenia, kazdy potencjalny zainteresowany spozytkowac
moglt Senecjanskg ode bez ogladania si¢ ani na demoniczne konszachty Atreusza,
ani na przerazajacy los matoletnich synow Tiestesa, ani na upiorng finatowa uczte,
w czasie ktorej ojciec nieSwiadomie posila si¢ potrawg z wtasnych dzieci. Swoista
odrebnos¢ drugiej piesni Choru daje sposobnos¢ do catkowitego wylaczenia jej
z pierwotnego kontekstu, dzigki czemu rozpoczaé moze ona samodzielne zycie,
a dojmujgce wypadki ,,najbardziej nieprzyjemnie krwawej” ze sztuk'® nie maca
jasnego i szlachetnego wywodu o prawdziwym krélestwie.

Jesliby nie bra¢ pod uwage 3-wersowego wprowadzenia'’, w ktorym — wbrew
zresztg stanowi faktycznemu — konstatuje si¢ koniec braterskich wasni w Mykenach,
jedynym punktem odniesienia do akcji dramatu w tek$cie piesni drugiej bytoby
poczatkowe pytanie o wsciektos¢, popychajaca do rozlewu krwi i zazartej walki
o tron. Wobec obszernych rozwazan o prerogatywach wtadcy ze sceny poprzedniej
trudno mie¢ watpliwosci, do kogo odnies¢ trzeba formy ,,wy” (,,vos”, Th 339) i ,,nie
wiecie” (,,nescitis”, Th 342). Nie sposob zarazem nie zauwazy¢, jak tatwo wska-
zywany przez nie adresat ulec moze daleko posunigtej uniwersalizacji. W zrywa-
jacych z pierwotnym kontekstem nowozytnych wersjach utworu Chér zwraca si¢
juz nie tylko do Atreusza i Tiestesa, ale do wszystkich, ktérych zaslepia zadza
dominacji i ktérzy zatracili pojecie o tym, czym jest istota panowania.

Rozpoznany tu ,,potencjat aktualizacyjny” sugerowany zostaje zreszta przez
ksztalt samej piesni, w ktorej roi si¢ od nazw wlasnych daleko wykraczajacych
poza fabularne ramy mitu. A pierwszym, ktéry opowies¢ o zbrodni w Mykenach
wprowadza w kontekst swej epoki, okazuje si¢ wlasnie Seneka. I nie chodzi tu
wylacznie o szeroko dyskutowanych Kwirytow (,,Quiritibus”, Th 396) '8, ale o sze-

14" A doda¢ warto, ze nie tylko do wiasnej tworczosci filozoficznej odwotuje si¢ autor Ziestesa,
lecz i do Horacjanskiej nauki o ,,ztotym $rodku”, co udowadnia R. Degl’ Innocenti Pieri-
ni (,,Aurea mediocritas”. La morale oraziana nei cori delle tragedie di Seneca. ,,Quaderni di cul-
tura e di tradizione classica” 10 (1992), s. 159).

15 Jak zauwaza wielu badaczy, w tym Curley (op. cit., s. 174), w scenie poprzedzajacej
drugi stasimon Tiestesa kreowany jest negatywny (Atreusz), a w bezposrednio po niej nastgpujacej
— pozytywny (Tiestes) wzorzec wladcy. Réwniez ta kompozycyjna symetria i centralne potozenie
piesni przyczyni¢ si¢ mogty do jej szczegdlnej atrakcyjnosci wsrdd nowozytnych adaptatorow.

16 Sformutowanie to pochodzi od Th. S. Eliota z jego wstepu do reprintu elzbietanskich thuma-
czen Seneki-tragika. Cyt. jw., s. 131.

17" Status wersow 336-338 i ich przynalezno$¢ do omawianej pie$ni wcigz pozostaja niepewne,
dlatego tez — zgodnie zresztg z literaturg przedmiotu — za faktyczny incipit stasimonu drugiego uzna-
jemy wers 339 (,,Quis vos exagitat furor”). Temu szczegétowemu zagadnieniu osobne prace poswie-
cili R. Marino (Sui v. 336-338 del Tieste” di Seneca. ,,Studi classici e orientali” 44 (1994))
i W.M. Calder III (The Authenticity of Seneca, ,, Theystes” 336-338. ,,Mnemosyne™ 42 (1989),
s. 102).

'8 Budzaca wiele watpliwosci natury filologicznej wzmianka o Kwirytach dla Mantov a-
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reg etnonimow i toponimow, stabo kojarzacych si¢ z Peloponezem czaséw archa-
icznych. Przywotane przez poete, z jednej strony: Tag, Libia, Adriatyk, Dunaj,
Morze Kaspijskie, z drugiej: Dakowie, Sarmaci, Partowie, a nawet Chinczycy,
wyznaczajg zarysy $wiata dostepnego nie tyle mykenskim starcom, ile raczej
Rzymianom, w szczegdlnosci tym zyjacym w epoce wezesnego cesarstwa, ktorych
horyzonty po burzliwym okresie niedawnych podbojow siegnety nie znanych
dotad obszardéw i krain'®. Zagadnienie nie ograniczonej niczym wiadzy, rozcigga-
jacej si¢ na wszystkie niemal rejony 6wczesnego §wiata, a zarazem poszukiwanie
trwatej harmonii posréd zmiennych wypadkow wspotczesnosci to tematy drogie
zwlaszcza samemu Senece, ktoremu dane byto przyglada¢ si¢ z bliska poczynaniom
takich wtadcow, jak Kaligula i Neron.

Bardzinski — Minasowicz

Z dwoch dawnych translacji piesni Quis vos exagitat furor pierwsza wyszta
spod reki XVII-wiecznego dominikanina Jana Alana Bardzinskiego, wraz z prze-
ktadem wszystkich Senecjanskich dramatéw, w edycji Smutne starozytnosci te-
atrum, kolejna jest dzietem mlodszego o dwa pokolenia pijara Jozefa Epifaniego
Minasowicza i znalazta si¢ w drugim tomie jego Zbioru rytmow polskich jako
odrebny utwor posréd innych licznych wyimkow z literatury §wiatowej, ktore
Minasowicz chetnie spolszczalt®.

Sasiedztwo Owidiuszowego epitafium na cze$¢ papugi nie powinno podwazaé
autentycznego przywigzania Minasowicza do zagadnien kluczowych dla ludzkie-
go doswiadczenia, a niebagatelny ich rezerwuar upatrywatl on niewatpliwie w do-
robku antyku. W czgséci Wiersze ex classicas tlumaczone znalazly si¢ przerobki
m.in. z Wergiliusza, Auzoniusza i Klaudiana, aczkolwiek nie da si¢ nie dostrzec
szczegolnej atencji, jaka obdarzyt Minasowicz wlasnie Seneke, i to zarowno ze
wzgledu na jego nauki, jak i na samg osobe¢ cesarskiego preceptora. Nie bez po-
wodu thumaczy te z wierszy Gabriela-Frangois Le Jaya, ktore biorg za temat ostat-
nie lata rzadow Nerona?', a w osobnym tomie publikuje L. Annaei Senecae et
Publii Syri Mimographi singularis sententiae metaphrasi Polonica adornatae
(1745). Co ciekawe, w owym zbiorku odnajdujemy aforyzm catkiem zbiezny

nellego (op. cit.,s. 119) stanowi aluzje¢ do krytycznego tonu Horacjanskiej ody Do Mecenasa, dla
G. Piconego (Isignificato politico di alcuni anacronismi nel ,, Thyestes” di Seneca. ,,Pan” 1987,
s. 61-63) z kolei przestroge wobec tych, ktorzy — jak Satelles z aktu drugiego — mimo odrgbnego
zdania podporzadkowuja si¢ woli panujacego.

1 Ten ,,Roman colouring” konstatuje m.in. P.J. Davis (The Chorus in Seneca’s tragedies.
Hildesheim — Ziirich — New York 1993, s. 427; Shifting Song, s. 174),adla R. G. Nisbeta (The
Dating of Seneca’s Tragedies with Special Reference to ,, Thyestes”. ,,Papers of the Leeds Internatio-
nal Latin Seminar” t. 6 (1990)) stanowi on zrodto wskazéwek do dokladnej datacji catego utworu.

20 Smutne starozytnosci teatrum, to jest tragedie Seneki rzymskiego. Przet. J.A. Bardzinski.
Torun 1696.— J. E. Minasowicz, Zbiory rytmow polskich. T. 5, cz. 3. Warszawa 1756. Ze wska-
zanych tu edycji pochodzi¢ beda uzyte w tekscie cytaty.

2 W jednym z wierszy G.-F. Le Jay a, zatytutowanym: Rozpacz dumajgcej Pauliny, gdy
mqz jej Seneka na smier¢ byt skazany, nakre$lony zostaje wzor oddanej zony, ktora w $lad za me¢zem
pragnie odebra¢ sobie zycie. W innym — Nero siebie samego zabdjca i kat — Senek¢ wspomina si¢
jako pozbawiona winy ofiar¢ bezwzglgdnego tyrana:

Juz Burrus legt z Seneka, ktorym miast chluby,
Cnota byta przyczyna i winy, 1 zguby. [w. 21-22]
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z pouczeniami przypomnianej monodii: ,,Chcesz mie¢ udzielne panstwo? panujze
nad sobg” (w. 574)%2. Juz ten fakt ukierunkowa¢ moze dyskusje nad genezg thuma-
czenia przez pijara tej, a nie innej piesni.

Zapewne docenienie Senecjanskiego dydaktyzmu, a przy tym niezaprzeczalnych
waloréw poetyckich, zawazyto i spowodowato wyjatkowo wierne potraktowanie
przez Minasowicza rzeczonego fragmentu z Tiestesa. Prezentowana przez pijara
strategia translatorska zbliza si¢ w tym wzgledzie do praktyki Bardzinskiego, ktéry
ortodoksyjne wrecz przywigzanie do litery oryginatlu nie tylko otwarcie w wielu
miejscach deklaruje, ale i potwierdza w dziataniu. Analiza poréwnawcza obu prze-
kazoéw ujawnia, z jaka skrupulatnoscig podazajg dwaj autorzy za kolejnymi wersa-
mi pierwowzoru, i to przy uzyciu tego samego bezsredniowkowego, parzyscie ry-
mowanego 8-zgloskowca. Wylacznie w jednym przypadku Minasowicz redukuje
Senecjanskie obrazy rozwscieczonego morza i srogiego zotnierza, a utracony w ten
sposob wers odzyskuje, dodajac w koncowym fragmencie piesni: ,,Gdy mig¢ osobnos¢
zakryje” (w. 60).

Zaden z thumaczy za to nie probuje nawet rezygnowaé z licznie rozsianych po
tek$cie nazw wiasnych. I te powszechnie znane rodzimym odbiorcom?, i te zdecy-
dowanie odlegte od ich do$wiadczenia zyciowego czy wiedzy* z bezwyjatkowg
konsekwencja zachowuja, a co wigcej, nie stronig od omdéwieniowego stylu, jaki
w wielu wypadkach nazwom tym towarzyszy. Przywigzani do poetyckiego ksztattu
thumaczonej piesni, nie rozszyfrowujg zatem peryfraz typu: ,,barwa tyryjskiej szaty”
(,,vestis Tyriae color”, Th 345) czy ,,cokolwiek wykopuje Zachod” (,,quidquid fodit
Occidens”, Th 353), cho¢ wzmianki o purpurze i hiszpanskim srebrze wptyngtyby,
oczywiscie, na wicksza klarownos¢ tekstu. Przyktadu daleko posunigtej wiernosci
oryginatowi (czy tez pewnych problemdéw natury filologicznej) dostarcza ponadto
wystepujace u Seneki okreslenie ,,Seres” (Th 379). To, co po polsku datoby si¢ prze-
lozy¢ jako ,,Chinczycy”, u Bardzinskiego przyjmuje forme ,,nar6d Serréw”, u Mi-
nasowicza z kolei pojawia si¢ w nie zmienionej tacinskiej wersji.

Niemalym wyzwaniem dla translatoréw okazaé si¢ musiata zawita sktadnia
utworu, ktorej charakterystyczng cechg jest hipertrofia poszczegolnych okresow,
rozbudowywanych przy uzyciu paralelnych wzgledem siebie zdan pojedynczych.
Z obawy przed zagubieniem sensu zdarza si¢ thumaczom wtraca¢ w srodek wyli-
czenia dodatkowy zaimek (Bardzinski: ,,Prozny dym go nie uniesie”, Th 351; Mi-
nasowicz: ,,ni go zokierza / Dobyty butat usmierza”, Th 363-364) lub — jak czyni
to Minasowicz — porzadkowaé¢ wywod umiejetnie zastosowanymi anaforami:

Rex est, qui posuit metus, Krol jest, co si¢ nic nie boi,

Et diri mala pectoris, Co swe serce uspokoi,

Quem non ambitio impotens, Co w nim dumna mys$l nie kreci,
Et nunquam stabilis favor Co nie dufa w gminu checi
Vulgi praecipitis movet. [Th 348-352] Ploche, stojac w statku tropie,

— badz zdobywajac si¢ na takg zgrabng konstrukcje:

22 O zainteresowaniu tematyka wladzy $§wiadczy i osobny zbidr, jaki wyszedt spod reki
J.E. Minasowicza: Tron ojczysty, albo ksigzqt i krolow polskich.

% Do takich naleza z pewnoscia ,,gora Kaspijska”, Dunaj czy Sarmaci. Tej ostatniej w kontek-
Scie tworczosci tragicznej Seneki nieco miejsca poswigca A. Cattin (La Géographie dans les
tragédies de Sénéque. ,Latomus” t. 22 (1963), . 4, s. 693-694).

24 Jak np. czesto spolszczane przez rodzimych ttumaczy nazwy mitycznych wiatrow.
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Nil ullis opus est equis, Nie trzeba tucugéw koni,
Nil armis et inertibus Rynsztunku Zzadnego, broni,

Telis, quae procul ingerit N1 strzat, ktore Part z daleka
Parthus, cum simulat fugas: Puszcza, gdy rzkomo ucieka.
Admotis nihil est opus Nie trzeba miast wali¢ mury,
Urbes sternere machinis, Taranami robi¢ dziury,

Longe saxa rotantibus. [Th 381-387] Ni kamienie miota¢ z kuszy.

Bliskos$¢ obu przektadow drugiej piesni Choru Tiestesa pod wzgledem zasad-
niczych strategii translatorskich podsuwa do rozwazenia kwestie ewentualnych
bezposrednich zaleznosci pomiedzy nimi. Faktycznie, wiele $wiadczy o tym, ze
poeta ostatniego z Sasdéw przed przystgpieniem do pracy doktadnie zapoznat sig,
jak miat to zresztg w zwyczaju®, z wczesniejszym o ponad potwiecze ttumaczeniem
Bardzinskiego. Szczegdlnie wymowne sg te z similiow czy to leksykalnych, czy
sktadniowych, ktorym najdalej do rozwigzan oryginatu:

Seneka: Jan Alan Bardzinski: Jézef Epifani Minasowicz:

regia [Th 336] dom dom

Rex est, qui posuit metus Ten krdl, co si¢ nic nie boi Krdl jest, co si¢ nic nie boi
[Th 348]

Occidens [Th 353] kraju zachodniego zachodni kraj

mori [Th 368] ze ma umrze¢ ze ma umrzeé

equis [Th 381] cugi cugdéw koni

machinis taranami taranami

Longe saxa rotantibus
[Th 386-387]

qui cupiet nihil [Th 389] co o mato stoi co na matly przestaje
loco [Th 394] kacik kat

Leni perfruar otio [Th 395] Wadzigcznej $wiebody zazyje Milszej swobody zazyje
Plebeius moriar senex [Th 400] Umre sobie starzec prosty Umrg starzec prosty?®

Minasowicz wszakze nie tylko przejmuje co szczesliwsze sformutowania
dominikanina, ale i, na co réwniez nie brak dowoddéw, poprawia poprzednika tam,
gdzie — jego zdaniem — zbytnio odstapit od pierwowzoru. Ttumaczy zatem kluczo-
we ,,Regem non faciunt opes” (Th 344) jako ,, Krélem wigc nie czynig skarby”,
podczas gdy Bardzinski decyduje si¢ na ,,Bogactwa na tron nie wsadza”, a ,,Non
quidquid fodit Occidens™ (Th 353) brzmi u niego: ,,Ni w to, co zachodni kopie /
Kraj [...]”, nie za$: ,,Skarby kraju zachodniego”. Aby jednak nie ulec sadom zbyt
definitywnym, odnotujmy i przypadki, w ktorych to autor Tragedii o pedogrze
lepiej zdaje si¢ realizowaé postulat wiernego przektadu. Jednym z takich fragmen-
tow jest koncowy dwuwers piesni, gdzie to wtasnie dominikanin petniej ujmuje
zamierzong przez Seneke przeciwstawnos$c:

Seneka: Jan Alan Bardzinski: Jozef Epifani Minasowicz:

Qui notus nimis Ktoéry wielom znajom Kto wielom znajomy,

omnibus, wiera, sobie

Ignotus moritur sibi. Sobie nieznajom umiera. Nieznajom, ktadzie si¢ w grobie.
[Th 402—-403]

% Zob. W. O grodzinski, Polskie przektady Horacego. Krakow 1935, s. 45.

% Do takich punktow stycznych obu tlumaczen nalezy tez mniej fortunnie oddany w. 369:
»Reges conveniant licet”. ,,Licet”, ktoremu lepiej odpowiadatoby polskie ,,cho¢by”, zastgpione zo-
staje przez ,,niech” — ,,Niech si¢ mozny krol znajduje” (Bardzinski), ,,Niech si¢ zejda mozni krole”
(Minasowicz).
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Ta translatorska probka, jaka w obregbie zbioru Minasowicza stanowi piesn
Quis vos exagitat furor, pozwala mimo swej niktosci uchwyci¢ pewne swoiste
cechy stylu autora, odrebne wzgledem wersji Bardzinskiego. Takim wyr6znikiem
jest cho¢by ujawniane gdzieniegdzie cigzenie ku mowie potocznej, dajace o sobie
zna¢ m.in. w nagminnym uzywaniu zaimka ,,co” (jak np. w wersie ,,Krol jest, co
sie nic nie boi”, Th 348)?". Poete charakteryzuje ponadto sktonno$¢ do mnozenia
drobnych, nie naruszajacych struktury wiersza amplifikacji oraz do dodatkowe-
go objasniania niektérych uzytych w pierwowzorze zwrotdw. W obu przypadkach
doszukiwaé si¢ mozna prob przetamania oszczednej, acz nie zawsze klarownej
Senecjanskiej dykcji. Dorzucane tu i éwdzie sformutowania (,,cupidi arcium’:
,,Chciwi zamkdéw, mocenych wiezy”, Th 342; ,,culmine lubrico”: ,na wierzchu
sliskim, [...] spadku bliskim”, Th 392; ,.dulcis [...] quies”: ,,stodki spoczynek luby”,
Th 393) maja w zamierzeniu thumacza rozszerzy¢ pole ewokowanych skojarzen
i w efekcie odja¢ nieco nieokreslonosci, jaka towarzyszy niektérym z wyobrazen
pierwowzoru.

W obszarze syntagmy wreszcie prym zdobywa sobie u Minasowicza przerzut-
nia. Nieomal nie wystepujaca w wersji Bardzinskiego, ktory pozwala mysli Rzy-
mianina plyng¢ réwno z wyznaczonym przez wersy nurtem, tu urasta nierzadko
do roli waznej zasady konstrukcyjnej utworu, co w odniesieniu do krotkiej 8-zgto-
skowej miary musi mie¢ istotne znaczenie dla rytmicznosci wywodu:

Et nunquam stabilis favor Co nie dufa w gminu checi

Vulgi praecipitiis movet. Ptoche, stojac w statku tropie;
Non quidquid fodit Occidens; Ni w to, co zachodni kopie

Aut unda Tagus aurea Kraj, lub metny ztotym piaskiem
Claro devehit alveo: Tagus wiezie, I$nigc si¢ blaskiem,
Non quidquid Libycis terit Ni w libijskie zboza, co je
Fervens area messibus. [Th 351-357] Miocac, ttoczy praca, znoje?.

Obaj natomiast thumacze zgodnie uwydatniaja aspekt etyczny prowadzonych
rozwazan, co jedynie potwierdza poczynione wczesniej uwagi na temat kariery
Senecjanskiej piesni w naszym kraju. Oczywiscie, czynig to z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla §cisle rozumianej wierno$ci wzgledem oryginatu, ktora pozosta-
je dla obu najwyzej stojacym priorytetem. Mogac sobie pozwoli¢ na wylacznie
nieznaczne poprawki, Minasowicz wzajemne przelewanie krwi (,,Alternis dare
sanguinem”, Th 340) nazywa ,,niegodnym”, postugiwanie si¢ za$ gwaltem w da-
zeniu do wladzy okresla jako ,,darcie si¢ przez zbrodnie” (Th 341). Do$¢ analo-
gicznie Bardzinski, ktorego uwage przykut koncowy fragment o ,,wdzigcznej
swiebodzie”. Zgodnie z jego sformutowaniem czas spgdzony w odosobnieniu
bedzie ,,wiekiem nalezytym” (Th 397), a ten, kto za Zzycia nie zdota pozna¢ same-
go siebie, zastuzy na chloste od $mierci (Th 401).

2 Zob. Ogrodzinski, op. cit., s. 42. — W. Woznowski, Bajka w literaturze polskie-
go oswiecenia. Krakow 1974, s. 51. O pogladach Minasowicza na sztuke translatorska zob. J. Zieg-
tarska, Sztuka przektadu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia. Wroctaw 1969, s. 152—153.

2 Mniej oczywisty pozostaje stosunek Minasowicza do latynizmow. Cho¢, inaczej niz po-
przednik, zamienia ,,ambitio” i ,,favor vulgi” na ,,dumng mys1” i ,,checi ludu”, ale z drugiej strony,
znow w odroznieniu od Bardzinskiego, zachowuje oryginalne formy takich nazw, jak ,,Tagus”
i,,Eurus”.
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Rybinski — Morsztyn

Duzo starsze od obu odnotowanych tu translacji okazujg si¢ wszakze dwa inne
teksty, dla ktorych piesn druga Choru Tiestesa stanowi inspirujacy i tworczo ada-
ptowany wzorzec. Na rowni ze skonstatowang wczesniej ideowa, ale i artystyczng
atrakcyjnoscig ody dowodzg one niewatpliwie i tego, ze zawartym w niej wskaza-
niom zdarzalo si¢ krzyzowac z intelektualnymi zainteresowaniami tworcéw pol-
skiego renesansu i baroku, a co wigcej, w pelni wpisywac si¢ w zywe w tamtym
okresie nurty i konwencje.

Kluczowe dla Senecjanskiej monodii ,,Mens bona regnum possidet” (Th 380)
otwiera w formie motta Ges! dwanastg Jana Rybinskiego, jedng z dwudziestu od-
wohujacych si¢ do czarnoleskiego dziedzictwa piesni z tomu Gesli roznorymych
ksigga I°. Ten wywodzacy si¢ z Wielkopolski gorliwy propagator jezyka polskiego,
pozniejszy ,poeta regius laureatus”*®, daje w swym zbiorze ubrany w klasyczng
forme wyktad najistotniejszych w swym mniemaniu wartos$ci, bliskich tak ideologii
czeskiej Jednoty, mentalnosci mieszczan Gdanska czy Torunia, jak i w ogdlnosci
wyrastajgcemu z humanistycznych podstaw rodzimemu renesansowi. Aprecjacji
takich poj¢¢, jak cnota, umiar, pokoéj, prawdziwa przyjazn, ale i ugruntowana wiara
w Boga, stuza greckie i tacinskie gnomy wynotowane u co znamienitszych autorow,
w tym takze biblijnych, a literackiemu dopracowaniu Ges/i patronuje wyraznie Jan
Kochanowski, z ktérego afiliowane sa w prowadzony wywod cate fragmenty?'.

Postuzenie si¢ uczonymi maksymami, z pewnos$ciag dowodzace niematej wiedzy
poety zdobytej w trakcie zagranicznych studiow, w wigkszosci przypadkdw oznacza
jednak zaledwie powierzchowne przywotanie okre§lonego tekstu wyjsciowego. Tak
jak trudno doszuka¢ si¢ w Gesli szostej §ladow przemowy Drancesa do Turnusa
z ksiegi X1 Eneidy, a w Gesli szesnastej przypowiesci o dwoch myszach z Gawe-

2 J. Rybinski, Gesli réznorymych ksigga I. Torun 1593. Pierwodruk zbioru zachowat si¢
w Bibliotece Kornickiej PAN pod sygnatura Cim. Qu. 2475. Gars$¢ informacji o tym druku podaja
Z. Nowak, A. Swiderska (wstep w: J. Rybinski, Wiersze polskie. Oprac. Z. Nowak,
A. Swiderska. Gdansk 1968, s. XC—XCI). Interesujaca nas Ges! dwanasta przytoczona zostaje,
cho¢ z pewnymi btedami i bez w. 14, w Dykcjonarzu poetow polskich H. Juszynskiego (t. 2.
Krakow 1820, s. 142). XX-wieczng z kolei pelna edycj¢ tomu zawdzigczamy Z. Nowakowi
i A. Swiderskiej (Jana Rybirskiego ,, Gesli réznorymych ksiega 1”. Rocznik Gdanski” 15/16
(1956/57)), opublikowang najpierw w jednym z numeréw ,,Rocznika Gdanskiego”, a nastepnie
w formie ksigzkowej, wraz z innymi polskimi tekstami Rybinskiego (op. cit., s. 23-52). W ro-
ku 1969 natomiast ukazuje si¢ faksymilowa wersja XVI-wiecznego pierwodruku w opracowaniu
A. Bujakowskiego.Zob. J. Rybinski, Gesli roznorymych ksiega I. Torun 1969. Z tego tez
wydania korzystamy w niniejszym szkicu.

3 Informacji biograficznych na temat Rybinskiego dostarczajg m.in.: J. S1izinski, Z dzia-
lalnosci literackiej braci czeskich w Polsce. Wroclaw 1959, s. 85-96. — Nowak, Swiderska,
wstep w: Rybinski, Wiersze polskie. — A. Krzewinska, Jan Rybinski, poeta i nauczyciel
Jjezvka polskiego. W zb.: Wybitni ludzie dawnego Torunia. Red. M. Biskup. Warszawa 1982. —
Z. Nowak, Rybinski Jan. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 33. Wroctaw 1991-1992.

31 Na zwiazki Rybinskiego z Kochanowskim uwage zwrocit juz T. Grabowski w pracy
Literatura luterska w Polsce wieku XVI (Poznan 1920, s. 180). Zagadnienie to rozwija J. Pelc (Jan
Kochanowski w tradycjach literatury polskiej {od XVI do potowy XVIII w.). Warszawa 1965,
s. 121-123), a odpowiednich przyktadow dostarczajs Nowak, Swiderska (wstep w: Ry-
binski, Wiersze polskie, s. LXXVII-LXXXIV). Zob. tez R. Krzywy, dksjologia humanistycz-
naw poezji polskojezycznej XVI i XVII wieku. W zb.: Etos humanistyczny. Red. naukowa P. Urbanski.
Warszawa 2010, s. 111-114.
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dy I 6 Horacego??, tak i w innych przypadkach liryki Rybinskiego wykazuja zasad-
niczo nikly zwiazek z fabula, charakterem czy tonacja cytowanych utworow, pod-
chwytujac co najwyzej te czy owa zgrabnie wyrazong mysl i rozwijajac w oparciu
0 nig niekoniecznie pierwszoplanowy dla macierzystego kontekstu temat. Jak
chociazby Gesl siedmnasta, ktora biorgc asumpt z przed$Smiertnego lamentu Wandy,
bohaterki Elegii I 15 Kochanowskiego, staje si¢ apologia Wisty jako gléwnego
szlaku handlowego Rzeczpospolitej i zrodta prosperity miast pruskich.

Zupetnie inaczej postgpuje autor w przypadku Gesli dwanastej, ktéra pod
wzgledem strategii adaptatorskiej zestawi¢ da si¢ z bliska jej tematycznie Geslg
trzecig. W odniesieniu do tej ostatniej uwage Rybinskiego przykuwa nie tylko
pojedyncza fraza, tym razem zapozyczona od Tibullusa, ale cala utkana na opozy-
cji pokoju i wojny Carmen I 10. Cze$ciowo parafrazujac jej koncowe ustepy,
czgsciowo spisujac wlasne spostrzezenia i dopetniajac je wyszukanymi w innych
partiach tekstu wyobrazeniami, autor Ges/i tworzy piesn wprawdzie $cisle wyply-
wajaca z konkretnego lacinskiego pierwowzoru, lecz i noszaca niezatarte znamie
wizji artystycznej samego Rybinskiego. Tym sposobem w poetyckich obrazach
Rzymianina odkrywamy catkiem swojskie scenki rodzajowe — jak ta z podchmie-
lonym woznica i jego rozgadang zong — a obok ,,maci winnej” (w. 3) i ,,moszczu
miodego” (w. 4) znajdujemy na stole ,.kufel bukowy” (w. 16)*.

W Gesli dwanastej zasadniczym punktem odniesienia czyni si¢ sama ode Quis
vos exagitat furor. Mnogo$¢ zaleznosci migdzy oboma tekstami kaze uzna¢ polski
utwor za swobodng, lecz bezsprzeczng adaptacije ustepu z Tiestesa. Krotki wiersz
glykoniczny z tacinskiego oryginatu tu przyjmuje form¢ wnoszacego ton stanow-
czosci (podobnie jak u Bardzinskiego i Minasowicza) 8-zgloskowca, a wyliczenia
nadajace wywodowi rytm uwydatnione zostajg za pomoca odpowiednich anafor.
Inicjalne ,,ni” w strofie drugiej zestawione pospotu z deiktycznym ,,to”, jakie otwie-
raja strofy trzecig i czwarta, nie tylko porzadkuja wypowiedz podmiotu méwiacego
i faktycznie rozdzielaja ja na dwie czesci: te, w ktdrej dominuje gest negacji, oraz
te prezentujaca wzorzec pozadany, ale rOwniez oddaja w najbardziej podstawowych
zarysach uklad tresci pierwowzoru. Tak samo bowiem w liryku Rybinskiego, jak
i w piesni mykenskiego Chéru pole do rozwazan o prawdziwym krélowaniu otwie-
ra znamienna refleksja, do tekstu polskiego przetransponowana niemal ,,in extenso™:

Quis vos exagitat furor, Co za ghlupstwo sprosne zgota,
Alternis dare sanguinem, Mieczem chcecy krwawié czota,

Et sceptrum scelere aggredi? Drac si¢ do cnych krolow kota.

Nescitis cupidi arcium, Nie wiecie, zamkochwytowie,

Regnum quo iaceat loco. [Th 336-340] Kto krol prawy w madrych stowie. [w. 1-5]

,,Gtupstwo sprosne” to, oczywiscie, odpowiednik tacinskiego ,.furor”, ,,Mie-
czem krwawi¢ czota” zastapi¢ ma ,,Alternis dare sanguinem”, a efektowny, jakby

32 Niektore z sentencji rozszyfrowuja, cho¢ nie bez pewnych niescistosci, Z. Nowak
i A. Swiderska (komentarz w: Rybinski, Wiersze polskie, s. 107-117).

33 Podobnie obraz piekta wchtania w siebie elementy obu — poganskiej i chrze$cijanskiej — tra-
dycji: ,,Z sinymi policzkami i z kosmy ozglymi, / Blade cienie Ing w stawiech, gdzie si¢ smota dy-
mi” (w oryginale zob. Catullus Tibullus, Pervigilium Veneris. Transl. F. W. Cornish,
J.P. Postgate, J. W. Mackail. Ed. G. P. Goold. London 1962, s. 246: ,.illic pertusisque
genis ustoque capillo / errat ad obscuros pallida turba lacus” {w. 37-38)).
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z greckiej poezji wyjety, rzeczownik ,,zamkochwytowie”** uzna¢ nalezy za probe

przektadu sformutowania ,,cupidi arcium”. Brak natomiast, co zbytnio nie dziwi,
bezposrednich odniesien do macierzystego kontekstu tej frazy. Wykresleniu ulega
poczatkowy trojwers ze wzmiankg o rodzie Inacha (,,genus Inachi”, Th 337), ale
i znika odnoszace si¢ do obu Pelopidow ,,vos”. Rybinski korzysta tu z daleko po-
sunietej autonomicznos$ci piesni i zaciera nawet te nikte slady powigzan utworu
z calo$cig Senecjanskiego dramatu tak, ze nawet jego ,,zamkochwytowie” przypo-
minajg raczej pazernych uzurpatorow aspirujacych do szeroko rozumianego ,,cnych
krolow kota” nizeli jasno okre$lonych przeciwnikow politycznych oddanych
wyniszczajacej obie strony walce o tron. Nieco odmienng perspektywe sugeruje
tez zastgpienie niedostownego, badz co badz, ,,regnum’ bardziej ukonkretnionym
,.krélem prawym”. Polskiego adaptatora mniej interesowac beda ujete za pomoca
metaforyki przestrzennej kategorie filozofii stoickiej. Tym, na czym naprawde¢ mu
zalezy, jest jasno wyeksplikowany parenetyczny wizerunek prawego wiadcy.

Powzigcie decyzji o niemal wiernym przytoczeniu pierwszych pigciu wersow
Senecjanskiej piesni wobec bez mata trzykrotnie mniejszej objetosci tekstu final-
nego $wiadczy o docenieniu waloru retorycznego wpisanego w pierwowzor. Pre-
cyzyjne wskazanie odbiorcy, dobitne skonstatowanie jego niewiedzy, podparte
bezkompromisowa, demaskatorska oceng jego dziatan, wreszcie towarzyszacy temu
ton dotkliwej nagany nastawiaja potencjalnego odbiorce (tego sposrod stygmaty-
zowanej grupy, jak i tego spoza Jej obrqbu) na shuchanie trzymanych w zanadrzu
rewelaCJl i dociekanie przyczyn ujawnionego ,,indignatio”. Gtdd rzeczowych wy-
jasnien co do zaprezentowanej kwestii prawdziwego i pozornego krélestwa zostaje
zaspokojony. Sprowadzajac rozwlekly wywod Choru do kilku zaledwie antytetycz-
nie uporzadkowanych stwierdzen, bez zbednych tu wstawek erudycyjnych i impli-
kowanych przez nie realiow §wiata srodziemnomorskiego, za to z pelnym wyczuciem
potrzeb retoryki, Rybinski objasnia najpierw, co do atrybutéw wiadcy autentyczne-
go nie nalezy, nastepnie za$, czym wtasnie powinien si¢ on odznaczac:

Regem non faciunt opes, Nie stworza ci¢ panem skarby,
Non vestis Tyriae color, Ni drogie szarlatne farby,

Non frontis nota regiae, Ni $wietna w czubie korona,

Non auro nitidae fores. Ni w posowach ztote grona.

Rex est, qui posuit metus,

Et diri mala pectoris, To pan, w kim strachu ni zdrady
Quem non ambitio impotens, Nie masz, a w sercu bez wady,

Et numquam stabilis favor Kto nie tta zgubna zadoscia,

Vulgi praecipitis movet. [Th 344-352] Pospolstwu dufa z bacznoscia,

Ktore dobro¢ ptaci ztoscig. [w. 6-14]

Polski tekst nadal dos¢ wiernie podaza za tacinskim, dostosowujgc si¢ nawet
do zatozonej przez Seneke struktury sktadniowej poszczegdlnych czastek, zwtasz-
cza tych, ktore zwracajg na siebie uwage pozadana zwig¢ztoScig. Na znaczniejsze
odstepstwa pozwala sobie adaptator wtedy, gdy przychodzi mu silniej wyekspo-
nowac aspekt moralny proponowanego wzorca — idealny pan odrzuca strach, ale
i (whasng zapewne) zdradliwo$¢, ,,zados¢” z ,,gwattownej” (,,impotens”) staje si¢
,,Zzgubng” — jak i wowczas, gdy nazbyt ostrozne stwierdzenie oryginatu ,,domaga

3 Zob. Nowak, Swiderska: Jana Rybiriskiego ,, Gesli réznorymych ksiega 17, s. 111;
wstep w: Rybinski, Wiersze polskie, s. XLIX.
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si¢” nie pozostawiajgcego ztudzen sprecyzowania: casus z zasady niesprawiedli-
wego 1 niewdzigcznego pospolstwa.

Niepostrzezenie Rybinski bierze takze rozbrat ze wzmianka o Tyrze, jedyng
nazwg geograficzng, jaka miata szanse si¢ osta¢ z tego do$¢ wiernie przektadane-
go fragmentu. Dotyczaca jej peryfraza stusznie zostaje tak a nie inaczej zdeszyfro-
wana, jako ze to starofenickie miasto styneto z wyrobu szkartatu wlasnie®. Nie
tylko zreszta 6w atrybut panujacego przywolany jest w sposob, ktéry wydaje si¢
lepiej przystawa¢ do epoki wspolczesnej polskiemu poecie. Najwyrazniej tez za-
lezy mu na statycznym, zaledwie stereotypowym ujeciu wiadzy, ujawniajace;j si¢
poprzez zewnetrzne dostojenstwo, splendor i zbytek, stad porzuca translacje wy-
stepujacych w dalszej kolejnosci odniesien do spraw gospodarczych i wojskowych,
by zdaza¢ ku stoicko brzmigcej konkluzji zwigzanej z poczatkowa czg¢scia rozwa-
zan — tg, w ktorej po raz pierwszy zaznacza si¢ perspektywa $mierci — bo za ada-
ptacje tego wlasnie ustepu uznaé¢ wypada strofe czwartg Gesli dwanastej:

Qui tuto positus loco, To krol, kto pan w miernym chlebie,
Infra se videt omnia, Pompy kladzie nizej siebie,

Occurritque suo libens Kto nieszczesciu wezas zabiega,

Fato, nec queritur mori. [Th 365-368] Smierci strach go nie dolega. [w. 15-18]

Naprzeciw ,,szarlatu”, korony i zlotych gron staje tu ,,mierny chleb”, a petnig-
ce funkcje wartosci odrzucanej ,,pompy’’ wpisane sg w obraz, jaki pierwotnie shuzyt
afirmacji stoickiej autarkii. Tym samym znajdujace w dorobku Seneki swa filozo-
ficzng podbudowe pouczenie zaweza pole odniesienia do kwestii wylacznie mate-
rialnych, a zaopatrzony w nienaruszalng cnote medrzec z tacinskiego pierwowzoru
niezaleznos$¢ swa okresla wytacznie wzgledem pokus zaszczytow i bogactwa.

W podobny sposob Rybinski sprzeniewierza si¢ idei przychylnego nastawienia
wobec wyrokoéw przeznaczenia, tacznie z tym ostatecznym i najbardziej nieunik-
nionym: $miercig. Autor Gesli dwanastej docenia warto$¢ starozytnych wskazan
pozwalajacych niwelowa¢ ze wszech miar uniwersalny Igk przed koncem, ale nie
wymaga juz od swego odbiorcy tak daleko posuni¢tego bohaterstwa, by kaza¢ mu
z checig wychodzi¢ naprzeciw swemu losowi (,,Occurritque suo libens / Fato [...]”).
Rybinski ten nadmierny nonkonformizm uznaje za shuszne zastgpi¢ odpowiednie;j-
sza w warunkach jemu wspoélczesnych i dogodniejszg dla zwyktego smiertelnika
zapobiegliwoscia.

Dos$¢ tam pana, gdzie mysl stata,
A serce trwoga nie pala,

Bedzie-li to w tobie bracie,
Jeste$ pan, cho¢ w kmiecej szacie. [w. 19-22]

— dopisuje w zakonczeniu, nie dbajgc juz wigcej ani o przenoszenie kolejnych
fragmentow tekstu tacinskiego, ani nawet o wychwytywanie co celniejszych mak-
sym, w tym i tej, ktorg uczynit mottem calego utworu. Zamiast tego podsuwa
wlasne résumé wyrazonych wczesniej tez, na jakie — oprocz odniesienia do ,,loci
communi” renesansowej parenetyki (,,mysl stata”) i ponownej wzmianki o wyzby-
ciu si¢ trwogi — sktada si¢ rowniez zwrot do jednostkowego adresata; adresata,

35 Zob. W. Tarn, Cywilizacja hellenistyczna. Przet. C. Kunderewicz Warszawa 1957,
s. 413.
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ktoremu znow na zasadzie antynomii wzgledem ,,zamkochwytow” ze strofy pierw-
szej najblizej do postulowanego zywota ziemianskiego. Senecjanskie ,,regnum”
przestaje by¢ trudno dostepnym wyimaginowanym miejscem, do ktérego dotarcie
okupic trzeba sporymi wyrzeczeniami i wytrwatym zmaganiem si¢ z samym sobg.

W konkluzji Gesli dwanastej wzorzec osobowy z pie$ni Seneki ukazuje si¢
nie tylko jako spetniony (,,Jeste$ pan”), ale i bedacy catkowicie w zasiggu kazdego
niemal, tak familiarnie traktowanego przez podmiot, odbiorcy. Wysokie wymaga-
nia, jakim podota¢ mégltby chyba wytacznie wyzbyty wszelkich lekow i pragnien
medrzec, za sprawg tej 1 wezesniejszych interwencji poety przykrojone zostajg na
miar¢ zwyktych zjadaczy chleba, a swoista elitarnos¢ i ekskluzywnos¢ scharakte-
ryzowanego w tacinskiej monodii krélestwa ustepuje miejsca egalitarystycznej
w tonie pochwale prostoty i ubdstwa, tylez powszechnych, co w szczegolnym
stopniu predestynujgcych do siegniecia po stawiony ideat>.

Rybinski najistotniejsze dla siebie kwestie wyczytuje z poczatkowych wierszy
ody o prawdziwym panowaniu, Jan Andrzej Morsztyn uwage swg skupia na ostat-
nim jej fragmencie, odcinajacym si¢, jak juz zostalo to powiedziane, od reszty
utworu charakterystycznym, $ci§le osobistym tonem. Nasz czotowy barokowy
konceptysta dostrzega w tym zwigztym passusie dogodny punkt wyjscia do roz-
wini¢cia wlasnej wizji wiejskiej szczesliwosci, a przy tym do umieszczenia Sene-
cjanskich rozwazan nie tylko w obrebie tzw. poezji ziemianskiej, ale i chetnie
uprawianego w X VII-wiecznej Polsce gatunku votum?'. Ten swoisty mariaz trady-
cji rzymskiej ze wspotczesnymi poecie formami literackimi oddaje sam tytut liry-
ku, ktory jako Votum z Seneki znalazt sie pod numerem 57 w zbiorze Lutnia*®.

Wiasciwg podstawe do typowych dla tego gatunku osobistych wynurzen pod-
miotu i wiele wazacych deklaracji co do wlasnych zyciowych wyboréow stwarza
ponadto umieszczona w podtytule dedykacja: ,,Dla Jegomosci Pana Chorazego

36 Punktow stycznych z tymi warto§ciami, dla ktorych symbolem w Gesli dwanastej staje si¢
.kmieca szata”, znalez¢ mozna wiele i w innych utworach Rybinskiego. W Gesli szesnastej sposrod
kierowanych do Boga btagan na czoto wysuwa si¢ prosba o godne przygotowanie do $mierci, w Ge-
sli czternastej wyzej ,,nad takome ztoto” (w. 33) stawia si¢ umiar i dobra mysl, a wygtaszaniu zbiez-
nych z horacjansko-stoickg etyka pouczen stale towarzyszy rustykalna sceneria, w ktorej naturalne
dla siebie srodowisko odnajduje kreowany na prostego gospodarza podmiot. Osobliwy jak na poete
wiagzacego swe zawodowe ambicje z miastem pociag do zycia na wsi wspotgra nie tylko z konwen-
cjami renesansowego pisarstwa parenetycznego (zob. A. Karpinski, Staropolska poezja ideatow
ziemianskich. Proba przekroju. Wroctaw 1983, s. 24-37), ale i z ideatami, jakie przy$wiecaty wspol-
nocie braci czeskich, rowniez po jej eksodusie na teren Wielkopolski i Prus. Za wzorowego chrze-
$cijanina — zgodnie z formutowanymi przez nich wskazaniami — uchodzit ten, kto rezygnujac
z pelnienia urzgdow i gromadzenia dobr materialnych, szczescie swe lokowat w ,,patriarchalnej ro-
dzinie chlopskiej lub rzemieslniczej”, a ubdstwo traktowal jak blogostawienstwo, ktore nalezy
z pokora znosi¢ (J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku. War-
szawa 1997, s. 88).

37 Zob. m.in. J. Pelc, Sarmatyzm a barok. W zb.: Problemy literatury staropolskiej. Seria 1.
Red. ... Wroctaw 1972, s. 148-151. - J. S. Gruchata, S. Grzeszczuk, wstep w zb.: Staro-
polska poezja ziemianska. Antologia. Oprac. ... Warszawa 1988, s. 79-80.

¥ J.A. Morsztyn, Lutnia. W: Utwory zebrane. Oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971,
s. 41. Korzysta¢ bedziemy tu z tej wlasnie edycji Lutni. Wydawca poczatkowo nie lokalizuje uzyte-
go w motcie cytatu, sugerujac, iz nazwisko Seneki pojawito si¢ w tytule na zasadzie btedu. Popraw-
nie rozstrzyga t¢ kwesti¢ dopiero w artykule Corrigenda do ,, Utworow zebranych” Jana Andrzeja
Morsztyna (,,Pamigtnik Literacki” 1974, z. 2, s. 207).
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Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, ktorej adresata upatruje Leszek Kukulski
w Krzysztofie Zygmuncie Pacu®. Co do zazytych stosunkéw Paca z Morsztynem
nie powinnismy mie¢ wiekszych watpliwosci*’. Obaj przez dtuzszy czas nalezeli
do najbardziej zaufanych stronnikéw Ludwiki Marii, obaj popierali jej polityke,
obaj tez optowali za elekcja ksigcia d’Enghien*'. Na dodatek los sprawit, Zze Zona-
mi tak jednego, jak i drugiego zostaty cudzoziemskie dworki krolowej. Nad uroda
przysziej kanclerzowej litewskiej, Klary Izabeli Eugenii de Mailly-Lascaris, poeta
rozwodzi si¢ zreszta w Psyche oraz w utworze Balet krolewski, w ktérym odgry-
wata ona role jednej z nimf*2. Tym, co taczylo obu mezczyzn, autora i adresata
Votum z Seneki, 1 to mimo wielu burzliwych wypadkow, w jakie przez wiele lat si¢
angazowali, byl ponadto nie tylko ten sam rok urodzenia, ale i pewien wspdlny
wybor zyciowy, ktdry zawazyt na kolejach ich loséw; wybor dotyczacy uprawianej
na najwyzszych szczeblach polityki, podejmowania rozmaitych misji dyplomatycz-
nych i cigglego zabiegania o wzgledy wladzy krolewskiej. Przystajac na, badz co
badz, dezawuowang w poezji ziemianskiej aktywnos¢ w sferze podleglej nieprze-
widywalnej Fortunie, dzieli¢ mogli ze sobg — a nie da si¢ tego przeciez wykluczy¢
— marzenie o skromnym, lecz wypetnionym tadem bytowaniu wsrod ,,Domowych
zabaw [...]” (w. 4). Przyjecie tej ostroznej hipotezy w jeszcze wigkszym stopniu
uzasadniatoby wypowiedzenie podobnych pragnien w obliczu zaufanego druha®.

Cho¢, jak udowadnia w Przechadzce czy w Wiejskim Zywocie, cz¢sciowo
pokrewnym Votum z Seneki, Morsztyn potrafi odmalowywac przekonywajace,
sugestywne obrazy natury i osadzonych na jej tle dziatan cztowieka, w omowionym
utworze decyduje si¢ na do§¢ sumienne podgzanie za oryginalem, malowniczosci
takiej zdecydowanie wyzbytym, dzigki czemu utwor tego poety nie wychodzi poza
ramy nader wiernej wzgledem pierwowzoru parafrazy. Nastawienie to zaobserwo-
waé mozna juz w pierwszych stowach, odtwarzajacych wers 391 Tiestesa, a zara-
zem motto calego wiersza: ,,Stet quicunque volet”. A 1w dalszych partiach tekstu,
mimo realnie wigkszej pojemnosci zastosowanego 11-zgloskowca, da si¢ przesle-
dzi¢ ten sam ciag sformutowan i wyobrazen co w dramacie Seneki. Mamy zatem
u Morsztyna odzegnigcie si¢ od nieustannego balansowania ,,na wierzchotku §li-
skim” (w. 1) (,,culmine lubrico”, Th 392) i opowiedzenie si¢ za zyciem ,,w stodkim
[...] pokoju” (w. 6) (,,dulcis [...] quies”, Th 393), uwage o cichym zyciu (,,4detas
per tacitum”, Th 397) i zapowiedz wiasnej sSmierci (,,moria”, Th 400), wreszcie
koncowa sentencje o znajomosci tudziez nieznajomosci samego siebie:

1lli mors gravis incubat, Temu cigzka $mier¢, ktory przy pogrzebie

Qui notus nimis omnibus, Znajomy wszytkim, a sam nie znat siebie. [w. 15-16]
Ignotus moritur sibi. [Th 401-403]

Biorac jednak przyktad z Seneki, ktory — jak to juz zaznaczylismy — sam ak-

¥ L. Kukulski, Uwagi i przypisy. W: Morsztyn, Utwory zebrane, s. 763.

40 Informacji biograficznych na ten temat dostarczajg A. Przybo$ i L. Kukulski (Morsz-
tyn Jan Andrzej. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 21. Wroctaw 1976) oraz T. Wa-
silewski (Pac Krzysztof Zygmunt. Hasto w: jw., t. 24 (1979)).

4 Zob. K. Targosz, Uczony dwor Ludwiki Marii Gonzagi. Wroctaw 1975, s. 202.

4 Zob. L. Kukulski, Nota biograficzna. W: Morsztyn, Utwory zebrane, s. 231, 467.

4 Faktem biograficznym taczacym obu mezczyzn jest rowniez to samo miejsce pobierania
nauk: niderlandzka Lejda. Morsztyn od lipca 1638 studiowal tam filozofi¢ i nauki wyzwolone, Pac
w styczniu 1642 zapisatl si¢ na zajgcia z inzynierii wojskowej —zob. Przybo$, Kukulski, op.
cit.,s. 809. — Wasilewski, op. cit., s. 710.
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tualizuje czy wrecz przyjmuje za swoje wskazania mykenskiego Chéru, Morsztyn
nasyca parafrazowany tekst realiami dawnej Rzeczpospolitej. Wystarczajaco zna-
mienny jest przypadek Kwirytow, w piesni z Tiestesa uchodzacych za synonim
ptochej $wiatowosci. W polskim tekscie autor znajduje dla nich odpowiednik
w sejmie, lubelskim sadzie, krélu i ,,wielkich ludzi przyjazni”:

Nie dbam, ze milczkiem zywot mdj poplynie,

_ Ze nie znam sejmoéw, nie sadz¢ w Lublinie,

Ze mig¢ krol nie zna i ze wielkich ludzi

Przyjazn do stuzby rano mi¢ nie budzi. [w. 7-10]

Rozlegltos¢ tego Morsztynowego wtretu, zarysowujacego dosé jasno sferg
warto$ci odrzucanych, sugeruje ukryte odniesienie do rzeczywistych doswiadczen
autora, do wzmozonej aktywnosci politycznej, w jakiej realizowac si¢ postanowi-
li ion, i Pac. Dokonane tu wyliczenie w réwnym stopniu deprecjonuje pojawiaja-
ce si¢ w takim nadmiarze zatrudnienia, co identyfikuje odtragcany wzorzec zycia
z dola zabiegajacego o wpltywy i zawsze gotowego do ofiarnej stuzby dworzanina,
a zatem z tg drogg kariery, ktorg w poczatkach swej publicznej dziatalno$ci poda-
zali obaj zakamuflowani bohaterowie Votum z Seneki. Jeszcze jednego argumentu
w tej kwestii dostarcza wzmianka o ,,wierzchotku $liskim” (w. 1), ktéry skonkre-
tyzowany zostaje przy uzyciu ,,Dworskich faworéw” i uwagi o bliskosci pana
(,,panu bedzie bliskim”, w. 2).

W opozycji do oddajacego si¢ $wiatowym pokusom szlachcica staje ,,plebeius
senex”, w polskim utworze, nie do konca zgodnie z intencjg pierwowzoru, figuru-
jacy jako ,,Ziemianski starzec” (w. 14). Poeta najwyrazniej nie bierze postulatu
pograzenia si¢ w ,,cichym wieku” na tyle powaznie, by dopusci¢ do ewidentnej
w tekscie facinskim spotecznej degradacji bohatera*. Rozni to Votum z Seneki od
Gesli dwanastej Rybinskiego, gdzie podstawowym atrybutem pana byta wszak
,.kmieca szata”. Ale nie dziwi przeciez, jesli si¢ wezmie pod uwage nakreslong
wczesniej 1 odrzucang $ciezke kariery. O ile Rybinski w duzej mierze skupia si¢
na kwestii zamoznosci, traktujac ja (prawdopodobnie) jako podstawowy kwalifi-
kator statusu, a rezygnacje z dobr materialnych jako przepustke do petni samore-
alizacji, Morsztyn rozwaza przede wszystkim zasadno$¢ okreslonych wyborow
zyciowych, takich, dodajmy, jakie potencjalnie stawaty otworem przed nim samym
1 przed innymi reprezentantami jego warstwy. Bo to ona wtasnie, wraz ze swym
upostaciowionym w podtytule przedstawicielem, chorgzym litewskim, uchodzi¢
moze za najblizsze grono odbiorcow Senecjanskiej adaptacji, podobnie jak w przy-
padku catej bujnie krzewigcej si¢ w w. XVII poezji ideatow ziemianskich, w kto-
rej obreb autor Psyche wpisuje tez swoje Votum. Wzmianka o ziemianinie postu-
gujacym si¢ plugiem, a zatem w powigzaniu z zajeciem zdecydowanie chtopskim,
pojawia si¢ zreszta we wspomnianym juz Wiejskim Zywocie*®, utworze par excel-
lence przynalezagcym do tego nurtu“s.

Na tym jednak podobienstwa miedzy oboma tak chetnie kojarzonymi ze sobg

W Stowniku lacinsko-polskim (Red. M. Plezia. T. 4. Warszawa 1974, s. 181) ,plebeius”
to przede wszystkim ,,plebejski, nalezacy do stanu plebejuszow”, ale réwniez ,,ludowy, pospolity,
prostacki, skromny, ubogi”.

4 Zob. np.: ,Ale i teraz pojrzyj na te kraje, / Ktore ziemianin wlasnym plugiem kraje”
(J.A. Morsztyn, Wiejski Zzywot. W zb.: Staropolska poezja ziemianska, s. 269).

4 Wiele miejsca Wiejskiemu zywotowi po$wieca w swojej pracy Karpinski (op. cit.).
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tekstami?’ praktycznie si¢ wyczerpujg. Podczas gdy zapraszanie Jagi na wies$ od-
bywa si¢, na pozor przynajmniej, w tonie serio, inspirowana Tiestesem zaduma
nad wartosciami zwienczona zostaje epilogiem, jakiego autor nie wyczytat bynaj-
mniej z dramatu Kordubanczyka:

Tak mowit Tyrsis, jakby stoik nowy,
Ale ledwie ze dokonczyt tej mowy,
Powaby dworskie wrdcily mu checi
Do sejmoéw, laski, choragwi, pieczeci. [w. 17-20]

Wobec podobnego aktu deziluzji caty uprzedni wywdd okazuje si¢ niczym
wiecej niz ujeta w cudzystow wypowiedzig nieoczekiwanie wprowadzonego bo-
hatera: wypowiedzig wyrwana, by¢ moze, z jakiego$ zazarcie toczonego dialogu,
ktorego shuszno$¢ podwaza¢ moga kolejni, nie znani nam dyskutanci. Zbiezno$¢
tej wypowiedzi z ewentualnymi wynurzeniami samego Morsztyna staje pod znakiem
zapytania, a jej przydatno$¢ praktyczng wreszcie druzgocze juz wkrotce nie kto
inny, jak ten, z ktérego ust pada. Codziennos$¢ zdaje si¢ bez litosci rozprawiaé
z kazdym szlachetnym mirazem, a skromne bytowanie z dala od $wiatowych pokus
zawsze przegrywac z ,,sejmami, laskami, chorggwiami, pieczeciami”*,

Mozna by si¢ tu rozwodzi¢ nad typowym dla Morsztyna cynizmem, z jakim
zwykl postepowac z wartosciami pozornymi®, a jakiego ostrze tym razem skiero-
wane byloby przeciw naukom Kordubanczyka, zwlaszcza ze okreslenie ,,stoik nowy”
w sasiedztwie imienia Tyrsis brzmi jak drwina, tudziez nad potencjalnym kamufla-
zem, zakladajacym istnienie pewnej gry z czytelnikiem, ktéremu przemyslen na-
prawde osobistych nie da si¢ wypowiedzie¢ prosto w oczy. Ale bardziej moze
warto skonstatowac nieoryginalno$¢ autora Lutni i w tym samodzielnie skre§lonym
aneksie. Pomyst bowiem zaprzeczenia wlasnym deklaracjom poprzez nagly zwrot
ku czynnosciom catkowicie im przeciwnym to oczywista kalka z drugiego epodu
Horacego™, ktory wszak niepodzielnie patronuje lwiej czesci dawnej poezji zie-
mianskiej>'. Tyrsisa z Morsztynowego Votum z Seneki uzna¢ by zatem mozna za
potomka Horacjanskiego Alfiusza — tym bardziej ze obaj staja przed podobnym
W gruncie rzeczy wyborem — a caly utwor za pewnego rodzaju trawestacje Beatus
ille qui procul negotiis. Nie chodzi tu jednak o przejecie tresci, a zwlaszcza pelnych
zycia obrazoéw wsi, jak w przypadku niezliczonych mniej lub bardziej uzdolnionych

47 Oba utwory ilustrowac¢ majg wystepowanie motywow ziemianskich w tworczosci Mors z-
tyna (zob. zb.: Staropolska poezja ziemianska).

4 Zob. P. Stepien, Poeta barokowy wobec przemijania i Smierci. Warszawa 1996, s. 138—139.
Z kolei E. Lasocinska (,Cnota sama z mgdroscig jest naszym zZywotem”. Stoickie pojecie
cnoty w poezji polskiej XVII wieku. Warszawa 2003, s. 97) uwydatnia aprobatywny wobec wartosci
stoickich ton Votum z Seneki. W takim kontek$cie utwor Morsztyna swa tonacja zblizytby si¢ do
poprzedzajacego go w obrebie Lutni wiersza Dobra rola, gdzie temat urodzajnej ziemi staje si¢
okazja do zartobliwego komentarza odnos$nie do kobiecej niewiernosci.

4 Tak jak mozemy to zobaczy¢ w Przedmowie do fraszek, Niestatku czy epigramacie Ksiezym
synom. Stepien (op. cit., s. 103—150) uzywa w odniesieniu do Morsztyna okreslenia ,,filozofia
watpienia” i wigze go z aktualnymi w 6wczesnej Europie Zachodniej nurtami ateistyczno-racjonali-
stycznymi.

% Gruchata i Grzeszczuk (op. cit., s. 80) pisza, ze Votum z Seneki wykorzystuje ten
sam co w epodzie Horacego ,,misterny zart”.

St Zob. Karpinski, op. cit., s. 6.
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nasladowcow Flakkusa®, ale o postuzenie si¢ tym samym zabiegiem formalnym,
tak przydatnym w realizacji okreslonych zamierzen poetyckich. Jezeli zatem swo-
ja adaptacjg Tiestesa Morsztyn wpisuje si¢ w siegajacg Horacego tradycje przed-
stawiania zycia rolnika, to — w przeciwienstwie do Wiejskiego zywota — czyni to
W sposob jednoznacznie nieortodoksyjny. Nie tylko nie ulega pokusie malarskiej
deskryptywnosci, opierajac si¢ na tekscie zupetnie jej wyzbytym, ale 1 — na przekor
niemal wszystkim Libickim, Zbylitowskim i Stupskim — przejmuje z epodu drugie-
go to wlasnie, co tamci dla jasno$ci przekazu z uporem eliminowali.

Morsztyn czyni ponadto co$ jeszcze: w zawoalowany sposob stawia obok
siebie obu starozytnych autorow i oba teksty, ktore wyszty spod ich reki. Z jednej
strony, narzucaja si¢ przy tej okazji oczywiste powinowactwa, zwtaszcza w odnie-
sieniu do filozoficznego kontekstu, w jakim operuja, ale z drugiej, nie do przeocze-
nia sg i niebagatelne roznice, ktore po czesci pewnie zadecydowaly o tym, ze epod
Horacego, jak mato ktory antyczny utwor, odcisngl si¢ na staropolskiej poez;i,
a Seneka ze swg piesnig liczy¢ mogt jedynie na okazjonalne przypominanie przez
co bardziej oczytanych nasladowcow. Osobng sprawa jest przywotana tu malar-
skos¢, ktorej Kordubanczyk przeciwstawia ascetyczng zwigztos¢ sktadanych de-
klaracji, inng za$ trudna do usunig¢cia tonacja melancholijna, jaka towarzyszy
stowom mykenskich starcéw, zalezna chyba nie tylko od wyjatkowo przygngbia-
jacej fabuly dramatu i przykrego losu samego Seneki, o ktérym pamie¢ przebija
z zapowiedzi oczekiwanej $mierci. I wreszcie to, ze autor De vita beata nie docze-
kat si¢ swojego Kochanowskiego, ktory by w podobny do epodu Horacjanskiego
sposob rozstawit jego poetyckie dokonanie czy cho¢by bardziej zdecydowanie
przywrocit pamiec o jego tragediach, w dawnej Polsce — poza drobnymi wyjatka-
mi — przez dtugi czas nie thumaczonych, nie drukowanych i nie wystawianych*.

Wskaza¢ przy okazji wypada inny, rownie znaczacy przypadek skontamino-
wania obu tekstéw antycznych, nie mniej dobitnie dowodzacy ich tematycznego
powinowactwa. Mowa o stynnej Piesni ad imitationem Horatiuszowej ody ,, Beatus
ille qui procul negotiis” Daniela Naborowskiego, ktory w finale swej utkanej
w oparciu o tekst Flakkusa pochwaty wsi umieszcza inspirowang Ziestesem dekla-
racje:

Niech, kto chce, w boju staweg krwia omywa,
Niechaj u dworu pogody zazywa,

Niechaj przez morze dla zysku zegluje

I pelne wozy w swym poktadzie czuje.

Z wami na polu, Muzy, bez ktopota,
Nieznaczny starzec, dokonam zywota. [w. 91-96]%

Aluzyjny, odznaczajacy si¢ duza subtelnoscia sposob potraktowania konco-
wego fragmentu interesujacej nas monodii — oprocz przyzwalajacego tonu, pogo-
dy ,,u dworu” i ,,Nieznacznego starca” wspomnie¢ warto jeszcze o podobnym

52 W. Walecki, Horacjanski epod ,, Beatus ille” w literaturze staropolskiej. (Szkic zagadnie-
nia). ,Meander” 1972, nr 7/8.

53 Zob. R. Rusnak, Seneca noster. Cz. 1: Studium o dawnych przekladach tragedii Seneki
Mtodszego. Warszawa 2009, s. 35-45. Tam réwniez wzmianki o tekstach Minasowicza (s. 49), Ry-
binskiego i Morsztyna (s. 44).

3% Wszystkie cytaty pochodzg z: D. Naborowski, Piesni. W: Poezje. Oprac. J. Diirr-
-Durski. Warszawa 1961.
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ulokowaniu fragmentu wobec catosci tekstu®® — nie odbiega zasadniczo od swo-
body tworczej, jaka okresla stosunek Naborowskiego do samego epodu Horacego.
Zamiast tak jeden, jak i drugi szacowny pierwowzor skrupulatnie spolszczac, autor
Piesni raczej, respektujac czasowy i kulturowy dystans wzgledem starozytnych,
oba wzorce dokladnie sobie przyswaja, ale tylko po to, by powota¢ do zycia utwor
catkowicie wilasny, w pelni osadzony w bliskich mu realiach°.

Pare stow nalezy si¢ jeszcze umieszczonemu w Votum Tyrsisowi, temu ,,Sto-
ikowi nowemu” czy raczej ,,Alfiuszowi nowemu”. Imie¢ to od czaséw Wergilego
wigze si¢ ze §wiatem poetyckiej Arkadii. W szostej eklodze rzymskiego mistrza
pasterz o tym imieniu wdaje si¢ w piesniowy agon z Korydonem, a konotacje te
zachowuje i w dobie nowozytnej, kiedy to utwoér sceniczny 7irsi wystawia Baltas-
sare Castiglione, a na gruncie polskim miano owo przewija si¢ w Szymonowico-
wych Sielankach®’. Jednak takze ulubionym bukolicznym bohaterem Morsztyna
okazuje si¢ Tyrsis. W az trzech lirykach Lutni pelni on rolg modelowego kochanka.
W Ptaszniku (Lutnia 150) zamiast ptactwa, na jakie si¢ zasadza, sam wpada w p¢ta
piecknej Polichny. W wierszu Na zegarek ciekqcy (Lutnia 164) pali go wzrok Jagny,
w innym za$ votum z Morsztynowego zbioru, tym razem przekladanym z Nava-
gera (Lutnia 147), prosi Wenerg o wigcej szczgscia w swoich poczynaniach z Jaga,
ktéra ,,dwakro¢ geby pozwolita, / Dalej nic wigcej, matka blisko byta”3s.

Daleko jednak tym poetyckim realizacjom do Votum z Seneki, dlatego stusz-
niejsze bedzie chyba poszukiwanie antecedencji ,,stoika nowego” w utworze
i obszerniejszym, i znaczniejszym w dorobku podskarbiego koronnego. Mowa tu
o zredagowanym wczesniej przektadzie stynnej ,,favola boschereccia” Torquata
Tassa — Amintasie. Imi¢ Tyrsisa nosi w nim przyjaciel i zaufany towarzysz tytuto-
wego kochanka, bohater, mimo ze drugoplanowy, wielce istotny, bo naznaczony
oczywistymi juz dla wspdtczesnych wloskiemu poecie konotacjami. I to owe ko-
notacje, nie za$ koniecznie racjonalizm czy zrownowazenie bohatera, mogty
przesadzi¢ o wprowadzeniu pokrewnej postaci do omawianej przerobki z Tiestesa.
Jak instruuje Eligio Menagio, a przypomina Anton M. Raffo®, w Tyrsisie doszu-
kiwa¢ si¢ nalezy samego Tassa, na co — oprdcz porozmieszczanych w tekscie
aluzji do dworu d’Estow — wskazuja takze stowa Dafnidy ze sceny pierwszej
aktu I prezentujace Amintasowego powiernika roéwniez jako zarliwego kochanka,

53 Za pewnego rodzaju odwotanie do wczesniejszych partii Senecjanskiej ody uzna¢ mozna
ponadto bezposrednio poprzedzajace przywotany passus wyliczenie:
Fraszka poczyta i drogie kamienie,
Szarlaty fraszka, fraszka ztotogtowy
[ peten troski patac marmurowy. [w. 88-90]

3¢ O szczegolnej popularnosci koncowego fragmentu Quis vos exagitat furor, i to w kontekscie
utrzymanych w idyllicznej tonacji pochwat wsi, niech $wiadczy umieszczenie wersow 391-397
w formie motta na karcie tytutlowej Sielanek J. Gawinskiego zr. 1668 (zob. A.M. Dziama,
Jan Gawinski. Studium literackie. Krakow 1905, s. 91). Za zwrdcenie uwagi na ten fakt pragne po-
dzigkowac prof. dr. hab. Dariuszowi Chemperkowi,jednemu z pierwszych nieocenionych
recenzentow mojej rozprawy.

57 Tyrsis wystepuje jako rozmowca Morsona w Weselu, w Kiermaszu staje si¢ towarzyszem
drogi Menalki, a w Rocznicy wspomina zatobnie zmartego Dafnisa.

8 J.A. Morsztyn, Votum pasterskie. W: Utwory zebrane, s. 94 (w. 3-4).

% A. M. Raffo, W sprawie powstania ,,Amintasa” Jana Andrzeja Morsztyna. ,,Przeglad
Humanistyczny” 1989, nr 7, s. 170.
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ktory swoje gwattowne przezycia probuje racjonalizowac za pomoca poezji rytych
w korze mtodych drzew:

Nie wiesz, co u{c)zony

Tyrsis napisal wtenczas, gdy szalony

Mitoscia kryt si¢ w lasach, a niematy

Zal i $émiech sprawy jego pobudzaty?

Ale cho¢ rzeczy czynit §miechu godne,

Rzeczy stateczne pisat i wygodne.

Ten swym opisat wierszem mlodociane

Drzewka, z ktorymi rosty wyrzezane

Litery, gdziem (ja) czytala wlasciwe:

,Zdradne zwierciadta, ocz¢ta klamliwe,

Wszytkie szalbierstwa widz¢ w was do woli:

Coz, kiedy mito$¢ strzec sie nie dozwoli”. [akt I, sc. 1, w. 205-216]%°

Zgodnie z btyskotliwg tezg Raffa podchwytuje Morsztyn osobliwy zamyst
Tassa i sam zajmuje jego miejsce w sporzadzanym przez siebie thumaczeniu, po
pierwsze: eliminujgc odnosniki do realiow X VI-wiecznej Ferrary, po drugie: zmie-
niajgc liczbe podanych w akcie drugim lat®'. Czy wobec pewnej identyfikacji
z bohaterem Tassa polski autor nie chciatby postuzy¢ si¢ nim ponownie, traktujac
o istotnych dla swego zycia sprawach? Tyrsis z Votum z Seneki zawieszony bytby
zatem pomiedzy bukolicznym $wiatem zakochanych pasterzy a rzeczywistoscia
spoteczna dawnej Rzeczpospolitej, w ktorej o spetnieniu zyciowym ambitnego
szlachcica decyduja zgromadzone dobra ziemskie i objete urzedy. Antynomia ta,
by¢ moze, dobrze objasnia sytuacje samego Morsztyna®?.

Mieliby$my jednak co do tego mniej watpliwosci, gdyby nie ostatni wers in-
terpretowanej parafrazy. Znacznie silniej bowiem niz z autorem Lutni rzeczone
,,sejmy, laski, choragwie, pieczecie” powigzac da si¢ z drugim bohaterem Votum
z Seneki, Krzysztofem Pacem; tym bardziej ze szyk tej enumeracji czgsciowo od-
twarza kolejne etapy politycznej kariery litewskiego magnata. Godnos$ci marszat-
kowskie, do jakich odnosi si¢ wspomnienie ,,lasek”, pelit on w trybunale (1650)
i w izbie poselskiej na sejmie brzeskim (1653). Po choragiew siegnat w r. 1646, by
nastgpnie obja¢ urzad podkanclerski (1657) i wreszcie kanclerski (1658)%.

Gdyby hipoteza o Tyrsisie jako figurze dworzanina stojacego ,,in bivio” migdzy
dwiema drogami zyciowymi i dwoma systemami wartos$ci, wyobrazajacego jed-
noczesnie ksigcia barokowych poetdw i jego moznego rowiesnika, okazata sig
uzasadniona, pomogtoby to cho¢by w orientacyjnym datowaniu utworu. Powigza-
nie osoby adresata z godnoscia chorazego, z jakim mamy do czynienia w podty-
tule Votum, wskazuje na dziesigciolecie 16461656, kiedy to funkcje t¢ Pac fak-
tycznie sprawowatl, co miesci sig, z kolei, pomiedzy r. 1645, domniemanym czasem
ukonczenia Amintasa, ar. 1661, czyli datg skompletowania tomu Lutnia. Wzmian-
ka o pieczeciach natomiast zwraca nasza mysl ku latom, w ktorych jesli nawet nie
sprawowat urzedu podkanclerskiego, to przynajmniej nominacji nan mogt sig¢

€ J.A. Morsztyn, Amintas. W : Utwory zebrane, s. 381-382.

o Raffo,op. cit.,s. 170-171.

62 Ponadto wyrytemu przez Tyrsisa trojwersowi dziwnie blisko do wielu mitosnych wyrzekan
z erotykow Morsztyna.

6 Zob. Wasilewski, op. cit.,s. 711.



78 RADOSLAW RUSNAK

z uzasadnionych powoddéw spodziewaé. Wiadomo skadinad, ze od momentu, gdy
utracit tytut chorgzowski krétko przed 16 VIII 1656, przez dobre pét roku oczeki-
wal na zatwierdzenie swojej nominacji przez sejm, a stalo si¢ to z poczatkiem ro-
ku 1657. Mozna by jednak rozszerzy¢ jeszcze t¢ klamre czasowa co najmniej do
konca 1657 roku. Jak wynika bowiem z korespondencji Morsztyna, odnoszac si¢
do Paca, poeta uzywa wilasnie tytutu chorazego. Najpdzniejszymi epistotami,
w ktorych natykamy si¢ na co$ podobnego, sa listy adresowane do Bogustawa
Radziwitta z 29 X1 1 30 XII tegoz roku. Z kolei pierwszy raz poeta wypowiada si¢
o Pacu jako o kanclerzu litewskim dnia 3 X 1660 zwracajac si¢ do Jerzego Seba-
stiana Lubomirskiego®.

Do jakich zatem zasadniczych wnioskow sktania lektura tych czterech odleghtych
od siebie czasowo, lecz pokrewnych wspdlng inspiracjg tekstow? Bezsprzeczna
wydaje si¢ faworyzowana pozycja drugiej piesni Choru Tiestesa na tle innych Se-
necjanskich monodii i calej jego spuscizny dramatycznej w ogole. Przyczyn popu-
larnosci ody o prawdziwym krolowaniu upatrywac przy tym nalezy nie w kontekscie
krwawej fabuty o Pelopidach, ale raczej w autonomicznym wzglgdem reszty utwo-
ru, jasno wyeksplikowanym i syntetyzujacym bliska autorom nowozytnym mys$l
stoickg przekazie moralnym. Ukierunkowanie na ten wtasnie aspekt dostrzec da si¢
i u, nie wyodrebniajgcego monodii sposrod catosci swego translatorskiego przed-
siewziecia, Bardzinskiego i u zainteresowanych nig z tego m.in. wzgledu Minaso-
wicza i Rybinskiego, mniej u Morsztyna, ktory z obszernego wywodu mykenskich
starcOw siega po osobny, w gruncie rzeczy, jego koncowy ustep.

Zaden zresztg z polskich autoréw nie kryje sie ze swoja zaleznoscia od rzym-
skiego poety. Nawet obaj adaptatorzy, jak zwyklismy ich nazywaé, wchodzac
w pewnego rodzaju dialog z pierwowzorem, swoj stosunek do Senecjanskiej trady-
cji w sposob aluzyjny jednak zaznaczaja. Taki charakter ma bowiem zaréwno
wzmianka o ,,madrych stowie” z Gesli dwanastej, jak i nieco przeSmiewcze ochrzcze-
nie Tyrsisa ,,stoikiem nowym” z Votum z Seneki. W odroznieniu od, stawiajacych
wyraznie na wierno$¢ oryginatowi, Bardzinskiego i Minasowicza, Rybinski wraz
z Morsztynem wprowadzajg parafrazowang piesn w kontekst wtasnej tworczosci
poetyckiej i wspolczesnych sobie konwencji. Pierwszy wyczytuje ze stoéw Choru
zbiezne z naukg braci czeskich wezwania do pokoju i pochwate zycia w ubostwie,
drugi w koncowym fragmencie ody dopatruje si¢ cech staropolskiego votum i pa-
renetycznego wizerunku Sarmaty-ziemianina. Obaj przy tym nie wahaja si¢ ,,0czy-
$ci¢” tekst pierwowzoru z odniesien do rzeczywistosci starozytnej i $wiata §rod-
ziemnomorskiego, by zamiast tego nasyci¢ go realiami dawnej Rzeczpospolite;.
Tak Gesl dwanasta zreszta, jak 1 Votum z Seneki wpisuja si¢ w niestabnacy nurt
literackiego dziedzictwa stoicyzmu, ktory jako nauka szczgsliwego zycia, takze
dzieki autorytetowi samego Seneki, w czasach Rybinskiego i Morsztyna nadal
W powaznej mierze organizuje sposob myslenia o kluczowych wartosciach. A jesli
nawet nie zawsze jest to nauka w pelni aprobowana i przekuwana w praktyke,
z pewnoscia — jak pokazuje przypadek Morsztynowego Tyrsisa — stanowi ona wcigz
walentny punkt odniesienia. Dedykowane Pacowi Votum z Seneki dowodzi jeszcze

8 Listy Jana Andrzeja Morstina. Oprac. S. Ochmann-Staniszewska. Wroctaw 2002,
s. 273-274.
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jednego: krotki passus z zakonczenia Quis vos exagitat furor mogt inspirowac ten
sam zasadniczy dla poezji ziemianskiej typ rozwazan, co obdarzone znacznie
wieksza ranga epod drugi Horacego oraz Wergiliuszowe Georgiki®.

Abstract
RADOSLAW RUSNAK
(University of Warsaw)
FOUR OLD-POLISH VERSIONS OF SENECA’S SONG
“QUIS VOS EXAGITAT FUROR”

The author presents the ideological matter of the second stasimon of Seneca’s Thyestes, which
contains stoic knowledge about “true reign” seen as masterly control of one’s passions connected
with divesting of flighty ambitions and fears, the latter including those related to imminent death.
Considering the universal, comprehensively sketched role model and its literary form, the ancient
monody Quis vos exagitat furor over a span of centuries looses its integral connectivity with Myce-
naean infanticide drama and becomes a subject of faithful translations and creative adaptations.
Seneca’s song in Poland were translated by Jan Alan Bardzinski and J6zef Epifani Minasowicz, while
Jan Rybinski and Jan Andrzej Morsztyn produced its original adaptations. A close analysis of Morsz-
tyn’s Votum z Seneki (Lutnia 57) gives way to see it as an alternative source of Old-Polish apology
of life in seclusion to Horace’s famous epode Beatus ille.

6 Atencja, jaka obdarzana jest druga pie$n Choru Tiestesa, oraz trudny do zbagatelizowania
wplyw na rodzimg tworczo$¢ z kregu tzw. ideatéw ziemianskich nie wyczerpuje si¢ — jak nalezy
podejrzewac — wraz z upadkiem [ Rzeczpospolitej. Za przyczynek do spenetrowania pod tym wzgle-
dem rowniez poezji w. XIX niech postuzy wyszty spod piéra mtodego T. Narbutta przektad
znanych nam fraz o ,,plebejskim starcu” (Oda z Seneki. ,, Tygodnik Wilenski” 1817, t. 3, nr 70, s. 268):

Drzyj sie, kto chcesz, co masz sity,
Po sliskich szczeblach honoru,
Szukaj bogactwa u dworu;

Mnie stodki spoczynek mity.

W ustronnej zyjac chyzynie,

W swobodzie mej zakochany,

Nie dbam, zem w Rzymie nie znany:
Tak mi wiek spokojny ptynie.

A po zyciu wreszcie takim,

W uplywie péznego czasu
Umre bez ptaczu, halasu,
Tylko cnotliwym wie$niakiem.

Temu strach ujrzec¢ si¢ w grobie,
Kto swietne przezywszy lata,
Umiera znany od $wiata,

A nie znajomy sam sobie.



