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nasz diabet jest coraz mniej zwigzany z problemem moralnym,
jest niezalezny od grzechu i cnoty. Nie jest to szatan ,,artykuto-
wany”. Jest z ciemnosci. Z absurdu. Nie jest ani pokusa, ani kara,
jest tylko i jedynie z bolu, jest niezawiniony [D-2 306]".

Paul Ricoeur w ten sposob definiuje problematyke swego szkicu Zto. Wyzwa-
nie rzucone filozofii i teologii:

Otoz cala zagadka zta polega na tym, ze — przynajmniej w judeochrzescijanskiej tradycji
Zachodu — pod tym samym poj¢ciem umieszczamy zjawiska tak na pierwszy rzut oka rozne,
jak grzech, cierpienie i $mierc¢?

Z uwagi na temat tych rozwazan nie interesuje nas jednak zagadnienie grzechu,
ktore badacz wigze z kwestig zta moralnego, ale raczej cierpienie i $mier¢ jako
przejawy zta ontycznego, nazywane rowniez ztem fizycznym lub kosmicznym
w prywatywnej koncepcji bytu, pojmujacej zto w sensie braku — koncepcji wywo-
dzacej sie od Arystotelesa, a rozwinietej przez sw. Augustyna i $w. Tomasza®.

Proponowany tutaj termin ,,zto ontyczne” odpowiada w znacznym stopniu
temu, co Ricoeur pisze o cierpieniu:

nie przychodzi ono do nas za naszg sprawa; ono na nas spada. Stad tez zdumiewajaca rézno-
rodno$¢ jego przyczyn: przeciwnos$ci natury fizycznej, choroby oraz utomnosci ciata i umystu,
smutek spowodowany $miercig drogich nam istot, przerazajaca perspektywa wtasnej $miertel-
nosci, poczucie osobistej nikczemnosci itp.; w przeciwienstwie do oskarzenia, ktore ujawnia
jakas moralng dewiacje, cierpienie charakteryzuje siebie jako czyste przeciwienstwo przyjem-
nosci, jako nie-przyjemnos$é, czyli jako pomniejszenie naszej fizycznej, psychicznej czy ducho-
wej integralnosci. A w koncu i przede wszystkim potepieniu przeciwstawia cierpienie lament;
skoro bowiem przewina czyni cztowieka winnym, cierpienie robi z niego ofiarg; to za$ juz
wszem i wobec obwieszcza lament*.

' W ten sposob odsytam do: W. Gombrowicz, Dziennik (1957-1961). Krakow 1986,
s. 306. Dziefa. T. 8. Red. J. Btonski (jest to drugi tom Dziennika). Pozostale skroty, jakie stosuje,
odnoszg si¢ rowniez do krakowskiej edycji dziel pisarza. Sg to: D-3 — dla trzeciego tomu Dziennika
(1961-1966); P — dla Pornografii; K — dla Kosmosu. Liczby po skrotach wskazuja stronice.

2 P. Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii. Wstep P. Gisel. Przel. E. Bur-
ska. Warszawa 1992, s. 13.

3 Zob. S. Kowalczyk, Zlo — problemem czy tajemnicq? W: Podstawy $wiatopoglgdu
chrzescijanskiego. Krakow 1980.

* Ricoeur op. cit,s. 14.
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A zatem oddalamy si¢ radykalnie od ewentualnego oskarzenia czy potepienia,
ktore jest zazwyczaj wyzwalane przez zto moralne bedace w tych rozwazaniach
przede wszystkim kontrastywnym ttem, zeby i§¢ w kierunku refleks;ji nad tak zde-
finiowanym ztem ontycznym, zawierajacym cierpienie i lament w ujeciu Ricoeura,
bo jest ono — jak stwierdzil Gombrowicz w wypowiedzi przywotanej tu jako mot-
to — ,,tylko 1 jedynie z bolu”. Jest ,,niezawinione”, ale dopadajace ,,cztowieka —
ofiar¢”, zeby pomniejszy¢ — i to juz Ricoeur — jego ,fizyczng, psychiczng czy
duchowg integralnos¢”.

Tak rozumiane zlo ontyczne dotyka — jak zobaczymy w naszych analizach —
takze $mierci, czyli finalnego rysu tragizmu egzystencjalnego, rowniez ,,niezawi-
nionego”. Jednocze$nie §wiadomie pomijamy rozbudowang w Dzienniku proble-
matyke Bolu, ograniczajac si¢ do penetracji wizji antropologicznej Gombrowicza
w aspekcie zta ontycznego ewokowanego przez wybrane postaci z dwoch ostatnich
powiesci pisarza i jego prowokacyjnego dyskursu na temat ,,Hitlera w Polaku”,
pomieszczonego w trzecim tomie Dziennika.

W tej optyce interpretacji mozna by przyjrze¢ si¢ najpierw dwom postaciom
z Pornografii, czyli nobliwej matronie katolickiej, Amelii, i legendarnemu przy-
wodcy AK w czasie okupacji niemieckiej w Polsce — Siemianowi, ktoremu nagle...
»wykonczyta si¢ odwaga”, a potem wypadaloby poddac analizie trojke bohaterow
z Kosmosu, tzn. epizodyczng reakcje narratora Witolda, perseweracje pani Kulki,
zony lubieznego sybaryty Wojtysa, i zagadkowego samobdjce Ludwika. Bylaby
to selektywna galeria postaci tragicznych, ktéra podprowadzitaby nas do kapital-
nego problemu zta w Polaku — zta bedacego de facto kluczem otwierajacym gle-
bokie rejestry zta egzystencjalnego.

Wszelako taki uktad portretoéw psychologicznych przypomina raczej mozaike,
niz wyrazne continuum, ktore by coraz mocniej wnikato w problematyke; zla on-
tycznego w tych p0w1esmach Gombrowicza. Jesli zatem zmienimy 10g1k6; dyskur—
su tak, by stal si¢ on bardziej analityczny i odstaniat pogh;blajqce si¢ poziomy
problemu, otrzymujemy nastepujaca kompozycje naszej galerii — powiedzmy —
»epizodycznej”, poniewaz pokazuje ona zaskakujace epizody z kregu zta ontycz-
nego, dotyczace takich postaci, jak Witold, pani Kulka (Wojtysowa), Siemian,
Amelia i Ludwik. Daje to nam proby wgladu w enigmy egzystencjalne dwojga
bohateréw z Kosmosu, z kolei dwojki protagonistow z Pornografii i na koncu Lu-
dwika, znowu z Kosmosu — zeby ostatecznie rozwazy¢ ,.kompleks Hitlera” w Po-
laku.

Jest to — jako sie rzekto — continuum problemowe, ktore zapewne nie wyczer-
puje catego pejzazu ludzkiego w ramach prozy Gombrowicza. Poza naszymi
dociekaniami pozostawiamy dwie pierwsze powiesci pisarza (Ferdydurke i Trans-
-Atlantyk) oraz jego debiutanckie opowiadania, co nie znaczy, ze w tych utworach
nie wystepuje zagadnienie zta ontycznego w konstrukcji postaci. Owszem, wy-
stepuje, ale w sposdb mniej wyrazny, zeby nie powiedzie¢: anemiczny. By¢ mo-
ze dlatego, ze lejtmotywem trzech wymienionych dziet jest wolno$¢ indywidual-
na, ktora zdaje si¢ bardziej korelowac z ewentualnym ztem moralnym niz — on-
tycznym.

Zacznijmy zatem od mrocznego epizodu narratora Kosmosu — Witolda. Jest
on wraz ze swoim kolega Fuksem go$ciem w zakopianskim pensjonacie rodziny
Wojtysow, ktora stanowig emerytowany eks-bankowiec Leon i jego zona Mancia,
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nazywana przez domownikoéw ,,panig Kulka”, oraz ich urodziwa cérka Lena, od
niedawna poslubiona Ludwikowi. Ot6z Witolda pocigga mtoda mezatka, z ktora
ustawicznie dialoguje w monologu wewngetrznym. Pewnego wieczoru probuje ja
nawet podglada¢ w sytuacji intymnej z mezem, co konczy si¢ jednak dotkliwym
rozczarowaniem, kiedy nagle gasnie §wiatto w sypialni matzonkow, a nasz zrezy-
gnowany bohater wraca zniech¢cony z ogrodu do domu. I wiasnie wtedy zdarza
si¢ szokujacy incydent:

Dochodzitem juz do ganku. Na balustradzie siedziat kot Leny, Dawidek, i na moj widok
wstal i wyprezyt sig, abym go potaskotal. Ztapalem kota mocno za gardto, zaczatem dusic,
przemkneto mi, jak btyskawica, ze co to ja robig, ale pomyslatem, juz trudno, juz za pézno,
z calej sity zaciskalem r¢ce. Udusitem. Zwist. [K 58]

Niesamowity epizod, ktoérego nie rozumie sam sprawca — jakby si¢ obudzit
z dziwnego snu:
Co teraz, co dalej, bylem na ganku z kotem uduszonym w rekach, trzeba bylo co$ poczaé
z kotem, zlozy¢ go gdzies, ukry¢? Tylko ze pojgcia nie miatem, gdzie. Moze zakopa¢? Ale kto
by tam kopat po nocy! [K 58-59]

Stowem — nieznany imperatyw wewngtrzny, jakie$ inne Ja, zupehie spoza
swiadomosci, ktére jednoczesnie pozbawia bohatera podmiotowej wolnosci, sta-
nowi o istocie mrocznego ekscesu, bedacego oczywistym atrybutem zta ontyczne-
go. Ujawnia si¢ na moment, zeby natychmiast ukry¢ swoja ztowrogg twarz, pozo-
stawiajac Witolda w powaznej konsternacji mentalnej wobec machinalnego
przestepstwa. Dlaczego to zrobit? Nie ma pojgcia, ale nazajutrz probuje rzecz ra-
cjonalizowacé:

po cdz, na Boga, go dusitem? Przypomniatem sobie teraz, ze w czasie duszenia doswiadczytem

tego samego dobijania si¢ do Leny, co gdym szturmowat do jej drzwi — ha, dobieratem si¢ do
niej poprzez zaduszenie kota ulubionego — i w furii, ze inaczej nie moge! [K 60]

Jesli tak jest, a przeciez glos autora zdarzenia ma tutaj decydujace znaczenie,
to mozemy ten akt zabojstwa kota uzna¢ za wariant znanego w psychoanalizie
mechanizmu przemieszczenia, ktory nalezy do arsenatu logiki nie§wiadomosci.
Wydaje sig, ze nastgpito w tym wypadku gwattowne i nie§wiadome przeslizgnigcie
si¢ energii /ibido z pozadania skierowanego ku Lenie na agresje wobec jej ulubio-
nego zwierzaka, co nalezy przypisa¢ tzw. procesowi pierwotnemu psychiki. Tak
o tym méwi definicja zjawiska:

Psychoanalityczna teoria przemieszczenia odwotuje si¢ do hipotezy ekonomicznej, doty-
czacej energii obsadzenia, zdolnej oddziela¢ si¢ od wyobrazen i przeslizgiwac si¢ po drogach
skojarzen. ,,Swobodne” przemieszczanie tej energii jest jedna z gtéwnych cech procesu pier-
wotnego, ktory rzadzi funkcjonowaniem systemu Nieswiadomosci®.

W ten sposob ,,energia obsadzenia” wokoét atrakcyjnej Leny zostataby swo-
bodnie przemieszczona drogg skojarzenia na jej kota — pod warunkiem, ze stowo
»Sswobodnie” rozumiemy w logice determinizmu psychoanalitycznego, co tylko
koncepcyjnie uwyraznia motywacyjne kontury irracjonalnej reakcji Witolda. A jest
to reakcja, ktora znakomicie ilustruje tzw. obsadzenie przeciwstawne, nazwane

5 J. Laplanche, J. B. Pontalis, Slownik psychoanalizy. Pod kier. D. Lagache’a.
Przet. E. Modzelewska, E. Wojciechowska. Warszawa 1996, s. 256.
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przez Freuda ,,Reaktionsbildung” 1 okreslane jako ,,Postawa lub nawyk psycholo-
giczny, przeciwstawny do wypartego pragnienia i ustanowiony w reakcji na to
pragnienie [...]”°. Krotko moéwiac, narrator w miejsce realizacji pozadania Leny,
ktore, chcac nie chege, musi wypieraé, nawet w jego zastepczej formie: w postaci
jej podgladania — reaguje ,,przeciwobsadzeniem”, czyli wsciekta agresja wobec
kota Dawidka, zwigzanego ,,drogami skojarzen” z pociagajaca mezatka.

Jesli zaproponowana tutaj egzegeza anormalnego wybryku Witolda w optyce
psychoanalitycznej jest trafna, to rzuca ona $wiatlo zrozumienia na dokonane za-
bojstwo zwierzaka. Mamy zatem przyktad drobnego zta ontycznego, ktore wyda-
je si¢ mozliwe do wyjasnienia w kluczu freudowskim.

Raczej rzadko jednak zdarza si¢ udana racjonalizacja tego typu zta, ktore
w $wiecie Gombrowicza czesciej pozostaje nieprzenikniong zagadka egzystencjal-
na, zahaczajacg niejednokrotnie o takg czy inng aberracj¢ psychiczng bohatera badz
po prostu niezgtebiong tajemnice¢. Przypadek aberracji widzimy juz na przyktadzie
pani Kulki, natomiast pozostate trzy postaci, ktore przedstawimy, nalezaloby raczej
zaliczy¢ do kategorii zta ontycznego o profilu enigmy psychologiczno-egzysten-
cjalne;j.

A oto szkic do portretu zony Wojtysa, na ktorej barkach spoczywa prowadze-
nie pensjonatu, gdzie jest kucharka, gospodynia i sprzataczka — bez wytchnienia
w kieracie spraw rodzinnych i domowych. Tak moéwi o sobie same;j:

— Ja, prosz¢ panodw, dzien za dniem. Rok za rokiem. Od rana do wieczora. Harowanie.
Panowie mnie znaja, ze jestem spokojna i taktowna, z wychowaniem. Ale jak mnie si¢ ten
spokdj urwie... Wtedy tapi¢ za co badz.

Zastanowita si¢ i powiedziata z rozwaga.

— Lapi¢ za co badz...

Nie wytrzymata, wrzasnela, rozcapierzona.

— Za co badz!

— Ztotko — powiedziat Leon i krzykneta mu: — Za co badz!

— Za co badz — powiedzial Leon, na co ona krzykneta: — Nie za co badz! Za co badz!
T uciszyta si¢. [K 66]

Znamienna ambiwalencja. Pani Kulka eksponuje swoje ego idealne
w intencjonalnym wyznaniu: ,,jestem spokojna i taktowna, z wychowaniem”, ale
jednoczes$nie domaga si¢ prawa do zaakceptowania ciemnej strony wlasnej osobo-
wosci, co mozna nazwac jej ego realnym. Zapytajmy jednak o kulisy tego
nieobliczalnego refrenu w postaci wielokrotnego ,,f.api¢ za co badz”. Otdéz widzi-
my Wojtysowa w tym wymiarze guasi-szalenstwa w nocy, kiedy niedaleko domu...
wali mtotem czy siekiera w pien drzewa! Narrator nie kryje zdumienia:

Scierptem — to zza domu, od strony drogi, stamtad te wéciekle uderzenia, kto$ walit! Jak
miotem! Rozwscieczone razy mlota, ciezkie, zelazne, walace raz za razem, buch, buch, zajadle
i z catych sil! Huk tego zelaza w nocy bezszelestnej tak zdumiewajacy, ze prawie nie z tego
Swiata... [...]

Nie ustawato. Wyjrzatem za rdg [...]. Pani Mancia.

Pani Kulka! W szlafroku z szerokimi rekawami i, posrdd tych regkawow rozwianych, dy-
szaca i walgca, wznoszaca do gory milot, czy siekiere, i walaca w pien drzewa z glowa oszala-
ta. [K 55]

6 Ibidem, s. 276. Rzecz zostala nietrafnie przetozona w Stowniku psychoanalizy jako ,,reakcja
upozorowana”, zamiast — jak sagdzimy — reakcja przeciwstawna lub obsadzenie przeciwstawne.



WOKOL ZEA ONTYCZNEGO W PROZIE GOMBROWICZA 45

Uwazna lektura tekstu uswiadamia, ze te ponocne wytadowania bohaterki
stanowig swego rodzaju fabu rodzinne, tolerowane i skrzetnie ukrywane przez
najblizszych. Przyznaja si¢ oni do niego dopiero w obliczu naocznego $wiadectwa
obu gosci, czyli Witolda i Fuksa, ktorzy przypadkiem stali si¢ §wiadkami cyklicz-
nie powtarzajacego si¢ — powiedzmy — ,,tapni¢cia” psychiki zaharowanej pani
domu. Wobec tej interakcyjnej oczywistos$ci osaczona pani Kulka prosi corke Leng
o wytlumaczenie:

Przetkneta §ling.
— Mow, Lena, prawde!
— Mama co pewien czas... To jest taki kryzys. Nerwy. Zdarza si¢ od czasu do czasu. Wte-

dy tapie za co badz... zeby si¢ wytadowac. Wali. Albo ttucze, jesli szkto. [K 66]

Mamy wi¢c tutaj casus lekkiej aberracji psychicznej, ktora wydaje si¢ przeja-
wem zla ontycznego normalnej osobowosci, tzn. ,,niezawinionej” dewiacji —,,Spa-
dajacej” na bohaterke znienacka i wbrew jej woli, co z drugiej strony mozna by
uznac za wewnetrzng ,.klape bezpieczenstwa” chronigcg przed realnym szalenstwem.

Nagle zabojstwo kota Leny dokonane przez Witolda to ciemny lapsus jego
osobowosci, w ktérym wyladowat si¢ tajny afekt do atrakcyjnej — ale zakazanej
mu — mezatki. Z kolei pani Kulka pokazuje co$ powazniejszego niz dorazny epizod
narratora, poniewaz jej nocne napady maja juz swojg cykliczno$¢, ktora odstania
grozna ,,podszewke” wysilonej normalnosci bohaterki...

Krok dalej prowadzi nas posta¢ Siemiana z Pornografii — stynnego oficera AK,
ktoéry zjawia si¢ nie po raz pierwszy w majatku Hipolita w Powornej, wnoszac ze
soba smak ,,akcji, podziemia, wodza, konspiracji”. Jest bowiem czas okupacji nie-
mieckiej — ,,nar6d nas wigzal” — konstatuje Witold (P 89). Fetowany dyskretnie
przez wszystkich domownikow, a entuzjastycznie przez 16-letniego Karola, zacho-
wuje sie Siemian z powsciagliwa elegancja i szarmanckoscia wobec pan. Po pewnym
czasie nastepuje jednak gwattowny zwrot biegu wypadkow, ktory radykalnie de-
graduje Siemiana z powodu jego niezawinionego i tajemniczego ,,przeinaczenia’:

Dowiedziatem sig¢, iz w nocy Siemian ,,widzial si¢ z osobami przybytymi z Warszawy”

w celu ustalenia szczeg6low pewnego dziatania, ktére miat poprowadzi¢ w okolicy. Ale w toku

tej rozmowy wydarzyla si¢ ,,heca, panie”, gdyz jakoby Siemian miat powiedzie¢, ze ani tej

akcji, ani zadnej innej, juz nie poprowadzi oraz ze wycofuje si¢ raz na zawsze i ,,wraca do

domu”. [P 102]

Stowem — to, co u pani Kulki miato znamig rytmicznych perseweracji, ktore
wyzwalaty jej nocne seanse z siekiera, tu jest ztowieszczym kryzysem, zwigzanym
ze $wiadomg deklaracjg wycofania si¢ z konspiracji. Czyli bohater — w kontrascie
z zong Wojtysa z Kosmosu —nie widzi juz mozliwos$ci powrotu na utracony poziom
gotowosci bojowej, a nawet odpornosci psychicznej. Co$ w nim pekto:

Powstal gwalt, zaczgli naciskac, w koncu juz bardzo zdenerwowany wyrzucit z siebie, ze
zrobil, co mogt, i wigcej nie moze — ze ,,odwaga mu si¢ wykonczyta” — ze ,,odwaga mu si¢

w strach przemienita” — Ze ,,dajcie mi spokdj, co$ mi si¢ zepsuto, we mnie trwoga poczeta sie,

sam nie wiem, jak” [...]. [P 102—103]

Ostatnie wtracenie (,,sam nie wiem, jak”) daje do myslenia. A zatem Siemian
nawet nie probuje, w odréznieniu od Witolda w analizowanym epizodzie, racjo-
nalizowa¢ genezy wlasnego kryzysu. Zestawiajgc z kolei niedawnego wodza
z Wojtysowa, mozemy powiedzie¢, Ze jej nocne spazmy wydajg si¢ swego rodza-
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ju ,,haraczem”, jaki ptaci ona za wytezong normalno$¢ na poziomie interakcji
spotecznych, podczas gdy jego kryzys otwiera przed nim nieprzewidziane kom-
plikacje psychiczne. Delikatno$¢ sytuacji zastuzonego AK-owca zostaje jednak
podeptana w realiach brutalnej wojny:

zaczeto rodzi€ si¢ podejrzenie z poczatku niejasne, potem coraz ostrzejsze, ze Siemian zwario-
wal, albo przynajmniej jest zupelnie nerwowo wykonczony — i wtedy uderzyta fala paniki, ze
pewien inny sekret, jaki w nim ulokowano, jest niepewny i juz nie mozna mie¢ pewnosci, czy
nie sypnie... [...]. [P 103]

Tak odstania si¢ grozna twarz zta ontycznego: nieustraszony oficer ulega za-
tamaniu nerwowemu, ktore ,,spada na niego” jak nieszczescie i powoduje jego
btyskawiczng degradacje do pozycji potencjalnego... kapusia! Dlatego zapada
tajna, cho¢ paradoksalna decyzja o... likwidacji Siemiana.

Wyzwala to — jak przewiduje Ricoeur — lament bohatera, ktory czuje si¢ ofia-
rg 1 rozpaczliwie szuka pomocy, zeby uciec z aresztu domowego, w jakim go
umieszczono:

Ale czego wy chcecie ode mnie? Juz piaty dzien tu siedzg. Prosz¢ o konie — nie daja.
Trzymacie mnie jak w wig¢zieniu. Co chcecie ze mng zrobi¢? Ja w tym pokoiku na gorze skre-
cam si¢... Co chcecie?

— Niech si¢ pan uspokoi. To nerwowe.

— Chcecie mnie wykonczy¢?

— Pan przesadza.

— Taki ghupi nie jestem. Ja nawalitem... Nieszczescie si¢ stalo, ze ja si¢ im wygadatem ze
strachem moim, juz wiedzg. POki si¢ nie balem, oni si¢ mnie nie bali. Teraz, kiedy si¢ bojg,
statlem si¢ niebezpieczny. [P 118-119]

A zatem petna $§wiadomo$¢ osobistego dramatu. Zadnych zludzen, na ktorych
chcial gra¢ narrator, zeby zyskac troche na czasie celem lepszego przygotowania
zamachu czy po prostu skrytobojczej egzekucji.

Czyz sytuacja ta nie urasta do rangi symbolu — archetypu tragedii w obliczu
niezawinionego kryzysu, cierpienia, ktore wyzwala naturalny lament? Rzecz tym
bardziej przejmujaca, ze fatwo nam o solidarno$¢ z bohaterem, ktoremu wszakze
— podobnie jak Witold Siemianowi — nie jeste$my w stanie pomac, uwig¢zieni mi¢-
dzy dobrem konspiracji, chronigcym rowniez inne zycie ludzkie, a wolnoS$cig
i ocaleniem zalamanego czltowieka. A moze jest to alternatywa fatszywa?

Zauwazmy jednak, ze lament Siemiana nie odnosi si¢ do zla ontycznego,
ktore si¢ w nim poczgto w postaci samorzutnego kryzysu psychicznego, ale do
potencjalnego zta moralne go, jakie chca mu wyrzadzi¢ patriotyczni... ziom-
kowie! W kazdym razie mamy tutaj do czynienia z dwoma Siemianami. Siemiana
silnego 1 przebojowego nazywa w pewnym momencie narrator eks-Siemianem,
a tego w aktualnym kryzysie tozsamos$ci — po prostu: Siemianem.

Zapytajmy na koniec tej interpretacji: czy utracona ,,ggba” eks-Siemiana musi
prowadzi¢ do tragedii Siemiana, ktory wylonit si¢ jako niechciane i niezawinione
oblicze zta ontycznego? Innymi stowy, dlaczego kondycja eks-Siemiana moze
wigzaé si¢ z tak powaznym szantazem spotecznym badz narodowym?

I wreszcie: czy tragedia spelniona AK-owca — jak pokazuje utwér Gombrowi-
cza — nie jest dramatycznym znakiem sprzeciwu indywidualnej osoby wobec
wszelkich presji zewnetrznych?

Kolejna postacig w naszej galerii portretoéw psychologicznych, ktére stanowig
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emanacj¢ osobowego zta ontycznego, jest Amelia, takze z Pornografii. Kroluje
ona w majatku w Rudzie, gdzie — jak powiada narrator — ,,rzadzila zasada metafi-
zyczna, czyli pozacielesna, rzadzit, krotko mowiace, Bog katolicki [...]”7 (P 62). I to
tutaj zjechali — na zaproszenie nieco podstarzalego Wactawa, syna Amelii — jego
16-letnia narzeczona Henia z rodzicami (Hipolitem i Marig) oraz ich go§¢mi, Wi-
toldem i Fryderykiem, nie méwigc juz o mtodocianym kompanie Heni, Karolu.

Nie wchodzac w skadinad pasjonujacg konfrontacjg Amelii, nobliwej matrony
katolickiej, z Fryderykiem — autentycznym ateista, przejdzmy do rozstrzygajacej
— w tej fazie powiesci — sceny, ktora stawia pod znakiem zapytania prawdziwg
tozsamos$¢ matki Wactawa.

Ot6z podczas rodzinnego bankietu z toastami na czes¢ narzeczonych, Wacta-
wa i Heni, pani domu, Amelia, opuszcza na moment towarzystwo, zeby niecbawem
wroci¢ i... zemdle¢:

Zauwazylem, ze Amelia, ktora powrdcita z kredensu, usiadta na swoim krzesle jako$
dziwnie — stangta obok i po chwili, jakby na rozkaz, siadta — ale nie zdazytem nad tym si¢ za-

stanowi¢, gdy z krzesta upadta na ziemie. Wszyscy zerwali si¢. UjrzeliSmy na podiodze czer-
wona plame. [P 71]

Pospiesznie przeniesiono Ameli¢ na kanapg do sqsiedniego pokoju, gdzie
bohaterka powoli — na oczach wszystkich zebranych wpatrujac s1(—; we Fryderyka
jakby chciata na koniec da¢ $wiadectwo swojej niezachwianej wiary — umiera.

Ale ciato Amelii nie byto jedynym ciatem, lezacym w tym pokoju, i tam, na podtodze,

w kacie, lezato inne... [...]. [P 71]

Dziki, drapiezny blondynek, bosy, ze wsi, ale dyszacy pigknosciami — pyszny brudny
bozek, ktory grat tu na podtodze swoimi cierpkimi uwodzeniami. To ciato? To ciato? Co ozna-

czalo to cialo tutaj? Dlaczego lezal? [P 73]

Trudno o bardziej radykalny kontrast migdzy uduchowieniem Amelii a ciele-
snoscig ,,dzikiego, drapieznego blondynka, bosego [...] dyszacego pigknosciami”.
Czy jest to obraz przeciwienstw, ktore mogly si¢ przyciagac? Wydaje sig, ze tak.
Co si¢ bowiem stato? Ot6z pani Amelia najprawdopodobniej spotkata w ciemnosci
kredensu parobka Jozka Skuziaka, ktéry chciat tam ,,co$ zwedzi¢”. Rozpetato to
straszne pandemonium, ktore wyzwolito nieznane oblicze matki Wactawa:

Rekonstrukcja tych faktow nie byta tatwa [...]. Wszystko wskazywato na to, Ze pani Ame-

lia, wyszedtszy do kredensu, postyszata szmery na schodach wiodacych do kuchni i natkngta
si¢ na tego Jozka, ktory wéliznat si¢ do domu, zeby co$ zwedzi¢. [P 77]

Skuziak w probie ucieczki wbiega do przyleglego ,,pokoiku stuzbowego”
Walerii, gdzie dopada go jednak dziedziczka. Przebudzona z glgbokiego snu shu-
zaca relacjonuje:

A pani dziedziczka naprzeciw niego stoi, przy drzwiach, i tyz si¢ nie rusza. Mnie zapatka
zgasta. [...] Raptem... (wymowa jej zahamowala si¢, jakby natrafiwszy na ktody rzucone w po-

przek)... raptem... tak jakos... a to pani dziedziczka nie szurgnie! Na niego!... Tak chyba jakos
jemu pod nogi... chyba rzucita si¢... To si¢ przewrdcili!... [P 78]

Poszarpana pod wptywem emocji wypowiedz Walerii dobrze oddaje sygnaty
szoku, jakiego doznata prosta kobieta na widok pani domu w dzikim pojedynku
z mtodym parobkiem, a najgorsze miato jeszcze nadejs¢ i to juz wywotato utrate
przytomnosci przerazonego swiadka:
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Nie wiem co, niech r¢ka boska broni, a zeby to cho¢ zakleto ktore, nic, nic, tylko tak si¢
sitowali na podtodze, ja chcialam na pomoc, ale gdzie tam, zemglito mnie, tu slysze, ze noz
w migso wlazi, raz, drugi raz, znowuj stysz¢ ndéz w migso, a potem oboje uciekli przez drzwi
i tyle! To zemglatam ze szczgtem! Zemglatam! [P 78]

Czyz nie jest to wybuch zta ontycznego w dystyngowanej Amelii, ktora jednak
natychmiast wraca na swoj intencjonalny poziom prestizu spotecznego, gdzie chce
umrze¢ w aurze przyktadnej §wigtosci? A przeciez przed chwila okazata si¢ Ame-
lig z innego $§wiata — przemocy i gwaltu, w ktorym atakowata i walczyta agresyw-
nie w nieznanej furii... Mamy zatem dwie Amelie zupehie sprzeczne — z dwoch
roznych swiatéw. Skad taka drastyczna ambiwalencja?

Wigc co? Wigce jakze? Wigc wynikatoby, ze pani Amelia, znalaztszy si¢ w ciemnym po-

koiku z tym (chtopcem) w kleszczach natgzajacego si¢ wyczekiwania, nie wytrzymata i... i...

Namacata n6z. Namacawszy stata si¢ dzika. Rzucila si¢, zeby zabija¢, a gdy upadli we dwoje,

gryzta jak szalona gdzie popadto. Ona? Z jej swigtoscia? W jej wieku? Ona, przyktadna, ze

swoim prawem moralnym? [P 79]

Czyz w Amelii mieszka bestia, ktora dopiero teraz, pod koniec jej zycia, ujaw-
nita swoje pazury? Pytan takich jest o wiele wigcej, takze o geneze wsciektych
reakcji bohaterki — w powiesci Witold sugeruje impuls erotyczny. Kapitalne pyta-
nie mogloby dotyczy¢ samo$wiadomosci matki Wactawa. Wszystko jednak zdaje
si¢ wskazywac¢ na teze, ze — jak mowi psychologia — byt to czyn ,,obcy osobowo-
sci”, czyli w przyttaczajacych emocjach lub, uzywajac jezyka sadowego, proba
,,zabojstwa w afekcie”. Ale czy Amelia jest tego Swiadoma? Wyglada na to, Ze nie!

W koncu powstaje niebagatelne pytanie o granice antropologicznej ekstrapo-
lacji jej przypadku. Czyz nie stanowi ona sugestywnej metafory ,.kondycji ludz-
kiej”? Zreszta o to samo mozna by zapyta¢ w odniesieniu do postaci juz wcze$niej
przedstawionych, czyli Witolda, pani Kulki i Siemiana.

Niemniej jednak poréwnujgc tych bohaterow, ktorzy w swietle przeprowadzo-
nych wywodow odstaniajg coraz glebsze poktady zta ontycznego, mozna powie-
dzie¢, ze Amelia prezentuje wrecez schizofreniczny rozziew osobowosci. Bylby to
przypadek radykalnego wycofania sic w Ja idealne, ktore obrosto nimbem
spotecznym i osobistym narcyzmem angelicznej szlachetnos$ci. Stad bohaterka nie
przyznaje si¢ do siebie podoficjalnej — dzikiej, agresywnej i wscieklej. Nie zna i nie
chce zna¢ Amelii ciemnej, wcielajac si¢ jednoznacznie w Ameli¢ jasng — swictg
katoliczke. Totez morderczy napad na mtodego parobka nie wyzwala w niej re-
fleksji samopoznawczej. Wprost przeciwnie, wypiera ona ze swojej Swiadomosci
przykre i traumatyczne wydarzenie, zeby natychmiast wroci¢ na tron swojego J a
idealnego — $wigtej matrony katolickiej. Nic si¢ nie stato?

Dla niej najwidoczniej — nic. Dlatego po$piesznie wycofuje sie w ksztatt ofi-
cjalnej Amelii, ktory jest ksztaltem jej jedynej, cho¢ — jak mozna by powiedzie¢
—somnambulicznej tozsamosci, gdzie wszakze trudno o psychologiczny autentyzm,
jako ze umiera raczej... wobec Fryderyka, a nie wobc Chrystusa wzniesionego na
krzyzu:

Gdyz mimo wszystko, i cho¢ tak byla zaprzepaszczona w krzyzu, zachowalo moc jej
zadanie, aby on [tj. Fryderyk] to widziat. Po co jej to byto? Aby nawrdci¢ go ostatnim przed-

$miertnym wysitkiem? Aby mu pokaza¢, jak umiera si¢ po katolicku? [P 74]

I dale;j:
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Cokolwiek chciata, Fryderyk, a nie Chrystus, byt tutaj ostatnig instancja, jesli modlita si¢
do Chrystusa, to dla Fryderyka, i nie pomogto, ze padt na kolana, on to, nie Chrystus, stawat
si¢ sedzia najwyzszym i Bogiem, gdyz dla niego dziato si¢ to konanie. [P 74-75]

Patrzac na casus Amelii psychoanalitycznie, nalezaloby tutaj stwierdzi¢ tzw.
mechanizm odczyniania, ktéry Freud nazwal po niemiecku ,,Ungeschehenmachen”,
a zatem czyni¢ co$, co si¢ wydarzyto — czyms niebytym. Jest to, oczywiscie, forma
zaprzeczenia rzeczywistosci. Oto definicja tego zjawiska:

Mechanizm psychologiczny, za pomoca ktérego podmiot probuje uczyni¢ niebylymi
mysli, stowa, gesty lub czyny, ktére mialy miejsce; w tym celu stosuje mys$l lub zachowanie,
ktoére ma przeciwne znaczenie’.

Tym zachowaniem o przeciwnym znaczeniu bytaby tutaj podjeta przez boha-
terke proba, by umrze¢ w aurze $wigtosci — proba wprawdzie nieudana, ale wyko-
nana z catg determinacjg. Co wigcej, mozna by powiedzie¢, ze — zupehie szczerze,
poniewaz ,,odczynianie” to w ujeciu Freuda ,,czynnos¢ przymusowa o charakterze
magicznym”, czyli poza pelng swiadomoscig podmiotu.

Mamy tutaj zatem pasjonujacy przyktad enigmy psychologicznej — szczegodl-
ny, ale przeciez nie unikatowy typ obrony, w ktorej wystepuje instynktowna (spon-
taniczna) ,,proba uczynienia niebytej samej rzeczywisto$ci tego zachowania,
ktora miatoby ono radykalnie unicestwic, jak gdyby czas nie byt nieodwracalny”®.

Czy jednak ,,pokazowa” $mier¢ Amelii unicestwia zdarzenie jej niepoczytalnej
agresji w kredensie? Na pewno nie, ale subiektywnie wtasnie odczyni a, unie-
waznia, anuluje, pozwalajac bohaterce w petni powréci¢ do utraconej kondycji, co
stawia przeciez powazne znaki zapytania nad catkowita dominacja jasnej Amelii
nad Amelig zla. Wydaje si¢ bowiem, ze wtasnie radykalna sprzecznos¢ tych obu
obrazéw mentalnych doprowadzita do ich gwattownej polaryzacji i eksplozji
w obliczu ,,drapieznego blondynka”.

Stad postawa Amelii okazuje si¢ figura wrecz klinicznego ktamstwa egzysten-
cjalnego, ktore pozbawione jakiejkolwiek mediacji samopoznawczej prezentuje
najdrastyczniejszy wariant zta ontycznego na tle przypadkow juz poddanych in-
terpretacji. Mozna by z tego wnosi¢, ze potencjalna natura tego zta domaga si¢
cho¢by minimalnej ekspresji w $wiadomych reakcjach bohaterow Gombrowicza.
W przeciwnym razie wybucha ono ze zdwojong silg jak lawina, co wszakze i tak
moze by¢ paradoksalnie zignorowane przez ludzka §wiadomos¢, zamknietg lub
opancerzong we wlasnych ksztaltach mentalnych. Jest to zatem interesujacy wariant
nierzeczywisto$ci, w ktérym fikcjonalna autokreacja thumi, wypiera, a nawet anu-
luje realne fakty.

Zauwazmy bowiem, ze w epizodzie Witolda z kotkiem Dawidkiem pojawita
sie¢ wazna mysl: dlaczego to robie? — ktora prowadzita narratora do istotnej auto-
refleksji. Podobnie, cho¢ juz w szerszym wymiarze, mozna moéwi¢ o cyklicznych
wytadowaniach pani Kulki, ktore przyjmowata ona i jej rodzina jako konieczne
katharsis psychiczne w narastajacych stresach codziennej haréwki. Z kolei Siemian
od razu si¢ spostrzegl, ze przezywa powazny kryzys psychologiczny, ktory nazwat
,przeinaczeniem”, i chciat §wiadomie wycofa¢ si¢ z konspiracji. Totez da si¢ po-

7 Ibidem, s. 189.
8 Ibidem, s. 190.
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wiedzie¢ o tych trzech postaciach, ze cho¢ w r6znym stopniu, to jednak towarzyszy
im istotna samoswiadomo$¢ wlasnej rzeczywistosci.

Sytuacja Amelii wydaje si¢ zupelnie inna. Mozna $miato orzec, ze jest ona
poza swoja prawdg egzystencjalng. Dlatego nie przyjmuje do wiadomosci faktow,
ktore radykalnie kontestujg jej self concept. Co wigcej, tkwi uparcie w swoim
kokonie mentalnym rzekomej $wigtej, mimo ze kokon ten zostat juz raz bolesnie
zakwestionowany w konfrontacji z ateizmem Fryderyka:

Wytracona z gry... podobna komus, komu wytracono bron z r¢ki. Nie atakowano jej wiary
— nie potrzebowata jej broni¢ — Bog stawat si¢ zbedny w obliczu ateizmu, bedacego tylko para-
wanem — i poczuta si¢ sama bez Boga, zdana tylko na siebie wobec tamtego istnienia opartego
na jakiej$ nieznanej zasadzie, ktore si¢ jej wymykato. [...] Naraz zostata ujeta przez kogos
w sposob sobie nie znany — i stala si¢ dla siebie samej czyms$ niepojetnym we Fryderyku! [P 67]

Finat tej konkluzji: ,,stata si¢ dla siebie samej czyms$ niepojetym we Frydery-
ku!”, koresponduje z zagubieniem Amelii wobec parobka Skuziaka ,,w ciemnym
pokoiku”, gdzie rowniez ,,stata si¢ dla siebie samej czyms niepojetym”. Obie sy-
tuacje stanowig zatem swego rodzaju zwierciadta dla mitomanskiego autoportretu,
co jednakze nie wyzwala w niej iluminacji prawdy o sobie — o swoim Ja real-
nym, i Amelia pozostaje nadal niebezpiecznie ,,zamurowana” we wlasnym Ja
idealnym, ktore jest zasadniczo konstrukcja fikcyjna, ale — jak by powiedziat
Freud — o silnym obsadzeniu narcystycznym, tak silnym, ze nawet w przed$miert-
nej katastrofie z parobkiem pozostaje w stuporze aksjologicznym urojonej $wieto-
$ci bez zadnej refleksji nad osobistym upadkiem.

Przed laty nazwatem ten syndrom mentalizmem® — w odr6znieniu od realizmu.
Wtedy chodzito o kulig w Trans-Atlantyku: w ostatniej chwili zauwazono, ze
trudno o takie przedsiewziecie... bez $niegu (!), ale z drugiej strony zobowiazywat
do tego protokot. Ostatecznie bohaterowie mu ulegli i zrobili kulig... zgodnie
z protokotem!

Fenomen mentalizmu stale zreszta wystepuje w §wiecie Gombrowicza, ktory
wypowiedziat wojng¢ wszelkim formom nierzeczywistosci.

Galeri¢ przedstawionych w tym szkicu sylwetek psychologicznych bohateréw
o znamionach zta ontycznego niech zamknie Ludwik z Kosmosu — maz urodziwej
Leny, ktora stanowi silng pokusg¢ erotyczng dla Witolda.

Ludwik jest w powiesci postacig enigmatyczna, tylko raz zabiera glos, zadajac
tesciowi (Leonowi Wojtysowi) logiczng zagadke o zaskakujacym rozwigzaniu.
Poza tym pozostaje w tle toczacych si¢ zdarzen i epizodow. I oto przy koncu utwo-
ru Witold zatopiony w swojej obsesji ,,wieszania”, ktéra wspotgra z drugim nurtem
asocjacyjnym o kryptonimie ,,usta”, jako swego rodzaju domniemany spiritus
movens $wiata Kosmosu, natrafia przypadkiem w nocy ,,zatrutej ksi¢zycem” na
kepe drzew, gdzie nagle spostrzega... wisielca!

Czlowiek wiszacy. Ten z6tty but byl mi znany, przypominat buciki Ludwika. Rozchylitem
galezie, zobaczytem kurtke Ludwika i jego twarz. Ludwik.

Ludwik.
Ludwik, wiszacy na pasku. Na wlasnym, wyjetym ze spodni. [K 138]

Wyzwala to w narratorze kaskadg pytan bez odpowiedzi, tym bardziej ze wi-

° E. Fiata,, Homo transcendens” w swiecie Gombrowicza. Lublin 2004, s. 111.
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dziat on Ludwika spokojnego jeszcze godzine wezesniej, przed kolacja. Coz wiec
stalo si¢ w ciggu tej godziny? Witold prébuje bezskutecznie wejrze¢ w nieprzenik-
niong ton rwacej rzeki rzeczywistosci:
a jednak musiat nastapi¢ jaki§ wir w rzece przeptywajacej wszystkiego, o ktorym ja nic nie
wiedziatem, widocznie zator jaki$ powstal, musiaty si¢ wytworzy¢ zwiazki, zazebienia... Ludwik!
Skadze Ludwik? Raczej juz Leon, ksiadz, Jadeczka niechby, Lena nawet — ale Ludwik! A jed-

nak ten FAKT wisial, wiszacy fakt, fakt ludwikowaty wiszacy, w teb walacy, wielki, cigzki [...].
[K 138]

Stowem, $mier¢ jako fakt zla ontycznego bez metryki zadnego sensu, ,,FAKT
[...] wiszacy, w teb walacy, wielki, cigzki [...]".
Narrator pokazuje impotencj¢ ,,normalnej logiki” wobec tego faktu-enigmy,
ktory moze mie¢ dziesiatki, a nawet setki wyjas$nien:
Zamordowano go? Moze uduszono, potem powieszono? Ten kto$, kto zabawiat si¢ wie-
szaniem drobiazgdw, maniak, obtakany, zapragnat w konicu powiesi¢ co$ ciezszego niz paty-
czek... Kto? Leon? Katasia? Ale Katasia pozostata tam... Co z tego? [K 139]

I dalej:

Mo gta tu przyby¢ po kryjomu, z tysiaca powodow, tysiagcem sposobow, dlaczego nie,
moglo si¢ zdarzy¢, mozliwosci skojarzen, kombinacji byly nieograniczone... [...] wszystko
znalez¢ mozna w kotle bezdennym stajacych si¢ zdarzen! A ksigdz? Miliony i miliony nitek
mo gty potaczy¢ jego paluchy z tym wisielcem... [K 139]

Zagubiony wsrdd nieskonczonych mozliwosci sensu ,,faktu wiszacego”, wy-
znaje Witold radykalny agnostycyzm, w ktérym umyst ludzki okazuje si¢ niewy-
dolnym bankrutem wobec otchtannej rzeczywistosci:

Us$miechnalem si¢ przy ksigzycu na mysl tagodna o bezsilnosci umystu wobec rzeczywi-
stosci przerastajacej, zatracajacej, spowijajacej... Nie ma kombinacji niemozliwe;j... Kazda
kombinacja jest mozliwa... [K 139-140]

Narrator nie podejmuje zatem §ledztwa, nie rozglasza tej Smierci, ale ostatecz-
nie dolacza ja do serii powieszen, aczkolwiek niewyjasnionych, czyli wrobla,
ktory rozpoczyna Kosmos, nastgpnie patyka powieszonego nieopodal domu przez
nieznanego sprawce, kota Dawidka, zaduszonego osobiscie po nieudanym podgla-
daniu Leny, i wreszcie Ludwika. A z tej szarady ,,prywatnej logiki”, nazywanej
takze w powiesci ,,logika podziemna”, wylania si¢ nagle ztowrogi imperatyw
dotyczacy Leny — imperatyw, ktory staje si¢ klamrg taczaca ciag ,,wieszania”
z drugim ciagiem: ,,ust”, penetrujacym podswiadoma, obsesyjng logike Witolda:

Wroébel.

Patyk.

Kot.

Ludwik.

A teraz trzeba begdzie powiesi¢ Leng.

Usta Leny.

Usta Katasi.

(Usta ksiedza 1 Jadeczki, wymiotujace).

Usta Ludwika

A teraz trzeba bedzie powiesi¢ Leng. [K 143]'°

10 Dziwaczny imperatyw sktaniajacy do powieszenia Leny ma swoja ciemna tonacjg erotyczng
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Krotko moéwigc, porzucenie ,,logiki normalnej” skazuje Witolda na zanurzenie
we wlasnej ,,logice podziemnej”, ktéra jest na tasce i nielasce jego skojarzen,
wynikajacych z nieokietznanej gry emocji lgkéw i pragnien. To juz grozny mikro-
kosmos osobistego, nierzadko obsesyjnego sensu poza dobrem i ztem, tetnigcy
wewnetrznymi przymusami, bez wyraznej busoli aksjologicznej, czyli rozbeltany
nurt napieé, intuicji i mysli, szukajacy zewnetrznej ekspresji:

Wrébel wisi, patyk wisi, Ludwik wisi, ja ja wieszam, jak kota powiesitem. Mogtbym,
naturalnie, nie wieszac, ale... taki zawod sprawia¢? Takie pomieszanie szykow? Po tylu zacho-

dach, kombinacjach wieszanie wylonito si¢ w pelni i ja je z ustami zlaczylem — miatbym teraz
skrewi¢, nie wieszac? [K 144]

A zatem fakt zta ontycznego w postaci $mierci Ludwika pcha na tory radykal-
nego agnostycyzmu, czyli enigmy poznawczej, ktora machinalnie zstepuje w alo-
giczny mikrokosmos subiektywnych meandrow narratora, gdzie z dala od ethosu
kultury zostajemy pograzeni w malignie jego obsesyjnych doznan, przeczu¢,
mysli, emocji i pragnien. Na tym wewnetrznym morzu trudno o jakiekolwiek
znamiona racjonalnego tadu czy porzadku, wrecz przeciwnie — jest to krolestwo
dowolnosci i nieswiadomych impulsoéw, ktore apodyktycznie domagaja si¢ natych-
miastowej realizacji. Tu takze moze rodzi¢ si¢ zbrodnia jako owoc gasngcej moz-
liwosci wyboru, co — zauwazmy — mialoby raczej posmak zta ontycznego, a nie
moralnego.

Zaczynatem rozumie¢, jak to jest, gdy si¢ jest morderca. Morduje si¢, gdy morderstwo
staje si¢ tatwe, gdy nie ma nic lepszego do zrobienia. Wykanczajg si¢ po prostu inne mozliwo-
$ci. [K 144]

Czyz nie jest to genialny wglad w etiologie zta ontycznego, ktore jako$ narzu-
ca wybor? Takze u poprzednich bohaterdw, ktorzy ulegali ztu ontycznemu, ponie-
waz ,,wykanczaly si¢ [im] po prostu inne mozliwos$ci” — w jakiej$ naturalnej, cho¢
,hiezawinionej” grawitacji egzystencjalne;j.

Czy nie tak byto z Witoldem, ktéremu ,,wykonczyta si¢” mozliwo$¢ zobacze-
nia prawdziwej Leny w jej sytuacji intymnej z mezem i dlatego — chcac nie chcac
— udusit jej kota Dawidka? A czy inaczej rzecz wygladata z paniag Kulka, ktéra
w codziennym mozole pracy nie dawata juz sobie rady i dlatego rzucala si¢ w noc-
ne seanse buntu i wscieklosci z siekiera w reku? Siemianowi réwniez wykonczyty
si¢ inne mozliwosci funkcjonowania w konspiracji pod okupacja niemiecka, totez
zglasza swoja dymisje. Wreszcie Amelia — somnambuliczna pseudo$wigta — naj-

przejawiajaca si¢ w catej tworczosci pisarza, co interesujaco eksplikuje J. Pawtowski w eseju
Erotyka Gombrowicza (w zb.: Gombrowicz i krytycy. Wybérioprac. Z. L apinski. Krakow—Wro-
ctaw 1984, s. 556), w ktorym stwierdza: ,,Punktem wyjscia zabiegdéw erotycznych w powiesciach
Gombrowicza jest zawsze agresja. W Ferdydurke agresywno$¢ Jozia w stosunku do pensjonarki
przejawia si¢ chociazby w fakcie, iz wszelki kontakt z Zuta traktuje on jako rodzaj walki. [...] Kul-
minacj¢ owej psychicznej tendencji stanowi idea zamordowania Mtodziakdéwny, ktora narratorowi
Ferdydurke kilkakrotnie przychodzi do gtowy. W Pornografii zwiazek erotyzmu z agresja i $miercia
realizuje si¢ symbolicznie w scenie rozdeptywania glisty oraz w momencie koncowych zabojstw.
Smieré¢ Siemiana ma przede wszystkim daé¢ erotyczny efekt — potaczyé Henie z Karolem [...]. Poza
tym Fryderyk w koncowej scenie utworu zabija Skuziaka wyraznie zamiast Heni i Karola (zasada
wymiennosci migdzy tymi bohaterami jest w powiesci wielokrotnie podkreslana). Na koniec w Ko-
smosie narrator po tajemniczej $mierci Ludwika postanawia powiesi¢ Leng, obiekt swej mitosci”.
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pierw usituje zdominowa¢ Fryderyka swoja ,,ostatecznoscig duchowg”, wywotujac
przeciez skutek odwrotny, jako ze jego ateizm ,,rosnagt pod wplywem jej teizmu”,
tak jak i jego cielesnos$¢ ,,rosta pod dziataniem jej uduchowienia” (P 65). W efek-
cie bohaterka ,,stata si¢ dla siebie samej czyms niepojetym we Fryderyku”, a wiec
zagubita trop wtasnej wiary, ktora zapewne okazata si¢ za plytka wobec takiego
wyzwania. Zresztg nie przenikata ona jej zycia, co zobaczylismy w dramatycznym,
aczkolwiek instynktownym starciu dziedziczki z parobkiem.

W koncu Ludwik to tragiczna enigma zta ontycznego. Nie sposob tutaj wiele
powiedzie¢, ale na pewno mozna $miato powtdrzy¢ diagnoze Witolda, ze i jemu
— jako samobojcy lub ofierze zabdjstwa — ,,wykonczyly si¢ po prostu inne mozli-
wosci”.

Uniwersalizujac te konkluzje, mozna by zaryzykowac tez¢ o szczegolnej re-
lacji zta ontycznego do wolnosci jednostki, kiedy jej w sposob naturalny ,,wykan-
czaja si¢ po prostu inne mozliwosci”, co w swiecie Gombrowicza brzmi raczej
kontrowersyjnie, ale staje si¢ bardzo realne, jesli ograniczymy pojecie rzeczywi-
stosci tylko do rzeczywistos$ci egzystencjalnej cztowieka.

W ostatniej partii uwag tego szkicu chciatbym sigegnaé do trzeciego tomu
Dziennika pisarza, w ktorym wyglasza on radykalne sady na temat ,,rzeczywistosci
egzystencjalnej” Polaka. Postuchajmy zatem Gombrowicza, ktéry méwi na kanwie
swojego rocznego pobytu w Berlinie (1963), dokad pojechal jako stypendysta
fundacji Forda. Artysta konstatuje, ze Berlin stat si¢ jego ,,wewnetrzna przygoda”,
ktora wymagata gtebszej refleksji w obliczu polskiego — powiedzmy — holocaustu.
Totez na uprzejmos$¢ gospodarzy reaguje sceptycznie, pozostajac dziwnie wierny
tamtym cierpieniom. Oto uderzajace wyznanie autora Dziennika:

Jasne. Jako Polak cigzylem im na sumieniu. Poczuwali si¢ do winy.
Na nic! Na nic! Nie badzcie dzie¢mi, wasze usmiechy i wszystkie wygody, jakie mogli-
byscie mnie ofiarowaé, nie zniwecza jednej minuty jednego jedynego z polskich konan wielo-

tysigcznych, a tak urozmaiconych, o tak rozpigtej skali udreczenia. Nie dam si¢ uwies¢! Nie
przebacze!

I dalej:

Nie przebaczylem, ale zdarzyto mi sig¢ co$ gorszego. Ja, Polak (gdyz to przezytem wlasnie
,Jjako Polak™), musiatem sta¢ si¢ Hitlerem. [D-3 183]

Zawarty w pierwszej czgsci tego fragmentu dyskurs o nieprzebaczeniu dotyczy
niewatpliwie zta moralnego, poniewaz przebiega na tle suwerennej wolnosci au-
tora, ale cze$¢ druga rodzi juz powazne komplikacje.

Rzecz wydaje si¢ szokujaca, nawet gdy czyta si¢ to w ramie modalnej gltosnych
prowokacji pisarza. C6z bowiem znaczy, ze na tle polskiego holocaustu — ktorego,
jak wiemy, Gombrowicz osobiscie nie przezyl, korzystajac z azylu argentynskiego
— musi on teraz, po latach tamtego koszmaru, ,,sta¢ si¢ Hitlerem”?

Oto najblizszy kontekst tej zdumiewajacej tezy:

Musiatem przyjac na siebie wszystkie tamte zbrodnie, zupetnie jakbym sam je popetnit.

Statem si¢ Hitlerem i musiatem przyja¢, ze Hitler byt obecny w kazdym ginacym Polaku, ze

jest ciagle w kazdym zyjacym Polaku.

Potgpienie, wzgarda, to nie jest metoda, to nic nie jest... takie wieczne wybrzydzanie si¢
na zbrodnig¢ tylko jg utrwala... Trzeba jg potknaé. Trzeba ja zje$¢. Zto mozna przezwyciezy¢,

ale tylko w sobie. Narody $wiata: czy wciaz wam si¢ zdaje, ze Hitler byt li-tylko Niemcem?
[D-3 183-184]
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Sadze, ze jesli pojmiemy ten tekst w aspekcie zta moralnego, to staniemy od
razu na pozycji straconej, ktora graniczy ze skandalem. Bo jakze Polak moze
identyfikowac¢ si¢ z Hitlerem — ofiara bestialstwa tamtego czasu z gléwnym i jak-
ze demonicznym zbrodniarzem? Jesli w takiej optyce czytamy stowa Gombrowi-
cza, wszystko staje si¢ absurdalne i gorszace. Przeciez zadng miarg nie mozemy
bra¢ odpowiedzialno$ci za czyny tego stynnego psychopaty. Stad bliska nam jest
wlasnie wzgarda i potgpienie, reakcje najbardziej naturalne wobec ogromu zta,
ktore Hitler wywotat, uSmiercajac miliony ludzi.

Jednak pisarz odrzuca t¢ postawe twierdzac, ze ,,takie wieczne wybrzydzanie
si¢ na zbrodnig tylko jg utrwala...”

Co wigcej, radzi nam nawet, i nie tylko nam — zwazywszy na finalng, przekor-
ng parafraz¢ komunistycznego sloganu: ,,Narody §wiata: czy wcigz wam si¢ zdaje,
ze Hitler byt li-tylko Niemcem?” — zeby jako$ inaczej podejs¢ do zbrodni Hitlera,
dokonujac jej madrej asymilacji: ,, Trzeba ja potknaé. Trzeba ja zje$¢”, a nadto
wyglasza uniwersalizujacg sentencje¢, iz ,,Zto mozna przezwyciezy¢, ale tylko
w sobie”.

Sadze, ze te szacowna maksyme¢ mozna by w pewnym sensie uznaé za zwien-
czenie przeprowadzonych tu wywodow wokot pieciu wybranych postaci z Porno-
grafii 1 Kosmosu Gombrowicza. Jest to perspektywa zla ontycznego, ktorej zasad-
niczo obcy wydaje si¢ Ricoeurowski lament ofiary, a w tym wypadku takze ,,Po-
laka — ofiary”, poniewaz lament ten wyrasta z oskarzenia przynalezacego do zla
moralnego.

Do tej kontrowersyjnej wypowiedzi Gombrowicza z Dziennika odniosta sie
niedawno Magdalena Kowalska w szkicu Gombrowicz w Berlinie, czyli Gombro-
wicz uwiktany w historie, w ktorym kresli przekonujace tto ,batalii prasowej”
przeciwko pisarzowi w PRL-u w zwiazku z przyjeciem przez niego oferty stypen-
dium na roczny pobyt w Berlinie. Zdaniem autorki, Gombrowicz znalazt si¢ w la-
tach 1963 i 1964 pod presja moralng, ktéra zmusita go do zajecia stanowiska
wobec zbrodniczej przesztosci Niemcoéw, co uczynit w znamiennym dla siebie
stylu:

Pisarz nie dopuscit do tego, by w opisywanych przez niego zbrodniach Niemcow Polacy
mogli przejrze¢ si¢ jak w lustrze i zobaczy¢ swoja cnote i moralnos¢''.

A komentujac dalej przywotany juz tutaj ,,berlinski wywod” Gombrowicza
o nieprzebaczeniu i osobistej introjekcji,tamty c h zbrodni”, ktore prowadzg go
do ,,stania si¢ Hitlerem” i przyjecia, ze ,,Hitler byt obecny w kazdym gingcym
Polaku, Ze jest ciagle w kazdym zyjacym Polaku”, Kowalska pisze:

Z tym stwierdzeniem prawdopodobnie wielu osobom trudno byto si¢ pogodzi¢. Ciagte
oburzanie si¢ na zbrodnie hitlerowskie jest o tyle tatwiejsze, ze jest umieszczaniem zla na ze-
wnatrz, poza soba, jest jednoczesnym uniewinnianiem siebie. Tymczasem Gombrowicz suge-
ruje, by raczej zastanawiac si¢, co tkwiagcego w samej naturze cztowieka (a nie Niemca) moze
doprowadzi¢ do tego, ze dzieja si¢ takie rzeczy jak w czasie ostatniej wojny 2.

Tym sposobem Kowalska dystansuje si¢ na moment od tonacji zta moralnego,

"' M. Kowalska, Gombrowicz w Berlinie, czyli Gombrowicz uwikiany w historig. ,,Pamigt-
nik Literacki” 2004, z. 4, s. 110.
12 Ibidem.
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w ktorej nb. przebiega zasadniczo caly jej dyskurs, i zauwaza perspektywe nowa,
czyli filozoficzng refleksje nad naturg cztowieka. Autorka dotyka tylko tego egzy-
stencjalnego aspektu, ktory niniejsze uwagi konsekwentnie rozwijaja.

Z%to ontyczne bowiem jest w §wiecie Gombrowicza glebsze od zta moralnego.
Dostrzegt to juz Jan Blonski w eseju Gombrowicz i rzeczy ostateczne, gdzie ko-
mentujac fragment Dziennika, w ktérym pisarz opowiada o nieszczgsciu, jakie
spotkato coreczke jego przyjaciela— Simona, i 0 wywotanym przez nie Smiertelnym
zagrozeniu, konstatuje:

Bo tez zto Gombrowicza nie jest ztem moralnym. Jest od zta moralnego pierwotniejsze °.

Zreszta lektura tego fragmentu Dziennika (D-2 283-284) wymownie pokazu-
je wszechogarniajaca bezsilno$¢ pisarza wobec cierpigcego przyjaciela, ktoremu
w zaden sposob nie potrafi on pomoc. Co wiecej, osaczony jego bolem — ucieka
od niego, poniewaz powstata sytuacja zupelnie go przerasta. Inaczej moéwiac, to
pierwotniejsze zlo, czytaj: zto ontyczne, zasadniczo omija oskarzenie czy
lament, gdyz jest po prostu ewokacjg losu ludzkiego, przynalezy do ,kondycji
ludzkiej” badz spada na cztowieka jak Norwidowskie fatum:

Jak zwierz dziki — przyszto Nieszcze¢s$cie do cztowieka
I zatopito wen fatalne oczy...

— Czeka ——
Czy — cztowiek — zboczy?

Celna metafora ,,zwierza dzikiego” jako zta ontycznego znakomicie identyfi-
kuje nieszczescie, ktore nastepnie otwiera — w dwoch ostatnich wersach — na
ewentualne zto lub dobro moralne. ,— Czeka — — / Czy — czlowiek — zboczy?”,
czyli angazuje juz jego wolnos$¢ i oczekuje wyraznego wyboru.

Zto ontyczne jest poza takim wyborem. Totez tracg tutaj sens oskarzenie,
wzgarda czy potepienie. Bo czyz mozna ,,wybrzydza¢” — jak zauwazyt Ricoeur
— ,,na chorobg, utomnosci ciata i umysthu, perspektywe wtasnej $miertelnosci” lub
,,poczucie osobistej nikczemnosci”?

Poddajac zatem ,,filozoficzng” enuncjacj¢ Gombrowicza naszej interpretacji,
wyzwalamy si¢ od razu od ,,§wictego oburzenia”, wtasciwego postawie morali-
stycznej badZ woluntarystycznej, ktora de facto releguje zto na pozycje zewnetrz-
ne. Optyka zla ontycznego przeciwnie — domaga si¢ wrecz indywidualnej intro-
spekcji samopoznawczej, ktora nikogo nie pozostawia poza nawiasem potencjal-
nego i realnego zta. Totez stanowi ono jakos zroédlowy kontekst zta moralnego,
poniewaz jest jego podstawa bytowa, ale przeciez go nie determinuje...

Tekst Gombrowicza wydaje si¢ wlasnie napisany w ostrej swiadomosci zla
ontycznego, o czym $wiadczy szereg sygnalow radykalnej ,,egzystencjalizacji”
catego problemu.

Na to wskazuje rowniez no$na sentencja, ze ,,zlo mozna przezwyciezy¢, ale
tylko w sobie”. Jesli tak, to nalezatoby zlo najpierw w sobie, czyli wewnatrz siebie
—rozpoznaé, a nie widzie¢ je wyltacznie na zewnatrz, poza sobg. Taka perspektywa

B3 J. Btonski, Gombrowicz i rzeczy ostateczne. W: Forma, smiech i rzeczy ostateczne. Studia
o Gombrowiczu. Krakéw 1994, s. 222.

14 Jest to pierwsza cze$¢ wiersza XXX, pt. Fatum, z cyklu Vade-mecum C. Norwida (Oprac.
J. Fert. Lublin 2004, s. 43).
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zaprasza nas do glebszej introspekcji, wnikliwej autoanalizy, ktorej przedmiotem
moze by¢ Ricoeurowskie ,,poczucie osobistej nikczemnos$ci”, co daje si¢ pojac
jako naturalna, czyli ontyczna sklonnos¢ do zla, bedaca o wiele silniejsza od
naszego pragnienia dobra.

Mysl Gombrowicza wyraznie podaza tym tropem, skoro — jak juz wiemy
z cytowanego fragmentu Dziennika — stwierdza on:

Musiatem przyjac na siebie wszystkie tamte zbrodnie, zupetnie jakbym sam je popenit.
Statem si¢ Hitlerem i musiatlem przyja¢, ze Hitler byt obecny w kazdym ginagcym Polaku, ze
jest ciagle w kazdym zyjacym Polaku.

Mozna w tym dostrzec paradoksalng probe swiadomej konkretyzacji zta we
wlasnym wngetrzu. Bo przeciez obejmuje ona i pisarza, i kazdego Polaka. W ten
sposob Gombrowicz identyfikuje kontury zla ontycznego w sobie i w Polaku,
a szerzej — w cztowieku. Hitler staje si¢ tutaj tylko ilustracja, skadinad drastyczna,
zta mieszkajacego we mnie, ktére jest przynajmniej ztem potencjalnym. Totez
fraze ,,statlem si¢ Hitlerem” czytam: ,,moge sta¢ si¢ Hitlerem”, a sformutowanie
,Hitler byl/jest w kazdym ginacym/zyjacym Polaku” rozumiem jako istnienie
ontyczne zta w kondycji ludzkiej. Chodzi wigc o strukture zta ontycznego
zniewalajaca nas do czynienia raczej zta niz dobra. To strukturalny dynamizm,
ktory moze si¢ tatwo uaktywnic.

Innymi stowy, fenomen Hitlera okazuje si¢ egzystencjalnym wziernikiem
W ciemng stron¢ natury homo sapiens. JesteSmy wszyscy — zdaje si¢ sugerowac
pisarz w tym pasjonujgcym dyskursie antropologicznym — potencjalnymi Hitlera-
mi! A jego — Hitlera — zbrodnie moga nam uswiadomi¢ potencjalne rozmiary naszej
ontycznej nikczemnosci. Czyz nie jest to refleksja dotkliwa, aczkolwiek doglebnie
oczyszczajaca?

Dlatego w tej optyce nalezatoby stwierdzi¢ cos o wiele wigcej niz czysta moz-
liwos¢ uwiktania w zto. Wydaje si¢ bowiem, iz substancjalne ,,statem si¢ Hitlerem”
1 przyjecie na siebie ,,tamtych zbrodni” upowaznia do tezy, ze istnieje we mnie
jako cztowieku niebezpieczna sktonnos$¢ do zia... Asymilujac te prawde,
»Zjadajac ja”, stajemy oko w oko z pot¢znym wyzwaniem: ,,ztlo mozna przezwy-
ciezy¢, ale tylko w sobie” — na poziomie osobistej wolnosci. Odkrywszy juz na-
prawde, kim jestem, co wigze si¢ z porzuceniem ztudzenia, ,,iz Hitler byt li-tylko
Niemcem”.

Czyli zerwanie z naiwng postawa ,,potepienia, wzgardy”, ,,takiego wiecznego
wybrzydzania si¢”’ na zto poza nami — pozwala juz widzie¢ je w sobie!

Tak ,,potknieta’ zbrodnia staje si¢ wnikliwym wgladem w wulkaniczng poten-
cjalnos¢ zta we mnie, w ,,kazdym zyjacym Polaku”, Niemcu i cztowieku w ogole
— to iluminacja prawdy egzystencjalnej, ktora otwiera zmaganie tworcze z realnie
czyhajacymi demonami zta w indywidualnej wolnosci i jednoczes$nie likwiduje
moralistyczne oburzenie na zto zewngtrzne jako postawe histeryczng, poniewaz
,,to nie jest metoda, to nic nie jest... takie wieczne wybrzydzanie si¢ na zbrodni¢
tylko jg utrwala...”

Owszem, utrwala — a nie zwalcza, utrwala przez to, ze czyni wokot niej me-
dialny szum ,,pote¢pienia i wzgardy”, zamiast jg zdusi¢ w zarodku ludzkiego serca,
gdzie si¢ poczyna i gdzie moze by¢ pokonana w osobistym zmaganiu suwerennej
osoby!
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Przedstawiony wektor introjekcji (interioryzacji) zta mozna by takze nazwac
jego personalizacja, co w naszym kregu cywilizacyjnym najglebiej chyba wyraza
deklaracja $w. Pawta w Liscie do Rzymian:

Nie rozumiem [...] tego, co czynig, bo nie czyni¢ tego, co chce, ale to, czego nienawidze

— to wlasnie czynie. Jezeli za$ czyni¢ to, czego nie chce, tym samym przyznaje Prawu, Ze jest

dobre. A zatem juz nie ja to czynig, ale mieszkajacy we mnie grzech. [Rz 7, 15-17]"

W zarysowanej dychotomii wewngtrznej ,,Apostota-cztowieka” mamy wyraz-
ne zderzenie zta ontycznego ze ztem moralnym. ,,Chcg” to strefa ewentualnego
dobra lub zta moralnego, natomiast pojecie ,,grzechu” konotuje wymiar zta ontycz-
nego, ktore mnie paralizuje w zamierzonym czynieniu dobra. Dlatego moje pra-
gnienie dobra zatamuje si¢ i czyni¢ nie to, co chce, ale to, ,,czego nienawidz¢”. Jest
to zatem btyskawiczna wiwisekcja zranionej wolnos$ci, w ktorej nie jestem w sta-
nie realizowac upragnionego dobra, poniewaz narzuca mi si¢ zto jako ontyczny
dynamizm mojej natury, nazywany wiasnie grzechem.

Tak krystalizuje si¢ zupehie inna od potocznej semantyka pojecia ,,grzech”,
ktore nie wyraza tutaj zta moralnego, ale w sposob ewidentny — zlo ontyczne, co
jeszcze ostrzej rozwija dalszy ciag cytatu:

Jestem [...] $wiadom, ze we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro: bo tatwo
przychodzi mi dobro chcie¢, ale wykona¢ — nie. Nie czyni¢ bowiem dobra, ktorego cheg, ale
czynig to zto, ktorego nie cheg. Jezeli zas czynig to, czego nie chce, juz nie ja to czynig, ale
grzech, ktéry we mnie mieszka. [Rz 7, 18-20]

Innymi stowy, grzech jako wewngtrzny imperatyw Ja zniewala — wbrew pro-
testom 1 pragnieniom indywidualnej wolnos$ci — do ulegania ztu moralnemu, ktore
niejako emanuje z zakodowanego we mnie zta ontycznego. Dlatego mozna sadzic,
ze taka wyktadnia grzechu jako przyrodzonej dominacji zta ontycznego nad tra-
giczng wolnoscig jednostki podminowuje suwerenng autonomi¢ osoby w ujgciu
nie tylko ,,kanonicznego Gombrowicza”', ale i dumnego humanizmu, ktory to-
warzyszy cywilizacji europejskiej od czasow renesansu. Co wigcej, bytoby to na
tle przeprowadzonych wywodow apogeum zta ontycznego, ktore objawiato si¢
nam w stalym, narastajacym stezeniu — od nieSwiadomego czy potswiadomego
aktu zaduszenia kota Leny (Witold), poprzez nocne spazmy pani Kulki i zatamanie
nerwowe Siemiana, dalej poprzez nadmierng supremacj¢ rzekomej $wigtosci Ame-
lii nad jej wypartym ztem ontycznym, co wywotuje jego tym gwattowniejszy
wybuch — az do enigmy Ludwika jako ponurego dowodu niezrozumiatego sukce-
su zla. Totez wariant hermeneutyki §w. Pawta stanowitby tutaj drastyczng kropke
nad ,,i” w postaci uogodlniajacej konstatacji realnej przewagi zta ontycznego (grze-
chu) nad woluntarystyczng suwerenno$cig osoby.

Taka jest skala problematyki zta ontycznego w prozie Gombrowicza, w ktorej
zwlaszcza archetyp ,,Hitlera w Polaku” nie zdaje si¢ zbytnio odbiega¢ od radykal-
nej diagnozy Apostota.

15 Cytuje wedtug pierwszego wydania Biblii Jerozolimskiej (Poznah 2006).

16 Zob. M. P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura. Krakow 2004. Jest
to glos$na kontestacja tradycyjnej recepcji pisarza jako oswieconego humanisty i racjonalisty w imi¢
Gombrowicza ,,niesamowitego” i nieokielznanego, ktory okazuje si¢ klgska ,,spekulatywnego pod-
miotu” i triumfem Ja pozadajacego.
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ON ONTIC EVIL IN WITOLD GOMBROWICZ’S PROSE

The author defines ontic evil in contrast to moral evil. The latter involves a conscious and free
choice of an individual, while the former is a synonym to suffering, sickness, physical and spiritual
handicap, man’s mortality and his “feeling of personal villainy” (Ricoeur). Perceived in this way, the
evil is traced in psychological picture of selected characters in Gombrowicz’s Cosmos (Kosmos)
(Witold, Mrs. Kulka, and Ludwik), as well as in Pornography (Pornografia) (Siemian and Amelia),
and further on developed in reflections on Gombrowicz’s provocative discourse in his Diary (3)
(Dziennik {3)) where he formulated a thesis that Hitler is present in every Pole. Fiafa interpretes this
statement in st. Paul’s biblical anthropology registers as a figure of susceptibility to evil embedded
in every person.



