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GENOLOGIA NOMADYCZNA: GATUNEK JAKO METATEKST*

Rudymentaria — rudymenty

,,Chaos panujacy w genologii jest tajemnicg poliszynela” — stwierdza Stefania
Skwarczynska, lapidarnie okreslajac sytuacje badan genologicznych w latach
szedcdziesigtych!. Zwazywszy heterogeniczno$¢ i niedystynktywnosé¢ klasyfika-
cyjnych kryteriow genologicznych wolno uzna¢ t¢ diagnoze za ciagle aktualna.
Nie oznacza to jednak, iz musimy od razu ulec modernistycznemu odruchowi
wprowadzenia porzadku; warto najpierw zastanowic sie, czy 6w porzadek katego-
rialny w ogole jest mozliwy i czy wysitek wtozony w narzucenie tadu konieczny
jest (i pozyteczny) z perspektywy dzisiejszej sytuacji metodologicznej. Odpowie-
dzi na te pytania wymagaja wgladu w ontologiczny status gatunku, a wczesniej
jeszcze przypomnienia, jako tta, kilku spraw podstawowych.

Nieadekwatnos$¢ klasyfikacji genologicznych miaty zapewne przezwyciezy¢
proby stworzenia nowych systemow lub tylko czastkowych typologii uwolnionych
od tradycji genologicznych obcigzen. Znane sg propozycje Northropa Frye’a ta-
czace rodzaje literackie z krytyka archetypiczna, typologia prozy dokonana przez
Michaita Bachtina w oparciu o chronotope i zmieniajaca si¢ relacje czasu i prze-
strzeni, quasi-genologiczne wypowiedzi Romana Ingardena na temat r6znych
sposobow konstruowania rzeczywisto$ci przedstawionej przez stany rzeczy, mo-
gace stanowic zalazek i podwaling nowej teorii gatunkdw, czy wreszcie radykalna
propozycja Skwarczynskiej zbudowania od podstaw nowego systemu?. Proby tego
rodzaju obciazone sg jednak wspdlng przypadtoscia — nie uwzgledniaja zakorze-
nionego w $wiadomosci i tworcow, i czytelnikow systemu pojeciowego uksztat-
towanego przez tradycje?. Utarte nazewnictwo genologiczne — pomijajac wszelkie

* Fragmenty tej pracy ukazaty si¢ w artykule Metateksty genologii: tropy nomadyczne (w zb.:
Spotkania. Ksiega jubileuszowa dla Profesora Aleksandra Wilkonia. Red. M. Kita, B. Witosz. Kato-
wice 2005). Dzigkuje Wydawnictwu Uniwersytetu Slaskiego za zgode na ich wykorzystanie.

' S. Skwarczynska, Nie dostrzezony problem podstawowy genologii. W zb.: Problemy
teorii literatury. Wybor H. Markiewicz. Seria 2. Wyd. 2, poszerz. Wroctaw 1987, s. 98.

2 S. Skwarczynska, Genologia literacka w swietle zadan nauki o literaturze. W zb.: jw.,
seria 1.

3 Na t¢ przypadtos¢ w odniesieniu do koncepcji Skwarczynskiej wskazywat 1. Opacki
(Krzyzowanie sig¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji. W zb.: jw., seria 1).
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jego wady — pozostaje w nieustannej interakcji z literacka produkcja i stanowi
istotny segment kultury, wobec ktorej kazdy utwor z koniecznosci si¢ sytuuje.
System radykalnie nowy skazany jest na status sztucznej i statycznej ,,entomologii”
literackiej. Status quo nakazuje uznaé istnienie w powszechnej swiadomosci tej
czesci tradycji genologicznej, ktora — przetrawiona przez wiedzg popularng — prze-
niknela do niej i stanowi element pojeciowej soczewki kreujacej obraz §wiata.
W tym sensie pojecia gatunkowe sg fragmentem rzeczywistos$ci,anie
tylko cze$cig aparatu badawczego; czy uznaje si¢ adekwatno$¢ genologicznych
podzialéw czy nie, ich funkcjonowanie w swiadomosci ogéhu nalezy uwzglednic
— amputacja segmentow rzeczywistosci rokuje tu nikte nadzieje.

Spér o prawomocnos$¢ podzialdéw gatunkowych mozna w istocie zamkngé
w spektrum sporu o uniwersalia (taki charakter zresztg przybrat on na stynnym
kongresie w Lyonie w roku 1939). Nominalistyczny kraniec wyznaczataby tu
postawa Croceanska, sprzeciwiajaca si¢ wttaczaniu indywidualnej niepowtarzal-
nosci dzieta sztuki w jakiekolwiek okowy genologiczne; z tej perspektywy gatunek
jest fantomem, fikcja, hipostaza, tylko dzigki interesownej zapobiegliwo$ci geno-
logdw umykajaca brzytwie Ockhama. Na drugim krancu sytuowataby si¢ koncep-
cja rodzajow literackich jako bytow naturalnych, czego$ w rodzaju Platonskich
idei realizowanych w bardziej lub mniej udanych kopiach ideatu. Pomigdzy tymi
skrajno$ciami funkcjonuje jak zwykle to, czego dostarcza pragmatyka uzytecznej
codzienno$ci: koncepcja rodzajow i gatunkow jako historycznie uksztattowanych
kategorii. Warto zauwazy¢ jednak, iz koncepcja ta realizuje si¢ w dwdch metodo-
logicznie odmiennych stanowiskach.

Pierwsze z tych stanowisk mozna by ogdlnie okresli¢ jako poszukiwanie isto-
ty — tego, co Gottlob Frege nazywatl ,,Merkmalem”: wspdlnej cechy, na podstawie
ktorej zalicza si¢ zjawiska do jednej kategorii. Znane sg powszechnie heteroge-
nicznos$¢ i pomieszanie kryteriow gatunkowych wilasciwe temu stanowisku. Jego
najwicksza wada jest petryfikacja gatunkow, bioraca si¢ wlasniez istotowos$ci
i niezmiennosci Merkmalu jako kategorii z zatozenia statycznej, niewrazliwa na
historyczne przemiany kultury (tak w normatywnych poetykach renesansu i kla-
sycyzmu, jak w klasyfikacjach wspotczesnych). Wynikajaca stad sztywno$¢ istnie-
jacych kategorii powoduje nie konczaca sie potrzebe tworzenia kategorii nowych
dla nowych zjawisk o wspolnym Merkmalu.

Drugie stanowisko bardziej lub mniej §wiadomie realizuje Wittgensteinowska
koncepcje podobienstw rodzinnych, tzw. family relations*. Merkmal jako cecha
stata przestaje by¢ kryterium klasyfikacyjnym — jego miejsce zajmuje podobienstwo
sekwencyjne: do jednej kategorii nalezg tutaj zjawiska, sposréd ktorych te sgsia-
dujace ze sobg majg istotne cechy wspdlne, natomiast brak jednej cechy (owego
Merkmalu) tgczacej wszystkie jednostki zbioru; stad wytania si¢ mozliwos¢ zakla-
syfikowania do kategorii powiesci utwordw tak radykalnie odmiennych, jak 7om
Jones Henry’ego Fieldinga i Nienazywalne czy nawet How It Is Samuela Becket-
ta. Stanowisko to pozwala na ujecie gatunku w perspektywie dynamicznej, ewo-

4 Przyktadem moze by¢ nowatorska na tle ,,statycznej” genologii propozycja Opackiego
z lat szes¢dziesiatych (op. cit.). Por. S. Sawicki, Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typo-
logiczne, politypiczne? W: Poetyka, interpretacja, sacrum. Warszawa 1981.
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lucyjnej, rozwojowej; pozwala uchwyci¢ jego ,,przepostaciowania”>, cho¢ w isto-
cie rowniez stabilizuje, tyle ze w perspektywie historycznej. Obydwu tym postawom
badawczym, a szczegdlnie drugiej, ewolucyjnej, wlasciwa jest aksjologia a poste-
riori: analiza z zatozenia pozwala wykry¢ szczytowy — czytaj: najwarto§ciowszy
— punkt rozwoju gatunku lub odmiany gatunkowej, wobec ktérego rozpoznaje si¢
i ocenia si¢ fazy schytku oraz postgpujacego rozkwitu.

Jednak w istocie ten klarowny, oczywisty i, zdawaloby sie¢, naturalny obraz
gatunkowy jest w znacznej mierze tym, co Pierre Bourdieu nazywa efektem teorii:
do XIX wieku efektem kreowanym przez normatywne wykluczenie, w czasach
za$ nowszych, efektem stosowanych ex post siatek klasyfikacyjnych. Dla wielu
genologow np. modelem tragedii renesansowej w Anglii, takze w sensie warto-
Sciujacym, jest tragedia Szekspirowska®, co faktycznie degraduje znakomite dzie-
ta Christophera Marlowe’a (Tragiczna historia doktora Fausta czy Tamerlan
Wielki) do statusu aspirantow — szczebli na drodze rozwoju. Tristram Shandy
Laurence’a Sterne’a zostaje awansowany na prekursora nowoczesnej prozy — oczy-
wiscie, stusznie — ale 6w awans pozwala takze wykluczy¢ powies¢ Sternowska
z jasno zarysowanej (np. z perspektywy technik narracyjnych) i wznoszacej si¢
linii tzw. rozwoju powiesci angielskiej. Wtloczenie szalonych utworéw Christo-
phera Smarta w X VIII-wieczne konwencje gatunkowe brutalnie przypomina o tym,
co uczynili z jego osobg wspodtczesni: zamkneli go mianowicie w odosobnieniu
jako wariata.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz klasyfikacje genologiczne dostarczyly nam aparatu
pojeciowego wielce przydatnego — niezbednego nawet — do mowienia o literaturze,
szczegblnie w jej aspekcie historycznym czy rozwojowym, i to jest ich niezaprze-
czalny wktad w dyskurs humanistyki. W sposob nieunikniony jednak, jak przy
wszelkich klasyfikacjach, objawiaja si¢ tu dwa réwnolegle swiaty —uporzadkowa-
nych kategorii i chaotycznego tekstu, wymykajacego si¢ narzucanym nan katego-
rialnym siatkom. Stad tez zapewne wielu, szczegolnie mlodszym badaczom, wy-
ksztalconym po czasach marzen o scjentystycznym obiektywizmie, genologia jawi
si¢ jako wiedza skostniata i malo przydatna. Przytocze jako przyktad anegdote
z wlasnego do$wiadczenia. Otz kiedy przed laty oznajmilem mojemu doktoran-
towi, ze wybieram si¢ na konferencje pod nazwa Genologia dzisiaj, zapytat: ,,Ge-
nologia?! Dzisiaj?!” To dowcipne pytanie mozna uzna¢ za mtodziencza imperty-
nencje, ale mozna je rowniez potraktowac jako powazne pytanie metodologiczne’:
czy da si¢ otworzy¢ pole genologii dla humanisty nomadycznego, afirmanta chaosu
rozumianego jako ,,uporzadkowany nieporzadek™® (albo lepiej: nieuporzadkowany

5 Opacki,op. cit.,s. 165.

6 Zob.np. J. Symonds, Shakespeare's Predecessors in the English Drama. London 1884.

7 Mtodziencze watpliwosci mego doktoranta podziela, po blisko 10 latach, zupetnie powazny
artykut wstepny do nie mniej powaznej publikacji genologicznej: ,,Formutowana teza o zaniku ga-
tunkow 1 o nieprzydatnosci kategorii gatunku w poznawaniu literatury, implikujaca twierdzenie
o nieuzytecznosci genologii, stawiata genologie w sytuacji wielce ktopotliwej: pomigdzy ogloszeniem
upadtosci a koniecznos$cig przeobrazen” (R. Cud ak, Rzut oka na polskq genologie literackg. W zb.:
Polska genologia literacka. Red. D. Ostaszewska, R. Cudak. Warszawa 2007, s. 33).

8 Fraza ta (,,orderly disorder”) zostata uzyta przez R. Younga w Narrative Order, Narra-
tive Time: from Classical Science to Chaos Theory (,,Recherches sémiotiques / Semiotic Inquiry”
1977, nr 17, s. 160).
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porzadek), dla ktérego racjonalno$¢ wytoni si¢ nie jako efekt klasyfikacji, ale
podrozy i trawersdw, a inaczej jeszcze, dla badacza inspirowanego bardziej pisma-
mi Nietzschego, p6znego Barthes’a i Deleuze’a niz Lévi-Straussa, de Saussure’a
czy Jakobsona®. Czy obok istniejgcych paradygmatow genologicznych operujacych
kategoriami klarownosci, linearnego rozwoju, ewolucji mozliwa jest produktywna
genologia nie tylko bez zaklopotania stwierdzajaca brak ,,czystych” gatunkéw, ale
z zasady wyznajaca filozofi¢ watpienia w czystos¢ klasyfikacji, kwestionujaca
oswieceniowg dyscypline na rzecz myslenia kategoriami zbiordw rozmytych.
Zanim jednak bedzie mozna pokusi¢ si¢ o odpowiedz, trzeba powtorzy¢ zadawane
juz niejednokrotnie pytanie ontologiczne, tj. pytanie o sposéb istnienia gatunku'’.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ szczegodlnej, a najczesciej nie
dostrzeganej roli genologicznej indywidualnego tekstu literackiego.

Tekst literacki jako metawypowiedz genologiczna

Tekst literacki, podobnie jak kazdy tekst kultury, podlega ontologicznemu
przymusowi relacji do tego, co zastane: charakter tych relacji opisuja zakorzenio-
ne w kulturze pojecia decydujace o naszym postrzeganiu tozsamosci przedmiotow
i topografii §wiata, w szczegdlno$ci za$ kategorie podobienstwa i r6znicy, blisko-
$ci i oddalenia. Z perspektywy epistemologii relacje te sa autonomiczne i nie
wiaza si¢ z aktualng percepcja: istniejg niezaleznie od tego, czy sa przez nas w da-
nym momencie postrzegane, czy tez nie. O dostrzezeniu relacji badz ich wyeks-
ponowaniu decyduje czesto lokalny paradygmat mys$lowy narzucajacy na uniwer-
sum tekstowe swa siatke poje¢ szczegdlowych. Niemniej te podstawowe relacje
towarzyszg nieuchronnie kazdemu istniejacemu juz, jak i nowo powstatemu
tworowi kultury.

Nieodwotalnie wpisany w uktad relacji, nowy tekst jest jednoczesnie afirmacja
i alternacja tekstu juz funkcjonujacego, gra powtorzenia i roznicy, w ktorg rowno-
legle wplata si¢ Nietzscheanska gra poddania i wolno$ci: megatekst lokalnej trady-
cji wciela sie¢ w role hegemona dyktujacego warunki i sposoby istnienia, tekst nowo
powstaly jest shuga przetrwania: pokornym lub niepokornym, konwencjonalnym
lub awangardowym Wtracony w przestrzen kultury tekst okreslaja trzy zasadnicze
parametry: po pierwsze, podoblenstwo do tekstow uprzednich, pozwalajace wpisaé
sie w cw,giosc po drugie, r6znica okreslajqca jego indywidualno$¢ oraz, po trzecie,
napigcie migdzy podobienstwem a r6znica, decydujace o usytuowaniu tekstu w uni-
wersum tekstowym. Celowo uzywam tu Heideggerowskiej metafory wtracenia,
wrzucenia (,,geworfenheit”), by zaakcentowac bezwolno$¢ tekstu wobec jego po-
czatkowej sytuacji egzystencjalnej. Tekst nie moze wymknac sie grze: bez powto-
rzenia utracitby komunikatywnos¢, bez rdznicy bytby jedynie plagiatem.

° Bardziej lub mniej bezposrednie sygnaty o potrzebie poszukiwania nowych pol i drog geno-
logicznych plyna od jakiegos$ juz czasu z réznych kierunkow. Zob. m.in. R. Ny ¢ z, Tekstowy swiat.
Warszawa 1995, s. 68-71. —,, Teksty Drugie” 1999, nr 6: Gatunki i potwory. — Genologia i konteksty.
Red. C. Dutka, M. Mikotajczak. Zielona Gora 2000. — Cudak, op. cit., szczeg6lnie rozdz. Geno-
logia w przebudowie, ktory zwigzle omawia nowe impulsy genologiczne.

10°Zob. Skwarczynska, Nie dostrzezony problem podstawowy genologii.— M. Gtowin-
s ki, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W zb.: Problemy teorii literatury, seria 2.
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To nieuchronne uwiktanie w relacje z zastanym kontekstem ma istotne dla nas
skutki, powoduje bowiem, ze kazdy tekst literacki, obok znaczen quasi-referen-
cjalnych (odnoszacych sie do $wiata przedstawionego) i ideologicznych (swego
globalnego lub czastkowego sensu wobec uniwersum kultury) stanowi tez impli-
kowana wypowiedz teoretyczna: jest z koniecznosci komentarzem do istniejacego
uniwersum tekstowego. Inaczej mozna wyrazi¢ to stwierdzeniem, iz utwor
literacki jest nie tylko przedmiotem kultury, ale takze
metawypowiedzig teoretycznga. Samym swoim wystepowaniem
1 ksztaltem ,,zajmuje stanowisko” wobec zastanej tradycji literackiej, zastanych
konwencji i tekstow juz istniejgcych.

Jednym z aspektéw owego zajmowania stanowiska wobec sytuacji teoretycz-
nej ustalonej paradygmatem kulturowym jest usytuowanie si¢ w kontekscie geno-
logicznym. Wchodzac w relacje z dzialajagcymi w uniwersum tekstowym normami,
w tym takze normami gatunkowymi, kontynuujgc, zmieniajgc lub negujac istnie-
jace kody gatunkowe, tekst posrednio zabiera glos w sprawach teorii gatunkow.
Sonety Wyatta i Surreya — uzyjmy najprostszych przyktadow — nie tylko zmienia-
ja topografi¢ gatunkows, zaszczepiajac t¢ forme na gruncie literatury angielskiej,
ale stanowig projekt teoretyczny: z jednej strony, potwierdzaja podstawowg struk-
ture formalno-semantyczna sonetu, z drugiej — sa propozycja wprowadzenia zmian.
Sonet Szekspira, przez zmiane uktadu rymow, rozwija te teorie dalej.

Uogolniajac, kazdy tekst obok swoich wielorakich funkcji estetycznych, po-
znawczych i ideologicznych pelni takze funkcje metawypowiedzi geno-
logicznej. Tyczy sie to w rownej mierze literatury swiadomie autotelicznej, co
literatury milczaco wpisujacej si¢ w konwencje i do konca przyjmujacej ich rygo-
ry. Méwigc o autotelizmie mam na mysli nie tylko jego formy minimalne, takie
jak proste nazwanie utworu oda czy trenem, ale tez teksty Swiadomie zajmujace
postawe — ironiczng, negujaca czy akceptujaca — wobec gatunku, w ktory rownie
$wiadomie si¢ wpisuja. Element autoteliczny moze by¢ wzmocnieniem metawy-
powiedzi genologicznej, nie jest jednak w zadnej mierze jej warunkiem — relacja
do $wiadomosci literackiej lokalnego uniwersum stanowi niezbywalny moment
kazdego tekstu literackiego z racji oczywistego faktu, na ktéry zwracano juz w ge-
nologii uwage, a mianowicie, iz kazdy utwor powstaje w konkretnej sytuacji
spotecznej .

Wynikajacy z napigcia miedzy kontekstem literackim a indywidualnym ksztat-
tem utworu jego aspekt metawypowiedzeniowy nie polega jednak na prostej rela-
cji parole do langue'?, zasadzajacej sie przede wszystkim na odwotaniu si¢ do
przesztosci (repertuaru srodkéw, wypracowanych regut, systemu). Po pierwsze,
cho¢ to nie najistotniejsze, teksty literackie realizuja si¢ czgsto w kilku systemach
gatunkowych jednocze$nie — przyjeto nawet basniowym terminem ,,tragelaphos”
okresla¢ tego rodzaju utwory — po wtére zas, co wazne, rola metawypowiedzi
polega raczej na implikowanym komentarzu do przesztosci i jednoczesnej postu-

1" Zob. Opacki, op. cit. — J. Trzynadlowski, Gatunek a rodzaj literacki. W zb.: jw.,
seria 2.

12 Zob. Gtowinski, op. cit., s. 136. Rdznica migdzy prezentowanym tu uj¢ciem gatunku
a strukturalistyczng opozycja langue—parole (czy ogdlniej: system—wypowiedz) uwydatni si¢ w dal-
szej czgsci artykutu.
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latywnej projekcji w przysztos$¢, a wyraza si¢ w postaci dziatania performa-
tywnego o ztozonym charakterze. Blizsze okre§lenie metawypowiedzeniowej
roli tekstu i jego samego jako gatunkowego metatekstu wymaga jednak bardziej
szczegdlowej, takze specjalistycznie zargonowej analizy, ktorg potraktujmy tutaj
jako okrezng nieco, ale niezbedng droge do celu.

Okreslenie ,,performatywnos¢” w stosunku do tekstu jako metawypowiedzi
zapozyczam wprawdzie — przenosnie nieco, bo nie o akt mowy tu chodzi, lecz
0 dziatanie teoretyczne tekstu — od Johna Langshowa Austina'®, okreSlenie
to rozumiem jednak znacznie szerzej: kazdy tekst nie tylko wyraza co$ albo o czyms$
opowiada (w terminologii Austina bylby to aspekt konstatywny), ale tez prze-
jawia aktywnos¢ w ksztattowaniu sytuacji teoretycznej,
ucieles$niajgc sobg i komunikujac pojecia i postulaty teoretyczne. Inaczej mowiac,
kazdy tekst ma aspekt zard6wno konstatywny, jak i performatywny: jest ,,jednocze-
$nie dziataniem i wypowiedzig”'" Performatywno$¢ metawypowiedzi
polega na ufaktycznieniu implikowanej teorii, ktorg tekst swoim ksztattem i struk-
turg posrednio, ale w sposob nieuchronny, postuluje: fakt literacki (tekst) jest
w kazdym przypadku — rowniez na poziomie genologii — faktem teoretycznym.

Rozwinmy w tym miejscu stosownie do naszych potrzeb aparat pojeciowy
Austina. Rozumiana w sposob tu zarysowany performatywna funkcja metawypo-
wiedzi genologicznej nie jest jednorodna. Nalezy wyr6zni¢ przynajmniej trzy
aspekty jej aktywnosci, pojawiajace si¢ w rozmaitej proporcji i hierarchii: i1l o-
kucyjny, interpretacyjny i wartosciujacy. Aspekty te nie tylko
wspotwystepuja, ale tez pozostajg ze sobg w scistym zwigzku. Rzadko werbalizo-
wane, uzewnetrzniaja si¢ przede wszystkim poprzez bardziej lub mniej czytelng
implikacje, od celowej aluzyjnosci czy zabiegdéw intertekstualnych po wspomnia-
ne juz nieuniknione usytuowanie w relacji podobienstwa, bliskosci, negacji itp.
Ich bardziej szczegdétowe omoéwienie pozwoli nam doktadniej odpowiedzie¢ na
pytanie o sposéb istnienia gatunku.

Dziatanie illokucyjne utworu jako metawypowiedzi polega na tym, ze
kazdy tekst swa strukturg nie tylko realizuje poetyke immanentna, nie tylko jest
osobniczym tekstem, konkretnym faktem literackim, ale niesie tez ze sobg impli-
kacje uogolniajace: potwierdzenie zastanej konwencji lub postulat zmiany. Znowu
postuguje si¢ tu rozszerzajacg metonimia: illokucja jest wlasciwa wszystkim teks-
tom, a nie, jak u Austina, aktom mowy, ktore zawieraja szczegdlnego rodzaju wy-
razenia okres$lajace prosby, rozkazy, obietnice efc. Performatywnos$¢ tekstu w tym
wzgledzie moze mie¢ charakter dostosowawczy i1 potwierdzajacy wtasciwosci ga-
tunku, jak w utworach przyjmujacych i kontynuujacych konwencje, moze jednak
by¢ aktem illokucyjnym ustanawiajacym nowy gatunek czy odmian¢ gatunkowa
(sonet Petrarki lub nouveau roman we Francji), zmieniajagcym genotyp (np. zasto-
sowanie przez Spencera nowego rodzaju strofy w poemacie epickim) albo nadaja-
cym badz przywracajacym gatunkowi pozycje centralng (jak opublikowanie przez

B J. L. Austin, Jak dzialaé stowami. W: Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filo-
zoficzne. Przel., wstep, przypisy B. Chwedenczuk. Przektad przejrzal J. Wolenski. War-
szawa 1993.

4 J. L. Austin, Performative — Constative. W zb.: The Philosophy of Language. Ed.
J.R. Searle. Oxford 1971, s. 15.
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Wordswortha i Coleridge’a Lyrical Ballads w Anglii). Performatywno$¢ metawy-
powiedzi genologicznej, aspekt illokucyjny za$ w szczegdlnosci, mozna ujac jako
napiecie miedzy dyskursem zastanym a implikowang (immanentng) poetyka indy-
widualnego tekstu'®. To, co modelowe, ulega zmianom pod wptywem zaistniatych
faktow literackich (a inaczej: wypowiedzi performatywnych). Jak wykazuja
szczegdtowe omoOwienia dynamiki gatunkowej'®, nawet w przypadku utworéw
konwencjonalnych typowe nigdy juz nie pozostaje takie samo — pod wplywem
kazdej indywidualnej wypowiedzi zachodzag w nim mikrozmiany, dostrzegalne
wyrazniej dopiero w ujeciu syntetycznym lub w szczegdtowych analizach.

Jak wspomniatem, illokucyjnemu efektowi utworu towarzyszg w zetknigciu
z kontekstem dwa inne dzialania tekstu jako metawypowiedzi. Pierwszym z nich
jestdzialanie interpretacyjne. Przekonanie o immanentnie interpretacyjnym
charakterze wszelkiego dyskursu stato si¢ juz niemal truizmem we wspolczesnej
humanistyce, a prowadza don dwa wywodzace si¢ z odmiennych stanowisk tropy:
perspektywizm Nietzschego, wedle ktorego wszelka wyrazona mysl jest zawsze
juz interpretacja, oraz semiotyczna teoria Peirce’a, dla ktérego z kolei kazda mysl
jest znakiem, a jako znak zawiera w sobie integralnie element interpretacji w innych
znakach. Podzielam tu poglad, iz stowu, obok sily illokucyjnej, nie tyle przyshu-
guje, co narzucony jest obowigzek interpretacyjny. Na poziomie metawypowiedzi
nie jest to, oczywiscie, interpretacja o charakterze egzegezy konkretnych znaczen,
lecz raczej interpretacja zastanego kontekstu. Jak powiedzielismy, tekst nie tylko
na swoj indywidualny sposoéb zajmuje miejsce w przestrzeni literackiej, ale zaj-
muje tez stanowisko wobec zastanej tradycji. Jako niepowtarzalne zaggszczenie
sensu, tekst interpretuje kontekst, w ktérym z uwagi na wywotane swym zaistnie-
niem relacje, chcac nie cheac, musi si¢ znalez¢ i odnalezé.

Ta interpretacyjna funkcja metawypowiedzi zawiera dwa rownoprawne mo-
menty: ontologiczny, polegajacy na tym, iz interpretacja — jako podstawowy spo-
sob istnienia znaku'!” — stanowi o egzystencjalnym ugruntowaniu tekstu, oraz
,aplikacyjny” (od hermeneutycznego subtilitas applicandi), polegajacy na tym, iz
utwor, realizujac konwencje, jednoczesnie interpretuje ja na swoj indywidualny
sposob. Ontologiczna rola interpretacji w odniesieniu do gatunku decyduje na
poziomie metawypowiedzi o jego egzystencji lub nawet przetrwaniu: stanowi
o ciggtosci albo zagtadzie gatunku. Przemilczenie w metawypowiedzi wszelkich
ustalonych konwencji gatunkowych, ignorowanie przez tekst spotecznej §wiado-
mosci genologicznej jest nie tylko implikowanag reinterpretacja tej $wiadomosci,
ale tez negacja pewnego obszaru teoretycznego, ktory jest uzasadniany przez ga-
tunek, postulatem odrzucenia tego obszaru. Kazda jednostkowa interpretacja tych
konwencji przez okreslony tekst z kolei, cho¢by miata by¢ wytacznie neutralnym

5J. Stawinski (Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim. W: Dzielo —
Jezyk — tradycja. Krakow 1998) ujmuje te relacje w kategoriach genotypu i fenotypu, a szerzej:
langue 1 parole, systemu i jego realizacji. Jest to ujecie odmienne od prezentowanego tutaj (zob.
nastepny rozdziat niniejszego artykutu).

16 Np. Opacki, op. cit.

17O ontologicznej roli interpretacji pisatem szerzej w innym miejscu: W. K ala ga, Interpre-
tacja i ontologia. ,,Teksty Drugie” 1996, nr 1. Ujmujac rzecz w jednym zdaniu: sposob istnienia
znaku to jego interpretacja w innym znaku lub znakach, ktora jest uprzednia wzgledem jakiejkolwiek
interpretacji dokonywanej przez uzytkownika znaku lub zachodzacej w jego $wiadomosci.
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potwierdzeniem, podtrzymuje ich istnienie. Czyniac to, wprowadza réwnoczesnie
moment, ktéry nazwatem aplikacyjnym: metawypowiedz genologiczna moze
potwierdza¢ konwencj¢ gatunkowa lub reinterpretowac ja, zachowujac zrab kon-
wencji i zmieniajac jedynie detal, moze tez interpretowac zastang tradycje krytycz-
nie 1 postulowa¢ zmiany.

Wspomniany tu aplikacyjny moment interpretacji nierozerwalnie zwigzany
jest z trzecim, aksjologicznym, czyli wartos$ciujacym, aspektem metawy-
powiedzi. Interpretacja z konieczno$ci musi méwic z jakiej$ pozycji: jest zawsze
interpretacjg z wybranej perspektywy, odmiennej od innych perspektyw lub nie-
wspotmiernej z nimi; posrednio zatem odnosi si¢ wartosciujagco do owych perspek-
tyw. Struktura formalna gatunkéw romantycznych, dajmy na to, szczegdlnie
w okresie przetomu (np. ballady w literaturze angielskiej), nie tylko illokucyjnie
wprowadzala nowa teori¢, ale swym dziataniem performatywnym dokonywata
przewarto$ciowania konwencji zastanych. Postulatowi zmiany w rownej mierze,
co postulatowi zachowawczosci zawsze towarzyszy element oceny.

Nietrudno jest znalez¢ jaskrawe przyktady wspotwystepowania trzech wymie-
nionych aspektéw metawypowiedzi geneologicznej. Nowa powies¢ francuska
swym dziataniem illokucyjnym ustanawiata nowatorska immanentna poetyke
gatunku; dzialanie illokucyjne byto wszakze posrednio dzialaniem interpretacyj-
nym, w sferze tak ontologii, jak aspektow szczegotowych: mimo negujacej nazwy
(,,antypowies¢”) nie negowala gatunku powiesciowego, lecz przeciwnie — podtrzy-
mywala jego istnienie. ROwnocze$nie jednak — przez uklad czytelnych odniesien
w sferze konstrukeji fabuty, stosunku do pierwiastka mimetycznego, konstrukeji
podmiotu, ekspozycji losow postaci, logiki Swiata przedstawionego, roli narratora
— byla reinterpretacja obowiazujacych norm gatunkowych powiesci. Tutaj tez re-
interpretacja sktadnikow powiesci wiaze si¢ nierozerwalnie z implikowang aksjo-
logia — postulat nowych technik gatunkowych tozsamy jest z uznaniem i ekspono-
waniem nieadekwatnos$ci technik zastanych w kreowaniu obrazu $wiata, jest
oceng negatywng. Podobne dziatanie ma proza Virginii Woolf w zakresie powie-
sciowych technik ukazywania stanéw psychicznych i uptywu czasu (metawypo-
wiedzi geneologiczne jej utworow latwo potwierdzi¢, zapoznajac si¢, podobnie
zresztg jak w przypadku nouveau roman, z jej pismami par excellence teoretycz-
nymi i krytycznoliterackimi). Tak widoczna aktywno$ ¢ tekstow na poziomie
metawypowiedzi wlasciwa jest szczeg6lnie utworom nowatorskim, poczatkujacym
przelomowe zmiany, ale w istocie jest udziatem wszelkich tekstow literackich,
takze tych, ktore wpisujac sie w konwencje, swa aktywnoscig ja potwierdzaja.

Gatunek jako metatekst

Te stosunkowo drobiazgowe rozwazania nad utworem literackim jako meta-
wypowiedzig sa, jak wspomniatem, okreznym powrotem do pytania ontologicz-
nego: ,,jak istnieje gatunek?”, a posrednio takze do pytania o jego locus. Ot6z
niezaleznie od tego, ze uwazany jest za kategori¢ typologiczng czy klasyfikacyjna
—aw tradycyjnym rozumieniu filologicznym zawsze nig zapewne pozostanie — chce
wysunacteze,iz gatunek jest przede wszystkim szczegdlnego
rodzaju METATEKSTEM, ktorego podstawowe tworzywo stanowiag metawy-
powiedzi genologiczne. Rozumiany w ten sposob, jest otwartym — bo nigdy nie
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zakonczonym — tekstem wyzszego rzedu, obejmujacym jednak nie sady czy stwier-
dzenia wypowiedziane verbatim, ale tresci implikowane przez performatywna
(illokucyjna, interpretacyjng i wartosciujaca) aktywnos¢ tekstow tu omowiona.
Metatekst gatunkowy — cho¢ jest tekstem szczegdlnego rodzaju — podlega
wszystkim tekstualnym prawidtowosciom i zaleznosciom. Co wiecej, niektore
wlasnosci tekstu uwidaczniajg si¢ w nim ze szczeg6lng wyrazistoscia. Po pierwsze,
metatekst genologiczny doskonale ilustruje teze o produktywnosci tekstow, o au-
tokreatywnosci przestrzeni tekstualnej, sam bowiem — jako tres¢ implikowana — jest
produktem tekstualnych i intertekstualnych relacji. Po wtére, jako metatekst wy-
myka si¢ bezposredniej materialnosci graphe: niema bezposredniego za-
korzenienia w materialno$ci stronicy, a wytania si¢ w przestrzeni tekstualnej jako
zageszezenie dyskursywnych relacji. Stanowi tez adekwatng ilustracje opisane;j
przeze mnie w innym miejscu metafory tekstu jako tworu nebularnego '®: nie posia-
da obrysu klarownych granic, jest raczej skupieniem, kondensacja senséw, z obsza-
rami rozrzedzenia przechodzacymi w gatunki hybrydalne (tam, gdzie jednostkowe
metateksty wchodza w bliskie wzajemne relacje lub dzielg te same wtasciwosci, co
stwarza tak ktopotliwe problemy klasyfikacyjne). Jako struktura nebularna uwikta-
ny jest w relacje tekstualne z lokalnym uniwersum kulturowym: jego ideologia,
estetyka, aksjologia, hierarchiami centrum i marginesu, ezc. Te momenty intensyfi-
kacji zageszczen semantycznych wydaja si¢ znacznie bardziej interesujagcym polem
badan niz proby ostatecznej systematyzacji, tym bardziej iz historycznos¢ wpisana
jest w metatekst genologiczny nie tylko jako chronologia: gatunek bowiem jest
procesem, zaangazowanym w nieustannie zmieniajgce si¢ relacje z paradyg-
matami interpretacyjnymi; ulega zmianom w wyniku tych relacji. Dla metatekstu
gatunkowego nie istnieje spetryfikowane teraz; teraz moze by¢ jedynie heurystycz-
nym punktem wejscia dla genologa, ale nawet w przypadku gatunkéw tzw. wy-
martych cigglos¢ interpretacyjnych przewartosciowan pod wptywem zmieniajacych
si¢ paradygmatow powoduje, iz metatekst gatunkowy nigdy nie ulega stasis.
Przyjawszy koncepcje gatunku jako metatekstu, trudno byloby na pytanie
0 jego tozsamo$¢ odpowiedzie€, iz wyznacza jg zbior cech, czy to w postaci
Merkmalu czy podobienstw rodzinnych — cechy te mozna jedynie wydoby¢ i opi-
sa¢ w sposob statyczny. Istotg gatunku jest stawanie si¢ waktywnych formach
metawypowiedzi, a istota tych aktywnych form z kolei to gra powtorzenia i r6zni-
cy". Jednostkowe powtdrzenie w metawypowiedzi genologicznej jest egzysten-
cjalnym warunkiem gatunkowego metatekstu, warunkiem jego cigglosci. Roznica
za$ decyduje o tym, ze nie jest on monolitem, lecz konglomeratem osobniczych
roznorodnosci. W tym sensie metatekst gatunkowy realizuje Deleuze’owska ideg
,absolutnej roznicy wewngtrznej”: nie réoznicy mie¢dzy, ale réznicy w sobie:
uwidaczniajacej si¢ w kolejnych przejawach metatekstu gatunkowego, w kolejnych
ksztaltujacych i przeksztatcajacych metawypowiedziach?. Dywersyfikacja we-
wnatrz gatunku to wlasnie przejaw przynaleznej mu wewnetrznej rdznicy, ktorej

8 'W. Kalaga, Granice tekstu — mglawice tekstu. ,,Teksty Drugie” 1998, nr 4.

19 Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz nie jest to dychotomia langue i parole.

2 Na zasadzie analogii mozna tu przywota¢ pytanie postawione przez G. Deleuze’a wdzie-
le Proust et les signes (Paris 1976, s. 53): ,,Czym jest esencja odstaniajgca si¢ w dziele sztuki? Jest
r6znica, absolutng i ostateczng Roznica”.
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warunkiem jednak jest takze powtdrzenie. Smieré¢ gatunku polega zatem nie ty-
le na jego zapomnieniu, bo z przestrzeni kulturowej pamigci nigdy on nie znika,
co na wystgpowaniu roznicy bez powtorzenia. Kulturowe zaniechanie
powtdrzenia — brak wszelkich relacji poza relacja inno$ci (r6znica) — oznacza zanik
cigglosci metatekstu gatunkowego. R6znica wtedy nie jest juzrdéznica wewnatrz,
aler6znica o d. W ten sposdb niemata czes$¢ poezji wspotczesnej zdotata wymknagé
sie¢ genologii: wiersz ,,pozagatunkowy”, jezeli co§ powtarza, to negacje¢, sama
roznice. Ponownie dostrzegamy tu ontologiczng role metawypowiedzi jako inter-
pretacji zastanego metatekstu.

Sadze, ze dopiero, gdy pojmujemy gatunek jako (meta)tekst, nie za$ jako ka-
tegori¢ typologiczng, nabiera znaczenia uwaga Bachtina na temat gatunkowej
pamigci:

W gatunku zachowuja si¢ wcigz zywotne elementy archaiki. [...] Gatunek zawsze
pozostaje tenze, a nie taki sam, zawsze jest stary i nowy jednoczesnie. [...] Gatunek zyje teraz-

niejszoscia, ale zawsze pamigta swoje dzieje [...]. Gatunek to reprezentant tworczej pamie-
ci w procesie rozwoju literatury?'.

Bachtin zdaje si¢ jednak rozumie¢ pami¢¢ w sposob potocznie przyjety, me-
taforyzujacy ja jako archiwum, w ktorym sktaduje si¢ przesztosc, ktorego szufladom
i potkom powierza si¢ ,,stare” i przeszle fakty i z czasem dotacza ,,nowe”. Tak
rozumiana pami¢¢ jest domeng minionego, sfera niebytu, do ktorej dostep zapew-
niajg furtki i korytarze archiwum, ale ktora teraz juz nie istnieje.

Temu potocznemu, archiwistycznemu rozumieniu pamigci, odzwierciedlaja-
cemu o$wieceniowa potrzebe systematyzacji, przeciwstawmy pami¢¢ jako swego
rodzaju przestrzen obecnosci?2. W literaturze dal jej wyraz Marcel Proust, w filo-
zofii najpetniej ujat ja Henri Bergson, a utrwalil w swych interpretacjach Gilles
Deleuze. Wedlug Bergsona pamig¢, w sensie ogolnym (jako ,,czyste pamigtanie”,
pure recollection), nie jest kategoriag psychologiczng — to w istocie wirtualna prze-
strzen, w ktorej przeszto$¢, paradoksalnie, jest tym, co rzeczywiscie istnieje,
w przeciwienstwie do terazniejszosci, ktéra okazuje si¢ nieuchwytna:

Nic nie jest mniej niz moment obecny [...]. Kiedy myslimy o terazniejszosci jako

o czyms, co ma by¢, ona jeszcze nie istnieje; kiedy myslimy o niej jako o istniejacej, jest juz

przeszta. [...] Praktycznie postrzegamy jedynie przeszto$¢, czysta terazniejszos$¢ polega zas na

niewidocznym postepie przesztodci wgryzajacej sie¢ w przysztosé .

Przesz1o$¢ nie jest dawng terazniejszoscia, ktora zamienita si¢ — uptyneta —
w przeszlos¢; nie sg one powigzane porzadkiem uprzedniosci i nastgpstwa:

Jednym jest terazniejszo$¢, ktora nie przestaje przemijac, drugim jest przesztos¢, ktora nie
przestaje by¢, ale przez ktora przemina¢ [pass] musza wszystkie terazniejszosci. [...] Przesztosé
nie nastgpuje po terazniejszosci, lecz przeciwnie, jest przez nig zaktadana jako czysty warunek,
bez ktdrego nie moglaby przemija¢?.

21 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przet N. Modzelewska. Warszawa
1970, s. 164.

22 Szerzej o tym zagadnieniu zob. W. K ala ga, Pamig¢é ponowoczesna. W zb.: Ponowoczesnosé
a tozsamosé. Red. B. Tokarz, S. Piskor. Katowice 1997.

3 H. Bergson, Matter and Memory. London 1911, s. 193—194.

2 G. Deleuze, Bergsonism. Transl. H. Tomlison, B. Habberjan. New York 1991,
s. 59.
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Najglebszy paradoks pamieci, twierdzi Deleuze, polega na tym, ze ,,Przesztos¢
jest »jednoczesna« z terazniejszo$cia, ktorg by ta”?. Wstep do pamieci nie pole-
ga wiec na odzyskaniu pliku z kartoteki archiwum, nie na przypomnieniu sobie
starego, ale na umiejscowieniu si¢ w ogolnej, nieprzerwanie istniejacej przesztosci
— w wirtualnej pamigci. Przestrzen tekstualna stanowi faktycznie taka pamigé
w sensie Bergsonowskim; w tym sensie takze jest przestrzenig istnie-
nia metatekstu.

Mnemosyne gatunku zwraca uwage na jeszcze jeden obszar metatekstu geno-
logii, ktory dotychczas pomijalem. StwierdziliSmy, iz gtléwnym jego tworzywem
sg metawypowiedzi towarzyszace indywidualnym utworom. Nie wyczerpuje to
jednak pelnego obrazu: gatunek nie tylko bowiem pamig¢ta swoje realizacje lite-
rackie, ale pamigta tez normy, nakazy, interdykty i zakazy wpisane wen rekg teo-
retyka. Do gatunkowego metatekstu nalezg wigc takze — w sensie dostownym
para-doksalnie —wypowiedzi teoretyczne, stabilizujace i petryfikujace pewne
stany tego metatekstu i transformujgce go w kategorie albo w normy.

Metatekst gatunkowy jest zatem szczegdlnego rodzaju tekstem hybrydycznym:
mieszaning implikowanych metawypowiedzi samych utworéw oraz zwerbalizo-
wanych wypowiedzi krytyczno- lub teoretycznoliterackich. Swiadom tu jestem,
oczywiscie, rozmycia granic mi¢dzy literaturg a teorig, ale gatunek jako metatekst
sytuuje si¢ wtasnie MIEDZY czy tez NAD nimi. Mozna by wprawdzie stwierdzi¢,
ze wszelkie wtrety teoretyczne utrzymujg si¢ na obrzezach metatekstu badz na
innym jego poziomie, wydaje mi si¢ jednak, iz raczej wplataja si¢ one w jego
strukture i w swej roli kulturotworczej wspotdziatajg z performatywnoscia utworéw
jako metawypowiedzi.

Niezaleznie od tego, czy rozumiemy metatekst w wezszym sensie, czy wig-
czymy wen takze wypowiedzi teoretyczne, genologia jawi si¢ jako globalne — cho¢
nieskonczone, bo samogenerujace si¢ — uniwersum metatekstow gatunkowych.
Ow ogblny metatekst genologii ulegat w toku jej rozwoju jako dziedziny filolo-
gicznej chirurgicznym czy raczej prosektoryjnym zabiegom ¢wiartowania i parce-
lacji — o réznej zreszta skutecznosci — i w rezultacie przetlumaczony zostat na
kategorie typologiczne i klasyfikacyjne. Z racji jednak heterogenicznego charak-
teru metatekstu jego przektadalnos$¢ na klarowne i jasno wyodrgbnione pojgcia jest
ograniczona — niemozliwa nawet — i stad 6w chaos, o ktérym pisze Skwarczynska,
niejednorodnos¢, przypadkowos$é, a nierzadko i1 sprzecznosci.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz metatekst genologiczny — jako produkt metawypo-
wiedzi zaréwno literackich, jak i teoretycznych — jest zawsze przejawem lokalne-
go sensu kultury i zawsze w jakiej$ mierze lokalnej ideologii czy tez konfliktow
ideologicznych. (Lokalno$¢ rozumiem tutaj szeroko i relatywnie, jako cechg wy-
odrebnialnej kulturowej formacji; np. lokalna jest kultura europejskiego o§wiece-
nia, a w znaczeniu wezszym — o$wiecenia angielskiego.) Przyktad oczywisty:
normatywizm jako dominanta metatekstu genologicznego o$wiecenia — tak w sen-
sie regulacyjnego charakteru poetyk, jak w sensie postuszenstwa tekstow — jest
kategoria nie tylko teoretycznoliteracka, ale takze kulturowa; wszelkie szczegoto-
we jej realizacje w utworach powigzane sa relacjami z catym lokalnym uniwersum

% Ibidem, s. 58.
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interpretacyjnym (mowigc kategoriami strukturalistycznymi — realizacje te sg
powierzchniowym zapisem glgbokiej struktury kulturowe;j).

Podrodze genologiczne

Usytuowane w Bergsonowskiej wirtualnej pamieci pole metatekstu otwiera
rozmaito$¢ drog i kierunkoéw podrdzy: przestrzen pamigci gatunkowe;j jest przeciez
wspolistnieniem momentow przesztosci, czas za$ przejawia si¢ w rOwnej mierze
przez konteksty jak sekwencyjnos¢. Obok linii rozwoju, drzewa genealogicznego,
chronologii zmian — jest tez linia Deleuze’owskiego ktacza. Pierwsza zaprasza do
podrdzy teleologicznej, szukajacej poczatku i konca oraz rozpigtej migdzy nimi
drogi ewolucji. Druga zezwala na podr6z nomadyczng w poszukiwaniu zageszczen
metatekstowych, traktujac chaos jako ,,nieuporzadkowany porzadek”, a jej trase
wytyczajg analogie i asocjacje lokalnych perspektyw i1 kontekstow, nie skregpowa-
ne chronologig ani postepem.

Jezeli zgodzimy sig, iz genologia to nie tylko klasyfikacje 1 typologie, ale tez
nomadyczne podrc')Ze po metatekstach gatunkowych, to na czoto zainteresowan
wysunie si¢ nie tyle dynamika gatunkow czy taksonomia, co sposoby i przyczyny
ksztaltowania si¢ $wiadomosci genologicznej oraz jej reahzacp w materiale lite-
rackim i krytycznoliterackim w szerokim spektrum powigzan ze strukturami my-
slowymi, paradygmatem czy szeroko rozumianym uniwersum kulturowym.

Powies¢ Sterne’owska np. mozna rozpatrywac, jak to si¢ zwyczajowo czyni,
jako etap rozwoju — jako prekursora powiesci nowoczesnej lub tez, w kategoriach
wplywow, jako istotny impuls do ksztattowania si¢ waloréw kompozycyjnych
romantycznego poematu dygresyjnego. Wypeliamy wtedy oczekiwany efekt
teorii: sytuujemy odmiang na przynaleznym jej miejscu w linii ewolucyjnej. Moz-
na tez jednak potraktowac¢ powies¢ Sterne’owska jako zawirowanie metatekstu
genologicznego: zadaniem genologa byloby tu poszukiwanie — z perspektywy
gatunku — przyczyn tego zawirowania mniej w poetyce, a bardziej w filozofii
i kulturze XVIII wieku, méwigc za$ metaforycznie: w strukturze umystu, ktorej
pekniecia i labirynty zaowocowaly odmiang gatunkowg tak nieprzystawalng do
wspotczesnych jej konwencji prozatorskich. Podobnie w czasach p6zniejszych —
nouveau roman niekoniecznie musi by¢ postrzegany jako stadium ewolucji, kryzys
gatunku, poczatek przepostaciowania. Rownolegle przeciez powstajg dziesigtki
utworow spetniajacych wszelkie wymogi klasycznej powieSci mimetycznej. Nou-
veau roman stanowi raczej zageszczenie w polu metatekstu genologicznego; za-
ktocona zostaje relacja powtorzenia i roznicy: dominuje rdéznica, nabierajgc cech
negacji, powtorzenie jest w istocie powtdrzeniem ironicznym. W opisie tej odmia-
ny powiesci genolog nie moze ograniczy¢ si¢ do roli klasyfikatora badz tropiciela
ewolucji, cho¢by najbardziej dynamicznego. Uzupeti¢ winna go postawa arche-
ologa wspdtczesnosci sytuujacego owo zageszezenie metatekstowe w ogolniejszym
tek$cie epistemologii, etyki, podmiotowosci czy ideologii. Podobnym zadaniem
— mozna da¢ kolejny przyklad — bytoby znalezienie tych impulsow w dyskursie
kultury, ktore wiaza si¢ z przesunieciami w obrebie tragikomedii: od wymieszania
konwencji literackich (styl wysoki/niski, postaci, struktura fabuly, zakonczenie)
do fuzji tragizmu z komizmem i w rezultacie wykreowania nowej jakosci metafi-
zycznej (kiedy to, méwigc stowami Schlegla, jednym okiem ptaczemy, drugim za$
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$Smiejemy si¢). Jesli zwazy¢ istnienie tych przesuni¢¢ u Szekspira, Czechowa,
Becketta i Pintera, obraz gatunku mniej winien uwzglednia¢ chronologig, a bardziej
porownawczg analize lokalnych kultur i ich uwarunkowan ideologicznych. Zada-
nie genologa jawiloby si¢ tu nie tyle jako kategorialne uporzadkowanie materiatu,
ile raczej jako usytuowanie i wyeksponowanie tych heterogenicznych przesunieé
i przemian w przestrzeni metatekstu gatunkowego, wskazanie na momenty zagesz-
czen, przenikania czy rizomatycznych powinowactw jako wyniku dzialania roz-
norakich wektorow kulturowych.

Przedstawione ujecie narzuca, oczywiscie, nie tylko inne od klasyfikacyjnych
procedury badawcze, ale tez inne szczegdtowe przedmioty tych badan. Interesu-
jace byloby np. przeanalizowanie predylekcji gatunkéw do konstruowania odmien-
nych rodzajow podmiotowosci, takze w réznych kontekstach lokalnych i histo-
rycznych; zbadanie, czy i w jaki sposob relacja do Innego wpisana jest w strukture
gatunkowa, a jezeli nie, to czy relacja ta miata wptyw na historyczne ksztattowanie
owej struktury; proba odpowiedzi na pytanie, jak zatamanie si¢ kartezjanskiej
opozycji podmiot—przedmiot wptyneto na konstruowanie metatekstu genologicz-
nego. Celowo wybieram przyktady dosy¢ oczywiste, ilustrujgce centralng proble-
matyke wspotczesnosci, by wskaza¢ na aktualnos¢ i biezacg uzytecznos$¢ genolo-
gii. Jednoczesnie przyktady te sugeruja ogdlniejsze dyrektywy metodologiczne:
a wigc nie (lub nie tylko) prawidla i reguly rozwojowe, ale przede wszystkim za-
ktocenia typowosci, nie klarowne podziaty, podpodziaty i podzialy podpodziatow,
lecz skonfliktowane zageszczenia sensOw i sprzecznosci, nie narracja wykluczenia
spetniajaca wymogi ewolucji, ale poetyka spirali i fatdow.

Projekt taki sytuuje si¢ obok, nie za§ w opozycji do genologii uprawianej od
czasow Philippe’a van Tieghema w duchu klasyfikacyjnym; w istocie realizuje —
cho¢ bez nacisku na ewolucyjnos¢ — wysuwane np. w polskiej genologii postulaty
zmienno$ci i historyczno$ci®. Rozumienie gatunku jako metatekstu pozwala unik-
ngé, z jednej strony, ograniczen strukturalistycznej systemowos$ci langue/parole?,
z drugiej za$ — badan dynamiki jednostkowej, skupiajac optyke na autorefleksyj-
nosci utworu uwiktanego w wieloaspektowa gre réznicy i powtérzenia w prze-
strzeni tegoz metatekstu. Genologia metatekstu, wpleciona w zwigzki kulturowe,
filozoficzne, ideologiczne, przestaje by¢ sprawg jedynie poetyki opisowej czy his-
torycznej, cho¢ oczywiscie nie wyklucza waskich i waznych zadan dyscyplinarnych,
ktorych utylitarna i heurystyczna rola, cho¢by na potrzeby dydaktyki, jest niepod-
wazalna. Nomadyczna genologia w wiekszym jednak stopniu (i, by¢ moze, z wigk-
sza samoswiadomoscig) pozwolitaby wyeliminowac aprioryczno$¢, ukryta norma-
tywno$¢ 1 implikowang aksjologi¢ a posteriori ujeé taksonomicznych. Z zatozenia
tez musiataby by¢ naukg interdyscyplinarna, taczaca obszary i procedury literatu-
roznawstwa, kulturoznawstwa, filozofii, antropologii etc. Ukierunkowana na me-
tawypowiedzi jako na wielorako uwarunkowane przejawy lokalnej kultury, bytaby
taka nomadyczna genologia w istocie genologia antropologiczng i jednoczesnie
szukajaca wlasnych znaczen genologia hermeneutyczna.

2 Zob.np. Glowinski, op. cit. — Opacki, op. cit.
7 Takie ujgcie, w tradycji polskiej szkoty strukturalistycznej, prezentuje Gtowinski (op.
cit., s. 159), a wezesniej, we wspominanym juz artykule zr. 1967 — Stawinski (op. cit.).
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NOMADIC GENRE STUDIES: GENRE AS METATEXT

Traditional “literary genetics” or generic studies endeavour to categorize and classify works of
literature into taxonomies which are always already too narrow to accommodate works escaping
clear-cut criteria. Such studies generally rely on the principle of literary evolution and progress, and
exclude or are unable to account for phenomena which escape that principle.

In opposition to approaches which posit genre as an imposed classificatory category, this paper
first poses the ontological question concerning the mode of existence of the literary genre, and then
proposes to consider genre as an open metatext emerging as a result of the performative, metatex-
tual activity of literary texts. The ontological principle of genre is thus becoming, stipulated by the
performative activity of texts, the activity itself relying on the interplay of repetition and difference.
Such an approach opens ground for nomadic genre studies which, instead of aiming at taxonomic
classifications, would search for cultural, ideological, philosophical, anthropological and literary
factors of the emergence of genres, and treat them as hybrid “densities of sense” rather than a priori
categories.



