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Delaperriére nalezy do grupy tych polonistow, dla ktorych nie jest wazne miejsce zamiesz-
kania. Chcac najtrafniej ja okresli¢, powiedzialbym, ze mieszka ona i tworzy a la fois
w Paryzu i Krakowie. Nie jest istotne, w ktorym miejscu w rzeczywistosci si¢ znajduje,
poniewaz mentalnie znajduje si¢ zawsze, w kazdej sytuacji swego zycia tu i tam. To wlasnie
ten walor mentalny nadal spojno$¢ Literaturze polskiej w interakcjach i kazdej innej napi-
sanej przez Delaperriére ksigzce.

Omawiana praca pokazuje wyraznie caly rozlegly obszar zainteresowan badaczki, od
polskiego romantyzmu do polskiej literatury XX i XXI wieku, od rozmaitych koncepcji
filozoficznych i kulturoznawczych do polskiego zycia kulturalnego we Francji. Jest to
szczegoblne $wiadectwo hotdu dla dwoch kultur, zarazem za$ §wiadectwo obecnosci i uczest-
nictwa autorki w dwoch kulturach, a zadna z nich nie wydaje si¢ uprzywilejowana, ponie-
waz jest przez nig traktowana réwnorzednie, na zasadzie partnerstwa, dialogu i — postugu-
jac si¢ stowami samej badaczki — na zasadzie interakcji, w jakie te dwie kultury wchodza.

Abstract

ADAM DZIADEK
(University of Silesia, Katowice)

ON POLISH LITERATURE AT A DISTANCE

The text discusses Maria Delaperriére’s book Polish Literature in Interactions. Comparative
Sketches on Literature and Culture (Literatura polska w interakcjach. Szkice porownawcze z litera-
tury i kultury). The book is devoted to Polish romantic literature as well as 20" and 21* ¢. It is a tes-
timony of the author’s presence and participation in Polish and French culture, both of which are
treated as partners, as both are participants of mutual dialogue and interaction.

EWA KRASKOWSKA
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

ZACHODNIE LITERATUROZNAWSTWO FEMINISTYCZNE 1969-1988

Krystyna Ktosinska, FEMINISTYCZNA KRYTYKA LITERACKA. (Re-
cenzent: Tadeusz Rachwal). Katowice 2010. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
ss. 712. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 2801. (Redaktor
serii ,,Historia Literatury Polskiej”: Marek Piechota).

Feministyczna krytyka literacka to piata z kolei ksigzka autorstwa Krystyny Ktosinskiej,
bardzo wszakze r6zna od poprzednich ze wzglgdu na swdj metateoretyczny charakter. Jest
to bowiem — najkrocej moéwiac — monumentalne kompendium wiedzy o nurtach femini-
stycznych w zachodnich badaniach literackich, dokonane z perspektywy polskiej i przez
uczong zaangazowang w tworzenie zregbow krytyki feministycznej w naszym rodzimym
dyskursie akademickim. Poza tg publikacja na dorobek $laskiej badaczki sktadaja si¢ dwie
monografie naukowe: Powiesci o ,, wieku nerwowym” (Katowice 1988) oraz Cialo, pozg-
danie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej (Krakéw 2000) i dwa szczu-
pte objetosciowo, ale wazace jakosciowo tomy szkicow literackich: Fantazmaty. Grabinski
— Prus — Zapolska (Katowice 2004) oraz Miniatury. Czytanie i pisanie ,, kobiece” (Kato-
wice 20006).

Do tej pory Ktosinska dawata si¢ poznaé przede wszystkim jako historyczka literatu-
ry. Co6z oznaczato to w jej przypadku? W typowo wyposazonym warsztacie historyka lite-
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ratury liczy si¢ doglf;bna znajomos$¢ faktow literackich, umiej¢tnos¢ dotarcia do nich,
przeanahzowama i osadzenia w odpow1edmch kontekstach, nadto — zdolnos$¢ tworzenia
uje¢ scalajacych. Nie bez znaczenia sg przy tym jednak predyspozycje interpretatorskie,
swoisty talent lekturowy, ktéry sprawia, ze zaproponowane odczytania dziet literackich
jawia si¢ jako przekonujace, odkrywcze, a nawet rewelatorskie. Ktosinska potrafita taki
efekt wywota¢, taczac kompetencje badaczki literatury epok minionych — gléwnie przeto-
mu XIX i XX wieku, ale rowniez pdzniejszej — z wyrazista dykcja profesjonalnej czytel-
niczki. Siegajac po utwory z dalszych rzedow kanonu literackiego, czesto wrecz poza ten
kanon wypchnigte — jak np. powiesci Leo Belmonta, Aleksandra Mankowskiego czy
Ignacego Dabrowskiego, o ktorych, obok utworéw Sienkiewicza i Orzeszkowej, pisze
w pierwszej z ksigzek tu wymienionych — nadawala im sensy na tyle nowe, ze nieoczeki-
wanie zyskiwaly one szans¢ przyciagnigcia uwagi wspotczesnego czytelnika. W Powie-
Sciach o ,,wieku nerwowym” pomagaly jej w tym jeszcze narzedzia w owym czasie (lata
osiemdziesiate ubieglego wieku) najbardziej lubiane przez polskich literaturoznawcow —
semiotyka, strukturalistyczna poetyka i narratologia. Zarazem jednak pojawily si¢ w tej
monografii liczne sygnaty przekraczania granic wyznaczanych przez metode strukturalno-
-semiotyczng. Juz sam wybor materiatu badan sygnalizowat, iz autorka bedzie sigga¢ do
psychologicznych kontekstow zjawisk literackich, a skupienie uwagi na sposobach przed-
stawiania zlozonego zycia wewngtrznego bohatera, réznorako wyobcowanego z otoczenia,
sytuowato t¢ ksigzke w bliskim sgsiedztwie wydawanej w latach osiemdziesigtych ubie-
glego stulecia gdanskiej serii ,, Transgresje”.

Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej stato si¢ na
polskim rynku publikacji akademickich wydarzeniem m.in. dlatego, ze znalazto si¢ w $ci-
stym gronie ksigzek nominowanych w roku 2000 do Nagrody Nike, co bylo w dziejach tej
nagrody precedensem. Ksigzka wprowadzita do dynamicznie si¢ rozwijajacej polskiej
krytyki feministycznej nows, wyrazista dykcje. Metodologiczny patronat nad nig sprawo-
waly francuska krytyka feministyczna z naczelng kategorig écriture féminine, klasyczna
psychoanaliza Freudowska i jej zreinterpretowana wersja sygnowana nazwiskami Jacques’a
Lacana i Julii Kristevej, krytyka tematyczna i zaproponowany przez Mari¢ Janion polski
wariant w postaci krytyki fantazmatycznej, hermeneutyka, dekonstrukcja, wreszcie femi-
nistyczny projekt lektury autorstwa Nancy K. Miller, w ktorym szczego6lng rolg odgrywa
strategia nazwana przez t¢ amerykanska teoretyczke ,,nadczytaniem” (,,overreading”).
Uprawiany przez Klosinska styl naukowy nosit woéwczas znamiona eklektyzmu, ale nie
w znaczeniu nasladowczej kompilacyjnosci, lecz w sensie tworczym, gdyz ze wszystkich
zrodet, z ktorych czerpata metodologiczne inspiracje, badaczka ta wydobywata pojecia,
procedury i koncepcje teoretyczne po to, by je nastepnie potaczy¢ w niepowtarzalna, au-
torsko sygnowang i nowatorskg calo$¢, wlasng odmiane dziatalno$ci hermeneutyczne;.
Wyjatkowe miejsce w profesjonalnym obcowaniu z tekstem literackim przyznawata akto-
wi lektury skupiajacemu si¢ na pojedynczym, odnalezionym w tekscie i na pozor margi-
nalnym temacie, fantazmacie, obrazie, szczegéle, figurze, metaforze. Nastepnie element
ow ulegat obudowaniu sekwencja interpretacji scalajacych to, co dostrzezone w skali mikro
i w rozproszeniu, w duza syntez¢ znaczeniowa, w ktdrej istotna pozycje zajmowaty watki
zwigzane z wladza, z przemoca fizyczng i symboliczng, gdyz na te sfery doswiadczen
Klosinska wydaje si¢ niezwykle uwrazliwiona. Hermeneutyczny wysitek badaczki owo-
cowal tu lekturg uwolniong od zinstytucjonalizowanych norm naukowosci, stawat si¢
czytaniem nie wbrew tekstowi (jak to ma zazwyczaj miejsce w tzw. hermeneutykach po-
dejrzenia), ale na przekor wtadczemu dyskursowi akademickiemu. A mimo to, dzigki swej
autentycznosci, odkrywezym efektom i inspiracyjnemu potencjatowi, przez 6w dyskurs
przeciez akceptowanym.

Kontynuacja, jak tez rozwinigciem strategii badawczej i pisarskiej przyjetej na uzytek
monografii 0 wczesnych powiesciach Zapolskiej staty si¢ dwa wspomniane wcze$niej



RECENZJE 257

zbiory szkicow, w ktorych autorka siggneta takze do innych — poza literackimi — tekstow
kultury. Zwlaszcza w drugim z nich, bezposrednio poprzedzajacym Feministyczng krytyke
literackq, znalazly si¢ efektowne rozwazania m.in. o ,,babskim krzyku”, istocie plotki,
o ekofeminizmie i ,,w$ciekliznie macicy”, a takze watki regionalne, $laskie, uruchomione
lekturg prozy Gustawa Morcinka, Poli Gojawiczynskiej i Haliny Krahelskiej, sasiadujace
z literaturoznawczymi analizami utwordw przeprowadzanymi z perspektywy krytyki in-
spirowanej francuskim feminizmem i neopsychoanalizg.

Mogloby si¢ wydawacé, ze wypracowawszy sobie tak wyrazisty i przynoszacy dobre
rezultaty styl uprawiania literaturoznawstwa, Krystyna Ktosinska bgdzie teraz 6w warsztat
rozwija¢ i doskonali¢, poddajac ,,nadczytaniu” i odzyskujac dla rodzimej historii literatury
kolejne zapomniane badz zmarginalizowane utwory i ich autorow/autorki. Ale nie. Femi-
nistyczna krytyka literacka bowiem to dzieto nie do$¢, ze ogromne, wrecz monumentalne
objetosciowo (ponad 700 stronic), ale w dodatku odstaniajace inne od dotychczas nam
znanych oblicze badaczki. Owa metateoretyczna monografia zachodniego literaturoznaw-
stwa feministycznego obejmuje lata, kiedy rozwijato si¢ ono najintensywniej, a zarazem
z duza dynamika roznicowato si¢ wewnetrznie. Za moment poczatkowy tego procesu
uznaje autorka schytek lat szes¢dziesigtych XX wieku, z przetomowa publikacja Sexual
Politics Kate Millet (1969), a za punkt dojscia — p6zne lata osiemdziesiate tegoz stulecia;
umowna datg ad quem jest tu rok 1988. Zatem synteza ta ogarnia 20-letni dorobek badan
literackich ukierunkowanych feministycznie — niewiele, rzekiby kto$ niezorientowany
w problematyce, ale kazdy, kto ma chociazby powierzchowng wiedze na temat tej gatezi
literaturoznawstwa, wie dobrze, jak wazny jest to okres w jej rozwoju, jak skomplikowana
mapa teorii, konceptow, postaw i dziatan zostata nakreslona w czasie jego trwania i jak
znaczacy wpltyw mial 6w wielostrumieniowy nurt na to, jakimi torami potoczyty si¢ losy
catej zachodniej humanistyki konca XX i poczatkow XXI wieku.

Trzeba z pokora przyja¢ do wiadomosci nasze zadtuzenie intelektualne wobec zagra-
nicznej feministycznej oraz genderowej mysli 1 krytyki literackiej, zwtaszcza angloame-
rykanskiej i1 francuskiej. Gdyby nie naglte otwarcie na o$ciez akademickich kanatow ko-
munikacyjnych po roku 1989, prawdopodobnie inaczej wygladatby dzi$§ nie tylko stan
naszej wiedzy o dziejach rodzimego pisarstwa kobiet, poziom naszej wrazliwos$ci gende-
rowej, ale takze zasob instrumentow teoretycznych, za ktorych pomocg mozemy z ré6znych
perspektyw oswietla¢ genderowe aspekty tworczosci i komunikacji literackiej Oczywis'cie
mamy tez wlasng tradycje¢ tego rodzaju ujec krytycznych i teoretycznych, si¢gajaca jeszcze
konca XIX wieku i dobrze rozwini¢ta w okresie migdzywojennym, lecz w drugiej potowie
XX wieku zostata ona wyparta z naszej Swiadomosci teoretycznej oraz historycznoliterac-
kiej, z praktyk akademickich, cho¢ juz z praktyk zyciowych i twérczych — nie do konca.
Dopiero impet nadany wiasnie dyskursowi feministycznemu wskutek przyspieszonej re-
cepcji mysli zachodniej sprawit, ze dzi$ do tej tradycji wracamy, odnajdujgc w niej impul-
sy do nowych badan. Zastugi Ktosinskiej na tym polu sa nickwestionowalne. Jednak re-
cepcja owa odbywata si¢ wprawdzie w atmosferze entuzjazmu, niekiedy wrecz zarliwosci,
lecz z duza doza przypadkowosci; jej dynamike warunkowaty indywidualne fascynacje
poszczegolnych badaczek i badaczy tym lub innym nurtem zachodniego feminizmu, pra-
cami tej lub innej badaczki, niekiedy wrecz konkretng ksigzka. Opublikowane w roku 1999
kompendium Kazimierza Sleczki pt. Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne wspolczes-
nego feminizmu nie zaspokoito potrzeby panoramicznego ogarnig¢cia dorobku feministycz-
nych badan literackich, gdyz, po pierwsze, ograniczato si¢ tylko do oméwienia drugofalo-
wego feminizmu amerykanskiego, a po drugie — zgodnie z tym, co zapowiadat podtytut,
akcenty padaty w nim gléwnie na ideologiczne i spoteczne wymiary ruchéw feministycz-
nych. Czastkowy przeglad francuskiej mysli feministycznej przyniosta w roku 2007 po-
znanska antologia Francuski feminizm materialistyczny pod redakcjg Marii Solarskiej
i Martyny Borowicz, ambicje scalajace miaty rowniez ksigzki Joanny Bator (Feminizm,
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postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek ,, drugiej fali”. Gdansk
2001) i Joanny Mizielinskiej ({ De) Konstrukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem
wykluczenia. Gdansk 2004; Plec, cialo, seksualnos¢. Od feminizmu do teorii queer. Krakow
2007), ale i one rekapitulowaly tylko wybrane watki z dziejow zachodnich badan femini-
stycznych. Inng strategi¢ wybrata natomiast Agnieszka Gajewska w swojej ksiazce Hasto:
feminizm (Poznan 2008), tworzac swoisty leksykon mysli feministycznej ksztattujacej si¢
w Polsce zard6wno samoistnie, jak i pod wplywem idei zagranicznych — tym sposobem w jej
opracowaniu znalazto si¢ miejsce rowniez na omowienie tekstow obcojezycznych, ktore
trafity u nas na podatny grunt, zyskujac niejednokrotnie oryginalne rozwiniecie.

Pojawienie si¢ zatem na czytelniczym rynku akademickim Feministycznej krytyki li-
terackiej nastapito w chwili, gdy pewien okres recepcji tej mysli w Polsce dobiegt konca
— dzi$ juz nie musimy ,,nadrabia¢ zalegtosci” i mozemy na biezaco uczestniczy¢ w mie-
dzynarodowej cyrkulacji akademickich dyskursow — stad potrzeba podsumowania, upo-
rzadkowania i sporzadzenia doktadnej mapy tego, co nas w duzej mierze uksztaltowato
i co bedzie stanowi¢ kanon lekturowy nastgpnych pokolen badaczy i badaczek, stata si¢
wrecez palaca.

We wstepie do swojej ksigzki Klosinska m.in. thumaczy si¢ z wyboru takich, a nie
innych ram czasowych, konfrontujac go z wyborami dokonywanymi przez autorki najnow-
szych opracowan obcojezycznych. Strategie periodyzacyjne rozpos$cieraja si¢ tu miedzy
maksymalizmem, nakazujacym obja¢ historig krytyki feministycznej rowniez epoki daw-
ne (np. A Handbook of Literary Feminism Shari Benstock, Susanne Ferris i Suzanne Woods
z roku 2002 oraz A History of Feminist Literary Criticism pod redakcja Gill Plain i Susan
Sellers z roku 2007), a prezentyzmem, ktory woli wigza¢ omawiane zjawisko ze wspol-
czesnoscig, przede wszystkim z drugg fala feminizmu. Klosinska pisze: ,,W moim projek-
cie zakres [...] jest, w porownaniu z prezentowanymi ujeciami, mocno skurczony. Zaczynam
swa opowies¢ od prezentacji Kate Millett, a zatem od jednej z »klasyczek« feministycznej
praktyki czytania [...]. Koncentruje si¢ glownie na pierwszej dekadzie feministycznej
krytyki literackiej i na momencie jej transformacji, ktory przypadt na »okolice 1981 roku«
—jakby odpowiadajac echem na tytut ksigzki Jane Gallop' — przesuwajac, umowna w kon-
cu, dat¢ graniczng na rok 1988 (s. 17).

Wryliczajac znaczace dla tych lat tytuly, badaczka dodaje:

»[---] ksiazki te odwzorowujac, odnotowujac 1 interpretujac »zdarzenia«, jakie zaist-
nialy w feministycznym mysleniu, zarazem w nie interweniuja.

Janie interweniuj¢. Diagnozuje, prezentuj¢ miniong »historig«, juz zamknigta w pew-
nych ramach czasowych” (s. 19).

,»Ja nie interweniuje” — z ta deklaracja nie do konca mogg si¢ zgodzi¢, gdyz historio-
graficzna narracja Klosinskiej ma charakter wybitnie spersonalizowany, akcenty s3 w niej
rozktadane zgodnie z wtasnymi i wyraznie ujawnianymi preferencjami metodologicznymi
autorki. ,,Interwencjonizm” rozgrywa si¢ tu wigc w sferze argumentacji, ale takze perswa-
zji retorycznej o nurtach szczegodlnie ulubionych (jak dekonstrukcja czy psychoanaliza)
pisze si¢ po prostu barwniej, z wigkszym zaangazowaniem emocjonalnym, a o tych cenio-
nych mniej (jak socjohistoryczna krytyka feministyczna Janet Todd) — w sposob wrecz
zniechecajacy. Majac na wzgledzie wplyw, jaki wywiera Klosinska na ksztatt polskiego
dyskursu feministycznego w badaniach literackich, mozna si¢ spodziewac, iz jej wybory
metodologiczne zaswiadczone tg ksigzka beda miaty, tak zresztg jak i prace wczesniejsze,
znaczng sit¢ oddziatywania na prace innych badaczek i badaczy.

Omawiane kompendium to nie tylko synteza historyczna konkretnego nurtu w XX-
-wiecznych badaniach literackich, lecz zarazem niemal cata biblioteka krytyki feministycz-
nej ,,w pigulce”, a tym samym bezcenny w swej wartosci dydaktycznej przewodnik aka-

' J. Gallop, Around 1981. Academic Feminist Literary Theory. New York — London 1992.
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demicki dla studentoéw i doktorantéw, ktoérzy nie byliby w stanie samodzielnie dotrze¢ do
tak obszernej listy lektur. Jestem pewna, ze biblioteczne egzemplarze Feministycznej krytyki
literackiej beda przez wiele nastgpnych lat rozchwytywane i nie maja szans na spokojny
odpoczynek w magazynach. Pomyst Ktosinskiej polegat bowiem na tym, by zrealizowaé
réwnolegle dwa zadania —ukaza¢ panorame zachodnich feministycznych badan literackich
dwudziestolecia 1969—-1988, a jednoczesnie przedstawi¢ w mozliwie najpetniejszym omo-
wieniu wszystkie wazne ksigzki reprezentujgce ten kierunek. Rézne odmiany krytyki fe-
ministycznej sg tu opisywane ze wzgledu na ich wyprofilowanie teoretyczne, lecz przede
wszystkim jako rozmaite sposoby/modele czytania dziet literackich. Poszczegodlne rozdzia-
ty ukazuja kolejne odgalezienia feministycznego literaturoznawstwa przez pryzmat dokonan
jego najwybitniejszych przedstawicielek, a materii tej dopelniaja tzw. prezentacje lektur,
czyli krytyczne streszczenia ksigzek naukowych lub szczegoétowe relacje o tym, jak przez
konkretne badaczki interpretowane byty rézne utwory literackie. ,,Lekturologiczne” nasta-
wienie Klosinskiej, dobrze znane z jej wezesniejszych prac, daje tu zna¢ o sobie na kazde;j
stronicy, zywiot czytania przenika calg ksigzke, ba, jest to czytanie kilkupigtrowe, zwielo-
krotnione metaczytanie, co czyni Feministyczng krytyke literackq dzietem nader odmiennym
od typowych opracowan akademickich poswigconych problematyce teoretyczne;.

Rozdzial pierwszy nosi tytut Krytyczki androtekstow i przedstawia te postaé krytyki
feministycznej, ktora ze wzgledu na konstytutywny dla niej demaskatorski stosunek do
patriarchatu przez dtugi czas (a w niektorych wypadkach nawet do dzi$) postrzegana byta
jako znak firmowy catego nurtu. Wypracowane wtedy strategie lekturowe, wystgpujace np.
w Sexual Politics Millett (1969), sytuowaly si¢ w obszarze hermencutyki podejrzenia
i polegaty w gtownej mierze na obnazaniu utajnionych w tek$cie meskim (ktorym zazwy-
czaj bywato jakies$ kanoniczne dzieto literatury zachodniej) presupozycji seksistowskich,
na wydobywaniu zawartych w nim akcentow mizoginicznych, rozbijaniu iluzji neutralno-
$ci zwigzanej z perspektywa androcentryczng, cz¢sto na Sledzeniu tego, co dzieje si¢
w szczelinach tekstu i na jego marginesach — stad blisko zatem byto juz do metody dekon-
strukcyjnej i psychoanalizy. Judith Fetterley ukuta chwytliwe okreslenie dla takiej formuty
czytelniczej — lektura feministyczna stawata si¢ wedtug niej domena oporu (The Resisting
Reader: A Feminist Approach to American Fiction, 1977). Punktem dojscia jest jednak w tym
rozdziale feministyczny projekt hermeneutyki podwdjnej, negatywnej i pozytywnej, autor-
stwa Patrocino Schweickart. Ta druga miataby wyzyskiwa¢ mechanizm identyfikacji czy-
telniczki androtekstu z m¢skim protagonista, prowadzacy do jej swoistej ,,maskulinizacji”.

Rewizjonistycznie i antypatriarchalnie nastawiona krytyka androtekstow stata si¢
szczegolnie popularna w zachodniej dydaktyce akademickiej, w swojej strywializowanej
postaci produkujac niezliczone demaskatorskie analizy utworéw pisanych przez mezczyzn.
Jej kariera wyraznie wskazywata, iz istnieje ogromna zbiorowa potrzeba odreagowania
wieloletniej presji lekturowej nakazujacej umieszcza¢ w kanonach gtownie dzieta tworcow
ptci meskiej, w praktykach badawczych za$ stosowac rzekomo neutralne i obiektywne
standardy naukowosci nie uwzgledniajace kategorii pici. Potrzebie tej przy$wiecato znane
stwierdzenie ukute przez Carolyn Heilbrun, iz do tej pory kobiety czytaty ,,jako me¢zczyz-
ni”, a takze sekundujace mu wezwanie Jonathana Cullera do tego, by — niezaleznie od plci
— w badaniach literackich zacza¢ czyta¢ ,,jako kobieta”. I cho¢ wiele z powstajacych
wowczas prac popadato w schematyzm i tendencyjnosé, trzeba oddac krytyczkom andro-
tekstow nalezny im szacunek, to bowiem dzigki nim studia nad kobieco$cia wyodrebnity
si¢ jako dyscyplina akademicka, wywalczyly sobie miejsce w przestrzeni wspotczesnej
humanistyki i wywarly ogromny wpltyw na jej dalszy rozwoj.

Poniewaz jednak nie mozna byto androtekstow czyta¢ w nieskonczo$é¢, bardzo szybko
feministyczne literaturoznawstwo zwroécito si¢ ku tworczosci kobiet i ku badaniu tradycji
kobiecego pisarstwa. Zwrotowi temu Ktosinska poswigca drugi rozdziat swojego kompen-
dium, rozpoczynajac go od omdéwienia fundamentalnej dla nurtu ginokrytycznego pracy
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Elaine Showalter 4 Literature of Their Own. British Women Novelists from Bronté to Less-
ing (1977) oraz réwnie glosnej monografii Sandry M. Gilbert i Susan Gubar The Mad-
woman in the Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-century Literary Imagination
(1979). Obie ksigzki w Polsce sa znane, niestety, gtownie ,,z drugiej reki”, lecz nawigzania
do nich znalez¢ mozna w niemal kazdej pracy podejmujacej probe feministycznej histo-
riografii literackiej, wytyczyly one bowiem drogg tego rodzaju przedsiewzigciom, uzasad-
niajgc ich potrzebe i wskazujac sugestie metodologiczne — m.in. przez zredefiniowanie
poje¢ historii i tradycji oraz korekty wprowadzone zarowno do samego kanonu, jak i do
opisu procesu historycznoliterackiego. W rozdziale znalazto si¢ jeszcze miejsce na omo-
wienie koncepcji Anette Kolodny, Jane Gallop i, ponownie, Patrocino Schweickart — ich
glosy znamionuja zwrot od feministycznych projektow historiograficznych ku ujgciom
teoretycznym problemo6w kobiecego autorstwa i kobiecego czytelnictwa. W tle, jako istot-
ny punkt odniesienia, pojawiaja si¢ koncepcje Harolda Blooma, ktérego Lek przed wptywem
i opisany tam edypalno-agoniczny scenariusz pokoleniowego ,,przejmowania pateczki”
przez wybitnych poetow od ich poprzednikow pobudzit do polemiki Sandre Gilbert i Susan
Gubar, oraz Stanelya Fisha — ten badacz z kolei swoimi pragmatystycznymi pogladami na
istot¢ czytania i interpretacji zainspirowat Anette Kolodny do otwarcia dyskusji nad ksztat-
tem kanonu literackiego.

Dwa omdwione tu rozdziaty wraz ze wstgpem stanowia blisko polowe kompendium
Klosinskiej, co pokazuje, jak istotng role zrelacjonowane w nich wydarzenia (ksigzki
i dyskusje) odegraty w konstytuowaniu si¢ dyskursu feministycznego w obszarze literatu-
roznawstwa. W rozdziale trzecim gtowna postacig staje si¢ Nancy K. Miller, usytuowana
przez Klosinska ,,mi¢dzy esencjalizmem a dekonstrukcja”. Amerykanska badaczka jest
autorce omawianej ksigzki szczegdlnie bliska przynajmniej z trzech powodow. Po pierwsze,
jej scenariusz dochodzenia do metodologii feministycznej okazuje si¢ bardzo podobny do
tego, ktory stat si¢ udziatem samej Klosinskiej: obie mianowicie startowaly z pozycji
strukturalno-semiotycznych, co w przypadku Polki wida¢ w jej pierwszej monografii,
Powiesciach o ,, wieku nerwowym”, gdzie jako narzg¢dzia analizy uzyte zostaty m.in. kon-
cepty narratologiczne oraz schematy fabularne rodem z mysli Wtadimira Proppa. Miller
we wczesnych latach siedemdziesiatych prébowata godzi¢ narratologiczny strukturalizm
francuski z feminizmem, studiujac ,,literacka kobieco$¢” (,,literary femininity’), by wkrot-
ce zaadaptowac do swoich poczynan psychoanalityczng mysl Luce Irigaray, a wraz z tym
— nasyci¢ wlasng metode badawcza refleksja o cielesno$ci i seksualnosci. Efektem staty
si¢ znane rozwazania nad problemem ,,kobiecej sygnatury” czy — zbudowana w opozycji
do poststrukturalnego Barthes’a — koncepcja arachnologii jako teorii tekstu kobiecego.

Nastepnym elementem, ktory uczynit Miller bliskg Klosinskiej, byta wypracowana
przez t¢ pierwsza, a z powodzeniem stosowana przez t¢ druga w jej rozprawach, poczaw-
szy od Ciata, ubrania, pozgdania, metoda overreading, nadczytania. Trzecig wreszcie
sfera, w ktorej postawy 1 praktyki badawcze Miller oraz Ktosinskiej wchodza w relacje
zbieznosci, jest projekt ,.krytyki osobistej” (,,personal criticism”) bliski hermeneutyczne;j
dyrektyw1e ekspresji osobowosci, ale takze — duzo pOZl’llej szej — koncepcji ,,Wledzy usy-
tuowanej” autorstwa Donny Haraway. Zaktada on, iz w tekst naukowy wpisywany jest
podmiot badawczy wraz z calg jego (auto)biografia, zmianami, zwrotami, aktami perfor-
matywnymi; Feministyczna krytyka literacka stanowi namacalne §wiadectwo tak wiasnie
uprawianego literaturoznawstwa.

Wraz z rozdziatami czwartym (Post-strukturalizm i krytyka feministyczna: Naomi
Schor) 1 szostym (Post-strukturalizm i dekonstrukcya na scenie pisania) wkraczamy _|uz
w obszar zdominowany przez kategori¢ rdznicy, ktora poststrukturalizm, a z nim m.in.
dyskurs feministyczny, odziedziczyt po strukturalizmie i ktora (wielorako sproblematyzo-
wang) wywindowal na awangardowe pozycje w refleksji teoretycznej. Rozdziaty te zde-
cydowata si¢ jednak Klosinska przedzieli¢ fragmentem rekapitulujagcym socjohistoryczna
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krytyke feministyczng brytyjskiej badaczki Janet Todd (rozdzial piaty), a wigc opcj¢ kry-
tyczng wobec ekspansji teoretyzowania i zesrodkowang na rekonstruowaniu i reaktywo-
waniu empirycznego nurtu feministycznej krytyki amerykanskiej z przetomu lat szesédzie-
sigtych i siedemdziesiatych. Krytyka Todd dotyczy zwlaszcza ahistorycznego i tekstualne-
go charakteru teorii neopsychoanalitycznych i dekonstrukcjonistycznych, sam za$ projekt
skupia si¢ na — wywiedzionych z marksizmu — antropologicznych kategoriach genderu,
klasy i rasy oraz na problematyce genologicznej. Todd jest znana gléwnie ze swoich prac
historiograficznych i edytorskich nad tworczo$cig pisarek epok dawnych, takich jak Aph-
ra Behn, Mary Wollstonecraft czy Jane Austen, i reprezentuje lewicowy odtam akademic-
kiego feminizmu, ktadacy nacisk na podtrzymywanie wigzi mi¢dzy badaniami a spoteczna
empirig. Dla Klosinskiej metoda socjohistoryczna daje zbyt mate (jesli w ogole jakiekolwiek)
pole do popisu ulubionym przez nig drobiazgowym analizom samych tekstow, owym
skrupulatnym poszukiwaniom ukrytych tropéw, szczelin i §ladéw stanowiacych kwinte-
sencje feministycznej sztuki czytania. Totez z wyrazng ulgg powraca autorka Feministycz-
nej krytyki literackiej do mowienia o tym, co jej samej najblizsze. Np. o écriture féminine.

Do tej wptywowej, a eksplodujacej w przestrzeniach teorii okoto roku 1974, szkoty,
koncepcji czy raczej filozofii pisarstwa (pisania) kobiecego Ktosinska ma stosunek szcze-
g0lny, czemu daje wyraz jeszcze we wstgpie, wyznajac: ,,Niepokoi mnie architektura tej
ksigzki. Chce powiedzie¢, ze skromne miejsce przypada w niej écriture féminine. O wiele
bardziej skromne niz miatoby to wynikac z mojego (nie tylko) intelektualnego dtugu wobec
badaczek francuskich. I tak juz musi pozosta¢. To, co najglebiej przezyte, pozostaje nieza-
pisane. By¢ moze nawet oparto si¢ impulsowi, aby si¢ tym bardzo osobistym doswiadcze-
niem lekturowym — podzieli¢. Mysle takze, ze publikacja Joanny Bator? w jakim$ stopniu
zwolnita mnie z obowiazku bardziej wnikliwego ujgcia tego obszaru, pojawily si¢ tez
w migdzyczasie thumaczenia ksigzek Julii Kristevej, umozliwiajace wspotuczestnictwo
w jej refleksji, no i mam w pamieci projekty tekstow o francuskiej teorii moich mtodszych
kolezanek” (s. 21-22). Mimo tego niepokoju i tych usprawiedliwien nie sposob nie zauwa-
zy¢, iz o Kristevej, Héléne Cixous, Xaviére Gauthier, Luce Irigaray i pozostatych repre-
zentantkach owego nurtu pisze Ktosinska w tonie odmiennym od tego, ktérego uzywa
w odniesieniu do innych feministycznych badaczek. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu
na stopien utozsamienia si¢ z omawiang orientacja, z jej wywrotowym i rewolucyjnym
potencjatem, z jezykowym nowatorstwem (gramatycznym, metaforycznym, retorycznym),
wreszcie z fermentem, jaki wprowadzita ona w zatgchte przestrzenie akademii, ale takze
dlatego, ze w écriture féminine zaciera si¢ granica migdzy pisaniem jako literaturg a teo-
retyzowaniem na temat pisania (i czytania, interpretacji). ,,Subiektywizm, metafora, gra na
wielu asocjacjach tworza nowy jezyk teoretyzowania, ktory wypowiada si¢ w eseju teore-
tycznym. To prawdziwe wyzwanie dla czytelnika. Esej teoretyczny unika konkluzywnosci,
co powoduje, ze czytelnik musi rozsuptywac nie tylko jego metafory i rozgrywke migdzy
nimi, ale takze musi czujnie odrézniaé je od metafor wyjetych z »cytacji«, z intertekstow,
przeznaczonych do dekonstrukcji” — tak badaczka charakteryzuje specyfike tekstow oma-
wianych autorek (s. 425). Czytajac nie od dzis ksiazki i artykuty Krystyny Ktosinskiej widzg,
iz écriture féeminine to wzorzec pisania, jakie ona sama chcialaby uprawiac i jakiego ele-
menty nietrudno w jej tekstach odnalez¢. Nigdy wszakze nie posuneta si¢ w swoich prébach
az tak daleko, by ryzykowac naruszenie porozumienia z czytelnikiem (glownie przeciez,
jesli nie wylacznie, akademickim), by stawiaé go wobec az tak duzych wyzwan. Czy wy-
nika to z jej wlasnych wyborow, czy tez jest kompromisem w obliczu wciaz konserwatyw-
nych standardéw naukowosci, jakie u nas przewazaja? Trudno powiedziec.

Kolejne rozdzialy Feministycznej krytyki literackiej zawieraja omowienia najwazniej-

2 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek
,, drugiej fali”. Gdansk 2001.
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szych watkow i glosow w dyskusji, ktora — jak sygnalizowatam na poczatku recenzji —
pozostaje kluczowa dla catej formacji feministycznej, i to nie tylko w badaniach literackich.
Dotyczy ona roli szeroko rozumianych praktyk czytelniczych w ksztattowaniu ,,wrazliwo-
$ci genderowej” (sprawiajacej, ze rowniez me¢zczyzna moze czytac ,,jako kobieta”), w dal-
szej za$ kolejnosci — nastepnych nowych optyk postrzegania zajwisk spotecznych i kultu-
rowych, ktore w zasadniczy sposob zmienity oblicze wspotczesnych nauk humanistycznych
i spotecznych. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze women studies (ktorych krytyka femini-
styczna byla czgécig) uruchomity istng lawing kolejnych ,,studiow mniejszosciowych”,
oddajacych glos i status podmiotowy grupom wykluczonym, zmarginalizowanym lub
podporzadkowanym juz nie tylko ze wzgledu na pte¢ czy orientacje seksualng (jak w przy-
padku gay/lesbian studies), ale w wielu innych wymiarach polityczno-kulturowych — by
wymieni¢ tu cho¢by potezny ruch postkolonialny i wywiedzione z niego subaltern studies,
a w najdalej idacych konsekwencjach nawet catag my$l posthumanistycznag.

Nie miejsce tu, by doktadniej analizowa¢ niesamowitg sitg owego impulsu wywota-
nego przez badania kobiece, temat ten zreszta nie wchodzi w zakres ksiazki Ktosinskiej,
natomiast sam fenomen lektury kobiecej jest, jako si¢ rzekto, dla niej centralny. Rozdziat
siodmy zatytutowata autorka po prostu Lektury i oméwita w nim — wspominane juz w tej
recenzji — koncepcje Jonathana Cullera, Carolyn Heilbrun i Judith Fetterley, uzupetniajac
je komentarzami do ksigzek m.in. Shoshany Felman, Elaine Showalter, Toril Moi, Alice
Jardine, Peggy Kamuf, Mary Jacobus i Patrocino Schweickart. W tym miejscu miatabym
jedng uwage wobec sposobu ujmowania przez Klosinska kwestii czytania kobiecego.
Autorka Feministycznej krytyki literackiej traktuje je mianowicie wytgcznie jako szczegdl-
ny rodzaj praktyki interpretacyjnej, z centralnymi dla niej kategoriami do§wiadczenia,
genderu, androtekstu i ginotekstu, wspolnoty interpretacyjnej, ,,tworczego czytania” itd.
Praktyki, ktora zmienia i osobe czytajaca (stad wielokrotnie pojawiajaca si¢ w literackim
dyskursie feministycznym idea ,,ksigzki, ktora zmienita mi zycie”), i — w konsekwencji —
swiat wokot niej. Ale czytanie kobiece to przeciez takze kobiece czytelnictwo,
rozumiane jako nieformalna instytucja zycia kulturalnego, wspotczynnik oddziatujacy na
rynek ksiazki, a w zwiazku z tym majacy niebagatelny wplyw na ksztatt pisarstwa; nieby-
wata kariera powiesci w wieku XIX i nastepnych stuleciach bez watpienia da si¢ powigzac
z ogromnym wzrostem liczby czytajacych kobiet. Znakomitg analize tego rodzaju relacji
i procesOw data w swojej ksiazce The Woman Reader 1837—1914 Kate Flint (1993), ktore;j
prézno szuka¢ w indeksie osobowym Feministycznej krytyki literackiej (jej publikacja
wykracza zreszta poza przyjete dla tego kompendium ramy czasowe), korzystam wigc
z okazji, by na t¢ autorke zwrocic tu uwage.

Niejako aneksem do rozdzialu o kobiecym czytaniu jest krotki, ale dramatyczny
w wyrazie rozdzial 6smy, pt. Feministyczne lektury »Dory« — chodzi tu, oczywiscie, o styn-
ng pacjentke Sigmunda Freuda i dzieje nowoczesnego dyskursu (o) histerii. Problem hi-
sterii 1 polemika z tradycyjnymi jej ujeciami, wyrastajagcymi jeszcze z psychiatrii XIX-
-wiecznej, a skumulowanymi we Freudowskiej psychoanalizie, znalazty si¢ w pewnym
momencie w glownym nurcie dyskusji feministycznych, gdyz sama histeri¢ jako zjawisko
historyczne i uosabiajace kobieca rewolte przeciwko patriarchatowi zaczeto uwazaé za
forme protofeminizmu, a z drugiej strony — zjawisko to zostato zuniwersalizowane i ,,ute-
razniejszone” w formule ,,wszystkie jestesmy histeryczkami”. Np. Elaine Showalter
w ksiagzce Hystories. Hysterical Epidemics and Modern Culture (1997) powiazala je z ta-
kimi objawami, jak anoreksja i bulimia, tzw. syndrom wojny w Zatoce czy chroniczne
zmgczenie. Klosinska — sama bedac zwolenniczka podtrzymywania dyskursu (o) histerii
—skrupulatnie referuje wszystkie znaczace glosy w tej dyskusji i rekonstruuje jej konteksty
teoretyczne (np. koncepcje Kristevej dotyczace tego, co semiotyczne i symboliczne), ale
umieszcza tez w tym rozdziale materiat z istoty swojej heterogeniczny wzgledem catej
ksigzki. Sigga mianowicie do wiasnych przezy¢ zwigzanych z odbiorem wystawy pt. Ko-
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lekcja wstydliwych gestow, zorganizowanej w roku 2004 w warszawskiej Zachecie. Glow-
nym tematem tej wystawy byty kobiece praktyki samookaleczajace, ciata naznaczone
naci¢ciami, $ladami krwi, zblizenia zranionej skory. Klosinska pisze: ,, To juz nie jest
ofiara. To zbuntowana ofiara. Otwarta takze na terapi¢ i autoterapi¢. UsSwiadomiony gwatt,
ktory zadaje sobie samej, wiedzie ja ku rozpoznaniu mechanizmu gwaltow, ktorych obiek-
tem si¢ stata. Powiedzie¢: jestem ofiarg, nie musi oznaczaé¢ ani rezygnacji, biernosci, ani
rozsmakowywania si¢ w bolu. To moze by¢ poczatek wyzwolenia”. A dalej czytamy:
,,Widziatam nacigcia na skorze dziewietnastolatkow. Chtopcy odreagowywali szkolny stres.
Kilka dni obserwowali proces gojenia §ladéw po urazie. I opowiadali rézne wersje tej
jednej historii, ktora zrodzita ich samookaleczenie. Lek z wolna ustgpowat miejsca ironii
i kpinom. Pozostaty drobne blizny. Dobre blizny: chwila buntu, wydawaloby si¢ bezsilne-
g0, nie zaowocowata adaptacja do okolicznosci zewnetrznych, ale zrozumieniem istoty
owych okolicznosci i wicksza odpornoscia na agresj¢. Ale czy uda si¢ wyjs$¢ z traumy
ponizenia pewnej pi¢tnastolatce, ktora przecina swojg skor¢ w milczeniu na tawkach
w parku, w katach szkolnych korytarzy i w szatni?” (s. 576). W takich okolicznosciach
Klosinska-badaczka ustepuje miejsca Ktosinskiej jako autorce i osobie dajacej $wiadectwo
wlasnemu przezyciu; nie po raz pierwszy tez w swoim pisarstwie akademickim ujawnia
predyspozycje i predylekcje do balansowania na granicy literaturoznawstwa i psychologii.

Feministyczna krytyka literacka od poczatku byta domeng biatych kobiet ze sfer aka-
demickich, intelektualnych i tworczych, czgsto zaangazowanych w prokobiece ruchy
spoteczne, od Women'’s Liberation Movement poczynajac. I cho¢ zasadg jej istnienia byto
podwazanie dyskurséw dominujgcych, sama takowym — w okre§lonych ramach — szybko
si¢ stata. Tego rodzaju sytuacja musiata zaowocowac sprzeciwem i polemika ze strony grup
kobiecych nie identyfikujacych si¢ ze zbiorowa tozsamoscia konstruowang na gruncie
krytyki feministycznej i lista zglaszanych przez nig probleméw. Poza tym sama pteé/gen-
der okazywala si¢ kategorig nie wystarczajacg do tego, by oprze¢ na niej teorie i praktyki
antydyskryminacyjne — nalezato jeszcze uwzgledni¢ inne parametry tozsamosciowe, takie
jak rasa, klasa, wyznanie, wiek, orientacja seksualna. Tak wypracowana zostata reguta tzw.
intersekcjonalnosci, ktora na dtugi czas wyznaczyla i nadal wyznacza standardy badawcze
w obrebie studiow, ktore dzisiaj obejmujemy wspolna nazwa kulturowych. Najszybcie;j,
bo jeszcze w latach sze$édziesiagtych, odezwaty si¢ kobiety czarnoskore, powotujac do
zycia czarng literackg krytyke feministyczna (black feminist criticism). Jej pojawienie si¢
w przestrzeni dyskurséw akademickich miato bardzo powazne konsekwencje, nie tylko
bowiem podwazyto hegemonig ,,biatosci”, ale zwrécito uwage na zwielokrotnione mecha-
nizmy opresji i dyskryminacji, jakim poddawane s kobiety w innych krg¢gach kulturowych
— z jednej strony podporzadkowywane przez kultur¢ dominujaca (np. kolonizatorow),
z drugiej za$ padajace ofiarg wlasnych patriarchatéw. Nie tylko jednak 6w wiktymistyczny
aspekt byt tu problematyzowany — rownie wazne stawato si¢ odkrywanie tworczych po-
tencjalow subkultur kobiecych, postrzeganych jako podwdjnie, a nawet potrdjnie nizsze
(ze wzgledu na pleé, rase i status spoteczny), a w istocie wnoszacych w spetryfikowane
struktury kultur androcentrycznych potgzng dawke subwersywnosci i zywiotu moderniza-
cyjnego. Czarnej literackiej krytyce feministycznej pos§wiecita Ktosinska dziewiaty rozdziat
swojego kompendium.

Rozdziat dziesiaty rekapituluje z kolei dorobek krytyki lesbijskiej. Jej najwigkszym
osiggnigciem byto zwrdcenie uwagi na doniosto$¢ zwiazkow miedzy kobietami w wytwa-
rzaniu historii, tradycji, genealogii literatury i sztuki kobiecej. To Adrienne Rich ukuta
termin ,,lesbijskie kontinuum” na okreslenie wiezi daleko wykraczajacej poza orientacjg
seksualna, a wyrazajacej si¢ w dzieleniu przez wspodlnoty kobiece rozmaitych doswiadczen,
tych traumatycznych i tych pozytywnych, dla udzielenia sobie nawzajem wsparcia. Pokto-
siem studiow lesbijskich staty si¢ rowniez rozlegle badania nad zwigzkami taczacymi
rozne pisarki i artystki, a takze interpretacje dziet literackich wydobywajace z tekstu bardziej
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lub mniej utajone w nim $lady kobiecego pozadania homoseksualnego. Niebagatelnym
skutkiem rozpowszechnienia si¢ lesbian studies sa liczne coming out’y tworczyn jawnie
okreslajacych swoja tozsamos$é seksualng i czynigcych z niej zrodlo inspiracji artystyczne;j.

Przegladu nurtéw krytyki feministycznej lat 1969—-1988 dopetnia krotki rozdziat za-
tytutowany MezZczyzna w feminizmie czy mezczyzna i feminizm? Autorka omawia w nim
kilka publikacji podejmujacych kwestie obecnosci mezczyn w feminizmie — i jako przed-
miotow refleksji badawczej, i jako swoistych fellow travellers, towarzyszy podrozy, a wiec
akademikow, tworcow, intelektualistow 1 aktywistow, ktorzy w roznym stopniu byli w sta-
nie uwewnetrzni¢ przynajmniej czes$¢ sposrod teorii feministycznych i postugiwac si¢ ich
narzedziami we wlasnych praktykach. Mowa tu takze o rozmaitych formach studiow nad
meskoscia, w tym o — jakkolwiek nieprzyjemnie by to brzmiato dla nienawyktych uszu —
,Zzwrocie analnym” (,,rectal turn”), ,,polegajagcym na przemieszczeniu uwagi krytycznego
dyskursu z przedniej czesci meskiego ciata (penis, jadra, erekcja, ejakulacja) na meski
anus” (s. 645). Przemieszczenie to — oczywiscie o wymiarze symbolicznym — wigze si¢
z takimi problemami wspoétczesnosci, jak AIDS czy homofobia, a swoistym komentarzem
don, dopowiadam juz od siebie, moze by¢ niedawna kuriozalna historia z wpisaniem do
ewidencji przez polski sad rejestrowy znaku ,,Zakaz Pedatowania”...

Rozdzial ostatni nosi tytut Co dalej? i autorka probuje w nim ogarngé ré6znorodnosé
oraz dynamike rozlicznych debat, zwrotow i1 polemik rozgrywajacych si¢ w humanistyce
przetomu XX i XXI wieku, tak czy inaczej odnoszacych si¢ do dorobku mysli i praktyki
feministycznej dekad poprzednich. Feminizm, takze ten literaturoznawczy, wszedt wowczas
w faze kryzysowa — odzegnywaty si¢ oden mtode pokolenia kobiet, m.in. rowniez akade-
miczek, twierdzac zuchwale, iz zrobil swoje, a teraz moze odej$¢. Zasadnicza przyczyna
takich postaw byta niewatpliwa petryfikacja ideowa i teoretyczna gltéwnych jego nurtow,
skutkujagca schematyzmem projektéw naukowych i dogmatyzacja postaw. Reakcje bardziej
dojrzate polegaty jednak na poszukiwaniu takiej drogi myslenia i dziatania, ktora pozwo-
litaby wyj$¢ poza feminizm, nie sytuujac si¢ zarazem przeciw niemu — tego rodzaju wy-
bory staly si¢ udziatem niektorych teoretyczek uwazanych wrecz za inspiratorki feminizmu
drugofalowego, a przynajmniej za jego wybitne przedstawicielki. U Klosinskiej w takiej
roli wystepuje np. Toril Moi. Istotnym momentem bylo pojawienie si¢ na horyzoncie nauk
humanistycznych i spotecznych teorii queer z jej projektem rozmontowania kategorii ptci
i genderu na rzecz performatywnego pojmowania praktyk tozsamosciowych. Zarowno
kluczowa dla tej problematyki ksigzka Judith Butler (Gender Trouble; wyd. polskie, w prze-
ktadzie K. Krasuskiej: Uwiklani w ple¢. Warszawa 2008), jak i polemiki z jej tezami (m.in.
Marty Nussbaum) zostaty przez Ktosinska wnikliwie zreferowane.

Z dzisiejszej perspektywy wida¢ wyraznie, iz literacka krytyka feministyczna faktycz-
nie przestata istnie¢ jako nurt samoistny; jej autonomiczno$¢ zachowata si¢ co najwyzej
w badaniach historiograficznych nakierowanych na uzupetnianie wiedzy o pisarstwie kobiet,
zwlaszcza w epokach minionych. Natomiast trudno sobie wyobrazi¢ uprawianie wspotczes-
nej humanistyki i badan spotecznych osnutych wokoét takich kategorii, jak tozsamosc,
podmiotowos$¢, do§wiadczenie, komunikacja, wiadza, pamig¢, przestrzen, przesztos¢ (by
wymieni¢ tylko kilka przychodzacych na mysl w pierwszym odruchu), bez uwzglgdnienia
wspolczynnika kobiecosci — i to jest najwicksza zdobycz feminizmu.

Feministyczna krytyka literacka to ksigzka, ktora — jak juz sygnalizowatam — stanie
si¢ na wiele lat obowigzkows i niezbgdng lekturg kolejnych pokolen adeptow literaturo-
znawstwa w Polsce. Powinna jednak mie¢ appendix — analogiczne kompendium poswig-
cone naszej rodzimej krytyce feministycznej, ktora cho¢ nie obfituje w samodzielnie wy-
pracowane koncepty teoretyczne, to przeciez potrafita i nadal potrafi te, ktore zapozyczyta
skadinad, w oryginalny sposob stosowa¢ do naszych wlasnych realiéw literackich i kultu-
rowych; wiele tez osiggneta w badaniach nad tradycja pisarstwa kobiet w Polsce, wskazu-
jac przy okazji, co jeszcze jest w tym wzgledzie do zrobienia. Takie kompendium juz ist-
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nieje — jest nim znakomity doktorat Katarzyny Majbrody pt. Odmienna perspektywa
w badaniach literackich. Wybrane zagadnienia i dyskurs feministycznej krytyki literatury
w Polsce po roku 1989, obroniony w 2009 roku na Uniwersytecie Wroctawskim. Niestety,
do dzi$ nie opublikowany — nie z braku zainteresowania potencjalnych wydawcow, ale
z powodu braku $rodkow finansowych. Pozwalam sobie w tym miejscu zwroci¢ nan uwa-
ge w nadziei, ze by¢ moze wespr¢ w ten sposob starania mtodej badaczki o wydanie jej
rozprawy.
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WESTERN FEMINIST LITERARY STUDIES (1969-1988)

The text contains a discussion about Krystyna Klosinska’s book Feministyczna krytyka lite-
racka (Feminist Literary Criticism), a thorough compendium of feminist trends in 1969-1988 west-
ern literary studies.
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OGRANICZENIA METODY

Marek Pienigzek, AKT TWORCZY JAKO MIMESIS. , DZIS SA MOJE
URODZINY” — OSTATNI SPEKTAKL TADEUSZA KANTORA. Krakow (2005). Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 514, 2 nlb. + 31 wkle-
jek ilustr. ,,Modernizm w Polsce”. Tom 10. Pod redakcja Wtodzimierza Boleckiego i Ry-
szarda Nycza.

Ksigzka Marka Pienigzka dotyczy ostatniego spektaklu Tadeusza Kantora, Dzis sg
moje urodziny. Jest to ogromna praca, liczaca ponad 500 stronic, uzupetniona dodatkowo
ilustracjami. Mozna ja okre$li¢ jako monografi¢ tego spektaklu. Ukazala si¢ ona w serii
,»,Modernizm w Polsce” krakowskiego wydawnictwa ,,Universitas”. To istotna informacja
— tytul serii od razu wskazuje, ze dzieto Kantora zostato oméwione w bardzo szerokim
kontek$cie na tle przemian w sztuce XX wieku. Czyni to z ksiazki wazng monografi¢
owego przedstawienia. Badacz przy jego analizie korzysta z narzedzi wypracowanych na
gruncie hermeneutyki. Dlatego ze — jak pisze — Dzis sq moje urodziny to rzecz cechujaca
si¢ bardzo duza dozg autobiografizmu, co sktania Pienigzka do postugiwania si¢ réwniez
metodologig psychoanalityczng spod znaku Jacques’a Lacana, Hala Fostera, Hanny Segal.
Najistotniejsza jednak kategorig jest (caly czas referuj¢ metode badawcza Pienigzka) epi-
fania modernistyczna. Tak szeroka perspektywa naukowa daje autorowi duzo wigksza
swobodg interpretacji. Po to zreszta rezygnuje on z tradycyjnych, ,,strukturalnych” narzg-
dzi na rzecz tych, ktére daja mu wiecej swobody.

Pienigzek trzyma si¢ obranej metodologii. Mimo sporej dowolno$ci ogranicza on pole
swego widzenia poprzez korzystanie tylko z narzedzi, jakie wyznaczyt sobie we ,,wstepie
metodologicznym”. Chce wykreowaé ,,»nadmetodologiczna« syntezg, pozwalajaca ujac
w konteks$cie postmodernistycznej refleksji antropologicznej pozorne sprzecznosci zawar-
te w jego [tj. Tadeusza Kantora] dziele” (s. 26). Robi to z zamiarem uratowania ,,postawy
tworczej Kantora przed zamknigciem jej w kilku niewiele juz dla nas znaczacych, intelek-



