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Francuski filozof, uczen Michela Foucaulta i Pierre’a Bourdieu, Didier Eribon
w pierwszej cze$ci najwazniejszej sposrod swoich ksiazek, Refleksji o kwestii
homoseksualnej', probuje opisac ,,$wiat obelgi”, a wiec rzeczywistos¢, z ktorg —
przynajmniej okresowo — stykac si¢ musi kazda osoba o nienormatywnej seksual-
no$ci. Bardzo wiele miejsca poswigca on zagadnieniu, ktore pozwolitlem sobie
nazwa¢ w tytule tego szkicu ,,topografig pozadania”. Czy topografia pozadania
homoseksualnego (bo nim bedg si¢ tu zajmowat) r6zni si¢ od topografii pozadania
mieszczgcego si¢ w ramach heteroseksualnej normy? I jak w ogole rozumie¢ termin
topografia pozadania™?

Szlagwortem wszelkich badan spod znaku feminizmu, gender czy queer jest
denaturalizacja quasi-naturalnosci seksualnosci heteroseksualnej i zwigzanego
z nig ,,heteropatriarchatu” we wszelkich jego — instytucjonalnych, kulturowych,
spotecznych, ekonomicznych — przejawach. Wytyczenie topografii nienormatyw-
nego pozadania powtarza ten gest denaturalizacji. Analizujgc przestrzenng mo-
bilno$¢ i ,,miejsca skupienia” takiej seksualnosci i jej — przepraszam za nieele-
gancka metafore —nosicieli, mozna wskaza¢ miejsca, gdzie ona si¢ skupia, i takie,
gdzie srodowisko jest jej zdecydowanie nieprzyjazne miejsca, z ktérych ucieka,
miejsca, gd21e si¢ rozprasza, wszelakie jej heterotopie. Tego typu napigcie wy-
twarza si¢ np. migdzy $rodowiskiem wiejskim a przestrzenig wielkomiejska.
Topografia nienormatywnego pozadania w przeciwienstwie do pozadania sank-
cjonowanego normatywnoscia ma wigc charakter niejednorodny. Mozna zatozy¢,
ze celem dziatania politycznego wigkszosci ruchow ,,mniejszosci seksualnych”
jest topograficzne ,,sptaszczenie” tej urozmaiconej przestrzeni tak, aby stata si¢
nieodroznialna wzgledem monotonnej topografii pozadania, ktéremu przyznaje
si¢ status normatywnego —

ci, ktorzy uwazaja si¢ dzi§ nawet za najbardziej wolnych, mieszkancy wielkich miast w $wiecie

zachodnim musza umie¢ nieustannie negocjowac swoje relacje ze §wiatem zewnetrznym:

U Tytul $wiadomie nawiazuje do Refleksji o kwestii zydowskiej J.-P. Sartre’a (Przet.
J. Lisowski. Warszawa 1957).
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wiedzie¢, kiedy mozna poda¢ partnerowi rgke, wiedzieé, kiedy jawnie okazywaé uczucie part-
nerowi, a kiedy lepiej tego nie robic¢?.

Efektem przestrzennej niejednorodnosci jest nie tylko wedtug Eribona, ale
takze np. Henninga Becha?, ,,ucieczka do miasta™*. Miasteczko, wie$, prowincja —
one szczegdlnie mocno konstytuujg ,,$wiat obelgi”, a poniewaz ,,jedng z zasad or-
ganizujacych gejowsko-lesbijska podmiotowos¢ jest poszukiwanie sposobow uni-
kania obelgi i przemocy’’?, naturalna zdaje si¢ mobilno$¢ skierowana ku wielkiemu
miastu. Stanowi ona prawidlowos¢ historyczng i socjologiczng, ktora potwierdzaja
badania historykow homoseksualnoéci, takich jak John Boswell®, Rictor Norton’,
George Chauncey® czy Allan Berubé, ktory w swojej stynnej pracy Coming Out
Under Fire® odtworzyt warunki formujace San Francisco jako ,,miasto gejowskie”.
Stato si¢ tak, twierdzi amerykanski badacz, podczas drugiej wojny §wiatowej i tuz
po niej. San Francisco byto miastem, do ktérego kierowano amerykanskich zohie-
rzy zwalnianych ze stuzby na Pacyfiku za homoseksualizm. Nie mogac pokazac si¢
w swoich miastach i miasteczkach, zostawali tam, w San Francisco, ,,nie dlatego,
ze tu jest tak wspaniale, ale dlatego, ze tam jest tak strasznie™'’.

Historycznych $wiadectw tej mobilno$ci mozemy szuka¢ w klasycznej pracy
Magnusa Hirschfelda, ktory w Berlins Drittesgeschlecht (1904) skatalogowat
kluby, restauracje, hotele i taznie uczeszczane przez homoseksualistow . Swiadectw
podobnej natury nie szcze¢dzi nam tez literatura, wystarczy przywota¢ Studnie
samotnosci Radclyffe Hall, ktorej bohaterka musi opusci¢ rodzinng posiadtos¢
i ukochang okolice ze wzgledu na ujawnienie jej lesbijskiego romansu. Na szczg-
$cie trafia — po licznych perypetiach na frontach pierwszej wojny §wiatowej — do
powojennego Paryza, w ktorym ukonstytuowalo si¢ lesbijskie srodowisko. Boha-
terka romansu staje si¢ jego czescia.

Eribon moéwi o XIX-wiecznej proweniencji ,,mitologii miasta”:

wspolwystgpowala [ona] z ogdlniejsza mitologia podrézy i wygnania nie tylko do stolicy, ale

takze do innego kraju, na inny kontynent. Z pewnos$cia istniata — i zapewne wciaz istnieje —
fantasmagoria jakiego$ gdzie indziej wsrdd osob homoseksualnych, gdzie indziej

ofiarowujace mozliwo$¢ realizacji zamierzen, ktore we wlasnym kraju wydawaty si¢ niemoz-
liwe, niewyobrazalne 2.

2 D. Eribon, Réflexions sur la question gay. Paris 1999, s. 33.

3 H. Bech, When Men Meet. Homosexuality and Modernity. Chicago 1997.

4 Tak brzmi tytul jednego z rozdziatow ksiazki Eribona.

S Eribon,op. cit., s. 34.

¢ J. Boswell, Chrzescijaristwo, tolerancja spoteczna i homoseksualnosé. Przet. J. Krzy s z-
pien. Krakow 2006.

" R. Norton, The Myth of Modern Homosexual. Queer History and the Search for Cultural
Unity. London 1997.

8 G. Chauncey, Gay New York: Gender, Urban Culture, and the Making of the Gay Male
World 1890—1940. New York 1994.

° A. Berubé, Coming Out Under Fire. The History of Gay Men and Women in World War
Tiwvo. New York 1991.

0°C. Wittmann, A Gay Manifesto. W zb.: Out of the Closets. Voices of Liberation. Ed.
K. Jay, A. Young. New York 1992, s. 330.

1" Zob. G. L. Mosse, Nationalism and Sexuality. Respectability and Abnormal Sexuality in
Modern Europe. New York 1985, s. 32.

2 Eribon, op. cit., s. 36. O ,,fantazmatycznosci” gejowskiej tozsamosci szeroko wspomina
J. Kochanowski w pracy Fantazmat zroznicowany (Krakow 2004). O literackich wymiarach
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George L. Mosse zwraca nasza uwagg na drugg strone ,,mitu wielkiego miasta”,
ktore w dyskursie konserwatywnym staje si¢ zagrozeniem dla tzw. tradycyjnych
wartosci:

Od XIX w. straznicy nacjonalizmu i przyzwoitosci odczuwali zagrozenie ze strony wiel-
kiego miasta, prawdziwego matecznika sztucznosci i epoki niepokoju. Takie miasta, sadzono,
niszcza ludzkie poczucie zakorzenienia. [...] Twierdzono ponadto, Ze ekstrema luksusu i biedy,
ktére kazde z nich posiada, utatwiaja praktykowanie zboczen seksualnych. [...] Ciemne i se-
kretne zakamarki w gtebi ,,dzungli miasta” uznawano za rozsadnik homoseksualizmu i mastur-
bacji [obie praktyki $miertelnie grozne dla zdrowej tkanki narodu — W. $.1%.

Ow schemat mys$lowy, zauwaza Eribon, jest do dzi$ zywy, nowego wigoru
nabral na Zachodzie w epoce zagrozenia AIDS i podczas dyskusji o zwigzkach
jednoptciowych. Odwrotnoscig wielkiego miasta jest — w dyskursie konserwatyw-
nym — mate miasto, prowincja:

Wies albo mate miasteczko blisko natury nie posiadato tych ciemnych miejsc, w ktorych
lggnie si¢ grzech. Symbolizowaly wieczne warto$ci stojace ,,poza czasem”. Tu nar6d i mgskosé
byly u siebie; tu mozna bylo weigz przywotywacé zdrows, szczgsliwg przesztos¢. Wielkie mia-
sto byto schronieniem obcych — Zydow, przestgpcodw, wariatow, homoseksualistow — podczas
gdy wie$ nalezata do ,,samych swoich'.

Taki wzorzec myslowy towarzyszy np. Martinowi Heideggerowi, gdy w szki-
cu Dlaczego pozostajemy na prowincji thimaczy on przyczyny odrzucenia propo-
zycji pracy w Berlinie'®. Ta sama mitologia zepsucia, cho¢ z odwroéconymi po
dekadencku wektorami aksjologicznymi, znajduje wyraz u Oskara Wilde’a w Por-
trecie Doriana Graya:

Moj drogi chtopcze — z usmiechem rzekt lord Henryk — na wsi kazdy moze by¢ dobry.
Tam nie ma zadnych pokus do zwalczania. Dlatego tez ludzie nie mieszkajacy w miescie sg tak
niecywilizowani. Cywilizacji nie osiaga si¢ tak tatwo. Wioda do niej tylko dwie drogi: kultura
i zepsucie. Ludno$¢ wiejska nie ma okazji do zadnej z tych rzeczy — dlatego ulega stagnacji'c.

Celem prezentowanego tu szkicu jest przesledzenie, w jaki sposob owa ,,to-
pografia pozadania” zostala przedstawiona w polskiej literaturze i kulturze. Warto
postawi¢ to pytanie, gdyz prawidlowosci opisywane wczesniej dostrzezono w kul-
turze mieszczanskiej. Nad polska odrgbnoscig kulturowa w aspekcie gender po-
chylit sie German Ritz, ktory przypomina — za Foucaultem — Ze to wtasnie miesz-
czanstwo staje si¢ nosnikiem innos$ci seksualnej. Zgodnie z tezg francuskiego filo-
zofa homoseksualnos¢ jako innos$¢ i tozsamos¢ wyksztatca si¢ w uniwersum
kultury mieszczanskiej, natomiast:

dyskusja nad problematyka gender, a w szczegolnosci konstytuowanie si¢ u schytku XIX wie-

tworzenia owego ,,gdzie indziej” pisz¢ w mojej ksiazce Literatura, ktorej nie ma. Szkice o pol-
skiej ,, literaturze homoseksualnej” (Krakow 2010) w rozdziale Matryca Gombrowicza. Ojczyzna
Jjako ,,closet” i fantazmat ,, Synczyzny” w literaturze lat osiemdziesigtych. Pozadanie homoerotyczne
wyciaga poza ramy kultury,do inne go kraju bohatera Immoralisty A. Gide’a(1902), autora,
ktory, jak wielu 6wczesnych, zdaje si¢ uprawia¢ rodzaj seksturystyki w potnocnoafrykanskich kolo-
niach francuskich.

B Mosse,op. cit., s. 32.

4 Ibidem, s. 32.

5 M. Heidegger, Dlaczego pozostajemy na prowincji. ,,Przeglad Polityczny” 2008, nr 97/98.

© 0. Wilde, Portret Doriana Graya. Przet. M. Feld manow a. Wroctaw 1991, s. 225.
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ku nowoczesnej homoseksualno$ci, maja swoj istotny punkt odniesienia w modelu spoteczen-
stwa mieszczanskiego. Kultura polska zdaje si¢ przyjmowac¢ wobec homoseksualnosci [...]
status pogranicza, sfery przejsciowej miedzy kultura zachodnioeuropejska, represywna, w sto-
sunku do homoseksualno$ci wyraznie odrebna, a kulturg po wschodnioeuropejsku neutralng
czy tez nieodrgbng. Rdznica polega nie na wigkszej tolerancji, lecz na mniejszej skali postrze-
gania zachowan seksualnie odmiennych, a tym samym — na mniejszym zakresie kulturalnego
wydzielenia'”.

Ow status pograniczny, ktorego istnienie sugestywnie postuluje Ritz, dotyczy
tylez przestrzennej (na wschod od Zachodu i na zachéd od Wschodu), co i tempo-
ralnej (cywilizacyjne zapo6znienie) osobliwosci polskiej kultury, ktora, jak w cyta-
cie za chwile przedstawionym, na poczatku XX wieku nie byta gotowa, by w swo-
je kategorie wpisa¢ doswiadczenia/zachowania homoseksualne:

Nina i Marusia byly urocze. Przyjmowaly mnie zawsze serdecznie i zabieraly na spacer
po parku lub na parti¢ tenisa. [...]

Pewnego razu, kiedy wroéciliSmy ze spaceru, poprosity:

— Stasik, rozpal kominek, chcemy pomarzy¢ przy ogniu. [...]

Za mng czule splecione r¢kami dziewczgta spacerowaly dookota salonu. Zblizaty si¢ do
kominka i przykucajac przed ogniem wpatrywaly si¢ nie widzacym wzrokiem w serce ptomie-
ni. Szeptaty jakie$ niezrozumiate dla mnie stowa, przytulaty si¢ czule do siebie [...].

Kotysaty si¢ rytmicznie ich wdzigczne figury [...].

Nina i Marusia byly odosobnione od reszty swiata's.

Przytoczony fragment pamigtnika Stanistawa Makowieckiego opowiada o les-
bijskich zachowaniach mlodych dziewczat, ktore nikogo nie dziwity na polskim
dworze (potozonym, co prawda, w Besarabii), trybadyzm byl, jak si¢ okazuje,
»przezroczysty”, na tyle obcy kulturowemu do$wiadczeniu, ze niepercypowalny '°.
Warto ten fragment narracp pamigetnikarskiej zestawi¢ ze Studniq samotnosci Hall.
Wychowana rnmej wigcej w tym samym czasie w ziemianskim $rodowisku boha-
terka powiesci uswiadamia sobie swojg inno$¢, a nawigzany przez nig tragiczny
romans musi by¢ pilnie skrywany przed zewnetrznym swiatem, ktorego, przynaj-
mniej co $wiatlejsi, mieszkancy $§wiadomi sg istnienia ,,patologicznego” zjawiska
kobiecego homoseksualizmu (w bibliotece jej ojca znajduje si¢ Psychopathia se-
xualis Kraffta Ebinga), co w efekcie prowadzi do szantazu i wygnania bohaterki.

Wszystko, co homoseksualne w polskiej literaturze (utwory, motywy, bohate-
rowie, autorzy), zostato juz dosy¢ wyczerpujagco omdéwione przez badaczy . Czy
warto wigc po raz kolejny zonglowac literacka materig i opisywac jg z perspekty-
wy ,.topografii pozadania”? Wydaje mi sie, ze tak. Pierwszego argumentu dostarczyt
nam juz Ritz, gdy wspominal o polskiej sytuacji kulturowego pogranicza, drugi
— stanowi on zarazem tez¢ tego szkicu — moze brzmie¢ nastepujaco: opis ,,topo-
grafii pozadania” jest w istocie rzeczy opisem trajektorii represji. Stusznie bowiem
zauwazyt Michat Glowinski:

7 G. Ritz, Niewypowiadalne pozgdanie a poetyka narracji. Przet. A. Kopacki. , Teksty
Drugie” 1997, nr 3, s. 45.

8°S. Makowiecki, Mamalyga, czyli storice na stole. Warszawa 1976, s. 211-212.

19 Zob. np. L. Faderman, Surpassing the Love of Men. Romantic Friendship and Love
Between Women from the Renaissance to the Present. New York 1981.

2 Przeglad literatury przedmiotu oferuje T. Kali$ciak (Katastrofy odmiencow. Katowice
2011, s. 9-22).
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Przestrzen zwerbalizowana nie jest na ogot przestrzenia bezinteresowng. Mowigc o niej
globalnie, czy tez o takim czy innym jej wycinku, zawsze moge¢ mowi¢ o czym$ innym, co
nalezy do §wiata wyobrazen moralnych, ideologicznych, religijnych?!.

W przestrzeni dziela literackiego homoseksualno$¢ dokonuje samorozpozna-
nia w swoich kulturowych granicach (przestrzeniach), w granicach tego, co do-
puszczalne w okre§lonym systemie znaczen. Owe kulturowe granice sg, nie trzeba
chyba nikogo o tym przekonywac, historycznie zmienne. W tym szkicu probuje
nakre$li¢ ich przebieg w prozie Dwudziestolecia miedzywojennego?.

,Nienormatywna” seksualnos¢ zwrdcita na siebie powszechng uwage u progu
XX wieku. Okoto 1900 roku upowszechnia si¢ wyksztatcona w pracowniach
uczonych wiedza seksuologiczna, taksonomie seksuologiczne i kwalifikacje mo-
ralno-prawne. Ziemie polskie sg raczej na uboczu tych procesow?, a, jak twierdzi
Ritz, przeciwstawiajacy si¢ mitologii wielkiego miasta:

Inna kultura polskiego dworu z jego nieobecnymi ojcami i wyimaginowang idylla wiejska
nie nazywata homoseksualisty po imieniu. Jego kulturowym umiejscowieniem byto otwarte

pod wzgledem erotycznym bytowanie mtodziezy .

Dwudziestolecie migdzywojenne to okres, w ktorym zalegltosci zostajg nadro-
bione, a seksualno$¢ staje si¢ jednym z publicystycznych pol, na ktérych toczy si¢
najwiecej batalii w zwigzku z takimi kwestiami, jak ,,zycie swiadome”, eugenika,
,,mniejszosci seksualne”, rownouprawnienie kobiet, depenalizacja homoseksuali-
zmu w kodeksie karnym Makarewicza®. Cho¢ dzigki liberalnym publicystom
z homoseksualizmu zdj¢te zostaje (przynajmniej cze¢sciowo) odium potgpienia
moralnego i religijnego, wciaz jednak w imieniu homoseksualisty mowig ci, ktorzy
,,wiedza lepiej”. Nie zawsze to, co mowig, odpowiada rzeczywistosci i — zapewne
— subiektywnym odczuciom jednostek. Zjawisko to szczegdlnie widoczne bylo
w publicystyce Tadeusza Boya-Zelefiskiego?® czy Ireny Krzywickiej:

2 M. Gtowinski, Przestrzenne tematy i wariacje. W zb.: Przestrzen i literatura. Studia.
Red. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska. Wroctaw 1978, s. 80.

22 Moje rozwazania w pewnym sensie nawiazuja do badan nad przestrzenia w dziele literackim
— cieszyty si¢ one, jako poklosie zainteresowania radzieckg semiotyka (J. Lotman), duza popularno-
$cig na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, co zaowocowato m.in. zbiorem Przestrzen
i literatura. Doda¢ tu jednak nalezy, ze temat przestrzeni ,,wystowionej w dziele” (formuta J. Sta-
winskiego) staje si¢ tematem na powrot interesujacym dla badaczy literatury i kultury w nowych
kontekstach interpretacyjnych narzucanych przez takie orientacje naukowe, jak postkolonializm,
feminizm, studia queer. Zob.np. U. Terentowicz-F oty ga, Semiotyka przestrzeni kobiecych
w powiesciach Virginii Woolf. Lublin 2006. — A. K un c e, Antropologia punktow. Rozwazania przy
tekstach Ryszarda Kapuscinskiego. Katowice 2008.

% Kodeks Makarewicza” z 1932 r. depenalizowat czyny homoseksualne. Interesujacym przed-
sigwzigciem byloby przesledzenie stanu wiedzy (przenikajacej do publicystyki, nauki i praktyki
wychowania, literatury, leksyki) w studium poréwnawczym zestawiajacym 6w stan w poszczegolnych
zaborach.

2 Ritz, op. cit.,s. 59.

% Cenne ustalenia w interesujacej nas kwestii zawiera szkic A. Zawiszewskiej , Zosta-
wi¢ catq hanbe”, lecz ,, zwrocic sig przeciw tyranii”. Poglgdy na temat homoseksualizmu w pierwszej
potowie XX wieku w Polsce (w zb.: Klutura wobec odmiennosci. T. 2: Prasa, literatura. Red.
B. Darska. Warszwa 2009).

260 poetyce jego felietonow pisatem w mojej ksiazce Literatura, ktorej nie ma, w rozdziale
Boy i homoseksualizm. Literatura, prawo i ten przeklety homoerota we wilasnej osobie.
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[Krzywicka] traktowata odmiennie mito$¢ migedzy kobietami i mito$¢ miedzy mezczyznami.
Obie uwazata za symptomy kryzysu kultury powojennej, polegajacego m.in. na koniecznosci
przeformutowania kontraktu ptci wskutek wydarzen wojennych, proceséw modernizacji, de-
mokratyzacji, emancypacji grup spotecznych dotad marginalizowanych, przede wszystkim
kobiet, poniewaz oznacza ono ograniczenie meskiej wladzy. Kobiety, ktore nie znajduja u mez-
czyzn zrozumienia dla swoich aspiracji, maja do wyboru albo ,,zwycigska samotnos¢”, jak
zatytutlowala Irena Krzywicka jedna ze swoich powiesci, albo zwrot ku kobietom; me¢zczyzni,
ktorzy odmawiaja uznania konieczno$ci zmian i Igkajg si¢ wyemancypowanych kobiet, maja
do wyboru albo reprodukcje anachronicznego modelu ,,pana i wladcy”, albo zwrot ku mezczy-
znom?’.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze takie rozpoznania i kategoryzacje moga
godzi¢ nie tylko w rozbudzone pisarskie ego, ale takze w samoidentyfikacje wielu
homoseksualistow tamtego czasu. Brak nam wlasciwie §wiadectw biograficznych
dokumentujacych t¢ teze, wszystko, czym dysponujemy, to zaledwie fragmenty
literackie, fikcjonalne.

Wielkie miasto kojarzone z rozkwitem subkultury homoseksualnej sprzyjato,
oczywiscie, jak mozna sadzi¢, nawigzywaniu mniej czy bardziej przelotnych rela-
cji, ale oznaczalo rowniez zgodg na bycie rozpoznawanym jako, najczesciej znie-
wiescialy, homoseksualista. Takie wlasnie przyczyny stojg za wstrzymaniem pu-
blikacji (przez 40 lat) opowiadania Jarostawa Iwaszkiewicza pt. Przyjaciele.
Opowiadanie, ktore pierwotnie miato by¢ wydane razem z Brzezing, nie ukazato
si¢, bo ,,w owoczesnej Warszawie zbyt fatwo mozna byto odczyta¢ wzorce opo-
wiesci [...]”%. Niewiele mozna doda¢ komentarza do tej odautorskiej przedmowy
— styk literackiej kreacji i inspiracji rzeczywistoscia jest tu zbyt bliski, a przez to
—niebezpieczny. Miejskie tto wydarzen w utworze pociaga za soba, przypuszczam,
niechciany w autorskiej intencji tancuch skojarzen, wsrod ktorych znajdziemy
potswiatek, (quasi)dekadentyzm (pseudo)artystow, ogolnie kategoryzowane ze-
psucie — stereotypizacja obrazu ,homoeroty” jest, w takim entourage’u bardzo
silna. Nie uniknagt jej wszak nawet nadzwyczajnie liberalny i ,,08wieceniowy”
Boy-Zelenski.

Oczywiscie, w niektorych zamierzeniach tworczych owa stereotypizacja zo-
staje wykorzystana, a nawet przerysowana, jak w zapomnianym dzi$ Skandalu
w Wesolych Bagniskach® Michata Choromanskiego. Jerzy Wawicki, bohater po-
wiesci publikowanej w 1934 roku na tamach ,,Gazety Polskiej”, jest wcieleniem
stereotypu ,,trzecioptciowego’ homoseksualisty. Jerzy Wawicki swoimi dziatania-
mi posuwa (czesto mimowolnie) naprzod intryge, bo cho¢ ma ,,bladg kobieca reke”
(Ch 14), ,,skronie jakby z lekka upudrowane” (Ch 15) i ,,sflaczate, skobieciate
migsnie [...]” (Ch 120), bardzo erotycznie dziata na kobiety. Tak podziatat na wta-
scicielke majatku Wesote Bagniska, Agnieszke Rozstajto, ktora w efekcie nieuda-
nego romansu popetnia samobdjstwo. W pozegnalnym liscie pisze, ze doszto

7 Zawiszewska,op. cit.,s. 116-117.

® J. Iwaszkiewicz. Przyjaciele. W: Opowiadania muzyczne. Warszawa 1971, s. 7.

2 M. Choromanski, Skandal w Wesolych Bagniskach. Warszawa 1993. Dalej do pozycji
tej odsylam skrotem Ch. Ponadto stosuje w artykule nastgpujace skroty: B = T. Breza, Adam
Grywatd. Wyd. 2. Warszawa 1977.—G= W. Gombrowicz, Ferdydurke. Wyd. 3. Krakoéw 1989.
Dziefa. Red. nauk. J. Blonski. T. 2. — 1= J. Iwaszkiewicz, Opowiadania zebrane. T. 1. War-
szawa 1969. — R = G. Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci. Przet. A. K o-
p acki. Krakow 1999. Liczby po skrétach oznaczaja stronice.
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z Wawickim do malzenskiej zdrady, lecz czytelnik nie ma co do tego pewnosci.
Po roku najprawdopodobniej nieswiadom tresci listu i tego, ze zdradzony maz
pragnie go zabi¢, Wawicki przyjezdza ponownie do majatku Rozstajtow. Wiejska
okolica nie spetia jego oczekiwan. Wawicki przyjezdza tu, gdyz — przypomina
0 tym narrator powiesci nieustannie — nie znosi skandali. Moze po prostu chce
odpocza¢ od swojego wielkomiejskiego Swiata? Wies jednak rozczarowuje: zamiast
pol wszedzie wokot rozciagajg sie bagna, cho¢ ,,Wydawato [...] [mu] si¢ w zeszlym
roku, ze jest inaczej!” (Ch 18). Mit wsi spokojnej, wsi wesotej, owej wiejskiej
idylli ,,z nieobecnymi ojcami” nie tyle kruszeje, co w ogdle nie ma szans powstac:

Okolica byta bagnista. Tuz za parkiem zaczynaty sie taki, ktorych zielen, jadowita i zto-
sliwa, pokrywata mokry i zdradziecki grunt. Chtopi byli pijani i chorzy na gruzlice. Brzydkie,
ci¢zarne baby o ziemistych, nieruchomych twarzach przychodzity do dworu na Zebraning: ich
chude, potgtowkowate bachory czekaly godzinami na wilgotnej trawie dziedzinca. [Ch 5]

Wawicki jest cztowiekiem miasta, jedyne chwile ukojenia, jakie znajduje na
bagnistej wsi, facza si¢ z lekturg ,,francuskiej ksigzki o zyciu nocnym Berlina [...]”
(Ch 24-25), co, w kontekscie epoki, w ktorej Berlin jest europejska stolicg sub-
kultur homoseksualnych, wskazuje dos¢ jednoznacznie na erotyczne upodobania
bohatera. Szukanie ratunku w ksiazce (czy jest to wspomniana przeze mnie wcze-
$niej praca Hirschfelda?) to, jak mniemam, sygnat alienacji Wawickiego w nie-
sprzyjajacych okoliczno$ciach, gdy oczekiwana idylla wiejska staje si¢ znakiem
pustym kulturowo.

Wr6émy jednak do Iwaszkiewicza, ktorego tworczos¢ w latach trzydziestych
czesto porusza tematy homoseksualne®®. Trzy opowiadania ,,homoseksualne” po-
wstate w latach 1929—-1936: Przyjaciele, Zygfirvd, Nauczyciel, taczy to, ze ,,Homo-
seksualnos¢ [...] staje sie tematem psychologicznym w ramach przedstawienia
akcji” 1,,W tej konkretyzacji natychmiast daje o sobie zna¢ takze ten element te-
matyczny, ktérego brakowato we wezesnych opowiadaniach: odrzucenie spotecz-
ne” (R 108). Akcja milczacych przez 40 lat Przyjaciof toczy si¢ w Warszawie,
Zygfryda — w matym, wzorowanym na Sandomierzu, miasteczku, Nauczyciela
w ziemskim majatku na Ukrainie.

Pan Stefan, dawny austriacki hofrat na wyrost nazywany szambelanem, jest
obok mtodego cyrkowego akrobaty i narratora-architekta gtownym bohaterem
Zygfryda. Ritz twierdzi: ,,Homoseksualny subtekst redukuje si¢ do niewyrazne;j,
ogoblnej erotyzacji biegu zdarzen” (R 110), dzigki czemu homoseksualno$é moze
pojawi¢ si¢ w oderwaniu od jej potocznej konceptualizacji. Wolno nawet opowia-
daniu przypisa¢ pewna polemiczng wzgledem panujacego porzadku moralnego
intencje. Nie jest ona tak wyrazna, jak w felietonach Boya-Zelefiskiego, niemniej
—rozegrana w pottonach — czytelna w konteks$cie wspomnianej przez Ritza ,,0g061-
nej erotyzacji”, oto bowiem pan Stefan okazuje si¢ osobg gleboko okaleczona:

3 Ritz w ksiazce Jarostaw Iwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci rozroznit trzy fazy
rozwoju owej tematyzacji homoseksualizmu. W tym szkicu nie zajmujg si¢ fazg pierwsza, charakte-
ryzujaca si¢ ,,silng tendencja do sublimacji i estetyzacji oraz zachowaniem wiernosci stylowi mto-
dopolskiemu” (R 99), gdyz nie dochodzi w niej do bezposredniej tematyzacji homoseksualizmu.
W utworach tej fazy (Zenobia Palmura, Wieczor u Abdona) wyrafinowanie formalne, umownos¢
obranych konwencji spychaja temat na daleki plan, a odczytywanie kodowanej tresci jest czgsto
niemozliwe dla niewtajemniczonego czytelnika.
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Stary thumaczyt si¢ przede mna jak dziecko, co mnie ujeto ostatecznie, gdyz wiedziatem,
ze jest zgorzkniaty 1 bardzo niedostepny, w sobie zamknigty i do calego $wiata rozgoryczony.
Rzeczywiscie, byt to czlowiek kompletnie samotny, w dawnych urzgdach austriackich do
szczetu wysuszony, zycie dalo mu duzo, wszystko nawet, oprocz ciepta; zona, niekochana,
wezesnie go odumarta, corka bata si¢ go i nienawidzita, raz na rok odwiedzat jej wspanialy
zamek i, obojetnie ugoszczony wedtug ustalonego szablonu, wracat do rodzinnego miasteczka,
gdzie zyt w nieduzym domu, otoczony niebezinteresowna stuzba. Wnukdéw pan radca (w mia-
steczku nazywano go bezpodstawnie szambelanem) nie miat. [I 364-365]

Okaleczenie to, fakt znamienny, rozumie narrator, dla ktorego jest ono wythu-
maczeniem konfliktowej sytuacji z panem Stefanem i przyczyna jego powrotu do
przerwanej pracy nad renowacja kolegiaty. Konstrukcja postaci i ksztalt narracji
kierujg czytelnika, ktory zapewne podziela stereotypowy obraz homoseksualizmu
charakterystyczny dla epoki, ku wspolczuciu — by¢ moze, nieoczekiwanemu —
wobec nieszcze¢s$liwego pana Stefana umierajacego rownoczesnie z mtodym akro-
bata*'. W opowiadaniu nie mamy, rzecz jasna, do czynienia z jakim$ spotecznym
projektem reformy obyczajow, nie wpisuje si¢ ono tez w projekt Boya. Iwaszkie-
wicz, operujac czysto literackimi srodkami wyrazu, probuje wzruszy¢ czytelnika
i sktoni¢ go do refleksji. Obszarem obserwacji jest tu, oderwany od abstrakcyjne-
go ,,oni”, los jednostki przezywajacej, nie calkiem zreszta §wiadomie, swa fascy-
nacj¢ homoerotyczna.

Odtworzony w najogoélniejszych ramach schemat fabularny Nauczyciela jest
zaskakujaco podobny do tego, znanego nam juz, z Zygfivda. Zreszta zwraca na to
uwage 1 Ritz, ktory rowniez stwierdza, ze opowiadanie ,,wprowadza nas bezpo-
$rednio w problematyke represji seksualnych” (R 108).

Akcja opowiadania Nauczyciel toczy si¢ w majatku ziemskim na Ukrainie,
dokad z poczatkiem wrzesnia 1914 przybywa tytulowy nauczyciel, 30-letni pan
Kazimierz, ktory ma zosta¢ preceptorem trzech braci. Najstarszy z nich, krngbrny
Felek, ma 16 lat, narratorem jest mtodszy, 12-letni. Felek ulega, niezrozumiatej dla
narratora, fascynacji nauczycielem, takg samg fascynacjg pata 60-letnia rezydent-
ka, Julcia Wallishauser, a ,,jasnowtosy ogrodniczek [...]” (I1216) Ilko zostaje z ko-
lei uwiedziony przez nauczyciela. W realistycznej fabule opowiadania idylla
wiejskiego zycia jest ledwo trzymajacym si¢ w ryzach pozorem (wojna, choroba
matki, nieobecno$¢ ojca skutecznie ja destabilizujg), cho¢ seksualno$¢ jako taka
sytuuje si¢ w porzadku naturalnym, poza represyjng instytucja kultury. Mamy tu
do czynienia z o$wieceniowym fantazmatem ludowej seksualno$ci poddanej ryt-
mom natury. W jej arkana nierozumiejacego narratora Staszka wprowadza starszy
I1ko:

Zapach dobrego siana i kurzu przytlaczat po prostu w tym ciemnym miejscu. Od obory
szedt odor krowi i przyjemne zwierzece ciepto, styszato si¢ przestgpowanie bydlat z nogi na
noge i brzeczenie tancuchow, ostre krzyki dojek i po chwili przenikliwe cykania pierwszych
strumieni mleka, wyciskanych na blaszane dno.

— Tutaj przyjdziem z paniczem na wiosn¢ — powiedzial Ilko — z latarnia, a toz bedzie tu
krzyku! [1216-217]

31 Twaszkiewicz zdaje sobie sprawg, jak sadzg, z ckliwosci zakonczenia opowiadanej historii,
gdyz nim akcja si¢ rozpocznie, thumaczy si¢ odbiorcy z obrania pewnej konwencji ,,opowiadania
cyrkowego”. W istocie nie wiemy, czy opowiadanie jest intertekstualng gra narracyjnych konwencji
(Sienkiewicz, Goncourt, Carmen Sylva) czy tez proza realizmu psychologicznego (na to z kolei
wskazuje uksztaltowanie materiatu fabularnego).
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Jak tatwo si¢ domysli¢, panicz nie posiada si¢ z ciekawosci, ktora Ilko stop-
niowo zaspokaja, by ostatecznie wywigzac si¢ ze swojej obietnicy:

Coz to byta za rado$¢ skierowac nagle snop $wiatta w glab przepascistych strychow i jak
raki do kosza wygrzebywaé tym $wiatlem oglupiate osoby. Ruszato si¢ w tym sianie od roz-
maitych ludzi, a gdy si¢ porywali, o$lepieni blaskiem reflektora, hukaliSmy przeciagle i pozna-
jac, wywotywalismy imiona: ,,Ostap i Horpyna!”, ,,Selko i Paraska!”, ,,Semen i Lawria”, po
czym latarnia przykryta czapka Ilka gasta i w ciemnosci rozlegaly si¢ rozbiegajace si¢ kroki.
[1228]

Nie poddajaca si¢ rygorom kultury seksualno$¢ ludowa funkcjonuje obok
dworu i jego zycia. Ilko i Staszko tamig pewien konwenans roztgcznosci migdzy
jedna a druga sfera, lecz rownoczesnie wpisujag w inny konwenans — konwenans
inicjacji w seksualnos¢, ktora odbywa si¢ poza rodzing i poza klasa spoteczng —
jaki$ wariant sceny pierwotnej w ziemianskich, folwarcznych dekoracjach. Poja-
wienie si¢ homoseksualnosci w obszarze folwarcznej ekonomii pozadania zrywa
konwencjonalne uktady rol. Jej predefiniowana sztucznos$¢ zatruwa otoczenie na
podobienstwo kropli nafty wpuszczonej do studziennej wody, ktora nie nadaje si¢
odtad do picia. Ilko z beztroskiego podgladacza stanie si¢ — z poduszczenia zazdro-
snej Julci — podgladanym. Voyeurem jest — na granicy wtajemniczenia w toczacg
si¢ gre 1 w seksualnosc jako taka — Staszko, ktory, patrzac na pozostawiony przez
Ilka w pokoju tytutowego nauczyciela pasek, przedrzeznia: ,,Zgu-bi-ta sp6d-ni-cg!
Zgubita spodnice! Dziewka zgubita spodnice!” (I 244).

Tyle tylko ze narrator nie zdaje sobie sprawy z dalekosi¢znych konsekwencji
swego czynu — nauczyciel zostaje niemal z miejsca usuniety, a Felek, starszy brat,
sam zakochany w nauczycielu, popelni samobojstwo. Trudno dociec wszystkich
przyczyn tego czynu: czy jest to poczucie zdrady? Urazona duma? A moze — od-
raza wobec homoseksualnego aktu in statu nascendi? Nie da si¢ wykluczy¢ tej
ostatniej ewentualnosci, gdyz uwodzicielska gra prowadzona przez nauczyciela
wzgledem ucznia miala charakter sublimacyjny, podczas gdy do zblizenia seksu-
alnego jako takiego dochodzi z Ilkiem. Aktualizuje w niej Kazimierz spory arsenat
srodkéw, uwodzi Felka literaturg (,,Kazimierz dat mi do przepisania swoj wiersz.
Wydaje mi si¢ wiosennie-cudny” (I 234), méwi Felek do Staszka zdziwionego
tym okresleniem padajacym z jego ust), dyskutuje z nim grecki ideat kalokagatii,
a gdy trzeba (jak w scenie pozaru), dominuje swoja meskoscia i refleksem. W efek-
cie Felek zostaje ,,wyciagniety” poza porzadek seksualnos$ci w przestrzen, ktorej
granic nie rozpoznaje, a raz wyciagniety poza spoteczne ramy pozgdania, nie umie
juz w nie wroci¢. Pozbawiony fizycznie (wygnanie) i moralnie (potgpienie) prze-
wodnika w postaci nauczyciela, ginie, wieszajac si¢ na pasku Ilka. ,,Poranna mgta
nad stawem” (I 248), w ktdrej jego cialo znajduje Staszek, to nie tylko typowy dla
Iwaszkiewicza przejaw malarskiej wrazliwosci, to takze metafora kulturowej
1 spotecznej niejasnosci pozycji pozadania umykajacego heteropatriarchalnym
wigziom.

Paradoks homoseksualnosci takiej, jak ja pojmuje Iwaszkiewicz, polega na
tym, ze wierny modernistycznym przekonaniom (moze wyksztatconym w rozmo-
wach z Karolem Szymanowskim), taczy jg z pewnym kulturowym naddatkiem
znaczenia (intencjonalna sublimacja), a zarazem sytuuje si¢ ona dla niego poza
kulturg (mimowolna subwersja). Homoseksualnos$¢ jest rownoczesnie wyrazem
kulturowego wyrafinowania i dgzeniem na wskro$ naturalnym represjonowanym
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przez kulture. Homoseksualno§¢ wewnetrznie sprzeczna w sposéb konieczny de-
stabilizuje ramy spotecznego porzadku ,,0od dotu” (jako poped) i ,,0d gory” (jako
kulturowy artefakt). Jako taka nie moze odnalez¢ si¢ w zadnej przestrzeni rzeczy-
wistej. Zetknigcie z nig zawsze jest bolesne, a nawet, jak w trzech omawianych
opowiadaniach, $miertelnie grozne.

Omawiajac ,,topografi¢ pozadania”, nie sposodb nie wspomnie¢ Witolda Gom-
browicza i Ferdydurke. W literaturze Dwudziestolecia, szczegolnie w jego drugiej
potowie, pojawia si¢ problem ,,nieautentycznej nowoczesnosci”’. U Brunona Schul-
za wyraza go Ulica Krokodyli, u Witkacego ,,dziwka bosa tymczasowo tylko
obuta”32, u Gombrowicza za$ cala anatomia gagb i tydek Ferdydurki®3. Ta ostatnia
powies¢ otwiera si¢ na mozliwos¢ jej lektury jako tekstu o homoseksualnosci,
niemniej zostaje ona natychmiast storpedowana. Dokonuje tego Gombrowicz
w scenie, w ktorej Mietusowe ,,bratanie si¢” z parobkiem poddane zostaje tancu-
chowi interpretacji dokonywanych przez wuja Konstantego.

Pierwszym pomystem, ktéry przychodzi na mysl Konstantemu, jest wlasnie
zdefiniowanie ,,bratania si¢” w kategoriach homoseksualizmu. Zauwazmy, ze
w realiach ziemianskich to interpretacja najbezpieczniejsza:

1 przepijajac do Migtusa jat opowiada¢ wspomnienia, jak to swojego czasu z ksieciem
Sewerynem polowat na bazanty. I przepijajac specjalnie do niego z pominigciem innych 0séb
opowiadat o fryzjerze z hotelu ,,Bristol” [...]. Dla mnie [...] reakcja wuja byla nieoczekiwana.
Po obiedzie wziagl mnie pod rami¢ i zawiodt do fiumuaru.

— Twoj przyjaciel — rzekt zyciowo i arystokratycznie zarazem — pede... pede... Hm... Za-

biera si¢ do Walka! Uwazates? Ha! Ha! No, zeby panie si¢ nie dowiedzialy. Ksigze Seweryn
takze lubil sobie od czasu do czasu. [G 218]

Wzgledne bezpieczenstwo tej interpretacji zasadza si¢ na istnieniu jakiej$
tradycji tego typu zachowan (Ksigze Seweryn tez t o robil!), ktore nie rozbijaja
prokreacyjnej funkcji rodziny i klasowego porzadku (troska, zeby panie si¢ nie
dowiedziaty). Aktom homoseksualnym przyzna¢ wolno co najwyzej status meskiej
rozrywki jak pijatyka czy polowanie, o ktérej niekoniecznie nalezy wspominac¢
w towarzystwie, bo dopiero ich nazwanie moze by¢ dla panujgcego porzadku
niebezpieczne. Whasciwie nie wiadomo, jak o nim mowic¢ (czasownikowi ,,lubi¢”
brak dopetnienia). Analizujac te, narzucajacg si¢ nb. takze czytelnikowi®* interpre-
tacje, zwro¢my baczniejszg uwage na zajaknigcie si¢ Konstantego, ktory nie jest
w stanie wypowiedzie¢ stowa ,,pederasta”. ,,Pede... pede...” — dlaczego Konstanty
tu si¢ jaka? Czy boi si¢ naruszy¢ funkcjonujace tabu jezykowe? Czy nie chce
domkna¢ interpretacji, ktéra, moéwigc po foucaultowsku, przesuwataby si¢ z ,,ak-
tow” ku ,,tozsamosciom” i dotyczylaby nie tylko Migtusa, o co mniegjsza, ale takze
Ksigcia Seweryna? A moze, najbanalniej w $wiecie, stabo orientuje si¢ we wspot-

2 S.1. Witkiewicz, Wmalym dworku. — Szewcy. Wstep L. Sok 6. Warszawa 1988, s. 165
(akt IIT).

33 Tu jeszcze wspomnie¢ by nalezato Pasje bledomierskie J. Twaszkiewicza. Antynomia ,,bose—
obute” pojawia si¢ nie tylko w Szewcach. Migtus i Jozio w swojej peregrynacji w poszukiwaniu
parobka widza pomywaczke, ktora ,.tez si¢ wysadza na wysokim cienkim obcasie”, co skutkuje
narratorska uwaga: ,,Nogi wlasciwie bose, a jednak obute w trzewiki, nie swoje nogi w bucikach
i takiez glowy z kapeluszem [...]” (G 189).

3 Mam tu na mysli czytelnika nieprzygniecionego szkolnymi interpretacjami powiesci, czy-
telnika, ktory stykat si¢ z Ferdydurkq jako nowoscig literacka.
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czesnej terminologii i woli poruszaé si¢ w do$¢ przasnym, lecz sobie najblizszym,
rejestrze jezykowym, ktory dochodzi do gtosu po krotkim namysle: ,,Hm... Zabie-
ra si¢ do Walka! Uwazates? Ha! Ha!” W ostatnim podwojonym okrzyku styszymy
rado$¢ ksiecia, ktoremu udaje si¢ w koncu wykrztusi¢ to, co ma na mysli, w jezy-
ku, ktéry jest jego wlasnym jezykiem, oswojonym, niegroznym, nieprecyzyjnym.

Kiedy zauwazylem, ze podobna jak u Konstantego interpretacja ,,bratania si¢”
mogta narzuca¢ si¢ czytelnikowi, nie bytem gotostowny. Wszak powies¢ charak-
teryzuje — odwotam si¢ do przywotywanych juz przeze mnie i padajacych w innym
kontekscie stow Ritza — ,,0g6lna erotyzacja biegu zdarzen” i wieloaspektowa ob-
sesja cielesnosci: kiedy w drodze do majatku Hurleckich jakis parobek si¢ pojawi,
jego cielesnos¢ bedzie grata pierwsze skrzypce —,,blondyn dobry i proporcjonalny,
niestety, uswiadomiony klasowo [...]” (G 189). Na tle tej erotyzacji kolejne inter-
pretacje ,,bratania si¢” wymyslane przez Konstantego coraz bardziej oddalajg si¢
od rzeczywistosci. Wyliczmy je gwoli przypomnienia, ,,bratanie si¢”’ to: grozna,
bo bolszewicka, agitacja stuzby, nieokreslona perwersja, kompleks, agitacja socja-
listyczna, demokratyzm (,,Perwersja jakas? Co? Kompleks? Bra...ta si¢? Socjalista
moze, pepeesowiec? Demokrata, co?” (G 219)). Chrzescijafiska interpretacja
cioci: ,,on zapewne w Chrystusie si¢ brata, brata si¢ w mitosci blizniego” (G 220),
wydaje si¢ bardziej jeszcze naiwna niz wszystkie pomysty wuja Konstantego.
Nikogo natomiast nie zadowoli i nie zadowala og6lnikowos$¢ ,,bratania si¢”, jaka
czytelnikowi 1 bohaterom probuje narzuci¢ narrator:

— Nie — odpartem uporczywie. — Nie! Bra...ta si¢ nago, bez niczego!
— Wiec jednak zboczeniec! — wykrzyknat.

— Weale nie. Bra...ta si¢ w ogole bez niczego, bez zboczenia takze. Jako chtopak si¢ brata.
— Chtopak? Chtopak? Ale co to znaczy? [G 220]

To niezadowolenie jest elementem gry z czytelnikiem i Konstantym. Oto sto-
wa narratora:

Lecz mnie [...] pieprzna restauracyjna madros¢ zyciowa wujaszka rozwscieczyta jak kot
psa i wzburzyta mnie [tj. narratora] cyniczna tatwos$¢ najwygodniejszej, najbardziej panskiej
interpretacji zdarzenia. Zapomniatem o wszelkich obawach. Sam na zto$¢ wyjawitem wszyst-
ko! Niech mi Bég przebaczy — pod dzialaniem jego restauracyjnej dojrzato$ci stoczytem si¢
w zielen i postanowitem uraczy¢ go potrawg bardziej nie dopieczong i nie wysmazong od tych,
jakie jada si¢ po restauracjach.

— To wecale nie to, co wuj mysli — odrzeklem naiwnie — on tylko tak si¢ z nimi bra...ta.
[G 218-219]

Bezprzymiotnikowe bratanie si¢, ktoremu nie mozna przyprawic zadnej ,,ggby”,
a ta, ktora — w kontekscie catosci — najlepiej pasuje, zostaje zdemistyfikowana
przez narratora/autora nie oferujacego nic w zamian. Da si¢ odnie$¢ wrazenie, ze
prowadzona tu jest gra z zakazem, a narzucane przez narratora tropy wiodg donikad.

Oczywiscie, interpretowanie Migtusowego pragnienia ,,zbratania si¢ z parob-
kiem” w polu seksualno$ci z jednej strony, jest — szczegolnie z polonistycznej
perspektywy — niezno$ng wulgaryzacja, lecz z drugiej strony, takze z polonistycz-
nej perspektywy, ktora zna passusy homoerotyczne Dziennika czy Trans-Atlanty-
ku, samo si¢ narzuca i nie daje sie; poming¢, tak jak nie mogt takiej interpretacji
taklego ciggu skojarzen pomingé owczesny czytelnik. Sam dwor i wie§ natomiast
sa natadowane — zupehie innym niz miejski — perwersyjnym erotyzmem, u ktore-
go podstaw stoi odmienne odczuwanie wtasnej cielesnosci (,,0lbrzymieje¢ i rosng,
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delikatnieje, jestem jak obnazony i podany na pétmisku ogromnych poél przyrody
w calej nienaturalnosci czteczej [...]” (G 191)) i napiecie miedzy panstwem a stuzba:
By¢ widzianym przez chama swojego! By¢ przemys$liwanym i obgadywanym przez cha-

ma! Zatamywac si¢ nieustannie w chamskim pryzmacie stugi, majacego wstep na pokoje,

stuchajacego twych rozmow, patrzacego na twe zachowanie, dopuszczonego z kawa do twego
stotu i foza [...]. [G 213]

W tym napigciu dostrzegamy ambiwalencje¢ aktywnos$ci i pasywnosci — z jed-
nej strony, panstwo sa pasywni i obstugiwani, z drugiej jednak to panska reka
oktada parobka po gebie. W tym bezposrednim zetknigciu cielesnosci aktywno$é
nalezy zawsze do klasy dominujacej (wyliczenie, kogo pobili Konstanty, stryj
Seweryn, wuj Eustachy czy Henry$ Pac (G 206-207)). Skandal wydarza sie do-
piero, gdy role si¢ zamieniaja:

Przewrotny fakt, ze lokajczyk bit reka po twarzy Migtusa — badz co badz, goscia panskie-
go i pana — musial wywota¢ przewrotne konsekwencje. Odwieczna hierarchia opierala si¢ na
dominacji cze$ci panskich i byt to system natgzonej i feudalnej hierarchii, gdzie r¢ka pana
rownata si¢ gebie stugi, a noga wypadata w pot chiopa. [...] Byta to klamra mistyczna spajaja-
ca cze¢sci panskie i chamskie, uswigcona obyczajem wiekow i tylko w powyzszym uktadzie
mogli panstwo dotykac¢ si¢ i styka¢ z chamstwem. [G 214]

Trwato$¢ uktadu aktywny—pasywny wpisanego w strukture spoteczng nasyca
si¢ u Gombrowicza cielesno$cig. Skojarzenia nasze moga pojs¢ w strong relacji
sadomasochistycznej, ale takze homoerotycznej (jedna drugiej nie wyklucza),
w ktorej wariancie §rodziemnomorskim czy wigziennym role aktywna i pasywna
sa na state przyporzadkowane uczestnikom. Ksigze Seweryn wszak wystgpuje
w roli cho¢ podwadjnej, to zawsze aktywnej: raz jako ,,zabierajacy si¢ do Walka”,
kiedy indziej jako oktadajacy parobka. Zauwazmy wreszcie, ze senioralno-wasal-
ny model relacji dos¢ czgsto pojawia si¢ w imaginacji homoerotycznej jako wzor-
nik mesko-meskiego zwigzku erotycznego, np. u Jeana Geneta**. Na owym pozio-
mie interpretacji, zaprzeczonym w grze prowadzonej przez Gombrowicza z boha-
terami i czytelnikami, skandal Migtusa polega na tym, ze aktywnie szuka pasywnej
przyjemnosci, a odwrocenie 1ol na poziomie cielesnym rozsadza ,,odwieczng
hierarchi¢” (G 215).

Zapewne szkolna gombrowiczologia wytknie mi haniebne sptycanie waloréw
Ferdydurki — jesli jednak przyjmiemy, dos¢ zreszta oczywiste, zatozenie, ze dzie-
Yo literackie i jego sensy aktualizujg si¢ w akcie lektury, to, zaburzajgc chronolo-
giczny tok wywodu, pozwole sobie odwota¢ si¢ do zapisu takiej interpretacji po-
wiesci Gombrowicza, jaki tu przedstawiam, w powiesci Witolda Jabtonskiego pt.
Gorgce uczynki. Ta ,,panerotyczna” powies¢ zawiera z perspektywy naszych roz-
wazan nader cickawa sceng. Oto jeden z gldownych bohaterow, poczatkujacy muzyk
rockowy, Irys Niemyk zostaje zaproszony do domu uznanego kompozytora, Ad-
riana Koraba. PowieSciowy Korab wystylizowany jest na Karola Szymanowskie-
go. Gdyby gruzlica nie zabita Szymanowskiego w 1937 roku w Davos, by¢ mo-
ze, bylby — podobnie jak Iwaszkiewicz — artystg legitymizujagcym komunistyczny
tad, bylby beneficjentem nowego systemu. Taki los wymysla Korabowi (nazwi-

* Piszg o tym szerzej w mojej ksiazce (op. cit., s. 237-239). Zob. tez interpretacj¢ J. P. Sar-
tre’a Swiety Genet. Aktor i meczennik (Przet. K. Jarosz. Gdansk 2010, s. 110-111).
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sko znaczace, nawigzujace do Marka Koraba, bohatera nieukonczonej powiesci
Szymanowskiego pt. Efebos3®) Jabtonski w swojej powiesci. Uwodzac mtodego
Niemyka, Korab wspomina przedwojenne czasy, kiedy upit dwoch stajennych
chtopcow, ,,namowit, by si¢ rozdziali do gota i stoczyli walke na bicze”.

W niepewnym $wietle naftowej lampy ich ciata zdrowe, silne, opalone, rozcigte wargi,
rozbite nosy i plecy zakrwawione, ptonaca w oczach zaciektos¢, konski odor i stepowo-azja-
tycki §wist biczow [...], majtajaca si¢ jak dotad bezwladnie okazala meska ozdoba Jozefka, gdy
tenze przydusit Jaska koncem biczyska do wrét stajni, wraz uniosta si¢ wtadczo i1 $wiecita
dumnie krwawym, napigtym czubem, niczym hetmanska butawa. Wzbudzito to ochrypte,
rozdygotane okrzyki paniczow. Wszyscy oni skrecali si¢ bezsilnie w swoich kurteczkach,
spodenkach, skarpetkach i bucikach, pragneliby rzuci¢ si¢ tam, w bloto, obnazy¢ sig, gwatcié,
ttamsi¢, gryz¢, deptaé i by¢ zdeptanym”.

Wsrod widzow tej perwersyjnej sceny znajduja si¢ dwaj panicze — Witold
(zapewne Gombrowicz) oraz Jarostaw (zapewne Iwaszkiewicz), ktorzy:

Przerazeni taka zywotnoscia, otarli spocone czola, na ganku poprawili kurteczki i jak
najpoprawniej zaszli do bawialni, gdzie méwi¢ jeden przez drugiego poczeli to o kubizmie, to
o Rilkem, to o zespole Diagilewa. [...]

Ach, jaka szkoda, ze byt to ostatni dzien wakacji w kresowym majateczku panstwa Kar-
kotomskich...*®

Przywotuje wydarzenia z zapomnianej powiesci Jabtonskiego nie tylko po to,
by uwiarygodni¢ istnienie potencjatu homoerotycznego w trzeciej czesci Ferdy-
durki, ale takze po to, by jednak nieco zmodyfikowa¢ lezacg u podstawy tych roz-
wazan teze. Okazuje si¢ bowiem, ze na gruncie literackich ekspresji homoseksu-
alno$ci mamy do czynienia nie z mitem wielkiego miasta, lecz, przeciwnie, mito-
logizowana zostaje przestrzen wiejska. Nie mozna jednak zgodzi€ si¢ z tezg Ritza,
iz jest to przestrzen idylliczna, w ktorej homoseksualnos¢ ,,nie jest nazywana po
imieniu” i kulturowe rygory zostajg poluzowane.

Nieco poza opisang tu topografiag pozadania sytuuje si¢ chyba najodwazniej
traktujaca o homoerotyzmie powies¢ Dwudziestolecia migdzywojennego — Adam
Grywatd Tadeusza Brezy. Jesli co$ laczy powiesciowy $wiat Adama Grywatda
z wczesniej opisywanymi, to jest to z pewnoscig obawa przed wielkim miastem
wyrazana przez Hozjuszy (B 15-16). Zwigzana z nim jest obawa przed wszelka
mobilnoscig (,,Jego zdeprawowaly podroze! — pamigtam, ze raz powiedziata o kims$
pani Hozjusz” (B 15)). Spoteczny porzadek sfer bogatego mieszczanstwa, a wiec
Hozjuszy i Mossdw, jest nieustannie zagrozony. Utrwala si¢ w cyklicznosci zacho-
wan (spotkania towarzyskie, wyjazdy do Roztok, itp.) i w zamknigciu przestrzeni
zyciowej (stary Hozjusz umiera, kiedy minister wysyta go w podréz do Chicago).
Powies¢ Brezy, oczywiscie, inspirowana jest freudyzmem — cykliczna organizacja
czasu 1 zamknigcie przestrzenne stanowig sposoby organizowania, ksztaltowania
i kanalizowania niezroznicowanego /ibido (rozmowa Grywatda z narratorem o ob-
sadzaniu obiektéw (B 219-220), rozwazania Izy o lalkach (B 253)). Jednorodnie
mieszczanskie mikrosrodowisko pod pewnymi warunkami, o ktoérych za chwile,

3% Zob. K. Ktosinski,, Efebos”. Karola Szymanowskiego proba symbolizacji homoseksu-
alizmu. W: Eros, dekonstrukcja, polityka. Katowice 2000.

37 W. Jabtonski, Gorgce uczynki. £.6dz 1988, s. 33-34.

3 Ibidem, s. 34-35.
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chroni dwuznaczng relacje Mosska i Grywalda przed skandalem, z jakim musi si¢
ona spotkaé, gdyby jg skonfrontowac z szerszymi kregami towarzyskimi Warsza-
wy: ,,Ktos puscit dowcip, ze »Grywald ma gusta mossek sualne« Domys$lasz
sie, jak szybko oblecial Warszawe ten zart” (B 231).

Rozwazania bohaterow Brezy nad naturg ich wlasnego pozadania sktaniaja do
przyjecia zalozenia o istnieniu jednorodnego libido, a proby dokonywania jakiej-
kolwiek taksonomii cho¢by ze wzgledu na obiekty, ktore owo libido obsadza, to
proby chybione. Powies¢ Brezy w bardzo wyrazny sposéb pokazuje bowiem, ze
,,hazywaé to wypaczac¢” — taki jest wszak wniosek ptynacy nie tylko z rozmoéw
bohatero6w o naturze pozadania, ale takze ze smutnego losu ,,Pracowni Nomenkla-
tur” starego Hinczki, tego samego dotyczy tez wypracowywana przez starego
Mossego w jego traktacie koncepcja (B 199). Nieufno$¢ wobec jezyka i przeko-
nanie o jego magicznych wilasciwosciach objawiajg si¢ rowniez wowczas, gdy
czytelnik nie dowiaduje sig, jakie bluznierstwo popetnit Grywatd, propo-
nujac imi¢ dla pieska Mosséw, a dopiero ze sporym opdznieniem temu samemu
czytelnikowi wolno pozna¢ tres¢ pozegnalnego bileciku wystanego Izie przez
Grywatda. Pragnienie homoseksualne moze istnie¢ w przestrzeni powiesciowe;.
Mowi o tym matka Mosska:

Dzi$ wige ciesze sig, ze jednak nasze zwigzki przetrwaly. Z przyjemnoscia widze, ze
przyjazn Grywatda i Edmunda staje si¢ coraz Scislejsza i szczersza. Nareszcie ulozyly si¢ po-
mig¢dzy nami stosunki wlasciwe. [B 211]

Warunkiem jego funkcjonowania jest wszakze pozostawanie w aurze niewy-
powiadalnoéci —jego nazwaniu niechetny jest Grywatd w rozmowie z narratorem:

Istnieja przyjaznie z pewnym posmakiem, niewatpliwie erotycznym, ale przeciez nie
zmystowe. Popularyzujac zboczenia i piszac o nich, czgstokro¢ wytawia si¢ ten posmak. Ludzie,
potaczeni takimi zwigzkami, niepokoja si¢, chwyta ich obawa, ze popadli w nienormalnos¢,
inie podniety wtracaja ich w niedozwolonosci, lecz jedynie §wiadomos$é, Ze to pte¢ w tym tkwi,
ze ona ich zniewala. Gdyby$my nie znali termin6éw i okreslen, nie przysztoby to nam na mysl.
Ksigzki, o ktorych pan méwi, poddaja nazwy i pouczenia. Wiemy, jak mamy traktowac¢ pewne
uczucia w nas samych dostrzezone. I ten chrzest dopiero nadaje im cech¢ nieuniknionej rze-
czywistosci. [B 177-178]

Nie powinni$my tego myli¢ z duszng atmosfera dulszczyzny (cho¢ temat ma-
sek, maskowania, podwojnego zycia powraca czesto w powiesci Brezy), bo do
takiego postgpowania sktaniajg ich nie tyle kwestie czysto obyczajowe, co raczej
zwiazane z ontologicznymi przekonaniami bohateréw uznajacych istnienie pod-
swiadomych i niezréZnicowanych popedow.

W analizach powiesci, z ktorych najistotniejsza dla naszych rozwazan, sygno-
wana jest nazwiskiem Ritza, nie opisano jak dotad dos¢ doktadnie pozycji i prze-
strzeni, ktore zajmuja ojcowie obu powiesciowych rodzin: stary Hozjusz i stary
Mosse. W interpretacji, ktorg pozwolg sobie za chwilg rozwingé, dostrzezemy dos¢
wyrazne znaki niewypowiedzianej homoseksualnosci obydwu zdziwaczatych
patriarchow. Ich los, a wigc Smier¢ pierwszego i alienacja drugiego, zdaja si¢ dos¢
kasandrycznymi prognostykami dla powiesciowo otwartej przysztosci Mosska
i Grywalda; zdaja si¢ moéwié, ze nie mozna zy¢ w sytuacji potsekretu, jaka propo-
nuje si¢ Mosskowi 1 Grywatdowi.
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Stary Hozjusz, jak juz wiemy, panicznie boi si¢ podrdzy, ktore uwaza za ,,de-
prawujace”, szczegolng zas niechecig darzy wielkie miasta.
Wolno byto [dzieciom] podrézowaé dokads blisko albo do miast niewielkich. Nie istniaty

o tym wyrazne rozporzadzenia, lecz gdy rodzice godzili si¢ na wyjazd, to do Konstancy, Brna
lub Heidelbergu. Przy czym Zenio musiat obiecywac, ze nie zwiedzi Berlina [...]. [B 15]

Trudno t¢ drobng idiosynkrazje taczy¢ z jakimi$ lekami homoerotycznymi
starego Hozjusza. Zwigzek dostrzezemy, odczytujac drobne aluzje, jakimi pisarz
otacza tego bohatera. Kiedy w jego biurze zawist obraz ilustrujacy mit homoero-
tyczny o porwaniu Ganimedesa, Hozjusz skomentowat: ,,Temat Smiaty — zamruczat
— ale pigkny. S¢p na skrzydtach podejmuje si¢ w niebo. Wokoto chmury butelko-
wego koloru. Obraz jaki gustowny!” (B 191).

Ten nieistotny dla fabularnego przebiegu intrygi epizod sfunkcjonalizuje sie,
gdy polaczy¢ go w jedng cato$¢ z pozornie rownie nieistotng informacja dotycza-
ca tematu referatu, z ktérym ma Hozjusz wystgpi¢ w Chicago. Po chwili kontem-
placji obrazu, ,,owioniety smutkiem jak tchnieniem chtodnego wiatru”, musi
bowiem zasigs$¢ Hozjusz do tekstu o ,,pulardyzacji kaczek” (B 192). Pulardyzacja
to, przypomnijmy, sterylizacja, pozbawianie organow ptciowych zwierzecia (kury)
czynione po to, by migso bylo smaczniejsze. Te trzy informacje o stosunku do
podrézy, o wiszacym w biurze obrazie i o tre$ci referatu wydaja si¢ nie zwigzane
ze sobg. W pobieznej lekturze mozemy je traktowac jako fabularng massa tabu-
letae, niemniej — pozostajac w orbicie do$¢ zwulgaryzowanego freudyzmu rza-
dzacego $wiatem powiesci — tacza si¢ ze soba, tworzac ze starego i chorego na
serce Hozjusza posta¢ czlowieka wypierajacego pragnienia homoseksualne nie
tyle w imi¢ platonskiej sublimacji, co raczej ze wzglgedu na sprawne funkcjono-
wanie podstawowej komorki spotecznej, jaka jest rodzina. Poniewaz popedy nie
znajduja ujScia, napigcie narasta (a katalizatorem tego procesu staje sig, interpre-
towany jako autobiograficzny, referat o kastracji drobiu) i $mier¢ Hozjusza
w Cherbourgu stanowi efekt, mozna sadzié, przekroczenia bezpiecznej granicy.

Stary pan Mosse jest postacig nieco bardziej skomplikowang — chodza o nim
stuchy, ze w mtodosci z tatwoscia zdobywat kobiece serca i ,,miat opini¢ donzu-
ana”. Po §lubie jednak zerwat z kochankami: ,,Uczynit to przez delikatnos¢, nie
przez mitos¢ dla zony” (B 25). W czasie wydarzen przedstawionych w powiesci
Mosse jest osobnikiem kompletnie zdziwaczatym, izolujacym si¢ od reszty ro-
dziny w planetarium urzadzonym w domu w Roztokach. Mosse to cztowiek fi-
Zycznie wyniszczony:

patrzac na jego plecy w ksztalcie tuku i na jego nogi przykurczone [...], trudno byto uwierzy¢,

ze jest to dawny, stynny z lekkosci i czaru tancerz! Albo twarz jego, ktora dawniej uwodzita,
dzi$, na pierwszy rzut oka, zdolna byta przestraszy¢. [B 169]

Mosse wytwarza dla siebie przestrzen wolnosci w swoim planetarium, zycie
rodzinne napawa go niechg¢cia, a rodzina si¢ go po prostu boi, boi si¢ wkraczania
w ojcowskg przestrzen. Na podstawie powiesciowych danych nie mozna z cata
pewnoscig orzec, ze w przypadku tego bohatera mamy do czynienia z wypartym
homoseksualizmem, niemniej istniejg pewne przestanki ku temu. Narratora, ilekro¢
spotyka si¢ ze starym Mossem, drgczy poczucie, ze ten ostatni udaje kogos, kim
nie jest (B 169), a po lekturze traktatu narrator wypowiada si¢ tak:
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Zaczatem si¢ zastanawiaé, czy zapiski astronoma moga by¢ dowodem umystowej normal-
nosci i opanowania. Obawiatem sie, ze nie. Znoéw jednak wydawalo mi sig, ze s jakim$ zartem,
maskarada, tak jak cala jego posta¢, ubior i zachowanie. [B 201]

Posta¢, ubior, zachowanie i traktat tworzg cigg metafor i odsytaja do desygna-
tow, ktorych nie domysla si¢ narrator, ale moze si¢ ich domysli¢ czytelnik, ktory
wie, ze centralnym problemem konstrukcji powiesciowe;j jest libido i proby wple-
cenia jego subwersywnej potegi w kulturows siatke znaczen. Teoria astronomicz-
na okazuje si¢ tylko pozornym tematem traktatu, tak jak astronomia stanowi ak-
tywnos$¢ zastepujaca kulturowo zastrzezong aktywnos$¢ seksualng. Zbyt wyraznie
tre$¢ traktatu splata si¢ bowiem z trescig wypowiedzi Grywatda niechetnej homo-
seksualizmowi jako tematowi nowych powiesci francuskich: ,,Precz z klasami
wsrdd zjawisk. Wszystkie sg rowne. Trzeba uwazaé, kiedy si¢ pojawiaja, bo to jest
zjawiska istotg, jak to juz samo stlowo »zjawisko« wskazuje” (B 199). W tej grze
metaforyzacji parafrazujace Platonskiego Fajdrosa filipiki skierowane przeciwko
rodzinie i prokreacji, z jakimi mamy do czynienia na poczatku traktatu, nie thuma-
czg si¢ w swoim bezposrednim sensie (mogliby$my si¢ takowych spodziewaé po
geniuszu, ktoremu obmierzly przyziemne obowigzki), lecz odsytajg do tresci
ukrytych i nie wyrazonych:

Kto zaktada rodzing, ten si¢ zrzeka najdonioslejszych celow cztowieczenstwa, a staje si¢
narzedziem popedu. [...] Zabiega¢ odtad bedzie, aby jako rodzaj istnial w przysztosci, lecz
pominie, ze przede wszystkim jest wlasna nieSmiertelnosé. Klacz, ktora konczy zawod wysci-
gowy, przechodzi do stajni na rozptodowa matke. Nie zazna wigcej wichru ani pedu, inne odtad
nig zawladna porywy. Kto zniweczy rodzing, zwroci czlowiekowi jego samotnos¢. Czyz moz-
na zapomnie¢, ze Chrystus byt kawalerem? Gdyby miat rodzing, Zong i dzieci, balby si¢ krzy-
za. [B 197]%°

Owe ukryte i nie wyrazone tresci taczy z homoseksualizmem jeszcze jeden
znamienny fakt — mimo Ze z traktatem obiecal Mosse zapoznac narratora, daje go
(czynnos$¢ pomytkowa czy przemyslane dzialanie — tego powies¢ nie wyjasnia)
Grywaldowi, ktorego bliska relacja z Mosskiem jest w owym czasie juz tatwo
czytelna dla otoczenia — czy chce tym samym umocni¢ jego zwigzek z wlasnym
synem, utwierdzi¢ go w podjetych decyzjach?

Prawdopodobny wyparty homoseksualizm gtéw obu rodow spycha je w za-
mkniete prywatne przestrzenie — agorafobia i lek wysoko$ci Hozjusza czy plane-
tarium Mossego. Obaj znajduja si¢ na krancach rodzinnych uniwersow, drugi z nich
urzadza sobie sublimacyjne alibi w swoich pracach astronomicznych, pierwszy
nie ma tyle szcze$cia i skazuje si¢ na Smier¢. Mossek i Grywald opisani sg przez
narratora poprzez zupetnie inng metaforg przestrzenng — ich przestrzen staje si¢
otwarta i pusta, pozbawiona znaczen: ,,Mitos¢ w sercu Grywatda weszta na dziw-
ne manowce. Poszta na przepadle drogi, pokretne. [...] Niech ida dalej ta slepa

3 Mizoginia i kult kawalerstwa, z ktorymi stykamy si¢ w traktacie Mossego, moga by¢ — po-
dobnie jak scena z pomocnikiem krawieckim bedaca parafraza motywu Proustowskiego — nawigza-
niem do popularnego w owym czasie utworu A. Gide’a pt. Corydon. Les quatres dialogues socra-
tiques. Apologia greckiego modelu pederastii, jaka jest Korydon, nie doczekata si¢, co prawda, ttu-
maczenia na j¢zyk polski, lecz Breza mogt ja czytac i jej gtdwne tezy znaé — tekst byl komentowany
przez T. Boya-Zelenskiego w felietonie Literatura mniejszosci seksualnych, a J. 1w as z-
kiewicz wSpotkaniach z Szymanowskim (w: Pisma muzyczne, s. 79) najprawdopodobniej wlasnie
Korydona ma na mysli, gdy mowi o ,,zbiezno$ci migdzy Proustem i Gidem” a Szymanowskim.
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sciezka” (B 236). Zakonczenie powiesci jest otwarte na dopowiedzenia: czy Mos-
sek z Grywatdem wrécg z tych manowcédw, by powieli¢ klaustrofobiczny los
wczesniejszego pokolenia? Czy zging na tych — metaforycznych — manowcach?
A moze ,,przepadle drogi, pokretne [...]” okazg si¢ drogami wolnosci? Nie wiemy,
tak jak nie wiemy, jaka jest natura pozadania.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku polskiej literatury doby mie-
dzywojennej nie spotykamy si¢ z mitem wielkiego miasta jako przestrzeni goscin-
nej dla bohatera homoerotycznego*. Mit taki nie ma szans si¢ zrodzi¢, a ,,idylla
wiejska” rowniez jest jedynie stanem postulowanym czy moze imaginowanym —
zetkniecie z rzeczywistg przestrzenig dworu czy wsi okazuje si¢ dla podrézujacych
na wies$ bohaterdéw frustrujgce: rozbudzeniu erotycznemu towarzyszy tylko iluzja
,erotycznego niezrdznicowania”. Kierujgc si¢ nig, bohater skazuje si¢ na final-
ng kleske, a wie$ z jej imaginowanym i kuszacym ,,pierwotnym erotyzmem” jest
nie mniej niebezpieczna niz wielkie miasto. Teraz, jesli przyjmiemy teze Jurija
M. Lotmana, ze modelowanie przestrzeni stanowi jeden ze srodkéw rozumienia
rzeczywistosci*!, musimy zgodzi¢ sie na to, iz bohater homoseksualny skazany jest
wlasciwie na kulturowg bezdomno$¢, nawet jesli, jak pisata Irena Krzywicka,
,pederasci zalali wprost wspotczesng literaturg, z teatrem wiacznie, upominajgc

sie 0 swoje prawo do glosu”*.

Abstract

WOJCIECH SMIEJA
(Higher School of Labour Protection Management in Katowice)

“TOPOGRAPHY OF DESIRE” - CONSTRUCTING OF SPACE
AROUND HOMOSEXUAL PROTAGONISTS IN POLISH INTER-WAR PROSE
(IWASZKIEWICZ, CHOROMANSKI, GOMBROWICZ, BREZA)

Escape to a big city is one of 19" c. literary topoi present in narrations in which the protagonist
is homosexual. The topos is embedded in social-historical reality. Historical researches show that big
cities as New York and Berlin were places of bringing homosexual societies together. The present
article analyses the functioning of “myth of a big city” as homosexual-friendly place in Polish Inter-
war literature (the author discusses well-known books, e.g. Witold Gombrowicz’s Ferdydurke along
with forgotten ones, as e.g. Michal Choromanski’s Skandal w Wesolych Bagniskach (A Scandal at
Wesote Bagniska)). Referring to German Ritz’s observations, the author argues that in the case of
Poland the escape in question is rather to the country, grange, or manor estate. The places to which
one escapes prove to be as unfriendly and dangerous as the space of a big city, and the feeling of
a greater freedom in realising one’s sexuality becomes a hazardous illusion.

4 Tezy tej nie zmodyfikuje lektura innych tekstow, ktorych bohaterami sg homoseksualidci, np.
Wspaolnego pokoju Z. Unitowskiego.

4 J.M. Lotman, Problem przestrzeni artystycznej. Przet. J. Faryno. ,Pamigtnik Literac-
ki” 1976, z. 1, s. 214.

2 1. Krzywicka, Zrédlo samotnosci. W: Kontrola wspolczesnosci. Wybor miedzywojennej
publicystyki spotecznej i literackiej z lat 1924—1939. Zebrata i wstgpem opatrzyta A. Zawisze w-
s k a. Warszawa 2008, s. 338.



