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FRANCUSKIE 1 POLSKIE GNIEWY, ZALE 1 SPIEWY

O EROTYKACH PHILIPPE’A DESPORTES’A
I ,,LYRICORUM LIBELLUS” JANA KOCHANOWSKIEGO

Na poczatku pracy nad niniejsza rozprawa istniat pewien pomyst interpretacji
Lyricorum libellus (Ksiazeczka 6d) Jana Kochanowskiego, tomu powstalego
i ogloszonego w tym samym roku (1580) co jego Treny. Stanowi ona po czg¢sci
rozrachunek z Francuzem Henrykiem Walezym dawnego jego stronnika, a po
czgsci $wiadectwo nastrojow panujacych podczas wojny z Moskwa. Wymieniony
pomyst odzwierciedlony zostaje w naglowku drugiej czesci niniejszego studium
— Poeta, ktory spadi z konia. Natomiast pierwsza cze$¢, zatytutowana Poeta, ktory
popadt w zimno, zajmuje si¢ Philippe’em Desportes’em, dtugoletnim sekretarzem
i poeta nadwornym Henryka, ksigcia Andegawenii, krola Polski i Francji, oraz
kwestia tego, jakie miejsca w trzech zbiorach poezji erotycznej wyznaczyt autor
swoim jedenastu wierszom zawierajacym watki polskie. Wsrod nich jest stawetna
satyra Adieu a la Pologne, na ktora zareagowat Kochanowski satyrg Gallo croci-
tanti. Celem cato$ci ma by¢ umozliwienie konfrontacji dwu réznych stylow kom-
ponowania zbiorow badz tez cyklow lirycznych, a mianowicie: stylu neopetrarki-
stowskiego u Francuza ze stylem Polaka, dla ktorego warto zaproponowac niezu-
peie tradycyjng formute humanistycznego czy horacjanskiego manieryzmu.

Poeta, ktory popadl w zimno. Polski temat w cyklach Desportes’a’

Tytut niniejszego rozdziatu jest aluzja do watku polskiego najczgsciej wyste-
pujacego w wierszach Francuza, czyli zimna w Polsce. Desportes sam go do§wiad-

' Do najczgsciej cytowanych dziet Ph. Desportes’a odsytam skrotami: DA = Les Diverses

Amours et autres ceuvres meslées. Edition critique suivie du commentaire de Malherbe. Réd.
V. E. Graham. Genéve-Paris 1963; DD-1, DD-2 = Les Amours de Diane. T. 1-2. Edition critique
suivie du commentaire de Malherbe. Réd. V. E. Graham. Genéve—Paris 1959; DH = Les
Amours d’Hippolyte. Edition critique suivie du commentairede Malherbe.Réd. V.E. Graham.
Geneve—Paris 1960. Pozycje te oparte sa na wydaniu z 1607 roku. Niekiedy przywotuje je rowniez
z edycji: Ph. Desportes, Les Premiéres ceuvres. Paris 1577 (mozna ja znalez¢ w Internecie na
stronie http://books.google.ch/books/about/Les premieres oeuvres.html?id=s8gOqpnD9 0C&redir
esc=y); wowczas dodaj¢ po skrocie, w nawiasie katowym, rok wydania 1577. Ponadto w artykule
wystepuja skroty: C= 1. Cochanovius, Lyricorum libellus. W: Pisma tacinskie. Oprac. zespot
pod kierunkiem W. Waleckiego. Krakow 2008. -G = Z. Gtombiowska, Lacinska i pol-
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czyt w styczniu i lutym 1574, kiedy w orszaku nowego kréla, Henryka, ciggnat do
tego kraju, gdzie pozostal do lipca 1574, jakos nie zauwazajac wiosny i wczesne-
go lata. Desportes (1546-1606), poeta tonsurowany?, w mtodosci sekretarz bisku-
pa Antoine’a de Senecterre’a w Rzymie, nastgpnie sekretarz w kancelarii krola
Karola IX, bywalec salonow Madame de Villeroy i Madame de Retz, zaczat petnic
od 1568 r. funkcje poety-dworzanina (L 107). W latach 1569—-1570 zblizyt si¢ do
dworu Henryka Walezego (1551-1589), mtodego i zywotnego ksigcia Andegawe-
nii, ktory bedzie krélem polskim (1573-1575), a po $Smierci brata, Karola IX,
krélem Francji (1574-1589) (L 135). Desportes brat niewatpliwie udzial w ekscy-
tujacych wydarzeniach w zyciu Henryka. Do nich nalezaty — obok bogatych do-
swiadczen mitosnych —noc $w. Barttomieja (1572), oblgzenie hugenockiej fortecy
La Rochelle (1573), kandydatura na tron polski oraz pertraktacje z delegacja
polska zwigzane z trudnymi warunkami stawianymi elektowi (4rtykuty henrykow-
skie, Pacta conventa), dtugi okres wahan przed wyjazdem do nowego krolestwa,
nastepnie nie konczaca si¢ zimowa podroz przez ksiestwa Rzeszy az do Krakowa
i ucigzliwy dla Francuzéw pobyt w lodowato zimnej i niezbyt luksusowej Polsce.

Udzial poety w tym wszystkim nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie swoistej
kultury uczuciowej panujacej w otoczeniu mlodego pana i majacej charakter ner-
wowo-teatralny?. To, co prywatne i publiczne, intymne i polityczne, tworzyto za-
dziwiajaca miksture i wydaje si¢, ze role poezji nadwornej nalezy widzie¢ m.in.
takze w tym wlasnie aspekcie*. Niewiele wiemy dzi$ o roli poezji rekopi$mien-
nej w takim konteksScie czy o sposobach jej dystrybucji i uzytkowania, ale mamy
prawo przypuszczac, iz poezja Desportes’a byta w tej kulturze znaczaca. Na pewno
jego zleceniodawcy poczuli, ze wzrasta ich prestiz — chyba nie tylko w oczach
adorowanych kobiet — dzieki wierszom napisanym z ich inicjatywy. Neopetrarki-
stowska tworczos¢ Desportes’a byta w modzie, wyrozniata sie dyskrecja i przyjem-
ng melancholijno$cia. Poeta potrafil tez doda¢ do portretowania wibracji dusz,
kochajacych nie zawsze szcz¢sliwie, subtelne dawki watkow z zycia dworskiego,
wojskowego i1 politycznego. Pewne aluzje — zar6wno erotyczne, personalne, jak
1 polityczne — byly chyba czytelne tylko w najwezszych kregach dworu. Dlatego
pozniejszy druk tych poezji, zawierajacych takze erotyki autora, nie przeszkadzat
nikomu, ich sukces publiczny jedynie przyczyniat si¢ do niepublicznej estymy
u zleceniodawcow. Do tych ostatnich zaliczali si¢ z pewnoscig krol Karol i jego
brat, ksigze Andegawenii, ale najprawodopodobniej rowniez taka postac, jak magnat
Louis de Clermont, sieur de Bussy d’ Amboise; niewykluczone, ze wsrod nich byty
tez damy dworu. Mimo nizszej rangi spotecznej nalezat poeta niewatpliwie do

ska muza Jana Kochanowskiego. Warszawa 1988. — L = J. Lavaud, Un Poéte de cour au temps
des derniers Valois. Philippe Desportes (1546—1606). Paris 1936. Liczby po skrétach oznaczaja
stronice; w pozycji Les Amours de Diane pierwsza liczba po taczniku wskazuje tom, nast¢gpna —
stronicg. Cytujac z dziet Desportes’a zachowuje¢ ich oryginalng pisownig. Jezeli nie zazna-
czono inaczej, wszystkie thumaczenia z jgzyka francuskiego pochodza ode mnie.

2 Poeta nauczyt si¢ za mtodu taciny i greki i otrzymat wtedy tonsure, stat si¢ cztonkiem naj-
nizszej warstwy duchowienstwa. Do $wigcen nizszych doszedt dopiero w 1582 r. (L 4-5).

3 O tej kulturze zob. N. Le Roux, La Faveur du roi. Mignons et courtisans au temps des
derniers Valois (vers 1547 — vers 1589). Seyssel 2000, s. 270-289. Autor widocznie nie docenia
w tym kontekscie roli poetdéw nadwornych, m.in. Desportes’a.

4 Zob. ibidem (zwlaszcza rozdziaty La Rhétorique de [’amour, La Rhétorique de I’amitié i La
Rhétorique du don de sor).
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grona uczestnikow i rzecznikow wspomnianej kultury uczuciowej. Musial w do-
datku posiada¢ cechy, ktore go czynity mitym i uzytecznym dla cztonkéw dworu,
w tym szczegodlnie dla Henryka®. Byt czlowiekiem wyksztatlconym teologicznie,
mogt wiec stuzyé w potrzebie jako pocieszyciel zatroskanych, byl niezmiernie
dyskretny 1 ogledny, a jednocze$nie dziatat jako sprawny, zreczny mediator i totum-
facki, rowniez w okresie krakowskim. Najwyrazniej swiadczy o tym jego udziat
w ucieczce krola. Wszystko wskazuje na to, ze jego wplywy na dworze Henryka
wzrosty znacznie po powrocie do Francji, czego stanowczo nie docenia Le Roux
w swojej charakterystyce dworu ostatniego z Walezych.

Do Polski wyprawiat si¢ krol elekt zimg, z ponadtysi¢cznym orszakiem dwo-
rzan i ludzi wszelkiego stanu®, wsrdd nich byt takze Desportes, petniacy funkcije
sekretarza kancelarii krolewskiej (L 213). Jacques Lavaud opisuje zywymi kolo-
rami trudy tej podrézy zimowej oraz zakwaterowania przybyszoéw w stolicy i jej
wiejskich okolicach (L 213-218). Jawne niezadowolenie Francuzéw z tej sytuacji
oraz ich nieprzygotowanie do polskiej zimy znajdzie pézniej wyraz w stawetnej
satyrze Desportes’a. Wérdd poetéw uswietniajacych uroczyste przyjecie krola przez
senat, szlachte i prosty lud tudziez jego koronacj¢ w lutym 1574 byt Jan Kocha-
nowski. Nalezy przypuscic¢, ze i on, i Desportes uczestniczyli w obu uroczystosciach.

Niedlugo po koronacji znaczna cz¢$¢ Francuzéw opuscita Polske, wérdd nich
stopniowo takze ludzie z bliskiego otoczenia krola — Desportes za$ zostat z nim do
konca. Poeta nalezat tez do niewielu, ktdrzy byli wtajemniczeni w projekt ucieczki
kroéla polskiego oraz oficjalnego nastepcy tronu francuskiego po otrzymaniu przez
niego wiesci o $Smierci brata, Karola IX (31 V 1574), i ktérzy towarzyszyli mu
w podrézy do Wiednia (czerwiec 1574) i do Wtoch (od czerwca do ostatnich dni
sierpnia 1574). To podobno we Wloszech pisal Desportes swojg satyre antypolska
(L221-225)". Do Francji powrocit krol dopiero 5 IX 1574, a jego koronacja w Reims
nastgpita 13 I1 1575. Poeta takze i w okresie panowania Henryka pozostat w taskach
monarchy. Miat wplywy na dworze, uzyskat pokazng liczbe intratnych prebend,
zdobyt tez reputacje jednego z najpowazniejszych poetow w kraju, po wycofaniu
si¢ Pierre’a Ronsarda (1524—-1585) z zycia publicznego i przed dojsciem do tronu
Henryka IV (1589) oraz wzrostem znaczenia Malherbe’a. Lavaud odnotowatl w la-
tach 1573-16078 nie mniej niz 25 wydan jego lirykow?, majacych charakter jed-
notomowych utworéw zebranych, a ogtaszanych najczgsciej pod nieco dziwnym
tytutem Les Premieres ceuvres de Philippe Des Portes. Od pierwszej edycji istnie-
je w tych tomach podobna kolejnos¢ wystepowania poczatkowych dwu pojedyn-
czych zbioréw czy cyklow: Les Amours de Diane i Les Amours d’Hippolyte; nieco

> Whbrew temu, co pisze W. Weintraub w Poetyckim pojedynku z Desportes’em (W: Rzecz
czarnoleska. Krakow 1977, s. 359), mieszczanin Desportes nie mogl by¢ mignon ksigcia czy monar-
chy w przyjetym sensie tego terminu, jakiekolwiek by byly relacje migdzy Henrykiem a jego sekre-
tarzem.

¢ Zob. doktadny opis podrozy u P. Championa w Henri Ill, roi de Pologne (1573—1574)
(Paris 1943).

7 Zob. tez M. Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Materialy, komentarze,
przypuszczenia. Warszawa 1985, s. 186. — J. Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze
polskiej. Wyd. 3, uzup. i popr. Warszawa 2001, s. 106, przypis 123. Autorzy ci nie maja watpliwosci,
ze wiersz napisany byl w Polsce i tam umyslnie zostawiony.

8 Wydanie z 1607 r. ukazato si¢ tuz po $mierci Desportes’a i jest uwazane za ostateczne autorskie.

° Inna rzecz, ze po chwili stawy przyszly na poete dtugie lata marginalizacji.
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mniej stabilno$ci w zakresie tytutowania i umiejscowiania wykazuja kolejne
dzialy, takie jak Elégies, Imitations de I’ Arioste, Meslanges ou Les Diverses Amours,
Complainte faicte durant ma maladie et autres ceuvres Chrestiennes. Wszystkie te
zbiory podlegaja w kolejnych wydaniach tomu ciggtemu przetasowywaniu i wzbo-
gacaniu.

Dotyczy to takze wierszy z polskim tematem, ktére od wydania z r. 1575
wystepuja przewaznie w obregbie zbiordw Les Amours de Diane, Les Amours
d’Hippolyte 1 Diverses Amours. W niniejszym rozdziale tego artykutu chodzi przede
wszystkim o rézne miejsca wystgpowania watku polskiego w kolejnych wersjach
cyklow erotycznych Desportes’a.

Les Amours de Diane

Zbior Les Amours de Diane (Erotyki Diany) w dwu ksiegach, stanowiacy
pierwszy dziat Premiéres ceuvres (Utworow pierwszych), wskazuje na okres sprzed
wyprawy do Polski, czyli na wczesniejsze fazy zycia i tworczosci poety, a zawie-
ra — obok jego wlasnych wierszy mitosnych — sporo tekstow zamowionych przez
inne osoby, w tym takze ksigcia Andegawenii (L 152—-153). Ale mimo charakteru
zbiorowego owej poezji mitosnej godne uwagi wydaje si¢ to, ze tytutowe imie
,Diana”!? sygnalizuje — kokieteryjnie czy tez powaznie — niedostepno$¢ i nieosig-
galno$¢ adorowanej kobiety, gdyz Diana/Artemida jest boginig dziewicza, opiera-
jaca si¢ mezczyznom. W pierwszej ksiedze zbioru temat polski wystepuje tylko
raz, w dodanym pozniej sonecie XLI (,,5'il est vray que le Ciel ait sa course
eternelle [Jesli prawda jest, ze Niebo ma swoj wieczny bieg]”, DD-1 84). Nieszcze-
sliwy kochanek podaje tu, ze jest na zmiennej ziemi jedyna stalg istotg, chociaz
surowe zrzadzenie niebios zmusilo go do zmiany nie serca, ale miejsca. Nowe
miejsce to najoczywisciej Polska!!. Oto dwa trojwiersze:

D’ou vient qu’estant forcé par la rigueur des cieux
A changer non de cceur, mais de terre et de lieux
Je ne guarisse point de ma vive pointure?

D’ou vient que tout me fasche et me déplaise tant?
Hélas! C’est que je suis seul au monde constant
Et que le changement est contre ma nature.

[Skad to jest, ze zmuszony przez surowos¢ niebios
Do zmiany nie serca, lecz kraju i miejsc,
Nie potrafi¢ uleczy¢ mojej zywej rany?

Skad si¢ to bierze, ze wszystko tak mnie irytuje i odpycha?
Niestety! To stad, ze jestem na $wiecie jedyny staty
I ze (wszelka) zmiana jest przeciwko mej naturze. ]

10 Diana” jest tu imieniem fikcyjnym, pod ktorym poeta ukrywa rézne adresatki wyznan mi-
tosnych rozmaitych adoratorow.

" Tylko we wczesniejszej edycji Les Amours de Diane (DD-1 (1577), 10) przygotowuja ten
sonet troch¢ wymowniejsze wersy ostatniego tercetu poprzedniego sonetu XXXVI: , Mais, hélas! ce
n’estoit que pour plus me fascher, / Puisqu’il falloit soudain qu une cruelle absence / Me vint I’ame
& le cceur de leur siege arracher [Lecz niestety! to {tj. twoje pieszczoty) przyniosto mi tylko jeszcze
wieksza zgryzote, / Bo nagle zrzadzono, ze okrutna nieobecnos¢ / Oderwata mi duszg i serce z ich
miejsca]”.
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Puenta pierwszego tréjwiersza opowiada o statosci kochajacego, ktora polega
na nieustajacej nieuleczalno$ci jego rany mitosnej. Watek zmiany miejsca jest
aluzja do traumatycznej podrézy do Polski — jednak wynika to dopiero z uwzgled-
nienia daty pierwodruku (1576) oraz z innego wiersza z tego samego okresu.
Pewna dodatkowa wskazowke stanowi tez motyw gniewu i melancholii poety
(,,tout me fasche et me déplaise tant” ), towarzyszacy niektérym jego ,,polskim”
wierszom. Faktem jednak jest to, ze wszelka konkretna aluzja do Polski roztapia
si¢ tu w petrarkistowskiej topice mitosne;.

Wyrazniejsza wydaje si¢ aluzja do Polski w drugiej ksiedze Les Amours de
Diane w sonecie X, D ‘un portraict (DD-2 209). Brzmi ona tak: ,,pais froid, lourd,
barbare, indonté”, co nie moze si¢ odnies¢ do zadnego innego kraju. Ale jakiego
sensu nabiera ta aluzja w konteks$cie catosci sonetu, ktory okazuje si¢ dos¢ zagad-
kowy ze swymi watkami platonizujagcymi? Oto caty sonet:

D’UN PORTRAICT

Amour de sa main propre a portrait cest’image,
Afin qu’un pais froid, lourd, barbare, indonté,
Qui demeuroit rebelle a sa divinité
Fut contraint de se rendre, et de luy faire hommage.
1l choisit le parfait d’un si divin ouvrage
Dans le ciel sur le vray de la mesme beauté,
Vaquant a son labeur d’esprit tant arresté,
Que sur la Beauté mesme on voit quelque avantage.
Les Amours luy servoyent: ['un brassoit les couleurs,
L’autre les destrempoit en |’argent de mes pleurs,
L’autre, plus curieux, admiroit [ artifice.
Quand il eut achevé, luy-mesme en fut épris,
En devint idolatre, et soudain je fus pris,
Afin que de mon ceeur il luy fist sacrifice.

[O PEWNYM PORTRECIE

Amor wlasng r¢kg namalowat ten obraz,
Azeby kraj zimny, ciezki, nieu$mierzony,
Co pozostaje zbuntowany przeciwko jego boskosci,
Byl zmuszony ustapi¢ i ztozy¢ mu holdy.
Wziat doskonalos¢ tego boskiego utworu
Z nieba od prawdy samego pickna,
Poswigcajac tyle wysitku swej pracy ducha,
Ze widaé nad samym picknem pewne zalety.
Amorki mu stuzyly; jeden warzyt farby,
Inny maczat je w srebrze moich tez,
Inny, jeszcze ciekawszy, podziwiat dzieto sztuki.
Kiedy zakonczyt, sam nim byt wzruszony,
Ubostwiat je, i raptem wzigto mnie,
Azeby z mego serca on ztozyt mu ofiarg. |

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze ma to by¢ retrospektywna
pochwata Henryka jako ,kréla-amora”, ktoéry samym swoim picknem sprawia,
,»qu un pais froid, lourd, barbare, indonté, / [...] / Fut contraint de se rendre, et de
luy faire hommage”. Ale dokladniejsza analiza doprowadza do innego wniosku —
chodzi bowiem najwyrazniej o liryczne ujecie procesu tworzenia czy powstawania
pewnego ,,dzieta pigkna”. Dzietem tym jest obraz (,,cest’ image”), utwor boski
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(,,un si divin ouvrage”), zarysowany reka boga mitosci. Skoro nie dowiadujemy
sie, czy obraz ma by¢ konkretnym malowidlem albo wizjg wyobrazniowsa, czy
przedstawia np. pickna kobiete, przedmiotem malowidta lub wizji wydaje si¢
,»pickno samo w sobie”. Doskonato$¢ obrazu zaczerpnat Amor w niebie od ,,praw-
dy samego pickna” (,,le vray de la mesme beaute”), ale wlozyt w to tyle wysitku
ducha, ze w koncu dzieto poniekad przewyzszyto pickno idealne. Pomagata mu
w tym jednak czeladz amorkow: jeden ,,warzyl” farby, drugi ,,maczat je w srebrze
[...] ez poety, a trzeci stuzyt podziwem. Kiedy Amor zakonczyt dzieto, sam byt
nim zachwycony — i zachwyt ten udzielil si¢ wreszcie poecie, ktorego serce zosta-
fo ztozone bogu w ofierze badz w holdzie. Niezaleznie od tego, kto albo co ma by¢
,»odbiorcg” serca poety — Amor czy dzieto — jedna rzecz jest godna odnotowania,
a mianowicie staby udziat Ja poety w procesie powstawania dzieta oraz przemoz-
na rola czynnikow pozaosobowych (Amor i amorki, nie wspominajac o ideach
platonskich). Czy tu dostrzec mozna swiadomos$¢ poety, ktory tyle razy przemawiat
swoimi stowami w imieniu mecenasow? W kazdym razie Amor zdobyt w koncu
serce poety. Watek ten dotyka poczatku utworu, gdzie mowa byta o kraju ,,zbun-
towanym przeciwko [...] boskosci” Amora. ,,Kraj zimny, ciezki, nieusmierzony”,
czyli Polska, okazuje si¢ alegoria spustoszonej duszy poety, ktory z wielkim trudem
powraca do mito$ci i do inspiracji poetyckiej. Sonet ten stanowi zapewne juz szczyt
sublimacji watku polskiego w tworczosci Francuza'2.

Les Amours d’'Hippolyte

Wedtug Lavauda zbidr Les Amours d’Hippolyte (Erotyki Hipolity) ma charak-
ter bardziej homogeniczny niz Les Amours de Diane i istnieje prawdopodoblenstwo
ze powstat w cato$ci moze na zlecenie Louisa de Clermont, sieur de Bussy d’Am-
boise, ktory adorowat Marguerite de Valois (1553—-1615), siostre¢ Henryka (L 156,
160-167). Podobnie jak Diana, takze i imi¢ mitologiczne krélowej Amazonek:
,Hipolita”, wskazuje na kobiete trudno dostepna i §ciagajaca zgube na kochajace-
go mezezyzng 3. Bussy uczestniczyt w oblezeniu La Rochelle, brat udziat w po-
drozy krola do Polski i byt prawdopodobnie przez krotki czas w Krakowie (L 162).
Wiersze z watkiem polskim pojawiaja si¢ w tym zbiorze dopiero w wydaniach
p6zniejszych niz z 1573 roku. W wydaniu z r. 1607 znajdujemy go w trzech sone-
tach: LXXXV-LXXXVIL.

W sonecie LXXXV (inc »Mes yeux accoustumez au jour de vostre veué”,
DH 141) kochajqcy Zapewnla ,céleste Hippolyte [niebianska Hipolite]”, ze jego
mitos$¢ pozostaje niezmienna: ,,Bien qu 'aux deserts glacéz pour jamais je m "habite
[Chociaz zamieszkatem na zawsze na pustyniach lodowatych]” (w. 11). Incipit
nastgpnego sonetu (LXXXVI): ,,Je vay contant les jours” (DH 142; pierwodruk:
1577), odznacza si¢ wigkszg precyzja:

Je vay contant les jours et les heures passées
Depuis que de mon bien je me suis separé,

Et qu’avec un grand Roy des mortels adoré,
J'ay choisi pour sejour ces campagnes glacées.

12 Niewykluczone, Ze za tym wierszem stoi jaki§ wzorzec wloski czy hiszpanski.
13 Zob. stowa Grahama (DH 8).
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[Jade liczac doby i1 godziny przeszte,

Od kiedy z moim skarbem si¢ rozstatem

I z wielkim Krélem, przez $miertelnych uwielbionym,
Wybratem na mieszkanie te lodowate strony.]

Nawet jesli te dwa sonety zostaly wydrukowane dopiero od r. 1576, mogty
istnie¢ w wersji rekopismiennej jeszcze przed wyjazdem Desportes’a do Polski,
gdyz maja wydzwigk wyraznie pozegnalny. Natomiast trzeci utwér w tej matej
,polskiej” serii, sonet LXXXVII (inc. ,,Au nid des Aquilons”, DH 143), wskazuje
juz raczej na sytuacj¢ pobytu w Polsce. Kochajacy przydaje swym, tam do§wiad-
czonym, cierpieniom nut¢ antyczno-mitologiczna:

Au nid des Aquilons en la froide Scythie,
Ou jamais le soleil ne se daigne lever,
Je ne puis, malheureux, de remede esprouver,
Amour; pour rendre en moy ta chaleur amortie.
Celle que de mon cceur I’exil n’a departie,
M’accompagne par tout, par tout me vient trouver,
Et parmi les rigueurs d’un éternel Hyver
Elle fait que mon ame en braise est convertie.

[W gniezdzie Akwilonow, w zimnej Scytii,
Gdzie stonce nigdy nie zechce wschodzié,
Nieszczesny, nie moge uzywac srodka,
Amorze, aby przywrdci¢ w sobie twoj zar usmierzony.
Ta, co przytutku mego serca nie opuscita,
Mnie towarzyszy wszedy, wszedy umie mnie znalez¢
1 $r6d surowosci wiecznej Zimy
Sprawia, ze moja dusza przemienia si¢ w zar. |

,»Wiecznej zimie” ,,zimnej Scytii”, czyli Polsce, przeciwstawia si¢ zwyczajnym
sposobem petrarkistow mitosny zar duszy kochajacego. To nie najbardziej udany,
ale za to bardzo wyrazny przyktad tendencji zmierzajacej do zintegrowania tema-
tu polskiego z topika petrarkistowskg. Ciekawa jest takze stabilnosc tej zwartej
matej ,,polskiej” serii w kolejnych wydaniach zbioru'®.

Diverses Amours

Dlugowiekowa tradycja chce, zeby w skomponowanych zbiorach wierszy teksty
o charakterze szczegolnie intymnym znalazty si¢ w rozdziatach typu ,,wiersze mie-
szane” albo ,,wiersze rozne”. Tak tez dzieje si¢ w wypadku Diverses Amours Des-
portes’a, przy czym intymno$¢ moze odnosic¢ si¢ nie tylko do osoby poety. W kazdym
razie to w tym rozdziale przybywa w r. 1576 troch¢ wierszy z tematyka polska.
Wchodza one jako$ bez zgrzytow w relacje z wierszami podejmujacymi inne watki.

Zacznijmy od kilku uwag o nieduzej grupie w Diverses Amours, ztozonej
z sonetu, complaintes (zalow) 1 stanses (stanc), gdzie watek polski wystepuje na
przemian z innymi. Zale i stance nalezg do tych gatunkow, ktére w petrarkistow-
skich zbiorach przerywaja ciagi sonetow numerowanych i ktére czgsto sygnalizu-
ja — w sposob szczegodlnie wyrazny — kryzys opiewanej mitosci. Watek polski, ale
nie tylko on, pelni u Desportes’a zawsze funkcje przeszkody w mitosci. Na poczat-

14 Zob. sonety LXX-LXXII (DH (1577) 100-101).
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ku sonet XXI podaje chorob¢ kochajacego jako taka przeszkodg: ,,Six jours? ha
Dieu c’est trop! six jours sans [’avoir veué / Plus fascheux a passer qu’un long
siecle d’ennuis [Sze$¢ dni? Ha, Boze, to za duzo! Sze$¢ dni bez widzen z nig, / To
gorzej, niz przezywanie ktopotow dhugi wiek]” (DA 66; pierwodruk: 1583). Na-
stepuje complainte (inc. ,,Las! plus je vais avant”, DA 67 n.; pierwodruk: 1573)
opowiadajaca o niebezpiecznej podrézy morskiej, ktora oddali kochajacego od
adorowanej (L 166—170)'5. Topos ten, od dawna znany poezji mitosnej, nabiera
charakteru polskiego w nastepnym zalu, Allant en Pologne (inc. ,,Puis que j’eu
bien le ceeur”, DA 71 n.; pierwodruk: 1577): kochajacy zywo boleje nad tym, ze
bedzie musial oddali¢ si¢ od ukochanej, gdyz obowigzek mu kazat pojecha¢ na
czas nieokreslony do dalekiej Polski. Seria ta stanowi jakby stopniowanie przyczyn
rozdzielenia si¢ ukochanego z adorowang kobietg — od choroby, przez podroz
morska, az do wyjazdu do ,,stu tysigcy zim w Scytii” —

Mais que le fier destin a son gré me promeine

D’un et d’autre costé par les temps plus divers,

Sous ’ours dans la Scythie, entre cent mille hyvers,
Tousjours de vostre amour mon ame sera pleine. [DA 73]

[Lecz niech mnie dumny los prowadzi wedle gustu

Z tej do owej strony przez przerdzne klimaty,

{Nawet) pod niedzwiedzicg w Scytii, §rod stu tysiecy zim,
Zawsze twa miloscig ma dusza bedzie petna. ]

Nie musi nas zresztg obchodzi¢, czy kazdy z tych wierszy od poczatku odnosit
si¢ wcigz do tego samego kochajgcego i do tej samej damy. Zauwazmy jeszcze, ze
w wydaniu z 1577 r. identyczna complainte polska (DA (1577) 206-207) otwiera
seri¢ coraz to intensywniejszych zalow zwigzanych z koncem mitosci, ktorej cigg
dalszy zawiera si¢ w complainte (inc. ,,De pleurs en pleurs, de complainte en com-
plainte”, DA (1577) 207-208) i chanson (inc. ,,Qve ma serui de vous auoir seruie”,
DA (1577) 208-210). Umiejscowienie complainte (inc. ,,De pleurs en pleurs, de
complainte en complainte”) w tej grupie miato wowczas zapewne ukry¢, kto byt jej
zleceniodawcg — a byt nim krol Henryk, co wynika dopiero z podtytulu w Diverses
Amours (DA 121). Skadinagd nowy porzadek w wydaniu z 1607 r. ma w sobie troche
wiecej pomystowosci kompozycyjne;.

W tym samym wydaniu z 1607 r. dokonuje si¢ proces podobnego rodzaju
w drobnej serii sktadajacej si¢ z dwu stanc i dwu complaintes, powigzanych ze soba
przez watek oddalenia i pozegnania, i znowu powstaje stopniowanie. Z poczatku
Karol IX —ustami poety — przeprasza kochanke ,,Callirée”, Marguerite d’ Aquaviva
(L 135), za wyjazd na towy (Pour le Roy Charles IX, a Callirée {DA 107-111;
pierwodruk: 1572)). Nastepnie ksigze Andegawenii zegna tymi samymi ustami
kochanke przed wyruszeniem na oblezenie hugenockiej fortecy La Rochelle w 1572 1.
(Pour Monsieur le Duc d’Anjou, allant assiéger La Rochelle, 1572 (DA 112-114))'°.
W kolejnych complaintes watek pozegnania wypetnia si¢ trescig polska. Ustami

15 Lavaud przypuszcza, ze wiersz zostat zamowiony przez wysokiego oficera, ktorego czekat
wyjazd na Maltg.

' Tego powiazania watkow La Rochelle i Polski moze dotyczy¢ fakt, ze elekcja krola Polski
nastapita w czasie oblezenia i byta §wigtowana przed La Rochelle 17 VI 1573 — zob. Ro ux, op. cit.,
s. 137.
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poety znowu przemawia Henryk, obecnie juz polski krol-elekt, zegnajac si¢ zywo
1 z milo$cig z ukochana, ktérej na poczatku daje imig¢ ,,la France” (Pour Monsieur
le Duc d’Anjou, élue Roy de Pologne lors qu’il partit de France (DA 115-120)),
a potem to juz tylko ukochana osoba, Marie Cléve (Pour luy-mesme estant en Po-
logne, 1574; inc. ,,De pleurs en pleurs” (DA 121-123)). Trzeba zanotowaé, ze
w wydaniu z r. 1607, wiele lat po zamordowaniu kréla Henryka, ujawnienie jego
imienia w zwigzku z tymi wierszami nie byto juz dla nikogo szkodliwe. Wida¢
zreszta takze w tym uporzadkowaniu wolg stworzenia gradacji: poczawszy od sy-
tuacji krétkiego rozstania, ktorego celem byty lowy, przez niebezpieczng wyprawe
na wojne, az po najgorsza z rzeczy — rozstanie z powodu wyjazdu do Polski lub
dhuzszego pobytu tam (nie bylo woéwczas wiadomo, kiedy si¢ on skonczy).

Ale jak prezentuje si¢ sprawa umiejscowienia stawetnej satyry Adieu a la
Pologne w Diverses Amours? Zanim odpowiemy na to pytanie, zastanowmy si¢
nad jej tekstem, nie pretendujac zadng miarg do jego wyczerpujacej interpretacji'’.

Czytelnik, po mesku przetknagwszy oczywistg i krzywdzaca obraze dobrego
imienia Polski, moze skonstatowac, ze ma do czynienia z wierszem raczej udanym
i nawet melodyjnym, nasladujgcym moze ksztatt pewnych wtoskich pie$ni szyder-
czych. Co do stereotypow antypolskich — wraz z watkiem wiecznej zimy, to odsy-
tam do prac Rory’ego Finnina i Henriego Lamarque’a'®, ktorzy dowiedli, ze ste-
reotypy te w catosci powigzane sg bezposrednio z portretami Sarmatéw i obrazem
Sarmacji antycznej w Zalach Owidiusza, poety-wygnanca. Swoja droga zupehie
nie wiadomo, czy i jak Desportes reaguje tu §wiadomie na, aktualng wtedy nad
Wista, humanistyczng koncepcje Polski jako Sarmacji'®. Zastanawia skgdinad fakt,
ze w satyrze tej jedyny raz w poezji Desportes’a pojawia si¢ termin ,,Sarmaci” %,
Ale tez parg innych rzeczy w zwigzku z tym wierszem zastuguje na nowa dyskusje.
Przede wszystkim kwestia: czy rzeczywiscie tylko sam Desportes odpowiada za
wszystkie jawne 1 ukryte sensy w swojej satyrze? Pozwalam sobie o tym watpic¢,
wbrew kategorycznie innemu stanowisku Lavauda (L 226-227).

Po pierwsze, zadziwiaja deklaracje geopolityczne, ktore zazwyczaj nie sg
w stylu tego poety:

Si vostre terre estoit mieux cultivée,

Que l'air fust doux, qu elle fust abreuvée
De clairs ruisseaux, riche en bonnes citez,

17" Tekst dostepny pod adresem: http://neolatina.bj.uj.edu.pl/tscript/show/id/1124. html#11430

8 R. Finnin, Attendants to the Duel: Classical Intertexts in Philippe Desportes s ,, Adieu a la
Pologne” and Jan Kochanowski's ,, Gallo Crocitanti”. ,,Comparative Literature Studies” t. 44 (2007),
nr 4. Autor ten (ibidem, s. 481, przypis 16) cytuje H. Lamarque’a L 'Imitation d’Ovide dans
,,L’Adieu a la Pologne” de Ph. Desportes (w zb.: Ovide en France dans la Renaissance. Réd.
H. Lamarque, A. Baiche. Toulouse 1981, s. 59-77).

19 Zob. H.-J. Bomelburg, Friihneuzeitliche Nationen im ostlichen Europa. Das polnische
Geschichtsdenken und die Reichweite einer humanistischen Nationalgeschichte (1500—1700). Wies-
baden 2006.

20 Zob. DA 151: ,,Quoy qu’on me dist de vos meeurs inciviles, / De vos habits, de vos mechan-
tes villes, / De vos esprit pleins de legereté, / Sarmathes fiers, je n’en voulois rien croire, / Ny ne
pensoy que vous peussiez tant boire; / L’eussé-je creu sans y avoir esté? [Cokolwiek mi méwiono
o waszych nieokrzesanych obyczajach, / o waszych strojach, waszych ngdznych miastach, / o waszych
lekkomyslnych duszach, / dumni Sarmaci, nie chciatem w to wierzy¢ / ani nie pomyslalbym, ze
mozecie tyle wypi¢ —/ czyz uwierzytbym, gdybym tam nie byt?]” (Przet. B. Marczuk-Szwed,
na stronie: http://neolatina.bj.uj.edu.pl/tscript/show/id/1124.html#11430).
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En marchandise, en profondes rivieres,
Qu’elle eust des vins, des ports, et des minieres,
Vous ne series si long temps indomtez.
Les Othomans, dont [’ame est si hardie,
Aiment mieux Cypre, ou la belle Candie,
Que vos deserts presque tousjours glacez:
Et I’Alemand, qui les guerres demande,
Vous dedaignant, court la terre Flamande,
O ses labeurs sont mieux recompensez. [DA 152]

[Gdyby wasza ziemia lepszy plon rodzita,
powietrze byto mite, gdyby ja poita
woda czystych strumieni, gdyby rzeki niosty
towary i bogactwa ku miastom zasobnym.
Gdybyscie mieli kruszce, porty, wina,
na pewno by wam wrogéw data zta godzina.
Otoman straszny o zuchwalej duszy
o Cypr si¢ bije lub o Kandi¢ pigkna,
a nie o waszg pustyni¢ zzigbnigta.
Niemiec, co zawsze z ochota wojuje,
wami gardzac, ku Flamandom si¢ kieruje,
gdzie jego trudy lepiej optacone beda.]?!

Przektadajac retoryke tych ustgpow na jezyk polityki: Wysoka Porta ma inte-
resy na Cyprze i na Krecie, Niemiec (czyli Habsburg) we Flandrii, natomiast
Polska jako strefa wptywow niby nie interesuje nikogo. Francuz wiedziat na pew-
no, ze akurat Stambut i Wieden prowadzity dos¢ aktywna polityke wobec Polski.
Czy tu nie kryje si¢ przypadkiem zawoalowany przekaz pod adresem tych dwu
stolic: iz Francja juz nie bedzie traktowata Polski jako swojej strefy wplywow?
(Natomiast mys$l o Wielkim Ksiestwie Moskiewskim czy o tatarskim Krymie zda-
je sie przekracza¢ horyzonty poety — albo panstwa te sg ignorowane swiadomie.)

Mozliwy jest jeszcze jeden przekaz, ktory wigzalby si¢ wiasnie z tym, Zze poeta
potrafit przydac satyrze charakter bardzo osobisty. Wtasnie ten jej charakter bowiem
wykazuje sie elementami ambiwalencji i fikcji. Z poczatku nie dopuszcza poeta
mys$li o powrocie do Polski, chyba ze wszystko mu obrzydnie:

Ton air, tes meeurs, m’ont si fort sceu desplaire,
Qu’il faudra bien que tout me soit contraire
Si jamais plus je retourne en ce lieu. [DA 151]

[Twoj wyglad, twe obyczaje tak bardzo byty mi niemite,
ze musiatoby wszystko przeciwko mnie si¢ sprzysiac,
abym kiedykolwiek do miejsca tego powrocit.]*

Ale na koncu juz tylko modli si¢ o to, zeby nigdy nie musie¢ tam wrocié:

Face le Ciel que ce valeureux Prince
Soit bien tost Roy de quele autre province,
Riche de gens, de citez et d’avoir:
Que quelque jour a l’empire il parvienne,
Et que jamais icy je ne revienne,
Bien que mon cceur soit brulant de le voir. [DA 153]

2l Przet. Marczuk-Szwed, ibidem.
2 Przet. Marczuk-Szwed, ibidem.
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[Niech niebo sprawi, aby ten zacny ksigze
stat si¢ niebawem krolem jakiej$ innej prowincji
zasobnej w ludzi, miasta i mienie:
niech dnia pewnego dojdzie do cesarstwa
i niech ja nigdy wigcej tu nie wroce,
chociaz me serce ptonie, by go zobaczy¢.]*

Wynika z tych sformutowan, ze powroét do niemiltego kraju wigzalby sig, ow-
szem, z ogromnym nieszczg¢sciem, ale nie zostaje tu najkategoryczniej wykluczony.
Poza tym wywoluje poeta wrazenie, ze opuszcza Polske sam, bez swego krola, jak
gdyby pozostawial tam Henryka. Twierdzi, ze on, poeta, uchodzi (a moze szczesli-
wie juz uszedt?) z Polski i nigdy nie chce tam wrdci¢, nawet jezeli juz nie zobaczy
ukochanego monarchy. Zyczy mu otrzymania wkrotce jakiegokolwiek nowego
i lepszego krolestwa. Ale to jawna fikcja, gdyz Henryk jeszcze przed wyjazdem do
Polski byt oficjalnie mianowany dziedzicem tronu Francji. Tworzy wigc Desportes
pozory, ze Henryk pozostaje na Wawelu i ze poeta musi niestety rozstaé si¢ z uko-
chanym panem. Ale to tez fikcja, bo wiemy, iz byto inaczej — oboj¢tnie, czy wiersz
powstat jeszcze w Polsce, czy dopiero we Wtoszech. Fikcja ta wszakze moze mia-
ta da¢ do zrozumienia, iz Henryk mimo wszystko nie odstapi od tronu polskiego.

Niewykluczone, ze to dziwne zmyslenie wigze si¢ z okoliczno$ciami powsta-
wania i rozpowszechniania wiersza. Lavaud dochodzi do wniosku, ze praca nad
satyrg mogta by¢ rozpoczgta jeszcze w Polsce, ale najprawdopodobniej poeta na-
pisal ja we Wloszech, ewentualnie zas przeredagowal po jesiennym powrocie do
Francji (L 225). Gdyby naprawde Desportes przystapit do pracy nad tekstem przed
otrzymaniem wiesci o $mierci kréla Karola — co bardzo nieprawdopodobne — to
potem bytoby dos¢ czasu, aby poprawic¢ ostatnig zwrotke. Ale niezaleznie od tego,
czy wiersz powstat jeszcze w Polsce, czy dopiero w trakcie podrézy wiloskiej, nie
sposob przypuscié, ze ten niezmiernie przezorny sekretarz i poeta redagowat go
nie radzac si¢ bliskich dworzan krola ani nawet samego monarchy. Dowodem na
to jest fakt, ze satyra ostatecznie nie zostala ukryta wsrod osobistych papierow
sekretarza kancelarii krolewskiej (inaczej niz w wypadku Gallo crocitanti Kocha-
nowskiego), ale bardzo szybko znalazta, w formie rekopismiennej, droge do pew-
nej publiczno$ci, nie wiemy tylko, w jaki sposob. Z perspektywy dworu francu-
skiego koncepcja nierezygnowania z korony polskiej pozostata zreszta w mocy do
konca rzadow Henryka 111, z tego powodu druk satyry od 1576 r. nie spotykat si¢
z zadnymi obiekcjami. Przeciwnie — mozna bylo zobaczy¢ niezmienng taske kro-
la w stosunku do jego sekretarza i poety.

Wracajac do akcentu osobistego satyry, zauwazmy, ze tworzy on podstawe do
jej pézniejszego zintegrowania si¢ z poezja mitosna. Jak wiec prezentuje si¢ ta in-
tegracja? W wydaniu z 1576 1. Adieu a la Pologne znalazto si¢ w partiach poczat-
kowych zbioru Diverses Amours, sktadajac sie razem z dwoma wierszami na nie-
duza ,,polska” sekwencje (DA 77, przypis 1). Stanowia ja sonet V, Liberté précieuse
en mes veeux adorée... (Cenna wolno$ci, w mych modtach wielbiona...)*, satyra

2 Przet. Marczuk-Szwed, ibidem.

2% Polski temat wystepuje tu w wersach 5-10 (DA 77: ,,T ayant trop follement en la France
égaree / Depuis tant de saisons eussé-ie peu penser / Que si loin en Pologne il fallust m adresser /
Pour voir sous ta faveur ma franchise asseuree [ Skoro zbyt nierozsadnie zostawitem cig, {0 wolnosci! ),
samg we Francji, / Jak mogtem po tylu porach roku mysle¢, / Ze musiatem sie skierowaé daleko do
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(albo zal, czyli complainte) Adieu a la Pologne (tu drukowana pierwszy raz) i vila-
nella Rozette, pour un peu d’absance... (Rozetko, dla chwili niecobecnosci...). W so-
necie 1 vilanelli widzimy wyrazne oskarzenie ukochanej o to, ze opuscita mitego
podczas jego fatalnego pobytu w Polsce. To gniew i bunt wobec kobiety otrzymuja
wzmocnienie ze strony gniewu i buntu satyry, co nieco tagodzi jej ostrze antypolskie.

We wczesniejszym wydaniu Diverses Amours sonet Liberté précieuse en mes
veeux adorée... znalazt nowe miejsce jako sonet XIII (DA (1577) 199) oraz nowy
kontekst w postaci calej serii sonetow i innych wierszy na temat zdrady mitosne;.
Wymienmy tu juz chocby sonet XII, I’ay tant souffert d’ennuis, de honte et de
misere... (Cierpiatem tyle ktopotu, wstydu i nedzy...) (DA (1577) 198-199), po-
przedzajacy nowy sonet XIII oraz nastgpujacy po nim sonet X1V, Frisez vos blonds
cheveux, adoucissez vos yeux... (Zrob loki w swych wlosach blond, ucukruj sobie
oczy...) (DA (1577) 199-200). Polski temat w tym konteks$cie znika prawie bez
$ladu w topice zdrady mitosnej, w kazdym razie juz nie wspotdziata z polska sa-
tyra.

Sama satyre poprzedza w tym wydaniu dtuzszy poemat Stanses, Ah Dieu!
faut-il partir... (DA (1577) 217-219). Co prawda, wymieniony incipit tgczy ten
tekst do$¢ nadobnie z poczatkiem satyry ,,Adieu Pologne, adieu...”, jednak Stanses
odnosza si¢ nie do wyjazdu w kierunku Polski, ale do pozegnania ukochanej przez
ksiecia Andegawenii (ustami poety) przed wyruszeniem do oblezenia fortecy La
Rochelle w 1572 roku?®. Trudno oceni¢, czy w tym nieco paradoksalnym powia-
zaniu wyprawy do La Rochelle z wyprawg do Polski odbija si¢ fakt historyczny:
po elekcji delegacja polska szukata ksigcia wlasnie w obozie przed La Rochelle.
W wydaniu z 1577 r. vilanella Rozette pour un peu d’absance... (DA (1577) 219)
zostaje usytuowana po satyrze, co oznacza, ze watek zdrady mitosnej czy kryzysu
mitosci z powodu oddalenia ukochanego pojawia si¢ tu jako nieco odizolowany
1 przez to przytlumiony.

Efekt ten znika w wydaniu z 1607 roku. Satyra Adieu a la Pologne odnalazta
si¢ tu znowu w koncowych partiach zbioru Diverses Amours (DA 151-153). Jest
obecnie umiejscowiona pomiedzy dwoma nowymi sonetami: sonetem XLIII,
Clarice aux blonds cheveux... (DA 150; pierwodruk: 1607), oraz sonetem nienu-
merowanym Du portrait du Sieur de Vandes, Medecin Du Roy, Autheur des Flammes
Saintes... (DA 154; pierwodruk: 1607). Oba te sonety méwia o rozczarowaniach
w mitosci: Clarice, kobieta adorowana w sonecie XLIII, niestety wyszta za maz,
a pan de Vandes, lekarz krolewski, obrazit Amora wydaniem tomu wierszy religij-
nych, na co Amor dal mu riposte niszczac portret bohatera. Te nieciekawe przeko-
marzania si¢ erotyczne w stylu neoanakreontycznym biorag w nawias satyre i w ten
sposob wrecz unieszkodliwiaja jej pierwotng polemiczno$¢.

Z kolei sonet Liberté précieuse en mes veeux adres... otrzymuje numer XXII
(DA 77) 1 wystepuje w otoczeniu §piewnej Ode na temat pigknego poczatku mito-
$ci potem zdradzonej (inc. ,,Cependant que [ ’honnesteté” {DA 74-76; pierwodruk:
1573)) i sonetu XXIII, w ktorym kochajacy stanowczo odmawia dalszego mito-
wania: ,.Je ne veux plus aimer un cerveau si volage [Nie chce juz dalej kocha¢ tak

Polski, / Aby zobaczy¢ dzigki twojej tasce moja wolno$¢ zapewniona]”. W interesujagcym nas
kontekscie nie ma znaczenia, kim jest adorowana w tym wierszu.
% 0O fakcie tym mowi dopiero podtytut w Diverses Amours (DA 112).
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ulotnego mozgu]” (DA 78). Podobnie jak w wydaniu z r. 1577 watek polski w so-
necie Liberté précieuse en mes veeux adres... roztapia si¢ w topice poezji mitosne;.

Podobny los spotyka vilanelle Rozette pour un peu d’absance... (DA 219-220;
pierwodruk: 1576). Znalazta ona nowe miejsce w rozdziale finalnym Diverses
Amours, noszacym tytul Bergeries et Masquarades, migdzy siclankowym zalem
(Complainte) pasterki, od ktorej, niestety, odszedt kochanek (Cherchez, mes tristes
Yeux, cherchez de tous costez... (DA 215-216; pierwodruk: 1576)), a filuternym
sonetem VII na temat Floretki, ktora wypisata przysigge mitosci na lodzie, biorac
wiatry na swiadkow (inc. ,,Bien-heureux le destin que de moy fut vainqueur”
(DA 221; pierwodruk: 1583)). Utwory te poprzedzaja rozdzial ostatni catego
zbioru Diverses Amours. Jest to zal Je suis las de lasser les hommes et les Dieux...
(Znudzito mnie nudzenie ludzi i bogow) (DA 222-224; pierwodruk: 1573)2.

Nietrudno zreasumowa¢ wyniki naszych obserwacji. Po pierwsze, istnieje
wiecej wierszy Desportes’a z polskimi watkami, niz polonisci zdajg si¢ przypusz-
czac¢ — jest ich 11, przy czym ich warto$¢ krajoznawcza okazuje si¢ mizerna. Po
drugie, znalazty si¢ argumenty do zbudowania hipotezy, ze satyra Adieu a la Pologne
mogta zawiera¢ tresci polityczne pochodzace od mecenasa poety. Po trzecie, istotne
bylo przedstawienie sposobdw integrowania tematu polskiego z neopetrarkistowska
poezja mitosng. Jeden z nich polega na uzywaniu kolorytu polskiego w erotyczne;j
topice zwigzanej z przeszkodami w mitosci — polskie zimno kontrastujace z gora-
cem kochajacego serca, polska ,,pustynnos¢” jako alegoria melancholii i depres;i,
a przede wszystkim wyjazd do dalekiej Polski traktowany jako proba dla mitosci
lub jako powdd zdrady. Drugim sposobem integracji wierszy z tematem polskim
jest podkreslenie ich wartosci topicznej (kosztem zacierania §ladow rzeczywistosci
pozapoetyckiej) drogg ich odpowiedniego umiejscowienia wsrdd innych wierszy.
Jednocze$nie chodzi poecie o to, aby zestawienie wierszy spowodowato utworze-
nie paradoksow lekkich, przyjemnych i tagodnych. Pozostaje otwarte pytanie,
w jakim stopniu takze i inne przestrzenie geograficzne, w tym tez ,,regiony” nasla-
dowanego przez Desportes’a Orlanda szalonego Ariosta, mogty wchodzi¢ u Fran-
cuza w sktad topiki mitosne;.

Poeta, ktory spadl z konia. Jan Kochanowski

Tytut rozdziatu o Kochanowskim jest aluzja do ody XI, /n equum, przedostat-
niego wiersza w Lyricorum libellus. Wieszcz czarnoleski oburza sie tu, piszac dos§¢
rozwlekle i w groteskowym gniewie o koniu, ktory go zrzucit, kiedy poeta — za-
pewne pijany — jechal od mitych sasiadow do domu. Groteske te¢ widze jako ale-
gori¢ kondycji — po wypadku — bytego stronnika Walezego i poety politycznego;
i jest to wedtug mnie klucz do interpretacji catego zbioru. W Lyricorum libellus,
co prawda, nie zostal przedrukowany utwor Gallo crocitanti, stynna w Polsce
polemiczna odpowiedz Kochanowskiego na satyre francuskiego kolegi, ale nie-
watpliwie Polak nawiazat do niej implicite komponujac zbior 6d. Analizujac go,
trzeba w dodatku mie¢ na uwadze wojng z Moskwa, o ktorej wspomina si¢ tu
ciagle, od pierwszej do ostatniej ody. Do problemow nie dajacych si¢ obecnie

2 Dalej nastepuja juz tylko nekrologi napisane przez innych poetow w zwiagzku z niedawng
$miercig Desportes’a.
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rozwigza¢ z powodu braku wydania krytycznego nalezy, z jednej strony, historia
kazdego z dwunastu tekstow — bo trudno przypuscic, ze starsze wiersze nie ulegly
przeredagowaniu przed drukiem w Lyricorum libellus®’, a z drugiej strony rola
pierwotnych inspiratorow niektorych z tych wierszy.

Gar$¢ watkow historycznych

W tym miejscu warto przypomnie¢ par¢ watkow historycznych i literackich,
aby lepiej zrozumie¢ nie tyle Gallo crocitanti, ile cato$¢ Lyricorum libellus. Jak
wiadomo, miat Kochanowski dlugoletnie doswiadczenie dworskie i polityczne
jako sekretarz krolewski i niematle takze jako poeta na dworze Zygmunta Augusta,
pod opieka podkanclerzego Piotra Myszkowskiego. Kochanowski jest obecny na
warszawskim sejmie elekcyjnym w maju 1573, w czasie ktorego krolem polskim
wybrany zostaje Henryk Walezy?. Kiedy krol elekt zwleka z przyjazdem, poeta
(moze na zlecenie Zamoyskiego?) pisze ode Ad Henricum Valesium regem in
Galliis morantem (pdzniej oda 1 w Lyricorum libellus), w ktorej uprasza kréla
o rychte wyruszenie do Polski. Faktyczne przybycie krola w lutym 1574 u§wietnia
dwoma foricoeniami, ktore nie wejda do tego zbioru:

100. IN AQUILAM

Augurii mater, volucrum regina vagarum,
Corde enata tuo quid spondent lilia? Spondent
Sarmatiam Henrico florentem rege futuram. [C 116]

[Ojcze przepowiedni, krolu wedrujacych ptakoéw! Co obiecuja nam lilie z twojego serca
wyroste? Obiecuja nam, ze Polska pod rzadami kréla Henryka rozkwitnie.]

101. AD HENR(ICUM) VALESIUM REGEM CRACOVIAM VENIENTEM

Urbs effusa omnis dum te, rex magne, salutat,
Dum plebs, dum patres, dum tibi plaudet eques,
Spectaclo delectatus per inane volantes
Igneus auricomos Sol inhibebat equos;
Nox non passa moram puro se effudit Olympo,
Ut te mille oculis ipsa quoque aspiceret. [C 117]

[Gdy cate miasto wysypato si¢ na twoje, wielki krolu, powitanie, gdy lud, senat i rycerstwo
z okrzykami ci¢ przyjmuje, to nawet stonce ogniste, cieszac si¢ tym widokiem, wstrzymato
w biegu ztotogrzywe rumaki biegnace przez powietrzne przestworza, a noc, nie mogac znies¢
zwloki, rozlata si¢ wowczas na przezroczystym Olimpie, aby ci¢ tysiagcem oczu ogladac.]

Trudno przyjac, ze zarowno Desportes, jak i Kochanowski nie byli §wiadkami
koronacji Henryka w lutym 1574. Po ucieczce krola (18/19 VI 1574) dyskutowa-
no na zjezdzie stezyckim (12 V 1575) o tym, co dalej robi¢; do uczestnikow tego
zjazdu apeluje Kochanowski — chyba raczej w trybie fikcji poetyckiej — w odzie
In conventu Stesicensi (pdzniej oda III); do catego narodu kieruje ode Ad Concor-
diam (p6zniej oda IV) z wezwaniem o zgode w trudnych czasach. P6zna jesienig

77 Korolko (op. cit., s. 180) podziela ten poglad podajac, ze w r¢kopisie z Bibl. Krasiniskich,
spalonym w r. 1944, przyszia oda I, In Henricum, miata odmienny tytut, a w tek$cie inne zwroty.
Powoluje si¢ przy tymna S. Kota (ddieu a la Pologne. ,,Silva Rerum” 1930, z. 4/7, s. 19). Zob.
tez G 84.

2 Zob. Pelc, op. cit.,s. 101.
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1575 na podwarszawskich konwencjach i sejmach roztrzasa si¢ najrozmaitsze
kandydatury — Iwana Groznego, trzech Habsburgéw (w tym cesarza Maksymilia-
na II), jednego Wazy, ale tez Stefana Batorego, ksigcia siedmiogrodzkiego, a przez
to lennika sultana tureckiego, rodem Wegra. Postowie Henryka przypominajg
o prawie ich pana do tronu polskiego. Kochanowski, dotychczasowy stronnik
Walezego, wypowiada si¢, ku zgorszeniu niektérych, za elekcja jednego z synow
najmocniejszych sgsiadow: badz cara Iwana, badz cesarza Maksymiliana®. Odbi-
ja si¢ to jako$ w odzie In conventu Varsaviensi (przysziej odzie VI) . Pierwsza
elekcje wygrywa wlasnie sam cesarz, a imi¢ Kochanowskiego figuruje wsrod
podpiséw na akcie nominacji Maksymiliana na kréla polskiego®. Ale w atmosfe-
rze graniczacej z zamachem stanu dochodzi do drugiej elekceji; w jej wyniku 15 XII
1575 wygrywa ogromng wiekszoscig gloséw kandydatura Anny Jagiellonki i jej
przysztego me¢za, Stefana Batorego, ktory wrychle stanie si¢ jednym z najwybit-
niejszych kroléw polskich. Kochanowski za§ znowu postawit nie na tego kandy-
data. To tyle o ,,prehistorii” Lyricorum libellus.

Wiemy, ze utwor zostat sporzadzony z inicjatywy Zamoyskiego i ze poeta
zareagowal na te inicjatywe dedykacja dla Mikotaja i Jana Firlejow, czym dat
wyraz niezaleznosci od mecenasa.

Zamoyski — przedtem stronnik Walezego jak Kochanowski — postawit w 1575 1.
na tego kandydata: Stefana Batorego, i zmienit si¢ szybko w najwazniejszego po
krélu meza stanu. W roku 1576 doszedt do urzedu podkanclerzego, w 1578 r. zostat
wielkim kanclerzem koronnym, a w 1581 r. dodatkowo — wielkim hetmanem ko-
ronnym. Odznaczal si¢ wysoka kulturg humanistycznag, lubit sztuki i poezj¢ i byt
bogatym mecenasem. Do jego sukcesow zapewne nalezy to, ze umial po przyja-
cielsku pozyska¢ Kochanowskiego do swoich celéw, chociaz ten po réznych
rozczarowaniach politycznych wolat zy¢ u siebie na wsi niz w stolicy. Nie wiado-
mo, czy Zamoyski wptynat na napisanie kontrsatyry Gallo crocitanti oraz na jej
nieogltoszenie. Natomiast zlecil poecie uswietnienie uroczystosci swoich zaslubin
z Krystyng Radziwittéwna w 1578 roku. W trakcie tej uroczystosci wystawiono
tragedie Odprawa postow greckich oraz tacinskie oratorium Orpheus sarmaticus;
oba teksty zostaly wydrukowane tgcznie, z panegirycznymi zwrotami takze pod
adresem krola Stefana Batorego?®'. Ow zbior zawierat tez list poety do Zamoyskie-
go w sprawie jego tragedii, ktory funkcjonuje tu jako rodzaj komentarza do trud-
nego utworu, ale chyba rowniez §wiadczy o prébie poczynionej przez Zamoyskie-
g0, by przenies¢ prywatnos¢ do sfery publicznej. A jednak bardzo daleko jestesmy
od tego, co nazwali$my kulturg uczuciowa dworu Henryka Walezego i co odbija-
o si¢ pewnym echem u jego poety nadwornego.

Co do inicjatywy kanclerza Zamoyskiego wzgledem przysziego Lyricorum
libellus — to pozostata ona niewatpliwie w $cistym zwigzku z wojng polsko-mo-
skiewska z lat 1577—1582, szczegolnie z wzieciem Potocka w 1579 r. pod wodza

2 Zob. W. Weintraub, Politvka w poezji Kochanowskiego. W: Nowe studia o Janie Ko-
chanowskim. Post. T. Ulewicz. Krakow 1991,s. 173.— Pelc, op. cit.,s. 111 n.

30 Zob. Pelc, op. cit.,s. 112.

31 Zob. obszerne omowienie spektakluu Pelca (op. cit., s. 118-123), a zapis bibliograficzny
tacznego druku obu tekstow (Odprawa postow greckich Jana Kochanowskiego [...]. Warszawa 1578)
znajdziemy na s. 642 (nr 16) i s. 643 (nr 23).
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Batorego*, i miata cele medialne i propagandowe w rozumieniu doby humanizmu.
Nie chodzito przy tym tylko o czysty utylitaryzm publicystyczny, lecz takze o pod-
niesienie prestizu krola i kanclerza przez sam fakt pozyskania tak cenionego poety.
Lyricorum libellus obejmuje nie wszystkie, ale chyba wigkszo$¢ tekstow napisanych
przez Kochanowskiego w atmosferze politycznej pierwszego (po $mierci Zygmun-
ta Augusta) i drugiego interregnum (po ucieczce Walezego). W niewielkim stopniu
zbior ten spetnil przypuszczalne zyczenia Zamoyskiego.

Satyra Gallo crocitanti, co prawda, nie weszta do Lyricorum libellus, ale im-
plicite wptywala na niektore jego tresci, szczegolnie na dos¢ liczne ukryte docinki
pod adresem krola Henryka, o czym jeszcze bedzie mowa. Przypomnijmy wigc
par¢ watkow z tej satyry.

Tytut wysmiewa przede wszystkim autora Adieu a la Pologne, lecz domyslnie
takze jego krola i wszystkich Galow jako prézne francuskie ,,koguty”, wySmiewa
tez niby niedot¢znego, bo ,,skrzeczacego” poete. Atrybuty takie jak ,,kogut”, a tym
bardziej ,,kapton”, wigzg si¢ rowniez ze sferg seksualng, szczegolnie w odniesie-
niu do krola, ktéremu zarzucano roézne aberracje. Wiersz wysmiewa tez ogolnie
Galow jako ,,kaptony”, wiarotomnych chwalipi¢tow, niewiernych gosci, perfidnych
mordercow (noc §w. Bartlomieja), zmarzlakow i tchorzéw na wojnie i przyjaciot
tyranii. Za to Polacy sg goscinni, zbyt sktonni do zaufania, dzielni i mitujacy
wolnos¢. Wiktor Weintraub ubolewal nad ekscesywng brutalnoscig tej satyry??,
jak i utworu Francuza. Z przywotanej wymiany perfidii wynika nb. tez, jak silne
uczucia narodowe mogly przejawiaé si¢ u poetéw juz w czasach humanizmu.
Zreszta, w odrdznieniu od Desportes’a, ktory swoja satyre wcielil spokojnie do
Diverses Amours, Kochanowski nie ogtosil Gallo crocitanti. Ale w pewnym sen-
sie zastgpit ten utwor satyrycznymi akcentami w Lyricorum libellus3*.

Lyricorum libellus

Lyricorum libellus obejmuje 12 lirykow (lyrica)® réznych rozmiarow i roznych
gatunkow (bynajmniej nie tylko ody w obecnym rozumieniu), a ich polityczne,
filozoficzne, erotyczne tematy wydaja si¢ arbitralnie pororzucane. Irytuja ostre
kontrasty miedzy sgsiadujacymi ze sobg wierszami, nieoczekiwane wolty tema-
tyczne. Wszystko to doprowadzito wigkszos$¢ badaczy 1 komentatorow do przeko-
nania, ze Lyricorum libellus jest po prostu zbiorem kilku tacinskich wierszy. Do
wyjatkow nalezy Zofia Glombiowska, ktora jako pierwsza powaznie i ze znajo-

32O detalach motywacji Zamoyskiego i jego zmagan z poeta zob. ibidem, s. 128—130.

3 Zob. W. Weintraub, Poetycki pojedynek z Desportes 'em. W: Rzecz czarnoleska. Krakow
1977, 5. 369: ,,Jeden to z najlepszych wierszy tacinskich, jakie wyszty spod jego piora. Ale przy tym
wszystkim jest to ptdd zacietrzewionej Muzy”.

3% Poeta zostawil jeszcze inne teksty satyryczne o Walezym, w tym zto$liwa bajke De electione,
coronatione et fuga Galli — zob. J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wyd. Pomnikowe. T. 4,
cz. 2. Warszawa 1884 [1896], s. 672—674 (dostgpne takze na stronie: http://neolatina.bj.uj.edu.pl/
tscript/show/id/1116.html#11401).

3512 tekstow z tego zbioru bede nazywat wymiennie lirykami albo odami, §wiadom, ze termin
,,0da” w dzisiejszym rozumieniu nie odpowiada doktadnie ich bardzo rozmaitym cechom gatunko-
wym. Sam Kochanowski uzywa zreszta greckiej formy ,,0ide” (,,carmen” po lacinie, a ,,pie$sn” po
polsku), w tytule zas stowa ,,lyricum”.
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moscia rzeczy podeszta do problemu cyklicznej kompozycji ,.ksigzeczki” (G 71—
90); do tej koncepcji powrocimy.

Przede wszystkim frapuje czytelnika kontrast panujacy miedzy lirykami poli-
tycznymi a erotycznymi (V, VII i IX) i ,,0g6Inoludzkimi” (VIII, X i XI). Ale kon-
trast ten nie jest pozbawiony sensu, jesli blizej przyjrzymy si¢ trzem silnym mie;j-
scom kompozycyjnym — poczatkowi, centrum i finatowi. Okazuje si¢ wtedy, ze
akurat na poczatku zbioru temat polityczno-panegiryczny (oda I, A4d Henricum
Valesium regem in Galliis morantem) sgsiaduje ztematem filozoficzno-reli-
gijnym (oda II, In deos falsos), w arytmetycznym $rodku zbioru znajduje si¢ temat
polityczny (oda VI, In conventu Varsaviensi) obok erotycznego (oda VII, Ad Lycen),
a w finale temat ,,og6lnoludzki” (oda XI, In equum) przylega do polityczno-pane-
girycznego (oda XII, De expugnatione Polottei). Jest to zapewne poszlaka istnienia
glebszego planu. Kolejng wskazoéwke stanowi fakt, ze panegiryczna oda I do Hen-
ryka utrzymana jest w tej samej strofie alcejskiej co oda XII na Batorego. Stwarza
to bowiem paradoksalng wi¢z migdzy odami pierwszg i ostatnig, co w koncu nada-
je catosci — w stylu puenty czy konceptu — czytelny sens, ale dopiero retrospektyw-
nie, po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi tekstami. Reasumujgc, mozna powiedziec¢, ze
dotychczas wymienione cechy szczegdlne Lyricorum libellus — wolty tematyczne,
kontrasty, paradoksy, groteska w odzie XI, puenty (a w dodatku jeszcze i jawna
ironia) — wskazujg na typowy dla niego manieryzm humanistyczny.

W nastgpnych podrozdziatach zajmiemy si¢ po kolei odami -1V, potem oda-
mi V=X, aw koncu finalnymi: XI i XII, oraz ich wigziami z centrum i z poczatkiem
cyklu.

Ody I-1IV. Bogowie fatszywi i prawdziwi

Lyricorum libellus zaczyna si¢ od dedykacji godnej uwagi. Jej adresat to stary
kolega Kochanowskiego z okresu padewskiego, Mikotaj Firlej, ktérego ojciec, Jan
Firlej, wojewoda krakowski (i przywddca obozu protestanckiego w senacie) tez tu
jest wymieniony; chyba nie bez kozery z tymi adresatami spotkamy si¢ jeszcze raz
w $rodku utworu. Dedykacja orzeka, ze lyrica tomu sa ,,lituis obstrepentibus ge-
nita” — ,powstale przy dzwigku surm wojennych”, czyli w atmosferze wojny
z Moskwg o Inflanty (C 125).

Najbardziej frapuje jednak to, ze podaje si¢ te ody publicznosci ,,non modo
utendum, / sed abutendum etiam [...]”, czyli ,,do uzycia, a nawet naduzycia” (C 125).
Nie wiadomo, czy czytelnik z 1580 r. mogt od razu by¢ §wiadom, ze ma tu do czy-
nienia z ironig. Ale nawet jezeli tak zrozumiat dedykacje, musiat go nurtowac wybor
pierwszej ody, ktora odnosi si¢ do 1573 roku. Jest to bowiem panegiryczna odezwa
skierowana do owoczesnego krola elekta Henryka, nawolujaca do zaniechania
wahan 1 do ruszenia w droge do nowego krolestwa. Przedstawia mu si¢ w Zywych
kolorach entuzjazm narodu, $wietno$¢ koronacji i moc berta, przed ktorym chyla
czoto waleczni Litwini, dzielny Polak i wszystkie inne ludy kraju migdzy Battykiem
a Morzem Azowskim. Juz na sam dzwigk jego krolewskiego imienia Moskwa prze-
stala straszy¢ grozbami, a drapiezni Tatarzy krymscy (,,Scythae [...] rapa ces”, C 120)
stali si¢ ogledniejsi. Nie jest to zreszta tylko zwrot panegirycznej retoryki, gdyz
napady tatarskie i wojny z Moskwa stanowity najbardziej aktualne niebezpieczenstwo
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dla Rzeczpospolitej w latach siedemdziesigtych XVI wieku?*. JesteSmy wigc niby
daleko od wspomnianej wcze$niej wymiany satyr miedzy Desportes’em a Kocha-
nowskim. Ale odnotujmy tez pewien element poboczny, a mianowicie kilkakrotnie
wystepujacy w tym tekscie motyw konia — wroécimy do niego w pozniejszym
podrozdziale, oczywiscie w zwigzku z odg X1.

Czytajac ode I bez odniesienia do calego cyklu, nie mozemy dostrzec w niej
nawet cienia ironii. Calkowicie powazna wydaje si¢ tez nastepna oda, II: In deos
falsos. Nalezy ona do grupy tekstow cyklu, ktére z pozoru nic nie majg wspolnego
z polityka, elekcja, wojnami i ,,zachciankami” satyrycznymi. Oda traktuje o mito-
logicznym, czyli religijnym universum antycznych Grekow i Rzymian, o ich
wierze w boska moc Jupitera, Heraklesa, Wenery, Pallady Ateny, Marsa, Kastora
i Polluksa. Podkresla za$, ze wszystkie te bostwa odeszty do Orkusa i ze tylko
prawdziwy stworca §wiata i wladca natury, ktéry nie ma poczatku ani konca, za-
sluguje na nasze modlitwy. W finale oda przybiera nawet sama charakter bezpo-
sredniego modlitewnego zwrotu do Boga:

At tu, magne parens orbis et arbiter
Naturae [...].

Tu placatus Amicis

Adversa omnia mollies. [C 127]

[Lecz Ty, wielki stworco $wiata i wladco przyrody [...]. Ty za$ przebtagany ztagodzisz
wszelkie przeciwno$ci swoim wybrancom. ]

Na pierwszy rzut oka wiersz ten zdaje si¢ nie mie¢ zadnego zwigzku z poprzed-
nig oda. Tymczasem, znajac z innych cyklow Kochanowskiego jego upodobanie do
manierystycznych wolt tematycznych — i przede wszystkim uwzgledniajac catos¢
,»ksigzeczki” — nie mozemy si¢ oprze¢ podejrzeniu, ze co najmniej tytut /n deos
falsos odnosi si¢ jednak tez do bohatera pierwszej ody; z grubsza uproszczajac —
zaufali$my Henrykowi i uwierzyliSmy w fatszywego boga*’. Domyst, ze nie cho-
dzito tu chyba przede wszystkim o pobozne zwalczanie poganizmu poetyckiego,
lecz o efekt dorazniejszy, potwierdzaja dalsze ody, gdzie Kochanowski juz bez
ironii zwraca si¢ do bogini zgody czy do ,,0jca bogdw” o wsparcie dla zagrozonej
ojczyzny.

Do ,,0jca bogow” zwraca si¢ poeta w nastgpnej odzie, I11: In conventu Stesi-
censi®. Jest to wierszowany komentarz do zjazdu w Stezycy, na ktorym dyskuto-
wano o podjeciu dalszych krokdéw po uplywie okresu ultimatum nakazujacego
Walezemu powrdt do kraju. Najpozniej w tym miejscu uswiadamia sobie czytelnik,
ze ,,ksigzeczka” ma charakter retrospekcyjny i ze sam ten fakt nadaje odzie I ak-
centy ironiczne. Oda III wspomina wyraznie o ,,lekkomy$lnym Walezym” (,,levis
Valesius™), ktorego ,,odjazd czy ucieczka” (,,abitus an fuga”) rozczarowal nardd.
Innymi stowy, jestesmy tu juz blizej weczesniejszej wymiany satyr migdzy Despor-
tes’em a Kochanowskim. ,,Ojca bogdw” prosi poeta o to, zeby krol Henryk powro-
cit do Polski, a jezeli to nie bedzie mozliwe — Zeby kraj znalazt innego godnego

% Gtombiowska (G 74-75) odezytuje w odzie I jeszcze aluzj¢ do konfliktu z Dania
i Szwecja (,,maris tyranni”).

% Gtombiowska (G 84) widzi w tej odzie ,,po prostu deklaracj¢ po stronie humanizmu
chrzescijanskiego [...]".

3% (Oda ta jest zapisana strofa alcejska jak I, VI, X i XII.
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wtadce. Jesli chodzi o nowego monarche, Kochanowski w odzie III oglednie
ostrzega zaro6wno przed szerzeniem strachu, jak i przed probami przekupstwa przez
jakiego$ przysztego uzurpatora wtadzy>’, i wzywa nardd do determinacji militarnej
(,,Capessite arma, et quod sit in rem / Vestram, animis agitate magnis [...] [Chwy¢-
cie za orez i z wielkg odwaga wypehijcie to, co do was nalezy (...)]”, C 128).
Finat ody wyraznie stroni od jednoznaczno$ci, ale mozna z niego wyczyta¢ wypo-
wiedz sktaniajacg sie do kandydatury Iwana Groznego albo Maksymiliana IT4° —
zeby unikng¢ niepewnos$ci zwigzanej z wojna z Moskwa i Turcja:
An colla, victi quod faciunt, iugo
Ultro offeremus libera barbaro,

Saevi ante Mavortis cruenta
Arbitria anticipitemque ludum? [C 128]

[Czy dobrowolnie, jak to czynig zwyci¢zeni, oddamy wolne karki pod barbarzynskie
jarzmo, zanim w watpliwej wojnie srogi Mars wyda krwawy wyrok?]

Charakter polityczny i moralny, ale w bardziej ogolnej tonacji, ma takze oda IV,
Ad concordiam. Jest to prosba do bogini zgody czy harmonii o pomoc w zazegna-
niu wasni i ktétni w narodzie na rzecz walki przeciwko Turkom i Tatarom. Zasta-
nawia przy tym brak watku wojny z Moskwa, ktory skadinad wydaje si¢ przewod-
ni w ,.ksigzeczce”, 1 wyrazne — jednorazowe w tym zbiorze — odniesienie si¢ do
Turkow jako do wrogéw. Odbija si¢ tu echem zapewne strach szerzony przez Ta-
taréw krymskich, ktorzy z poduszczenia Porty w koncu wrzesnia 1575 horrendal-
nie spustoszyli Podole, aby wplyna¢ — w konsekwencji drastycznie — na przebieg
polskiej elekcji*'. Ale wiersz obraca si¢ w sferach ponad dorazng polityka, przy
czym antypoganska ironia ody II tu juz odeszta w zapomnienie. Bogini zgody czy
harmonii przepedza zamitowanie do wojny, jest ,,stodkim upominkiem mitosci
bogow [...]" (,,dulce amoris / Coelitum pignus [...]”, C 128) w stosunkach mi¢dzy
malzonkami i w rodzinie, wyprowadzita ludzi z dzikich laséw, ucywilizowata ich
obyczaje, pomoglta im zbudowaé pickne miasta i ustanowi¢ §wiete prawa. Jest
zatem protektorka panstw.

Anakreontyki i polityka. Ody V-X

Po analizowanych tu dwoch lirykach o charakterze publicznym przychodzi
kolej na odg¢ V, Ad Nicolaum Firleum, ktora zarysowuje sytuacj¢ bardziej intym-
ng, bo podmiot mowigcy znajduje si¢ juz z zaprzyjaznionym adresatem na wsi,
w miejscu odpoczynku. Pada zaproszenie do wina, do $piewania piesni mitosnych
i do odpoczynku od zgietku polityki — jutro przyjdzie czas na przygotowanie do
wojny. A wigc liryk ten ma wyrazne cechy anakreontyczne i na pewno tez dostrzec
w nim mozna akcenty intymnosci przyjacielskiej. Nie wyklucza to jednak aluzji

¥ Tekst zaczyna si¢ od przypomnienia Sieciechowa, dawnej siedziby ,,wygnanca Sieciecha”
(,,profugae Secechi”). Sieciech byl moznowladca za czasow Wtadystawa Hermana. Zostat skazany
na banicj¢ za uzurpowanie sobie prawa do wtadzy.

“ Gtombiowska (G 77) sklonna jest widzie¢ tu Habsburga.

4 Zob.W. Weintraub, Polityka w poezji Kochanowskiego. W zb.: Jan Kochanowski i epo-
ka renesansu. W 450 rocznicg urodzin poety 1530—1980. Red. T. Michatowska. Warszawa 1984,
s. 27-29. Turkofobia nie jest jednak zbyt powszechna w Lyricorum libellus.
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politycznej. Mikotaj Firlej chwilowo nalezal, tak jak sam poeta, do przegranych
swojej epoki, gdyz obaj byli z poczatku stronnikami Henryka Walezego, a w kon-
cu wybrali kandydature cesarza Maksymiliana IT4?, Anakreontyczna nuta ody
stanowi jakby zaproszenie do odpoczynku od wasni politycznych, a moze takze
do zaniechania dalszych ambicji — na rzecz zgody w zagrozonym wojna panstwie.
Ale nie do$¢ na tym. Tytut Ad Nic{olaum) Firleum Ioann{is) Pal{atini) Cra-
c{oviensis) filium). Ode V — zgodnie zreszta z dedykacjg — zawiera tez imie
1 nazwisko ojca jego przyjaciela, Jana Firleja, zmarlego w r. 1574, przywodcy
obozu protestanckiego i marszalka senatu, jeszcze kilka lat weczesniej kandydata
na urzad interreksa. Jan Firlej byl tez jednym z mecenasow Kochanowskiego.

Nastepne dwie ody, polityczna (VI) i erotyczna (VII), znajduja si¢ doktadnie
w §rodku Lyricorum libellus. Tytut ody VI, In conventu Varsaviensi, nie wskazuje
jednoznacznie, czy chodzi o sejm konwokacyjny (pazdziernik/listopad 1575), czy
o sejm elekcyjny (grudzien 1575), czy tez o poetycka synteze obu. Utwor ten zaczy-
na poeta od deklaracji swej niekompetencji politycznej — jako ,,czciciel Muz i kla-
ryjskiego Apollina” (,,Musarum et clarii cultor Apollinis”, C 131) nie ma on roze-
znania, kto bedzie lepszym krolem Polski: cesarz czy Batory. Jest to chyba drobny
retusz prawdziwej roli poety w czasie trwania owych sejmow. O ukrytej w tej odzie
inwektywie skierowanej przeciwko Henrykowi, czyli o nowym, sekretnym nawia-
zaniu do polemiki z Desportes’em, bedzie mowa w pozniejszym podrozdziale.
W sumie tekst ten stanowi chyba najpowazniejszy wiersz polityczny i moralny
,»ksiazeczki”. Apeluje do zgody narodowej miedzy skldéconymi stronnictwami i gru-
pami. Wyraza nadzieje, ze nowy krol doprowadzi do walki z korupcja u sedziow, ze
skroci panowanie pienigdza i przepychu, ze przywrdci w panstwie godnos¢ wysmie-
wanej cnocie. Oczekuje si¢ od nowego krola, iz bedzie ambitny, odniesie zwycigstwa
nad wrogami i przepedzi Tataréw za Don. Wyglada na to, Ze te stowa nadziei zosta-
ly napisane z perspektywy kogos, kto wie juz o pdzniejszych sukcesach Batorego.
Przypomnijmy przy tej okazji, iz nie tylko rozne watki tematyczne, ale tez strofa
alcejska — wspolna dla nich wszystkich — wiaze t¢ ode z odami I 1 XII.

Jak wcezes$niej juz zasygnalizowano, istnieje razacy kontrast miedzy politycz-
ng oda VI a erotyczng oda VII. Poeta w odzie VII zwraca si¢ z szyderstwem
i okrutnym wyrzutem do Liki, ktéra w staro$ci pragnie wréci¢ do swego dawnego
nieszczesnego adoratora, Democharesa. Ten sam watek z identycznym imieniem
kobiety znajdujemy u Horacjusza w Carmen 1V, 13. Ale odizolowanie owej ero-
tycznej ody od poprzedniej — politycznej — mogloby przeciez okazaé si¢ pozorne
i nabra¢ dodatkowo sarkastycznego sensu, gdy przyjmiemy, iz reprymenda skie-
rowana do Liki stanowi aluzj¢ do reprymendy pod adresem Henryka, o ktorym
wiemy, ze na sejmie elekcyjnym z 1575 r. wymagat od swoich postoéw, by potwier-
dzili jego prawo do tronu polskiego. Chociazby dwa stowa-klucze wskazuja na
Francuza — lilie, do ktorych porownuje si¢ tez twarz Liki, kiedy byta mtoda — oraz
fraza ,,Amor zbiegly z twojego obozu zwrdcit si¢ w inng strone” (,,perfuga Amor
castra alio movent”, C 132). Lilie bowiem wystepuja w herbie Francji, a polski
krol rodem z Francji byt uciekinierem. Ale istnieje tu mozliwosc¢ jeszcze zto§liwszej

420 meandrach wyznaniowych i politycznych M. Firleja, tego bliskiego przyjaciela poety,
informuje K. L epszy w hasle zawartym w Polskim stowniku biograficznym (t. 7. Krakow 1948—
1958, s. 12—-14). Krol Stefan zresztg dos¢ wspaniatomysinie sprzyjal swoim dawnym przeciwnikom.
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aluzji, bo u Horacjusza znajdujemy inny wiersz o podobnej tematyce, Carmen 1V,
10, gdzie Rzymianin zwraca si¢ do ulubienca, Ligurinusa, przypominajagc mu, ze
nie bedzie juz atrakcyjny, kiedy doczeka si¢ brody i zmarszczek. Oda VII Kocha-
nowskiego wskazuje w jednym szczegole wlasnie na t¢ ode Horacjusza, obie bo-
wiem sg zapisane ta samg rzadka ,,pigta” strofg asklepiadejskg®. Mozna w tym
widzie¢ szczegoblnie finezyjng aluzje do sktonnosci seksualnych Francuza, ktore
wypominali mu liczni jego wrogowie*. Ale nawet jesli ta ostatnia aluzja wydaje
si¢ zbyt delikatna, to w kazdym razie docinek pod adresem Henryka istniejacy
w odzie VII kolejny raz nas zwraca w strong satyr.

Nastepne trzy ody, VIII-X, tworza swoisty zespdl. W jego centrum znalazta
sie oda IX, Ad Venerem®, ktora stanowi szczyt wsrod zawartych w Lyricorum li-
bellus erotykow i jako parafraza greckiej ody Safony jest niewatpliwie tez najbar-
dziej ambitnym utworem w tym zbiorze. Trescig ody sa btagania skierowane do
Wenery o spelnienie wszystkich pragnien mitosnych proszacego. Pewnego rodza-
ju preludium do tego wiersza stanowi krotka oda VIII, Ad Andream Patricium. Jest
to zartobliwy, anakreontyczny zwrot do starszego przyjaciela z czaséw studiow
w Padwie i dawniej wybitnego filologa klasycznego, Andrzeja Patrycego Nideckie-
go. Oda IX, Ad Venerem, moze wiec by¢ odczytana jako aluzja przyjacielska do
dawnych wspdlnych zainteresowan filologicznych. W roku 1570 Nidecki zerwat
wszakze z tymi zajeciami, porzucit swoja dawng tolerancje ekumeniczna, przyjat
$wigcenia kaptanskie i wydat ptomienne traktaty antyheretyckie. Ponadto stal sie
sekretarzem Anny Jagiellonki, a pdzniej i Stefana Batorego, i dzialat jako jeden
z organizatordéw ich elekcji. A jednak nie dostat beneficjum krakowskiego, o ktore
si¢ starat*. Oda pociesza go w tonie anakreontycznym i wzywa do zaniechania ka-
riery i do powrotu do pickniejszych spraw w zyciu cztowieka oraz uczonego. Tres¢
ody Ad Venerem wydaje si¢ bardzo wyraznym potwierdzeniem tego apelu, zwlaszcza
w finale, w ktorym proszacy blaga boginie¢ o spetnienie wszelkich zyczen mitosnych.

Echem tego zyczenia jest oda X, In villam Pramnicanam®', ktora, zapisana
strofg alcejska, opiewa locus amoenus i sytuacje zupetnego szczescia. Jest to miej-
sce idealne, by wies¢ zycie dalekie od przykrych obowigzkow i, czego wolno si¢
tu domysla¢, tworzy¢ i §piewac erotyki w stylu ody 1X, Ad Venerem:

Salve: laborum perfugium, parens
Tranquillitatis, pax animi, quies
Molestiarum, mater otii,
Hospitiumque novem sororum. [C 134]

[Witaj, ustronie pracy, przystani ciszy, uspokojenie duszy, odpoczynku po troskach, mat-
ko spokoju, goscino dziewigciu siostr.]

4 Za rozpoznanie tego rozmiaru dzigkuje panu Martinowi Steinrickowi.

4 ZasadnoSci tych zarzutow zaprzecza J. Boucher w pracy Société et mentalités autour de
Henri 111 (Paris 2007).

4 Zob. Safona, wiersz o inc. ,,JTowiA60pov’ a8avot’ " Aepodita” (w: Sappho. Griechisch
und deutsch. Hrsg. M. Treu. Darmstadt 1984, s. 22-25).

4 Zob. L. Hajdukiewicz, Nidecki Patrycy Andrzej. Hasto w: Polski stownik biograficz-
ny, t. 22 (Wroctaw 1977). Nieco inng wizj¢ intencji — pod adresem Nideckiego — ukrytej w odzie [X
proponuje Gtombiowska (G 80-82).

47 Pradnik Biaty — wowczas rezydencja letnia nowego krakowskiego biskupa, Piotra Mysz-
kowskiego.
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W anakreontyku tym sg opisane historie miejsca i wymienione osoby z nim
zwigzane: legendarny Krak, Samuel Maciejowski (wptywowy polityk za panowa-
nia Zygmunta Augusta i biskup krakowski) oraz jego nast¢pca, Piotr Myszkowski,
biskup krakowski od 1577 roku. Myszkowski byt dawnym znajomym, protektorem
1 mecenasem Nideckiego i Kochanowskiego. Pojawia si¢ w zespole trzech 6d jako
osoba, ktdéra doszta do tego wszystkiego, czego mogl sobie zyczy¢ rozczarowany
Nidecki. Jednoczes$nie wybor strofy alcejskiej skrycie podnosi zawarty w tej odzie
pierwiastek panegiryczny pod adresem Myszkowskiego do rangi panegirykéw na
cze$¢ Henryka Walezego i Stefana Batorego. W rysie historycznym brak, oczywi-
$cie, wzmianki o obecnosci Walezego na bloniach pradnickich, gdzie witata go
w lutym 1574 szlachta.

Czy wszystkim tym odom prywatnym i anakreontycznym przydany jest w cy-
klu jakis okreslony ogdlniejszy sens? Gtombiowska wysuwa bardzo ciekawg kon-
cepcje dwu akcji w cyklu: ,,akeji wewnetrznej” — reakceji uczuciowych poety na
dramatyzm kolejnych wydarzen z ,,dziejow w Koronie”, czyli na ,,akcje zewnetrz-
ng” (G 85-88). ,,Akcja wewnetrzna” rozwija si¢ od entuzjazmu po elekcji Henryka,
poprzez okres wytaczenia si¢ na moment ze spraw politycznych i sceptycznego
wyczekiwania, az do ponownego pojawienia si¢ entuzjazmu w koncowej odzie na
czes¢ Batorego. ,,0dy »prywatne« uzupetniajg obie te akcje i sg im wyraznie pod-
porzadkowane”. Autorka ciekawie porownuje te ody do chorow w Odprawie postow
greckich i przypisuje im funkcje symbolizujaca ,,uptyw czasu miedzy przedstawia-
nymi w nich zdarzeniami” politycznymi ,,akcji zewnetrznej” (G 86).

Ta koncepcja nie pozostaje w sprzecznosci z konstatacja, ze z wyjatkiem para-
frazy ody Safony zaden z erotycznych, przyjacielskich czy ,,og6Inoludzkich” tekstow
Kochanowskiego nie jest wolny od aluzji personalno-politycznych. Dwaj przyja-
ciele, do ktorych zaadresowane byty ody, mieli przeszto§¢ prowalezjanska i nie
opowiadali si¢ po stronie Batorego (chodzi tu o Firleja, Myszkowskiego i samego
poete). Trzeci adresat, Nidecki, byt jawnie niezadowolony ze swojej kariery i do-
choddéw. Znamienne, ze w cyklu brakuje wiersza do Zamoyskiego, cztowieka
sukcesu z epoki Batorego. Wnioskujemy z tego, iz ody te sprzyjaja raczej sceptykom.
Ale faktem jest, ze wszystkie owe teksty posrednio lub nawet zupetnie wprost po-
ruszaja takie kwestie, jak poprawa bledow, czynienie wyrzutow, wytchnienie, dystans
wobec doraznych konfliktéw politycznych, pozegnanie si¢ z ambicjami. Bardzo
kuszaco prezentuje si¢ interpretacja Glombiowskiej: ,,blok 6d »prywatnych« ozna-
cza [...] czas wyczekiwania” (G 88). Natomiast nie ma do$¢ miejsca w cyklu,
zgodnie z koncepcja autorki, na paradoksalnos$¢ i kontrastowos¢ ani na perfidie
ukrytych aluzji. Dotyczy to nie tylko jej komentarzy do ody Il i do ody VII, /n
Lycen, lecz tez do ody XI (G 83—84), ktora blizej omowimy w nastepnym podroz-
dziale. Ta bowiem przedstawia si¢ nie tylko jako prosta kontynuacja ,,anakreontycz-
nego” zespohlu 6d VIII-X, ale tez jako frapujaca i groteskowa kulminacja catej
grupy wierszy ,,0g6lnoludzkich” zawartych w ,,ksiazeczce”.

Finat (ody XI-XII)i jego powigzania ze $Srodkiem
i poczatkiem zbioru

Pierwszy czton finatu Lyricorum libellus — oda XI — ma zdecydowanie cha-
rakter groteskowej sielanki. Pan jedzie konno, wracajac do domu od sasiadow,
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a kon go zrzuca (albo on sam z niego spada). Groteskowy efekt wywotuje takze
przesada podszyta komizmem, z ktérg mamy do czynienia od poczatku tekstu.
Znajdujemy ja w wyrazach gniewu pod adresem nieszczesnego konia (,,Seiani [...]
caballi / Progenies [...] [o potomku Sejanowej szkapy]”, C 134). Zwierze to przy-
nosi hanbe czworonogom, nie nadaje si¢ do niczego — ani do wyscigdéw, ani do
cyrku, ani na bitwe. W koncu pan sprzedaje konia, by ten napedzat machine w ko-
palni soli w Wieliczce. Przesad¢ widzimy tez w przywolywaniu legendarnych
katastrof z konmi, ktérych ofiary poeta o maty wlos zobaczytby w Hadesie: nie-
szczesnych Hippolita i Glaukusa zmiazdzonych przez te zwierzeta, Faetona zrzu-
conego z wozu, ale réwniez kalekiego Bellerofonta, ktérego zrzucit skrzydlaty
Pegaz. To wszystko taczy si¢ w humorystyczny sposob z takimi prostymi madro-
Sciami: ,,Kto bywa na koniu, bywa i pod koniem”; ,,Kon, ktéremu ufano, zrzucit
jezdzca przez teb”. Jawna przesada jest tez przypomnienie tysigca niebezpieczenstw
czyhajacych na cztowieka w ztosliwej naturze:

Mille hominem casus circumstant, mille pericla,
Mille doli, totidem undique pestes,

Omnibus inque locis passim natura dolosi
Insevit mala semina leti,

Quae mortalis ubi pes institit, hostia saevo
Confestim nova sternitur Orco. [C 135]

[Tysiace przygod, tysiace niebezpieczenstw, tysigce zasadzek i tyle nieszcze$¢ zewszad

otacza cztowieka i wszgdzie, na kazdym miejscu, natura zasiata zle nasiona podstepnej $mier-
ci; a jak tylko noga ludzka na nie nastapi, zawsze nowa ofiara odchodzi do okrutnego Hadesu. |

Przesadne sg wreszcie modlitewne wyrazy Wdziqcznoéci dla nimfy, ktéra
uratowata poete od $mierci. Rézne niuanse mieszajg si¢ w tej wszedzie wystepu-
jacej przesad21e pierwiastek szczerego gniewu, moment komizmu i mocna daw-
ka ironii oraz autoironii (razem z tym wszystkim oda ta stanowi najsilniejszy sygnat
ironii w Lyricorum libellus).

Odg t¢ mozna czyta¢ na kilku réznych poziomach: na dostownym (bo kto wy-
kluczy np. prawdziwy wypadek jezdziecki pana Jana?) i na niejednym poziomie
przeno$nym*®. Kon w koncepcji Platona stanowi obraz sit emocjonalnych, ktorym
cztowiek potrafi da¢ si¢ unies¢; w kontekscie ody — i catego cyklu — poeta dat si¢
nie tylko unies¢, ale nawet dat si¢ ,,zrzuci¢” nierozsagdnym pasjom politycznym.
Kon jest skojarzony takze ze skrzydlatym Pegazem, ktory zrzucit swego jezdzca
Bellerofonta — lecz posrednio, poprzez asocjacje z ,.koniem poetow”, obrazuje tu
tez (chwilowg) kleske poety politycznego. A wreszcie kon w jaki$ ukryty sposob,
nie dajacy si¢ doktadnie ujgé w kategoriach obrazu, alegorii, symbolu, aluzji, nie-
watpliwie nawigzuje rowniez do postaci Henryka Walezego. Nie wynika to tylko
z samego tekstu ody X1, ale tez z jej sekretnych wigzi z oda 1, In Henricum, z ktora
ma wspolng strofe alcejska. W odzie 1, jakby ostentacyjnie, trzykrotnie mowi sie
o koniach:

Quis casus obstat [...]?

[ ]

Sarmaticis videare campis

® Gtombiowska (G 84) ogranicza si¢ do literalnego rozumienia tej ody; jedynie w nimfie
widzi aluzj¢ do jakiej$ dziewczyny. Jako wzor podaje Horacjusza I1 13 1 111 8.
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Equo feroci conspicuus vehi,

Argenteum acri calcar equo admove et
Perterrefactis impiger hostibus
Vulcaniis offer te in armis
Fulmineo metuendus ense.

Servent mihi illum fata precor diem,
Cum te subactis hostibus et maris
Ultum tyrannos vadere albis
Conspicuum videam quadrigis: [C 125-126]

[Co to za przyczyna (...)? Pokaza¢ si¢ na dzielnym rumaku na sarmackich rowninach
(...). Ztota korona drogimi ja$niejgca kamieniami juz dawno na twa skron tesknie czeka, a ber-
o doskonatej roboty pragnie dotknigcia twojej prawicy; (...). Oby mi losy pozwolity dozy¢
tego dnia, kiedy bedg cie ogladaé po rozgromieniu nieprzyjaciot i pomszcezeniu witadcéw morza
jadacego w caltym majestacie na rydwanie zaprz¢zonym w biate rumaki. ]

Nietrudno zatem doj$¢ do wniosku, ze wspaniatym rumakom Henryka z ody I
odpowiada w odzie XI ,,hanba czworonogich”, niegodziwa szkapa, ktorej odbierze
si¢ ,,phalerae et sella [...] herilis” (C 135), zdobienia konskie i siodto panskie,
a narzuci si¢ jarzmo robocze. Celowos¢ tych skojarzen potwierdza posrednio fakt,
ze w nastepnej i1 ostatniej odzie: X1, De expugnatione Polottei, bohater pozytywny,
czyli Stefan Batory, w odréznieniu od Walezego ani razu nie jest pokazany na albo
przy koniu — natomiast kon w tej odzie pojawia si¢ juz tylko jako $rodek paniczne;j
ucieczki ,,Mavortis [...] Moschi”, Marsa moskiewskiego®, ktory przestraszyt si¢
sity Batorego 1jego walecznych wojownikow. Dotykamy tu znowu sfery wczesniej
omawianych satyr Desportes’a i Kochanowskiego.

Finalna oda XII jest zar6wno poetyckim opisem bitwy o Potock, jak i panegi-
rykiem ku czci Stefana Batorego. Nie miejsce tu na omdwienie ogromnych zalet
batalistyki lirycznej Mistrza Czarnoleskiego ani tez na poréwnanie ,,naszego” ta-
cinskiego tekstu z tekstem odrebnego wydania tej samej ody w 1580 1. czy z polska
oda O wzieciu Potocka (1580), ktora w Ksiegach wtorych wystepuje jako Piesn 13.
W interesujacym nas konteks$cie wazne sg natomiast nawigzania do ody VI oraz
do ody I, na ktore skieruje nas wspolny format strofy alcejskiej, ale tez tradycja
przewidujaca szczegdlng wiez migedzy koncem, srodkiem a poczatkiem cyklu.

Zacznijmy od ody VI, ktéra w moralizatorskiej diatrybie przeciwko negatywnym
cechom i obyczajom narodu zdaje si¢ nawigzywaé do pewnych watkdw antypolskiej
satyry Desportes’a, szczegdlnie w wystapieniu przeciwko pijanstwu oraz w dowar-
tosciowaniu tradycyjnej polskiej prostoty domowej, ktéra Francuz nader mocno

pietnowatl:

Deturbata suo restituat loco

Et priscum revocet sedulus ordinem,

Bacchanti iniciat frena licentiae, et
lustis vim fieri vetet.

Sumptus immodicos et Sybariticam

Tollat lautitiam, ne pudeat domi

Natis vesci epulis, et vice purpurae
Lana fulgere patria.

4 Nie udato mi si¢ dojs¢, ktorego z moskiewskich dowddcow Kochanowski mogt mie¢ na
mysli (Borysa Szeina?).
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Regnanti idem adimat sceptra pecuniae,

Ut patrona parum firma nocentium

Nequiquam loculis personet aureis
Aequis iudicum in auribus. [C 131]

[Niech przywrdci do dawnego stanu to, co uleglo zniszczeniu, i cierpliwie wskrzesza stary
porzadek; niech natozy wedzidlo wyuzdanej swawoli i niech nie pozwoli, aby sprawiedliwi
cierpieli ucisk. Niech wykorzeni nadmierne wydatki i sybarycka wytwornos¢. Niech si¢ nikt nie
wstydzi zjada¢ w domu z dzie¢mi positki i, zamiast w szkartat, ubiera¢ si¢ w rodzime ptotno.
Niech rozpanoszony pienigdz utraci panowanie, azeby nie dawat zbytniej ochrony winnym i na
prozno przemawiat ze szkatuly napetnionej ztotem do sprawiedliwych uszu s¢dziow.]

W potepieniu konkretnych wad w zyciu spotecznym Rzeczypospolitej ten
wiersz moralizatorski idzie czasami nawet dalej niz satyra Francuza, gdyz autor
zna swoj temat od wewnatrz. To nawigzanie do Desportes’a, aczkolwiek niezbyt
wyeksponowane, wraz z ostrym docinkiem pod adresem niecnotliwego Henryka,
o ktorym jest mowa w dalszej czesci, Swiadczy o powrocie do atmosfery satyr.
Docinek ten odnalez¢ mozemy w charakterystyce upragnionego nowego krola,
ktory pozwoli zhanbionej cnocie wyjs¢ z kryjowki:

Hoc rege illuvie et sordibus obsita

Proferre e latebris incipiat pedem

Virtus inque dies cultior aureum
Solem respicere audeat. [C 131]

[Niech za tego krola cnota, dotad przytlumiona brudem i ponizeniem, zacznie wychyla¢
si¢ z kryjowki i z dnia na dzien doznajac coraz wigkszej czci, niech o$mieli si¢ spojrze¢ na
ztote stonce. ]

Oda XII nawigzuje do watku idealnych przymiotow nowego krola polskiego.
Tworzy to okazje dla dwu nowych zjadliwych wypadow przeciwko Henrykowi.
Jeden z nich jest zawarty w tym, co wedtug poety nie nalezy do charakteru i oby-
czajow Batorego:

Non ille fructus hos diadematis
Esse arbitratur, si Assyriis fluat
Perfusus unguentis, toroque
Molle latus Tyrio reponat.
Aut transmarinis si edita collibus
Potet suavis munera Liberi,
Coenisque amicus nec recentem,
Nec videat Phaétonta serum. [C 136]

[Nie sadzi on, ze koronowanym przystuguje prawo, aby oblewac si¢ asyryjskimi
olejkami i gnusnie spoczywac na tyryjskim wezglowiu, lub spija¢ dary mitego Bachusa
zrodzone na zamorskich wzgorzach, czy oddajac si¢ biesiadom, nie widzie¢ ani wschodzace-
g0, ani zachodzacego stonca.]

Drugi docinek wydaje si¢ bardziej bezposredni, ale nie mniej zabojczy. W sz6-
stej strofie ody I powiedziat byt poeta o Walezym:

Ad nomen, o rex magne, tuum ferox
Moschus tumentes deposuit minas,
Scytaeque desuescunt rapaces
Podoliis equitare campis. [C 126]
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[Na dzwigk samego tylko twojego imienia, wielki krolu, wyniosta Moskwa zaniechata
swoich dumnych gréozb, a drapiezni Tatarzy przestali srozy¢ si¢ na podolskich stepach.]

Natomiast opis faktycznego polskiego zwyciestwa nad Moskwa w odzie XII
wykazuje, ze imig¢ ,,wielkiego krola” Henryka bylo tylko pustym dzwigkiem.

Troche ukryty, ale ciekawy kontrast faczacy ody XII i I wigze si¢ z roznym
w nich umiejscowieniem zwrotu do Tradycji. W odzie I ustep ten znalazt si¢ na
koncu, w postaci dos¢ krotkiej obietnicy na przysztosé, jakby ujrzenia na moment
»tryumfu oreza polskiego™:

Tum me nec Orpheus, nec fidicen Linus
Vincat canendo, saxa licet lyra
Uterque dicatur canora

Et rigidas agitasse quercus. [C 126]

[Wtedy ani Orfeusz, ani Linus lutnista nie przewyzszy mnie w piesni, chociaz obaj, jak
powiadaja, poruszali dzwigczna lirg skaty i twarde deby.]

W odzie XII za§ zardbwno poczatek, jak 1 koniec zawieraja zwrot do Tradycji,
czyli do Mugz, i sg to wyrazne proby realizacji obietnicy poetyckiej danej w finalnej
czescei ody 1. Poczatek brzmi:

Solers canendi, Melpomene, deum
Propago, cuius muneris est viros
Virtute praestantesque factis
Pierio celebrare cantu.
Resume plectrum cum fide eburneum,
Regemque capto ex hoste Polotteo,
Salvas reducentem cohortes
Castaliis adhibe choreis,
Regem, faventes quem tibi, Sarmata,
Divi annuerunt fataque prospera,
Artes relaturum priores
Et vetera imperii trophaea. [C 135-136]

[Melpomeno, corko bogdw, piesni mistrzyni! Ty, ktorej powinnoscig jest stawic pieryjska
piesnia mezo6w odznaczajacych si¢ cnotg i znakomitymi czynami, wez lutni¢ ze stoniowej
kosci o ztotych strunach i krola, wracajacego z niepokonanymi hufcami po wzigciu na nieprzy-
jacielu Potocka, przyjmij do kastalijskiego orszaku, krola, ktorego ci, Sarmato, dali taskawi
bogowie i pomyslne losy, przywracajacego dawne umiejetnosci i wezesniejsze tryumfy. |

Jest to apel do Melpomeny o przyjecie zwycigskiego krola Stefana do swych
kastalijskich chorow, czyli mamy tu do czynienia z sytuacjg przemienienia krola
w istote z wyzszego swiata. Odpowiada temu gestowi wciggnigcie Muzy do zywej
i goracej narracji o akcji batalistycznej w koncowej czgsci ody:

At tu nec ignes accelerantibus
Lymphis repulsos, nec nova identidem
Incendia altas per domorum,
Musa, trabes retice excitata.
Nec qui ardor aut vis aggredientium
Muros tuentumve exstiterit, sile,
Nec nocte sera vix diremptas,
Marte animos acuente, pugnas.
Dic machinarum horrenda tonitrua
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Et tela saevi fulminis aemula.
Versura structuras Cyclopum,
Et solidas adamante turres.
Dic bis novenas per hiemes truci
Tandem receptum ex hoste Polotteum
Virtute opem iuxta decorum et
Magnanimi auspiciis Bathorrhei. [C 137-138]

[A ty, Muzo, nie przemilcz pozaréw pospiesznie gaszonych woda ani raz po raz nowych
plomieni ogarniajacych wysokie szczyty domdéw. Nie pomin tez milczeniem zapatu i natarczy-
wosci tak wdzierajacych si¢ na mury, jak i bronigcych sie, ani walk wzniecanych przez Marsa
i ledwie p6zna noca przerwanych. Wspomnij przerazajacy grzmot armat i pociski straszne jak
piorun, ktore moglyby w gruzy zamieni¢ mury cyklopow i baszty twardsze niz diament. Opo-
wiedz, jak po osiemnastu latach przy pomocy nieba oraz dzigki mestwu i dzielnosci wielko-
dusznego Batorego nareszcie odebrano Potock zacigtemu wrogowi. ]

I dopiero po takim batalistycznym ,,zmobilizowaniu” Muzy nastepuje panegi-
ryczna inkantacja samego poety, ktory poprzez nig jakby przeksztalca finat ody
i cyklu w poczatek aktu poetyckiego:

Hunc nos et armis insuperabilem,
Et pace summis principibus parem,
Hunc et fide arguta et canamus
Voce sono fide audiente. [C 138]
[Jego zatem niezwycigzonego na wojnie, w pokoju zas rownego najwigkszym monarchom,
stawmy i na dzwigcznej lutni, 1 w piesni zgodnej z dzwickiem lutni.]

Niezaleznie od kwestii jako$ci estetycznej tych ustepdéw nalezy uznaé, ze
poeta dotrzymuje obietnicy danej w koncowej czegsci ody [: widzac zwycigstwo
polskiego oreza, mocno ,,wprawia w ruch” swojag Muze, jakby wciggajac ja na
przestrzeni czterech strof do wojennej akcji, zanim zaprosi do wshluchania si¢
w dzwigki lutni i piesni uswietniajace Batorego. I to wszystko w kontrascie z kro-
lem Henrykiem, ktory niczego nie zdziatat.

Whioski

Kazdy z wierszy zawartych w Lyricorum libellus ma charakter catkowicie
samodzielny, kazdy da si¢ przeczytac 1 zrozumie¢ sam w sobie i dla siebie. Jed-
nakze zrozumienie moze si¢ zmieni¢ dzicki zwigzkom z innymi utworami cyklu.
Dobitnym tego przyktadem jest oda II, w ktorej, jesli przeczytamy ja w kontekscie
catosci Lyricorum libellus, odnajdujemy odniesienie do ody I. Wyrafinowanie tej
relacji ulega jednak wrecz zniszczeniu, kiedy thumaczymy sobie jej sens prostym
sformutowaniem ,,uwierzyliémy w Henryka jak w falszywego boga”. Podobnie
rzecz si¢ ma z motywem konia w odzie XI, ktory aluzyjnie rujnuje wspaniate ru-
maki Henryka z ody | — a takze z wigkszo$cig innych powigzan migdzy odami,
ktore rozpoznajemy i chcieliby$my parafrazowaé. Z odpowiednim zastrzezeniem
trzeba wigc rozumie¢ nastgpujgcag probe streszczenia najwazniejszych aspektow
omawianego cyklu. Do nich nalezy motyw przewodni wojny moskiewskiej, ktora,
wbrew ocenie Weintrauba, odgrywa w tym cyklu daleko wigksza rolg niz wojna
z Turkami i stanowi jedno z istotniejszych jego spoiw. Centralne znaczenie ma
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apelowanie o zgode w obliczu niebezpieczenstwa wojny w odzie IV. W tej odzie
mamy tez do czynienia z bezposrednim, nieprzeno$nym polaczeniem sfery poli-
tycznej ze sferg prywatna, rodzinng i ,,0g6lnoludzka”. Potaczenie takie dochodzi do
glosu w innych odach jako ukryta aluzja polityczna w wierszach o charakterze
anakreontycznym. Wazng funkcje dla reszty lirykéw ,,ogéInoludzkich” spetnia oda V,
Ad Firleum. Wnosi ona watek pies$ni erotycznych $piewanych dla wytchnienia
w wiejskim ustroniu przy winie. W cyklu jako quasi-przyktady takich pie$ni wy-
stepuja ody VII (zarazem jest to docinek pod adresem Henryka) i IX. Wcielenie
tych erotykow do cyklu politycznego mozemy zresztg odczytaé jako reakcje Ko-
chanowskiego na petrarkizm wioski, w ktorym watki erotyczne czasami mieszajg
si¢ z tematami politycznymi. ROwnoczesnie zas oda V wywotuje sytuacj¢ chwilo-
wego zdystansowania si¢ od zgietku politycznego. Watek ten powtarza si¢ w nie-
ktorych innych odach anakreontycznych cyklu, w odzie VIII do Nideckiego,
w odzie X do Myszkowskiego i wreszcie w groteskowej odzie XI ,,do konia” —
znany nam wypadek jezdziecki poety miat przeciez miejsce w jego drodze powrot-
nej z domu dobrych przyjacidt, gdzie pono¢ panowata pikantna atmosfera anakre-
ontyczna.

Sam ten wypadek wywotuje kilka puent w kontekscie cyklu. Po pierwsze,
ktopotliwe nieszczescie poety kontrastuje nader efektownie z sukcesem militarnym
monarchy Stefana w odzie XII. Po drugie, stawia wcze$niejsze dzieta poety poli-
tycznego, ktérym bywal Kochanowski, w §wietle autoironii — i powoduje tworze-
nie si¢ dodatkowych ukrytych docinkow satyrycznych pod adresem Henryka.
Glombiowska na pewno ma racje mowiac o zasadzie chronologii w tym cyklu
(G 85), chronologia ta jednak nie jest czytelnikowi od razu dana, ale rozwija si¢
droga wolt tematycznych, paradoksow i frapujacych efektow przekodowan. Po
trzecie za$ — 1 jest to kolejna wolta — motyw wypadku jezdzieckiego zostaje w kon-
cu zaprzeczony. Kompozycja cyklu bowiem okazuje si¢ wcale nie przypadkowa.
Autor cyklu caly czas utrzymuje si¢ w siodle przy naj$mielszej nawet wolcie.
Natomiast co si¢ tyczy sprzgzenia zwrotnego miedzy oda XII a oda I, to ma ono
nader jasny sens: wszystko to, czego daremnie spodziewali$my si¢ od krola Hen-
ryka, otrzymujemy obecnie z lichwa od Stefana Batorego. A fakt, ze nawet ostatnia
oda Lyricorum libellus zawiera jeszcze jedno polemiczne sformutowanie skiero-
wane przeciwko Walezemu, wskazuje na to, ze Lyricorum libellus zastgpuje Gal-
lo crocitanti i stanowi kolejng odpowiedz dla Desportes’a, tym razem nie w posta-
ci brutalnej poetyckiej kontrofensywy, ale w formie wielopietrowego cyklu lirykow,
z puentami jadowitymi nie wprost i lekkimi jak pidrko.

Prawdopodobnie poeci nic nie wiedzieli o tym, ze obaj pracowali nad swoimi
dzielami w tym samym czasie — jeden w jezyku francuskim, w stylu neopetrarki-
stowskim, gdzie w koncu kazda aluzja polityczna czy nawet personalna tonie
w topice mitosnej i gdzie kazdy kontrast i kazdy paradoks przybiera charakter
kunsztowny, gtadki i przyjemny; a drugi po tacinie, w stylu manieryzmu humani-
stycznego, gdzie dowcip docinkow politycznych i porzadek myslenia, poetyzowa-
nia i komponowania wylania si¢ stopniowo ze sprzecznosci, ostrych kontrastow,
paradoksow oraz wolt tematycznych.
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FRENCH AND POLISH INVECTIVES, LAMENTS, AND SONGS.
ON PHILIPPE DESPORTES’ EROTICS
AND JAN KOCHANOWSKI’S “LYRICORUM LIBELLUS”

Philippe Desportes, court poet of the Polish and French King Henri Valois, wrote, apart from
Adieu a la Pologne, ten other poems that contained a Polish thread, placing all of them in his erotic
cycles. In the course of numerous changes done to the editions from 15761607, the extrapoetic
content is blurred. The Polish theme is thus more and more melted into mere love topoi (Polish cold
vs. flame of love; Polish “wilderness” — allegory of melancholy — vs. emotional liveliness; far Poland
becomes a reason for the end of love), and helps to produce fine and pleasant paradoxes in the poet’s
neo-Petrarchan style.

On the contrary, Jan Kochanowski in his Lyricorum libellus reaches for strong paradoxes in the
spirit of Horatian mannerism. Setting praise for the new Polish king Stephen Bathory at the back-
ground, he amasses oblique side swipes at Henri Valois, whom he formerly supported. Humbly
posing himself as a poet who fell down from a horse (ode XI), Kochanowski cunningly shows through
the cycle that he remains in the saddle at every volte.



