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Abstract: Hierarchy of Values of Preschool Teachers in Cracow

The aim of this study was to show a structure of values of preschool teachers working in Cracow.
The research included 27 female preschool teachers, aged 31-57. To collect data the Rokeach
Questionnaire was used. The I Kandell test show that the structure of hierarchy of values of
teachers was similar. Among terminal values “family security” was at the first position, and “salva-
tion” was at the last one. Among the instrumental values “loving” was at the top, and “obedient”
was the last.
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Wstep

Wartosci pelnia bardzo wazng funkcje w zyciu kazdego czlowieka. Decyduja
0 jego postepowaniu i — co najwazniejsze — maja ogromny wptyw na funkcjo-
nowanie jednostki w spoteczenstwie. Wskazuje si¢ rOwniez na ich znaczenie dla
zdrowia psychicznego (Bronowski, 2001, s. 499).

Jednym z najwazniejszych teoretykow wartoSci byl Milton Rokeach, zwig-
zany z Uniwersytetem Stanu Michigan. Za warto$¢ uznal on ,,trwate przekona-
nie, ze dany sposob postepowania lub ostateczny cel zZycia jest jednostkowo
1 spotecznie bardziej atrakcyjny niz inne sposoby zachowania sie¢ i inne cele zy-
ciowe” (cyt. za: Lachowski, 2012, s. 21). Wartosci odnoszg si¢ do tego, co jest
pozadane, sg silnie zwigzane z osobowoscig i tworzg trwaly hierarchiczny sys-
tem (Cieciuch, 2012, s. 28). Wymaga to postawienia Kilku ,pytan odnos$nie do
wspolczesnej szkoty [...] pytan o cztowieka XXI wieku, o jego potrzeby i o kie-
runki rozwoju jego osobowosci” (Muchacki, 2014, s.?).

www.czasopismoppiw.pl
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Rokeach uwazal, ze katalog wartoS$ci, ktorymi kieruje si¢ czlowiek, nie jest
bardzo rozbudowany. Ludzi r6zni nie zestaw wartosci, ale ich hierarchia. Ba-
dacz zdecydowat sie wigc na stworzenie wlasnego katalogu wartos$ci, umozliwia-
jacego ocene roznic zachodzacych miedzy jednostkami. Na podstawie literatu-
ry stworzyt liste wartosci, do ktdrej dodat pozycje podane przez studentéw psy-
chologii i pojawiajace si¢ w wywiadach z Amerykanami. Na koniec uzupelnit
liste wartoSciami, ktore sam uznat za wazne. Nastepnie wyeliminowat wartosci
synonimiczne, zbyt szczegdtowe i1 skorelowane z innymi. W ten sposéb powstat
katalog 18 wartosci ostatecznych. Te sama procedure zastosowal przy tworze-
niu spisu wartosci instrumentalnych (Cieciuch, 2012, s. 29-30). Wartosci osta-
teczne dotycza najwazniejszych celow zycia czlowieka, wartosci instrumentalne
natomiast odnosza sie do ogdélnych sposobéw postepowania. Te ostatnie —
w formie przymiotnikéw — moga by¢ oceniane jako cechy lub zachowania
(Brzozowski, 2002, s. 28).

Hierarchia wartosci jest szczegblnie wazna w przypadku nauczycieli i wy-
chowawcéw, ktorzy je przekazuja. Obraz wychowawcy, jego postgpowanie i wy-
znawane wartoSci majg duze znaczenie dla wychowankow. Wychowawca powi-
nien by¢ moralnym autorytetem i nauczycielem wartoSci waznych w zyciu spo-
lecznym, musi tez przyja¢ odpowiednig postawe, ktora bedzie sp6jna z przeka-
zywanymi treSciami (Welskop, 2013, s. 261-264).

A. Szkolak dodaje:

[...] zawdd nauczyciela to profesja, gdzie z natury czlowiek powinien staé si¢ autorytetem po-
przez swojg postawe, wiedze, doswiadczenie, a przede wszystkim bycie sobg. Wymaga i ma pra-
wo wymagac. Poza tym autorytet pedagogiczny winien by¢ postrzegany nie tylko jako cecha,
ale wynik pelnienia przez nauczyciela danej funkcji spolecznej (Szkolak, 2011, s. 266).

M. Grochowalska podkresla, ze:

[...] istotnym elementem przygotowania zawodowego nauczycieli jest wiedza o istocie, zlozo-
nosci 1 dynamice dzieciecego rozwoju, o metodach, strategiach pracy dotyczacych uczenia sig¢
oraz umiejetnosciach, ktére pozwola wspiera¢ dziecko w rozwoju (Grochowalska, 2013, s. 44).

Przedstawione powyzej przyktadowe kierunki krytycznej analizy wybranych
elementow edukacji uwrazliwiajg nauczyciela uczestniczacego w zmianie na ko-
nieczno$¢ myslenia o edukacji z perspektywy korzysci (wartosci), jakie odnosza
dzieci (Grochowalska, 2013, s. 45).

Ksztaltowanie systemu warto$ci mtodego cztowieka zaczyna sie od najmtod-
szych lat, dlatego wazne jest, aby nauczyciele w przedszkolu réwniez nastawie-
ni byli na realizacje tego procesu. Ich rola wychowawcow-autorytetéw w ksztat-
towaniu postaw i systemu wartoSci dzieci jest niezwykle istotna.



Hierarchia wartosci nauczycieli przedszkoli miasta Krakowa 75
Materiat i metoda

Celem badan bylo przedstawienie hierarchii warto$ci nauczycieli przedszkol-
nych Krakowa. Badaniami obj¢to 27 nauczycielek w wieku 31-57 lat, pracu-
jacych w siedmiu przedszkolach na terenie tego miasta. Material badawczy ze-
brano przy uzyciu kwestionariusza wartoSci Rokeacha w adaptacji polskiej
A. Jaworskiej, A. Matczak, J. Bitner (Jaworska, Matczak, Bitner, 2011). Kwe-
stionariusz sklada si¢ z dwdch czeSci; pierwszg stanowi lista 18 wartosci osta-
tecznych, ulozonych alfabetycznie, a druga — spis 18 wartosci instrumental-
nych. Zadanie badanych polega na dopisaniu wartosciom rang od 1 do 18, gdzie
1 oznacza warto$¢ najwazniejsza, a 18 — najmniej wazna.

Zebrane wyniki poddano analizie statystycznej za pomocg programu PQStat.
Site zwigzku pomiedzy hierarchig wartosci poszczegélnych badanych zmierzo-
no przy zastosowaniu wspotczynnika W Kendalla. W poréwnaniu wynikow
grup wiekowych (trzydziestolatki, czterdziestolatki, pieédziesieciolatki) wyko-
rzystano, gdy rozklad byl normalny (test Kolmogorova—Smirnova z poprawka
Lillieforsa), jednoczynnikowy test ANOVA i test post hoc Fishera, jesli zas roz-
ktad nie wykazywat cech normalnosci, uzyto testu ANOVA Kruskala—Wallisa
1 test post hoc Dunna.

Wyniki i ich oméwienie

Na wykresie 1 przedstawiono wyniki zgodnos$ci hierarchii wartosci ostatecz-
nych. Im czeSciej linie sie przecinajg, tym mniejsza jest zgodno$¢ hierarchii
wartosci.

Biorac pod uwage wyniki testu istotnosci Kendalla, mozna stwierdzié, ze ba-
dani byli zgodni co do oceny poszczegblnych wartoSci ostatecznych (p < 0,01).
Sita tej zgodno$ci nie byla jednak wysoka; wspotczynnik I Kendalla wynosit
0,598, a wspotczynnik korelacji monotonicznej Spearmana — 0,583.

W tabeli 1 zaprezentowano hierarchie warto$ci badanych wychowaw-
czyn.

Za najwazniejszg warto$¢ nauczycielki przedszkoli uznaly bezpieczenstwo

2z 293

rodziny. Duze znaczenie miaty dla nich réwniez takie wartosci, jak: ,,wolnos¢”,
»dojrzata milo§¢” oraz ,madro$¢”. Najnizej oceniona zostala warto$¢ ,,zbawie-
nie”. Niskie wyniki uzyskaly takze takie wartosci, jak: ,,Swiat piekna”, ,zycie
pelne wrazen”, ,przyjemnos¢” i ,pokdj na $wiecie”. Analizujac t¢ hierarchig
wartosci, mozna stwierdzié, ze badane wyzej cenily sobie te, ktére dotyczyly bli-
skich relacji spotecznych (rodzina, przyjaciele) i samorealizacji.

W tabeli 2 przedstawiono hierarchie¢ wartosci badanych z uwzglednieniem

wieku.
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Wykres 1. Zgodnos¢ hierarchii wartosci ostatecznych

Tabela 1. Wartosci ostateczne
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Tabela 2. Wartosci ostateczne wedtug wieku badanych

Wartos¢ Trzydziesto- | Czterdziesto- Piecdziesie- Poziom
latki latki ciolatki istotnosci p
Bezpieczenstwo narodowe 8,5 7,89 5,63 0,309
Bezpieczenistwo rodziny 1,2 1,33 1 0,378
Dojrzata mitos¢ 6 4 7,16 0,167
Dostatnie zycie 12,8 5,22 11,13 <0,01*
Madrosé 6,1 5,78 4,75 0,394
Poczucie dokonania 9,8 11,4 10,5 0,563
Poczucie wlasnej godnosci 9,9 7,44 4,25 0,048*
Pokoj na $wiecie 13 13,89 13,63 0,846
Prawdziwa przyjazn 4,9 7,78 9,37 0,032*
Przyjemnosé 12,5 13,67 16,12 0,057
Roéwnowaga wewnetrzna 9 11,56 8,37 0,243
Réwnosé 10,2 14,22 13,5 0,125
Szczgscie 5,4 8,33 4,5 0,031*
Swiat pickna 14,4 14,67 17,25 0,018*
Uznanie spoteczne 9,4 8,78 9,37 0,598
Wolnosé 7,6 4,78 3,12 0,074
Zbawienie 16,3 15,78 16,12 0,848
Zycie pelnie wrazef 13,9 14,44 15,25 0,237

* istotnosC statystyczna

Wspélczynnik W Kendalla wykazal, ze badane nauczycielki zasadniczo by-
1y zgodne co do oceny poszczegdlnych wartosci ostatecznych. Dokladniejsza
analiza dowiodla, ze réznice istotne statystycznie pojawily sie w przypadku pie-
ciu wartosci: dostatniego zycia, poczucia wlasnej godnoSci, prawdziwej przyjaz-
ni, szczescia oraz §wiata piekna. Dostatnie zycie bardziej cenily sobie czterdzie-
stolatki niz trzydziestolatki i pieédziesieciolatki. Wraz z wiekiem zwigkszala si¢
ranga poczucia wlasnej godnosci, zmniejszala si¢ z kolei wysoka ocena prawdzi-
wej przyjazni oraz $wiata pigkna. Szczescie nizej bylo oceniane przez czterdzie-
stolatki niz przez kobiety z pozostaltych grup wiekowych.

Wykres 2 pokazuje, ze badane wychowawczynie byly mniej zgodne co do
oceny wartosci instrumentalnych niz w przypadku wartosci ostatecznych (wiek-
sze zageszczenie przeciel). Wartosci wspdtczynnikow I Kendalla oraz korela-
cji monotonicznej Spearmana byly réwniez nizsze i wyniosty odpowiednio:
0,549 oraz 0,532. Niemniej warto$¢ p < 0,01 wskazuje, Ze sita zwigzku zgodno-
S§ci ocen byla istotna pod wzgledem statystycznym.



H (xy)

— obiekty

Ewa IR, Monika JANISZEWSKA

‘l..Ll-H-v
—H-vd-l N
l.huu-

.M”,ll‘l

1-4. H L]
n}l‘x

T R [

m-n-: W [

S

g B
‘-;..u.y.ﬁ.
H [
miENalls

15 20 25
Badani

10

78

zz

Wykres 2. Zgodno$¢ hierarchii wartosci instrumentalnych

Tabela 3. Wartosci instrumentalne
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Tabela 4. Wartosci instrumentalne wedlug wieku badanych

Wartos¢ Trzydziesto- Czterdziesto- Piecédziesie- Poziom
latki latki ciolatki istotnosci p

Ambitny 12,2 6,67 10,12 0,012*
Czysty 12,2 10,89 12 0,744
Intelektualista 14,4 13,22 16,75 < 0,01%
Kochajacy 1,5 2,22 1 0,043*
Logiczny 10,4 13,44 11,37 0,089
Niezalezny 11,3 8,78 8,12 0,099
Obdarzony wyobraznig 14,6 12,11 13,75 0,687
Odpowiedzialny 2,1 3,67 2,62 0,1
Odwazny 8,3 10,44 6 0,512
Opanowany 9,7 8,89 4,12 0,01%
O szerokich horyzontach 9,9 11,11 12,75 0,149
Pogodny 6,2 8,89 5,87 0,071
Pomocny 4 5,22 10,37 0,173
Postuszny 17,4 16 15,5 0,109
Uczciwy 4,7 3,67 6,75 0,08*
Uprzejmy 8,5 8 13,75 0,108
Uzdolniony 14,1 13,33 10,62 0,099
Wybaczajacy 9,5 14,44 9,5 0,017*

* istotnos¢ statystyczna

Badane wychowawczynie najwyzsza range przypisaty wartosciom ,kochajacy”
1 »odpowiedzialny”, najnizsza za§ — warto$ciom ,postuszny” i ,intelektualista”.
W ogéle ankietowane nizej ocenialy wartoSci odnoszace sie do kompetencji, gdyz
niskie pozycje zajely: ,,obdarzony wyobraznig”, ,intelektualista”, ,,0 szerokich ho-
ryzontach”. Wyzej oceniane byly te wartosci, ktére dotyczyty relacji w zyciu spo-
tecznym, np.: ,,kochajacy”, ,odpowiedzialny”, ,,uczciwy”, ,pomocny”.

W tabeli 4 przedstawiono ocene¢ warto$ci instrumentalnych z uwzglednie-
niem wieku ankietowanych.

W przypisywaniu rang poszczegdélnym wartosciom wiek badanych nie od-
grywal znacznej roli. Istotne statystycznie réznice dotyczyly oceny wylacznie
szeSciu wartoSci: ,ambitny”, ,intelektualista”, ,kochajacy”, ,opanowany”,
»UCzciwy” oraz ,wybaczajacy”. Jesli chodzi o wartos¢ ,,ambitny”, to test post
hoc wykazal, ze r6znica w ocenie dotyczyla wylacznie trzydziesto- i czterdzie-
stolatek (te ostatnie ocenialy te warto$¢ wyzej). Wartos$¢ ,intelektualista” byla
najwyzej oceniana przez czterdziestolatki, a najnizej przez piecdziesieciolatki.
Starsze ankietowane wyzej ocenialy warto$¢ ,,opanowany”, nizej zas$ ,,uczciwy”.
Wartos¢ ,wybaczajacy” byla wyzej oceniana przez czterdziestolatki.
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Whioski

— Hierarchia wartosci wychowawczyn przedszkoli miasta Krakowa byla
bardzo podobna (p < 0,01).

— Nauczycielki bardziej cenily warto$ci odnoszace si¢ do samorealizacji
1 bliskich relacji spolecznych.

— Wiek mozna uznaé za jeden z czynnikow determinujacych ocene po-
szczegblnych wartosci (rdznica istotna statystycznie w przypadku oceny 11 war-
tosci).
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