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Streszczenie

Prezentowany artykut ma charakter refleksji metodologicznej nad sposobami badania patolo-
gicznosci zycia rodzinnego. W pierwszej czesci artykutu omdéwione zostang rézne sposoby uj-
mowania rodziny w socjologii oraz gtéwne kierunki ich operacjonalizacji, natomiast w drugiej
podjeta zostanie proba okreslenia stanu patologicznosci rodziny za pomocg analizy taksono-
micznej.

Summary

The paper is a kind of methodological afterthought on the way of researching the pathologies of
family life. The first part of the paper consist of the discussion of the ways of perceiving family
in sociological sciences and main ways of handling it. Second part is the trial of describing the
state of pathology of family according to taxonomic analysis.

1. Wprowadzenie

Na wstepie cheiatbym zaznaczy¢, ze przedstawiony artykul jest pewna kontynu-
acja moich wezesniejszych rozwazan socjologicznych dotyczacych rodziny. Przy-
pomne, ze w rozwazaniach tych dominowala problematyka ujmowania rodziny
z pozycji teorii racjonalnego wyboru oraz aspektéw metodologicznych badania
rodziny. W artykule tym sprébuje pokazaé inne podejscia, teorie ujmowania ro-
dziny, a przede wszystkim pokaza¢ mozliwo$ci wykorzystania rachunku taksono-
micznego do okreslania patologicznosci zycia rodzinnego.

Prezentowany artykul ma charakter refleksji metodologicznej nad sposobami
badania patologicznosci zycia rodzinnego. W pierwszej czesci artykutu omoéwio-
ne zostana rézne sposoby ujmowania rodziny w socjologii oraz gtéwne kierunki
ich operacjonalizacji. Natomiast w drugiej podjeta zostanie préba okreslenia sta-
nu patologicznosci rodziny za pomoca analizy taksonomiczne;.
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2. Teoretyczno-badawcze perspektywy ujmowania rodziny

Rodzina w socjologii jest réznie definiowana i ujmowana. W definicjach zwraca
si¢ uwage najczesciej na jej aspekty biologiczne, prawne, ekonomiczne, pedago-
giczne, spoleczne 1 kulturowe, gdyz podkreslaja ogromne znaczenie rodziny dla
jednostek i dla zycia spolecznego. Dobrym przykladem wskazujacym, jak roz-
ne moga by¢ podejscia do tych kwestii, jest ostatnio wydany Stownik matseistwa
7 rodziny (Ozorkowski, 1999: 388-396). Dla ilustracji i przyktadu podam kilka
okreslen rodziny najbardziej charakterystycznych w tej publikacji: ,,1/ rodzina
jako komunia oséb, 2/ rodzina jako jedno$é, 3/ rodzina jako instytucja 4/, ro-
dzina jako fundament spoleczedstwa, 4/ rodzina jako szkola cnét spotecznych,
5/ rodzina jako szkola czlowieczedstwa, 6/ rodzina to szkota apostolstwa, 7/
rodzina jako sanktuarium powotaft” (zob. Michalczyk, 2009).

Innym przykladem réznych podejs¢ do rodziny jest socjologiczna analiza
(zwlaszcza w wymiarze historycznym) przedstawiona przez W. Majkowskiego
w pracy Cxynniki dezintegracji wspotegesnej rodziny polskies, Krakow 1997. Wedlug tego
autora pierwszym podej$ciem socjologicznym analizy rodziny byla perspektywa fi-
logenetyezna. Przedstawiciele tego podejscia starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie:
jaka byla pierwotna rodzina i przez jakie fazy rozwoju przeszta. W tym podej-
$ciu mozna wyrézni¢ dwa stanowiska: ewolucjonistyczne reprezentowane przez
J. Bachofena, Z. Morgana i F. Engelsa oraz funkcjonalne reprezentowane przez
E. Westermarka, W. Schmidta, B. Malinowskiego, C. Levi-Straussa i G. Tilliona.

W latach trzydziestych dwudziestego wieku rejestrujemy burzliwy rozwoj
socjologii rodziny, a uwaga socjologéw, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
koncentrowata si¢ na problematyce dezintegraciji zycia rodzinnego wynikajacej
z rozwoju spoleczenstwa industrialnego. Przedstawicielami tego kierunku byli
m.in. T. Parsons, E.W. Burgess.

Po drugiej wojnie §wiatowej, wedlug cytowanego autora, w socjologii rodziny
zaznaczyly si¢ trzy perspektywy badawcze: strukturalno-funkcjonalna (kontynu-
acja wezesniej wymienionego podejscia funkcjonalnego), interakeyjna i instytu-
cjonalna.

Perspektywa strukturalno-funkcjonalna reprezentowana gléwnie przez T. Parsonsa
traktowala rodzing jako podsystem bedacy czescia spoleczenistwa jako systemu.
Badania koncentrowaly si¢ na reakcjach mi¢dzy rodzing a spoleczenstwem oraz
rolami poszczegodlnych jednostek w ramach rodziny jako podsystemu.

Perspektywa interakeyna reprezentowana gltéwnie przez M. Meada, R.O. Bloada,
D. M. Wolfa i R. Wincha koncentrowala uwage na organizacji wewnetrznych rol
rodziny, procesie interakcji, wpltywu poszczegdlnych cztonkéw rodziny na in-
nych i calg rodzing, lokalizacji autorytetu i wladzy w rodzinie oraz malzenskich
konfliktow.

Perspektywa  instytucjonalna  reprezentowana przez C.C. Zimmermana,
H. Schelskye’go i D. Mc Kinley’a traktowala rodzing jako instytucje zaspokajajaca
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dwie gléwne potrzeby spoleczne: prokreacje i socjalizacje. W tej perspektywie
teoretycznej rodzina byla podstawowym i niezastapionym elementem zycia spo-
tecznego, a podstawowe réznice w formach i strukturze zycia rodzinnego wyjas-
niane byly réznicami kulturowymi spoleczenstw.

W latach szes$édziesiatych i siedemdziesigtych w socjologii rodziny pojawily
si¢ cztery nastgpne perspektywy (podejscia) analizy zycia rodzinnego: 1/ ontolo-
giczna; 2/ wymiany spotecznej; 3/ ekologiczna i 4/ konfliktowa.

W podejscin ontologicznym (nazwa wprowadzona na uzytek tego artykulu) szcze-
gblna uwage zwracano na cykle zycia rodzinnego jako podstawe zmian w for-
mach i zakresie interakcji migdzy cztonkami rodziny. W zwiazku z osiagnieciami
medycyny i podniesieniem standardu zycia wzrasta §rednia dtugosé zycia ludzi,
a to ukierunkowuje wiedz¢ spoleczng na proces starzenia si¢ 1 starosci, co ma
réwniez wplyw na analize Zycia rodzinnego. To socjologiczne podejscie repre-
zentowali m.in. E. Duvall i D.W. Winnicott.

' podejscin wymiany spoleczne istote stanowi wizja spolecznych interakcji jako
poszerzanego rynku, na ktérym kazda jednostka, czlonek rodziny dziata tak, aby
zmaksymalizowa¢ zycie. W konsekwencji jednostka — jak pisze W. Majkowski
— (cztonek rodziny — T.M.) oferuje partnerom interakcji zachowanie, ktérego naj-
bardziej oczekuja, a ktore jednoczes$nie kosztuje najmniej; odwrotnie: jednost-
ka (czlonek rodziny) oczekuje takiego zachowania, jakie najbardziej sama ceni,
niezaleznie od ceny, jaka inni za nie placa (Majkowski, 1997: 15). Podejscie to
wygenerowalo nowe, racjonalne spojrzenie na rodzine, wedlug ktérego rodzina
traktowana jest jako sfera racjonalnych wyboréw, o ktérych bedziemy mowic nie-
co pozniej.

Szkota ekologiczna zapoczatkowana przez R.E. Parka, EW. Burgessa i R,D,
Kenziego a rozwini¢ta w latach siedemdziesiatych przez H. Hooka, R. Clarke’a.
Perspektywa ta koncentruje si¢ na jednostce biologicznej, bedacej jednoczesnie
czlonkiem wspoélnoty rodzinnej w jego interakcjach. Rodzina w tym ujeciu jest
niezaleznym od fizycznego 1 spolecznego srodowiska czynnikiem zmian. Natu-
ralne $rodowisko nie determinuje wprost zycia rodzinnego, lecz naklada na nia
ograniczenia lub stwarza szanse.

Konfliktowa teoria rodziny znalazta zwolennikdw takich, jak: J. Bernard, L. Co-
ser, R. Dahrendorf, Ch. Mills. Podstawowym zalozeniem tej teorii jest stwierdze-
nie, iz zmiana i konflikt sg zjawiskami wszechobecnymi, ponadto kazdy element
zycia spolecznego przyczynia si¢ do dezintegracii i zmiany. Zycie rodzinne nie
jest w tym wzgledzie odosobnione. Powinnoscia socjologa jest identyfikacja 1 opis
réznych form zycia rodzinnego nie w celu wyeliminowania konfliktu, bo on jest
istota zmiany, ale by wskazac sposoby efektywnego jej funkcjonowania, pomimo
istnienia nieusuwalnego zrédla konfliktu, jakim jest, np. egoizm.

W latach osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych pojawily si¢ dwie dalsze te-
orie rodziny. Pierwsza bazuje na feorii ludzkiego komunikowania sie, w ramach, kto-
rej socjologowie dokonujg selekciji tych form porozumiewania sig, ktére sprzyjaja
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wlasciwosciom funkcjonowania rodziny oraz starajg si¢ wskazac te, ktore sa Zréd-
tem napieé i konfliktéw w rodzinie. Zrédtami zakléced w procesie porozumie-
wania si¢ sa najczesciej: wieloznaczno$c slow 1 pojeé, przenosnie oraz metafo-
ryczny charakter jezyka. Stad potrzeba analizy Zycia rodzinnego pod tym katem.

Druga teoria zwana feministyeing teoriq rodziny jest réznie rozumiana i stad
moéwi si¢ raczej o teoriach niz teorii. Teorie te skupiaja swojg uwage na anali-
zie fenomenu podporzadkowania za niesprawiedliwe. Inaczej méwiac, teoria ta
jest wizjq rodziny i §wiata z punktu widzenia negatywnych do$wiadczen kobiety.
Przedstawicielami tej teorii sa: RW. Conell, K.E. Ferguson, A. Rich.

Przedstawione teorie (ujecia) rodziny, rzecz jasna, nie wyczerpuja tej proble-
matyki, a jedynie wskazujg na szerokie mozliwosci teoretycznych ujeé¢ socjolo-
gicznych w analizie Zycia rodzinnego. Moim zdaniem, obok wyzej wymienio-
nych teorii, mozna wyrdzni¢ w socjologii cztery dominujace sposoby ujmowania
rodziny, ktére beda podstaws dalszych rozwazan. Pierwszy — rodzina jako grupa
spoteczna, dragi — rodzina jako instytucja spoteczna, trzeci — rodzina jako system spoteczny
i czwarty — rodzina jako sfera racjonalnych wyboromw.

Nie wszystkie wymienione ujecia w réwnym stopniu wystepuja w socjolo-
gii rodziny. Wedlug L. Dyczewskiego dwa pierwsze podejscia maja dominuja-
ce znaczenie. Pisze on ,,Rodzina widziana w kontekscie tych faktéw (znaczenia
dla jednostki i spoteczenistwa — T.M.) ukazuje si¢ nam jako grupa o charakterze
wspolnotowym 1 jako instytucja spoleczna. Sa to dwie podstawowe formy albo
— inaczej méwiac — dwa wymiary istnienia i funkcjonowania rodziny” (Dyczew-
ski, 1994: 12). Nie bede ich opisywal szczegdélowo, poniewaz maja one bogatg
literature socjologiczng i sa powszechnie znane. Szerzej natomiast oméwie dwa
pozostale ujecia, tj. rodzina jako system spoleczny oraz rodzina jako sfera racjo-
nalnych wyboréw, ktére w malym stopniu sa omawiane w literaturze przedmiotu.
Przejde teraz do ich oméwienia oraz wskazania gtéwnych kierunkéw operacjo-
nalizacji.

Charakteryzujac rodzing jako grupe spoteczna, nalezy przywolaé powszech-
nie wystepujace w socjologii definicje grupy spolecznej, Scisle méwiac jej kompo-
nentow. Wedltug |J. Szczepanskiego grupa spoleczna to zbiér oséb, (co najmniej
trzy osoby) powiazanych nastepujacymi cechami (komponentami) konstytuuja-
cymi, takimi jak: 1/ cele (zadania), 2/ struktura (wladza, role i pozycje spolecz-
ne), 3/ identyfikacja (,,my”, ,,oni”) oraz 4/ srodki skupienia (wartosci, symbole,
idee), (zob. Szczepanski, 1970: 245-248), natomiast wedlug J. Turowskiego grupa
spoleczna to zbior 0séb, ktorych tacza: 1/ stosunki interpersonalnel, 2/ warto$ci
ogolnogrupowe, 3/ wiez spoleczna oraz 4/ organizacja wewnetrzna (wladza, role
i pozycje spoleczne), (zob. Turowski, 1993: 78-97).

Przedstawione cechy konstytuujace grupe spoteczna mozna odnies¢ do rodzi-
ny i na tej podstawie ja zdefiniowaé, a wiec rodzina jest grupa spoleczna, ktora

! Liczba stosunkéw interpersonalnych oblizana jest wzorem L = n (n-1).
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liczy co najmniej trzy osoby (malzefstwo bezdzietne nie jest wigc rodzing), reali-
zuje okreslone cele, funkcje, np. prokreacja, socjalizacja, ma okreslona strukture
(wladza, role i pozycje spoleczne), identyfikacje (,,my”, ,,oni”) oraz srodki sku-
pienia (wartosci, symbole, idee). Dalszej analizy rodziny pod wzgledem wymie-
nionych cech konstytuujacych grupe wedtug J. Turowskiego nie bede prowadzil,
poniewaz chodzi mi tu tylko o pokazanie sposobu definiowania rodziny wedtug
wyzej wymienionych komponentéw grupy spolecznej. Wymienione komponenty
sa podstawg operacjonalizacii rodziny jako grupy spolecznej.

Podobnie jak wyzej mozna okresli¢ rodzing jako instytucje spoleczna tylko
trzeba odwolac si¢ do definicji instytucji spolecznej. Wedlug M. Malikowskiego
instytucja spoleczna to uwarunkowany sposob dziatania, w ktérym mozna wyrdz-
nié¢ nast¢pujace elementy: 1/ idea (zasada naczelna), 2/ cele i zadania jako funkcje,
3/ personel (pracownicy instytucji), 4/ normy i zasady dzialania, 5/ urzadzenia
materialne (przestrzen, wyposazenie) oraz 6/ dziatalno$¢ prowadzaca do realiza-
cji celéw 1 zadan (zob. Stabon, 2001: hasto ,,Instytucja spoleczna”) . Natomiast
Leon Dyczewski nie méwi wprost o instytucji spolecznej, ale okreslajac rodzine
jako instytucje spoleczna, wskazuje jak nalezy te¢ forme Zycia spolecznego rozu-
mieé¢. Wedlug niego instytucja spoleczna jest grupa formalna i spolecznie uzna-
na, dzialajaca w okreslonej przestrzeni, posiadajaca okreslong strukture i dobra
materialne oraz realizujaca okreslone funkcje. Cytowany autor, powolujac si¢ na
Franciszka Adamskiego 1 Zbigniewa Tyszke, wymienia 11 nastepujacych funkcji,
ktére rodzina powinna realizowaé: 1/ prokreacyjna, 2/ seksualna, 3/ socjaliza-
cyjna, 4/ emocjonalno-ekspresyjna, 5/ rekreacyjno-towarzyska, 6/ towarzyska,
7/ religijna/ 8/ gospodarcza, 9/ opiekuriczo-zabezpieczajaca, 10/ stratyfikacyj-
na i 11/ legalizacyjno-kontrolna. Liczba funkcji przypisywanych rodzinie przez
réznych autoréw jest rézna, np. w perspektywie instytucjonalnej rodzina spetnia
gléwne dwie funkcje (dwie potrzeby spoleczne), tj. prokreacyjng 1 socjalizacyjna.
Z powyzszego wynika, ze podstawowym kierunkiem operacjonalizacji rodziny
sq realizowane przez nig funkcje wobec jednostki i spoleczefistwa.

Przechodzac do nastegpnego sposobu ujmowania rodziny, tj. rodziny jako sy-
stemu spolecznego nalezy przywolaé ponownie rozwazania L. Dyczewskiego,
ktory traktuje rodzing jako swoisty system spoleczny skladajacy si¢ z czterech
uktadéw, wzajemnie si¢ uzupelniajacych, a mianowicie: 1) ukladu postaw mito-
$ci, 2) uktadu uzupelnient i dominacji, 3) uktadu socjalizacji 1 4) uktadu wspol-
nego dziatania. Sprobujmy je krotko scharakteryzowac, odwolujac si¢ do wyzej
cytowanego autora.

W nkitadzie postaw mitosei dominuje milosé, ktora wedtug Dyczewskiego najpel-
niej realizuje si¢ w rodzinie. Milo$¢ sprawia, ze czlonkowie rodziny tworzg jed-
nos¢é, w ktorej jeden stuzy drugiemu i kazda jednostka czuje si¢ tak, jakby znajdo-
wala si¢ w centrum grupy rodzinnej. Ta milo§¢ wewnatrzrodzinna, wstepujaca,
na co dzien, czyni z rodziny grupe o szczegolnie wysokim stopniu spdjnosci.
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W nkladzie uzupelnieni i dominagi rodzina jest systemem dynamicznym, w kto-
rym kazda osoba reprezentuje inne wartosci zalezne od plci, predyspozycji psy-
chicznych, uzdolnien i aspiracji. Dzieci wnosza do rodziny nowy zaséb wiedzy,
przezyé, a tworzac wlasna rodzine, wprowadzajac nowe osoby, wnoszq w ten
sposob dorobek zyciowy nowej rodziny. Jest to proces uzupelnied. W rodzinie
istnieje tez uklad dominacji, ktéry w obecnym okresie ulega istotnym zmianom.
W tradycyjnym modelu rodziny dominowal mezczyzna. Uwazano, ze ma lep-
sze predyspozycje psychiczne i fizyczne i on mial wladze. W czasach obecnych,
w naszej kulturze dominacja opiera si¢ na umiejetnosciach i kompetenciji, jest
ksztaltowana w czasie. Zachodzi rowniez zmiana dominacji wieku, jest obecnie
bardziej elastyczna.

W nkiladzie socjalizacii proces socjalizacji tworzg realizowane przez nig warto-
$ci, normy, wzory, zwyczaje i inne, ktére to wprowadzaja rodzing w §wiat sto-
sunkéw spolecznych, obejmujac pokolenia rézne wiekowo. Ugruntowuja ,,stare”
i wprowadzaja ,,nowe”. Rodzina znajduje si¢ w centrum przemian kulturowych,
Zywo uczestniczy, a jednoczesnie ma zagwarantowang trwalo$¢ i kontynuacje
kulturowa.

W uktadzie wspolnego dziatania rodzina realizuje wspolne i jednostkowe potrze-
by. Uktad ma charakter dynamiczny, cztonkowie rodzin uczestnicza we wszyst-
kich etapach dziatania, od jego przyczyn az do konsekwencji. Te wspodlne dziala-
nia sq swoista cechg tego uktadu.

Wymienione uklady sa podstawa operacjonalizacji rodziny w drugim sposo-
bie jej ujmowania, czyli rodziny jako systemu spolecznego (szczegdlowy opis wy-
mienionych uktadéw znajdzie Czytelnik w cytowanej pracy L. Dyczewskiego).

Przejde teraz do scharakteryzowania rodziny jako sfery racjonalnych wybo-
réw. Na wstepie warto przypomnied, ze teoria ta, a w szczegdlnosci proby jej
wykorzystania przez G. Beckera w analizie zachowan ekonomicznych w rodzinie
wywolaly duze kontrowersje w §wiecie naukowym (Becker, 1990: cz. VI). Zaist-
niata tez potrzeba traktowania rodziny w innym aspekcie niz dotychczas. Nasuwa
si¢ wigc pytanie: czy wezesniej przedstawione podejscia staja si¢ juz niewazne,
niewystarczajace, poniewaz w malym stopniu akcentuja indywidualizm i racjo-
nalno$é? Odpowiedz jest negatywna. Wszystkie wymienione podejscia sg istotne
i maja charakter wzajemnie si¢ uzupelniajacy.

Przechodzac do charakterystyki tego podejscia, Scislej syntetycznego jego
ujecia, nalezy powiedzie¢, ze rodzina jako sfera racjonalnych wyboréw to we-
wnetrznie réznicowana cato§é. Oznacza to: po pierwsze, ze jednostki uwiklane
w budowanie i funkcjonowanie rodziny bynajmniej nie musza kierowaé si¢
w swoich zachowaniach w gléwnej mierze wspoélnota interesow i celows; po drugie,
ze cztonkowie rodziny podejmuja optymalizujace decyzje nie tylko w warunkach
ograniczonej ilosci dobr i zewnetrznej presji otoczenia, ale takze w warunkach
konkurencji; po trzecie, ze rodzing traktowac nalezy jako kategori¢ ekonomiczng
w znaczeniu dystrybucji zawsze ograniczonych zasobéw, a kazda podejmowana
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decyzja pociaga za soba korzystne badz niekorzystne konsekwencje. Najczesciej
stosowang kategorig ekonomiczng jest analiza kosztéw dotyczaca gléwnie zbyt
wezesnego i zbyt péznego matzenstwa, liczby i jako$ci dzieci, odkladania decyzji
o ich posiadaniu, ekonomicznych konsekwencji rozwodow czy separacji itp.; po
czwarte, ze rodzina jest procesem dynamicznym, stanowiacym funkcje procesow
reprodukeji szeroko rozumianej. Stad tez obecnie nie méwi si¢ o rodzinie jako
stabilnej 1 jednorazowej grupie spolecznej czy instytucji spolecznej, ale raczej
o strategiach formowania rodziny, o cyklach rodzinnych, o reprodukcji rodziny
itd. Dodajmy, Ze jest to punkt widzenia rodziny z pozycji makrospolecznej. Przed-
stawione cztery aspekty zréznicowania sq podstawa operacjonalizacii rodziny.

Przejde teraz do omowienia problematyki okreslania stanu patologicznego ro-
dziny, a w szczegdlnosci wykorzystania rachunku taksonomicznego w okreslaniu
jej patologicznosci.

3. Kierunki operacjonalizacji przedstawionych uje¢ rodziny (ujecie syntetyczne)

Przedstawione ujecia rodziny stwarzajg nowe podstawy metodologiczne badania
zycia rodzinnego, a w szczegolnosci implikujg rézne sposoby ich operacjonalizacii.
Dodajmy, ze przedstawione zostang tylko ogdlne kierunki operacjonalizacji po-
szczegolnych uje¢ rodziny, a nie ich wskazniki (o czym wspominalem wczesniej).

W pierwszym ujeciu rodziny (rodzina jako grupa spoleczna) uznano dwa kie-
runki operacjonalizacji za podstawowe: wi¢z rodzinna i role rodzinne.

Zmierzajac do okredlenia wigzi rodzinnej, nalezy pamietaé, ze rodzina jako
grupa spoleczna ma swoja specyfike wyrazajaca si¢ intymnoscia zycia wewnetrz-
nego. W tej malej grupie osob, za wyjatkiem niewielkiej liczby rodzin wewnetrz-
nie rozbitych, wszyscy sq sobie bliscy i wspéldzialaja ze soba. W takiej grupie
rodzinnej dziata caty kompleks sit przyciagajacych jej czlonkéw do siebie i wigza-
cych ich nawzajem. Sily te tworza wieZ rodzinna, ktéra przejawia si¢ w réznego
rodzaju stosunkach, zdarzeniach i postawach jej cztonkéw.

W rodzinie, mimo jej matych rozmiaréw, wystepuje duza réznorodnosé rol:
meza, zony, matki, ojca, dziecka, brata, siostry, gospodyni domu, zywiciela rodzi-
ny itp. Ta réznorodnos¢ rél tworzy bogata rzeczywistos¢ spoteczna, ktora nalezy
wlasciwie zoperacjonalizowac.

W drugim ujeciu rodziny (instytucjonalnym) gtéwnym kierunkiem operacjo-
nalizacji rodziny sa jej funkcje wobec jednostki i spoleczenistwa. Funkcje rodziny
sq liczne i réznie okreslane. Najczesciej wymienia si¢ nastgpujace: prokreacyjna,
seksualna, socjalizacyjna, emocjonalno-ekspresyjna, rekreacyjno-towarzyska, in-
tegracyjna, religijna, gospodarcza, opickuficzo-zabezpieczajaca, stratyfikacyjna
ilegalizacyjno-kontrolna (Adamski, 1982: 49; Tyszka, 1974: 61-69).

W trzecim ujeciu rodziny (systemowym) podstawowymi kierunkami ope-
racjonalizacji rodziny powinny by¢ cztery uklady wzajemnie uzupelniajace sig,
a wigc uklad postaw milosci, uktad uzupelnien i dominacji, uklad socjalizacji
i uktad wspolnego dziatania (Dyczewski, 1994: 15-19).
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W czwartym ujeciu rodziny (racjonalnym) gléwnymi kierunkami operacjona-
lizacji rodziny powinny by¢:

1/ indywidualne strategie formulowania rodziny, w zakresie: podejmowania de-
cyzji co do wyboru: partnera, momentu zawarcia malzenstwa, liczby 1 jakosci
dzieci, odstepow czasu pomiedzy kolejnymi dzie¢mi, itp.,

2/ ujmowanie indywidualnych dzialan w kategoriach kosztéw i korzysci. Do-
dajmy, ze wszelkie konstelacje wyzszego rzedu maja charakter przejsciowy,
a dzialania jednostek traktowane sa jako proces wzajemnego warunkowania,

3/ maksymalizacja zaspokajania potrzeb i minimalizacja konfliktdw,

4/ sposoby decyzji dotyczace najwazniejszych kwestii rodzinnych.

4. Préba okreslania stanu patologicznosci rodziny
Zacznijmy od ogdlnej refleksji o tym stanie, czyli odpowiedzi na pytanie: jaka
rzeczywisto$¢ spoleczng nalezy uznaé za patologicznar Jednoznacznej odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie nie ma. Mozna tu przytoczy¢ rozwazania
A. Podgoreckiego, ktére wskazuja, iz o patologicznosci faktow, zjawisk spotecz-
nych rozstrzyga w wymiarze ogélnym etyka globalna (Podgorecki, 1976: 638)?,
natomiast w skali makrospolecznej kryteriami rozstrzygajacymi o patologicznosci
owych zjawisk i faktéw sq wedtug cytowanego autora wartosci i normy spoleczne
oraz szkodliwos¢ spoleczna. Ale wiadomo réwniez, iz owe wartos$ci 1 normy nie
majga charakteru uniwersalnego, warunkowane sq w duzym stopniu czynnikami
kulturowymi i spolecznymi. Stad tez potrzeba dalszych poszukiwan kryteriow
wyrdzniania zjawisk patologicznych. Szczegdlowe rozwazania znajdzie czytelnik
w mojej pracy: Wybrane zagadnienia patologii spoteczner, Opole 1995. Chcialem jednak
wyeksponowaé jedno z kryteriéw zwane w literaturze przedmiotu zobiektywi-
zowanym, ktore bedzie mysla przewodnia okreslania stanu patologicznego inte-
resujacej nas rzeczywistosci spolecznej. Mam tu na mysli reakcje spoteczng jako
kryterium wyrdzniania spolecznych zjawisk patologicznych. W nurcie tym moz-
na wymieni¢ nast¢gpujacych autorow: E. Lemert, H.Becker, K. Evikson, J. Kwas-
niewski, A. Kojder. Dodajmy, ze do okreslenia stanu patologicznego uzywane sa
jeszcze inne pojecia: dezorganizacia spoleczna, dewiacja spotecna, dysfunkejonalnosé, itd.
Podobng sytuacje mamy przy okreslaniu stanu patologicznego rodziny. Jak za-
uwaza . Budrewicz ,,uzywamy czesto w naszym pismiennictwie socjologicznym
terminu «patologia rodziny» nie ma jednoznacznej definicji a jego rozumienie
ma rézne odcienie. Wiele autorow uzywa obok «patologii» okreslen: «dewiacja»,
«zjawiska patologiczne», «symptomy patologii zycia rodzinnego»” (Budrewicz,
1992: 32). Wida¢ z powyzszego, ze istnieje potrzeba uporzadkowania tych kwestii
w dwoch sferach: terminologicznej 1 metodologiczne;.

2 Etyka ta nie zostala blizej okreslona przez autora.
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W kwestii pierwszej proponuje, aby obowiazujacym terminem bylo okreslenie
»todzina patologiczna”, rozumiana jako spoleczna rzeczywistos¢ odbiegajaca od
wartosci i norm powszechnie uznawanych’; a nie refleksja naukowa nad patolo-
gicznoscig rodziny, co mogloby sugerowaé pojecie ,,patologia rodziny”. Propo-
nowany termin w tym rozumieniu obejmuje nastepujace okreslenia wystepujace
w literaturze przedmiotu: ,,dezorganizacja rodziny”, ,,dysfunkcjonalnos¢ zycia
rodzinnego”, ,,dezintegracja rodziny”, ,,patologia zycia rodzinnego”.

Druga kwestia jest nieco bardziej ztozona, chodzi bowiem o zobiektywizowa-
ne sposoby ustalania patologiczno$ci w ogodle, a w szczegdlnosci zycia rodzinne-
go, czyli o operacjonalizacje (wskazniki) patologicznosci rodziny. W literaturze
socjologicznej 1 pedagogicznej mozna znalez¢ wiele sposobdw okreslania owego
stanu patologicznego.

J. Sledzianowski pisze ,,Dzi§ powszechnie zalicza si¢ do rodzin patologicz-
nych te, w ktérych oboje rodzicéw lub jedno z nich alkoholizuje si¢, uzywa nar-
kotykéw, dopuszcza do nierzadu — najczesciej we wlasnym domu w obecnosci
dzieci, wykorzystujac je seksualnie” (Sledzieniewski, 1998: 55).

Nieco inaczej patologicznos¢ rodziny okresla A. M. Tchorzewski, ktéry glow-
ne zrédlo patologicznos$ci rodziny upatruje w naruszaniu wiezi spotecznej. Pi-
sze on ,W wigzach tych (chodzi o wi¢z biologiczna, emocjonalna, kulturalng
i gospodarcza — T.M.) nalezy upatrywaé zrédel procesu nasladowania wzordw
osobowych, procesow wychowania, a takze samowychowania. Jesli wiezy te sa
«nadwyrezone», «popuszczaja» lub sg «zerowe» wowczas mamy do czynienia ze
zjawiskami dysfunkcji i patologii w rodzinie. Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna
powiedzied, ze ostabienie wigzi w rodzinie jest przyczyna, skutkiem za$ dysfunk-
cja 1 patologia réznych obszaréw zycia rodzinnego” (Tchorzewski, 1998: 28-29).

Podane przyktady, rzecz jasna, nie wyczerpuja tego zagadnienia, stad préba wy-
korzystania analizy taksonomicznej w okreleniu patologicznosci zycia rodzinnego.

5. Rachunek taksonomiczny a patologicznos¢ rodziny
Widaé z powyzszego, ze patologicznos¢ zycia rodzinnego jest réznie okreslona
i trudno dla niej znalez¢ wspolny mianownik. Sprébujmy wigc przedstawié istote
rachunku taksonomicznego oraz podjaé prébe jego wykorzystania do okreslenia
stanu patologicznego rodziny.

Przechodzac do przedstawienia owej proby, wypada zauwazy¢, iz w analizie
taksonomicznej, podobnie jak w badaniach zjawisk patologicznych* wyrdznia-

* Nie kazde odchylenie od wartosci i norm uwazane jest za patologiczne. O stanie
patologicznosci decyduje wspomniana reakcja spoleczna, a $cislej skala, sita reakeji spolecznej
(zob. cytowana ksiazka Socjologiczne. . .)

* W patologii spolecznej mozna méwi¢ o dewiacji negatywnej (odchylenie w dol, np.
alkohlizm), o dewiacji pozytywnej (odchylenie w gére, np. pracoholizm) oraz o dewiacji zerowej
(zachowania w normie).
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my trzy sfery rzeczywisto$ci: negatywna (w taksonomii opisywana przez desty-
mulanty), pozytywna (opisywana przez stymulanty) i normalna (mieszczaca si¢
w ramach normy, opisywana w taksonomii przez nominanty).

Sprébujmy te kwestie blizej przedstawi¢. Zaczne od wyjasnienia wymienio-
nych poje¢ funkcjonujacych na gruncie analizy taksonomicznej (Pluta, 1976; Ru-
ziniski 1 Kotaczkoiwski, 1978).

Stymulanty to takie wskazniki, ktére reprezentuja zjawiska przyczyniajace si¢
do realizacji celéw. W analizowanym przypadku do realizacji celow rodzinnych.

Destymulanty to wskazniki charakteryzujace zjawiska przyczyniajace si¢ do
regresji, a wiec utrudniajace zycie rodzinne.

Nominanty to takie wskazniki, ktore charakteryzuja zjawiska trudne do
okreslenia w aspekcie realizacji celow czy regresji w zyciu rodzinnym.

Mozna przyjaé, ze procedura okreslania stanu patologicznego rodziny za po-
mocg rachunku taksonomicznego, bedzie przebiegata w siedmiu etapach:

1) okreslenie zestawu wskaznikéw dla poszczegdlnych uje¢ rodziny;

2) ustalenie charakteru wskaznikéw (stymulanty, destymulanty i nominanty);

3) przypisanie wartosci liczbowych poszczegélnym wskaznikom na drodze ba-
dan empirycznych;

4) okreslenie wzorca normalnosé i patologicznosci badanych rodzin na podsta-
wie obliczen statystycznych;

5) obliczenie taksonomicznych miernikéw dla poszczegdlnych rodzin;

6) okreslenie wielkosci granicznych dla miernikéw taksonomicznych patologicz-
nosci;

7) poréwnanie obliczonych warto$ci miernikow taksonomicznych dla poszcze-
gblnych rodzin z wielko$ciami granicznymi tychze miernikow 1 ostateczne
ustalenie stanu patologicznego dla poszczegdlnych rodzin.

Dodajmy, ze przy okreslaniu stanu patologicznego rodziny na podstawie da-
nych empirycznych, wszystkie wskazniki nalezy przeksztalci¢ w jeden typ, np.
na destymulanty lub stymulanty. Nominanty natomiast trzeba najpierw zastapi¢
zmiennymi o interpretacji zblizonej merytorycznie do destymulantéw lub sty-
mulantéw, a potem wykorzysta¢ w obliczaniu wzorca. Przed obliczeniem wzorca
pomyslnosci i patologicznosci nalezy uzyskane wyniki empiryczne standaryzo-
waé, a nastgpnie uporzadkowaé pod wzgledem izotropowym, tzn. aby wartosci
liczbowe wskaznikéw w podzbiorach (dla poszczegdlnych ujec rodziny) mato si¢
réznily od siebie.

6. Refleksja koricowa

Podsumowujac przedstawione rozwazania, warto zwroci¢ uwage na réznorod-
no$¢ podejs¢ definicyjnych i teoretycznych do rodziny. W tym artykule wyrdz-
niono siedem okreslert rodziny (Ozorkowski) i dziewig¢ teorii ujmujacych rodzi-
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n¢ (Majkowski). Ponadto uznano, ze w socjologii dominuja cztery podstawowe
sposoby ujmowania rodziny. Przypomnijmy je: 1/ rodzina jako grupa spoleczna;
2/ rodzina jako instytucja spoteczna, 3/ rodzina jako system spoleczny i 4/ ro-
dzina jako sfera racjonalnych wyboréw. W dalszej czesci artykutu analizowano
wyzej wymienione sposoby ujmowania rodziny pod katem operacjonalizacji ro-
dziny, a w konficowej podjeto probe wykorzystania rachunku taksonomicznego
w okreslaniu patologicznosci rodziny.

Na zakonczenie sprébujmy przedstawic jeszcze kilka wnioskdw ogdlnych wy-
nikajacych z rozwazan przedstawionych w artykule.

1. Réznorodnosé 1 niescistos¢ poje¢ w okresdlaniu ,,spolecznego zla” w sferze
zycia rodzinnego implikuje trudnosci nie tylko w jego operacjonalizacii, ale takze
W jego pomiarze.

2. Bardzo malo, Zzeby nie powiedzie¢ w ogole, brak jest opracowan z socjologii
rodziny, a takze pedagogiki rodziny, ktére méwityby wprost o metodologicznych
aspektach pomiaru patologicznosci rodziny.

3. Tytul referatu Proba wykors ystywanie rachunkn taksonomicznego w okreslanin pato-
logicznosei rodziny moze sugerowad, ze autor powinien przedstawi konkretne wyniki
badan z wykorzystaniem rachunku taksonomicznego w analizie patologicznosci
rodziny czy tez podac przyklady tego zastosowania. Chcialem jednak podkresli¢
wyraznie, ze intencjq moich rozwazan bylo pokazanie tylko pewnej idei, mozli-
wosci poszukiwan w okredlaniu (pomiaru) patologicznosci rodziny. Przyktady
takiego pomiaru patologicznosci z wykorzystaniem rachunku taksonomicznego
znajdzie Czytelnik w mojej publikacji Sogjologiczne sposoby badania rzecz ywistosei pato-
logicznej w zakladach pracy, Opole 1993. Mowiac ogdlnie o pomiarze patologiczno-
$ci rzeczywisto$ci spolecznej (a wige nie tylko o patologicznosci rodziny), warto
powiedzied, ze 6w pomiar jest niezwykle zlozona 1 dyskusyjna sprawa, bowiem
w metodologii badan rzeczywistosci spolecznej mamy cztery skale pomiaru,
a tylko do tej analizy mozna wykorzysta¢ skale ilorazows i interwalowa, rzadko
stosowane w badaniach socjologicznych.

Na zakonczenie mozna dodad, ze przedstawione rozwazania w tym artykule
maja zapewne charakter kontrowersyjny, ale takze innowacyjny. Autor zywi na-
dzieje, ze wywolaja one pozadane refleksje, oraz — by¢ moze — stang si¢ inspiracja
do dalszych poszukiwan badawczych.
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