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Mitos¢ rodzicielska — reguta czy przypadek?
(studium antropologiczne)

(...) istige 3a wiele wyjatkow od reguly mitosei macierzyiskie, bysmy nie byli 3pmsgeni zakwestionowal sang
reguly. Po prostu mitosé nie jest 1w krdlestwie cxtowieka norma. Dziata 3byt wiele cgynnikan; kidre diwia sobie 3 nigj.
(Badinter, 1998: 11)

Streszczenie

Mitos$¢ rodzicielska to fenomen, ktéry dla wiekszosci z nas jest tak oczywisty, ze nie prébujemy
nawet poddawac go dyskusji. Rzecz jasna mamy swiadomos¢, ze zdarzajg sie przypadki jej braku,
ale traktujemy je jako niewybaczalne odstepstwo od reguty, szczegdlnie gdy dotyczy to kobiety-
matki. Niedoskonatosé czy ogromny niedostatek mitosci rodzicielskiej ery nowozytnej nie daje
sie juz wyttumaczyc¢ tylko sredniowiecznym determinizmem materialno-psychologicznym, po-
niewaz nie jest juz charakterystyczny tylko dla najubozszych.

Summary

Parental love is a phenomenon that for most of us is so obvious that we do not even try to
keep it under discussion. Obviously we are aware that sometimes there’s lack of it, but every
such case is treated as a unforgiven exception of the rule. Especially when considering woman
— mother. The imperfection or lack of the parental love in modern times cannot be explained
in the terms of middle-ages determinism of matter and psychological manner, because it is no
longer characteristic for a poor society.

1. Wprowadzenie

Miloé¢ rodzicielska to fenomen, ktéry dla wigkszosci z nas jest tak oczywisty, ze
nie prébujemy nawet poddawaé go dyskusji. Rzecz jasna mamy §wiadomosé, ze
zdarzaja si¢ przypadki jej braku, ale traktujemy je jako niewybaczalne odstepstwo
od reguly, szczegdlnie gdy dotyczy to kobiety-matki. Utwierdza nas w tym na-
uka wskazujgca na naturalne (biologiczne) wyposazenie kobiety w mechanizmy

.....
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rodzicielska, wyzwalang gtéwnie pod wplywem hormonéw (gonadotropin) przy-
sadkowych i produkowanych w odpowiedzi na ten swoisty bodziec hormonalny
— hormonéw plciowych gonad (Blain, 1979: 71). Wrodzony charakter uczucia
macierzynskiego, niezmiennego w swej istocie, cho¢ réznigcego si¢ w formie,
zakladaja tez bedacy na przeciwnym biegunie niektorzy filozofowie. Dla nich
kobieta zostata stworzona do roli matki (dobrej matki), a wi¢c macierzydstwo
i towarzyszaca im mito$¢ sa od zawsze wpisane w nature kobieca. Obojetnosé na
wyzwanie natury, a wigc odchylenie od takiej normy, jest nieuchronnie rozpatry-
wana w kategoriach patologicznego wyjatku. Znacznie mniej w kwestii uczuc ro-
dzicielskich oczekuje si¢ od ojca — jego relacje z dzieckiem rozpatruje si¢ zwykle
znacznie bardziej pragmatycznie i nie obwinia si¢ go za brak mitosci.

Historia pokazuje jednak, Ze istnieje tak wiele wyjatkow od reguly mitosci ma-
cierzyniskiej, ze nie sposob jest zakwestionowac samej reguly. Jesli bowiem pro-
bujac uzgodni¢ minimum definicji mitosci przyjmiemy, ze mitos¢ rodzicielska
wyraza si¢ w zyczliwej trosce o dziecko, odpowiedzialnosci za jego zycie, zdrowie
i rozwoj, zaspokajaniu fizycznych i psychicznych potrzeb, czulych gestach — to
jej tres¢ sprowadzamy do dzialania, ktére mozna po prostu nazwaé dobra opie-
ka. Z perspektywy obecnej wrazliwosci, zachowania rodzicielskie w znanej nam
historii nie zawsze spetniaja kryteria opieki optymalnej, a niektore nawet mocno
bulwersuja. Zaktadajac, ze Zrédlem opieki w znacznej mierze sa uczucia, to oka-
zuje sig, ze mamy do czynienia z dlugimi okresami w historii, w ktérych trud-
no to uczucie odnalez¢. Jednak nawet w tych samych okresach 1 w tych samych
typach spoleczefstw mozemy zaobserwowaé ogromng réznorodnosé postaw
1 uczué warunkujacych jakos¢ opieki, a tym samym mozliwo$¢ przezycia dziecka,
jego zdrowie, szczg$cie, nabycie kompetencji kulturowe;.

Zaréwno zwolennikom naturalnego determinizmu i towarzyszacego mu po-
rzadku, jak 1 ludziom wierzacym, ze Bog obdarzyl nasza nature miloscia, trudno
jest zaakceptowaé mozliwos¢ braku uczu¢ rodzicielskich. Jak zatem wytluma-
czy¢ czeste zaburzenia w milos$ci macierzynskiej i ojcowskiej, chtéd uczuciowy,
zaniedbywanie dzieci, sktonno§¢ do porzucania czy zabijania niemowlat w r6z-
nych okresach historii i réznych kulturach? Zjawisko to znalazto liczne wyjasnie-
nia eckonomiczne i demograficzne. Warto tez za E. Badinter (1998: 21) zwréci¢
uwage na fakt, ze pelnienie rél opiekuniczych, stosunek i mitosé¢ do dziecka, sa
w znacznej mierze okres§lane przez potrzeby i warto$ci dominujgce w danym spo-
teczenistwie. W spoleczenistwach, gdzie mezczyzng-ojca obdarza si¢ wielka wla-
dza, matka, ktora z natury rzeczy ma blizsza wi¢Z uczuciows z dzieckiem schodzi
na dalszy plan i jej status upodabnia si¢ do i tak bardzo niskiego statusu dziecka.
Kiedy jednak spoleczenistwo interesuje si¢ dzieckiem, jego przetrwaniem i wy-
chowaniem, rosnie status matki, na niekorzys$¢ ojca. Docenianie macierzyfistwa
sprzyja mitosci i lepszej opiece nad dzieckiem, a wszelkie odstepstwa od jej kultu-
rowych standardow traktowane sg jak patologia. Nie mozna wigc zaprzeczy¢ ist-
nieniu zdeterminowanej natura milosci rodzicielskiej, jednak w spoleczenstwie,
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ktore nie przypisuje wartosci jakiemus uczuciu, ,,moze ono zosta¢ zduszone albo
przyttumione tak dalece, ze w wielu sercach ulegnie calkowitemu unicestwieniu”
(Badinter, 1998: 8). Z pewnoscig nie znaczy to jednak, ze nawet takie spoleczen-
stwo czyni wszelka milos§¢ rodzicielska niemozliwa.

Ponizsza proba przeanalizowania miltosci rodzicielskiej (Iub jej braku) doty-
czy¢ bedzie historii kultury europejskiej w okresie od starozytnosci do czasow
nowozytnych (wick VIII). W XIX-tym wicku bowiem stosunek do dziecka zaczat
znaczaco sie zmienia¢ 1 zdecydowanie wzrosta rola uczué¢ w jego wychowaniu.
W Zadnym razie nie chce przez to powiedzied, ze wezesniej uczué rodzicielskich
nie bylo, cho¢ z punktu widzenia dzisiejszych standardéw czgsto mozna takie
wrazenie odnie$¢. Nigdy tez nie bylo tak, ze niedostatek mitosci rodzicielskiej
charakteryzowal cale spoleczenistwo. W tych samych okresach bowiem mamy
do czynienia z czesto przeciwstawnymi trendami w kwestii uczu¢ do dzieci i ich
okazywania. Réznice takze dotycza poszczegdlnych warstw spotecznych czy po-
szczegblnych obszaréw oraz przyjetych tam obyczajow i filozofii.

2. Wtadza ponad mitos¢

W historii opieki rodzinnej na obszarze kultury Zachodu mamy nieodmiennie do
czynienia z wladza ojca i meza jako czynnikiem, ktéry w istotny sposob te opieke
determinuje. Historycy i prawnicy korzeni takiego stanu rzeczy upatruja w kul-
turze Indii — w $wigtych pismach Wedow, Aridow, Braminéw i Sutréw, gdzie ro-
dzina uwazana jest za grupe religijna, ktérej przewodzi ojciec. Jako zwierzchnik,
ktérego obdarzono obowiazkiem czuwania nad rodzing (kobieta i dzieckiem) i jej
dobrym sprawowaniem, jego opieka sprowadza si¢ gléwnie do sadzenia i karania.
(Badinter, 1998: 23). Podobne uprawnienia ojca jako gtéwnego opiekuna moz-
na znalez¢ w prawie i obyczajach starozytnego Rzymu 1 nieco tylko zlagodzone
w spoleczenstwie greckim. Status dziecka (podobnie jak kobiety) byt bardzo niski
i nie zawsze miato ono prawo do opieki czy nawet prawo do przezycia. Wladza
ojca nad rodzina, czasem nieograniczona, przyznana przez spoleczenstwa, przez
wiele wiekow (a nawet tysiaclecia) bedzie miata wplyw na postrzeganie dziecin-
stwa 1 przynaleznej temu okresowi opieki.

W kulturze Cesarstwa Rzymskiego narodziny dziecka nie byly jedynie ak-
tem biologicznym, rozstrzygajacym o przyjsciu na §wiat potomka. O tym, czy
dziecko ma przezy¢ i by¢ przyjete do spoleczefistwa decydowal ojciec — glowa
rodziny. Wazny byl akt podniesienia (to/lere), rozumiany takze doslownie (Veyne,
1998: 21). Tuz po urodzeniu si¢ dziecka akuszerka ktadla je na podtodze, a ojcu
przystugiwal przywilej podniesienia go z ziemi i pokazania w ten sposob, ze go
uznaje i nie zamierza porzucic¢. Zwykle dziecko, ktérego ojciec nie podniést bylo
porzucane pod drzwiami domu lub na §mietniku i gdy mialo szczescie, Ze je kto$
przygarnal, przezylo. Porzucenie dziecka moégt nakazaé swojej cigzarnej zonie
nieobecny ojciec. On réwniez decydowat o zapobieganiu cigzy, usuwaniu plodu,
porzucaniu dzieci wolnych i zabijaniu dzieci niewolnicy. Wszystko to byly prakty-
ki legalne i spolecznie uznane.
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Porzucanie dzieci miato miejsce takze w Grecji, cho¢ tu porzucano czg¢$-
ciej dziewczynki niz chlopcéw. Jak podaje Paul Veyne (1998: 23), pewien Hellen
w 1 1. p.n.e. napisal do swojej zony: ,,Jesli (odpukad!) bedziesz miata dziecko, zo-
staw je przy zyciu, gdy to bedzie chlopiec, a gdy dziewczynka, porzuc ja”. Wydaje
si¢, ze Rzymianie nie byli jednak stronniczy 1 porzucaniem lub zabijaniem dzieci
kierowaly inne motywy. Oni topili lub porzucali swoje dzieci z wrodzonymi wa-
dami, a takze dzieci swoich cérek, ktore ,,zbladzily” i nie kierowali si¢ zloscia,
lecz swoiscie pojmowanym rozsadkiem. Jak powiada Sencka aby ,,oddzieli¢ to,
co dobre, od tego, co do niczego nieprzydatne” ([za:] Veyne, 1998: 23). Slubne,
zdrowe dzieci natomiast porzucano badz z powodu ubéstwa jednych, badz z po-
wodu polityki patrymonialnej drugich. Biedni porzucali dzieci, ktérych nie mogli
wyzywié, mniej biedni ,,by nie patrzed, jak wyrodnieja pod wplywem niskiego
poziomu wyksztalcenia, ktére czyni ich niezdatnymi do piastowania godnosci
i stanowisk” — jak pisal Plutarch (|za:] Veyne, 1998: 22). Ci drudzy wigc, z powodu
ambicji rodzinnej, woleli skupi¢ swoje wysitki i zasoby finansowe na malej liczbie
potomkéw. Polityka patrymonialna za$ dotyczyla najbogatszych, ktorzy powzieli
juz rozporzadzenia testamentowe co do podzialu schedy i nie chcieli zakt6caé
porzadku narodzinami zb¢dnego potomka.

Porzucanie dzieci, zgodne z prawem i przemyslane, przybieralo tez charakter
manifestacji zasad, np. kiedy maz podejrzewal Zone o niewiernos$¢ i porzucat
dziecko, ktore uwazal za nieslubne. Czasami przybieralo tez posta¢ manifestacji
polityczno-religijnej, np. po zamordowaniu Agrypiny przez jej syna Nerona jakis
nieznany czlowiek porzucit na §rodku forum niemowle z tabliczka, na ktorej
wypisal: ,,Nie wychowam cig, gdyz bojg¢ sig, aby$ nie zamordowal swej matki”.
Decyzja prywatna byla tez czasami decyzja publiczna; prawdopodobnie rzeZ nie-
winiatek byla faktem, a nie legenda (Veyne, 1998: 23).

W starozytnej rzymskiej rodzinie, o wiele bardziej niz wiezy krwi liczylo sie
nazwisko rodowe. Dzieci z nieprawego loza przybieraly nazwisko matki i zapo-
mniane przez swego ojca nie odgrywaly zadnej spolecznej czy politycznej roli.
Rzadzaca oligarchia rozmnazala si¢ poprzez swoje dzieci §lubne i poprzez synow
swych dawnych niewolnikéw — wyzwolencdw, ktérzy przybierali nazwisko rodo-
we swego pana. Popularna byta wéwczas instytucja adopcji, ktéra réwnowazylta
staba reprodukcje naturalng (sztuczne poronienia i zapobieganie ciazy byly prak-
tykami nagminnymi).

Rzymianie swoje dzieci — niezaleznie od plci — tuz po urodzeniu powierzali
mamce, piastunce. Mamka nie tylko karmita piersia i sprawowala opieke, ale takze
zajmowala si¢ edukacja chlopcéw az do wieku dojrzewania, wraz z pedagogiem
zwanym piastunem (uutritor, tropheus), ktoéry odpowiadat za dobre wychowanie.
Wigkszo$§¢ czasu dzieci spedzaly ze swoimi opickunami, tylko positki wieczor-
ne, ktére mialy charakter ceremonialu, dzieci spozywaly wspdlnie z rodzicami.
Piastunka i pedagog stanowili wigc dla dzieci druga rodzing i wigzi pomigdzy
nimi byly bardzo czesto silniejsze niz z rodzicami. W zamoznych domach ta
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przybrana rodzina zyla przewaznie na wsi pod opiekgq jakiej$ leciwej krewnej, kto-
ra odpowiadala za zdrowe zycie dzieci, nauke, a takze rozrywke. Ten typ opieki
i wychowania uwazany byl za najlepszy, z dala od miejskich pokus i zlego przy-
ktadu ,,dekadenckich” rodzicow. Dzieci wychowywane byly surowo aby poskro-
mi¢ zadze 1 wzmocni¢ charakter, a normalnym srodkiem wychowawczym juz od
niemowlectwa byly kary fizyczne. Uwazano bowiem, Zze moralno$é polega nie
tyle na umilowaniu cnoty, co na energicznym przeciwstawianiu si¢ wystepkowi,
zepsuciu i dekadencji 6wczesnych czaséw.

Trudno wigc moéwi¢ o wielkiej uczuciowej wiezi miedzy rodzicami 1 dzie¢mi.
Jak pisze P. Veyne (1998: 28), ,,\Wiadomo, ze instynkt macierzyfiski lub ojcowski
taczy indywidualne przypadki milosci z wyboru (ktéra ma mniejsze lub wigksze
szanse narodzi¢ si¢ zarowno miedzy rodzicem a dzieckiem, jak miedzy dwiema
jednostkami skojarzonymi zrzadzeniem losu) i przypadki, niewatpliwie liczniej-
sze, uczucia rodzicielskiego ,,wzbudzonego” przez panujaca moralnosé. Ta ostat-
nia uczyla ojcow kochaé swoje dzieci jako kontynuatoréw nazwiska i wielkosci
rodu, ale bez niepotrzebnych czulosci”. Réwnie dobrze wlasne dzieci mogly by¢
zastapione adoptowanymi, by w ten sposob zapobiec wygasni¢ciu rodu lub zdoby¢
status ojca rodziny, jakiego wymagano od kandydatow do stanowisk publicznych.
Czestos¢ adopcji byla w istocie przykladem sztucznos$ci rodziny rzymskiej, choc
wielu adoptowanym dzieciom ulatwiano w ten sposéb kariere lub lepszy byt.
Traktowane przedmiotowo, ,,przesuwane jak pionki na szachownicy bogactwa
i wladzy”, dzieci nie byly kochane i rozpieszczane przez rodzicow. Prawdziwymi
opiekunami, dajacymi uczucie i edukacje, byla stuzba.

U zmierzchu starozytnosci, pomiedzy 11 a VI wiekiem $wiat §rédziemno-
morski przeszed!l serie glebokich przemian, ktore wywarly wplyw na rytm zy-
cia, wrazliwo$¢ moralng, role malzedstwa, ptodnosci, obyczajéw opickuniczych.
Punktem wyjscia tej epoki byt ,,cztowick obywatelski”, a ukoronowaniem dobry
chrzescijanin, cztonek Kosciota katolickiego sredniowiecznej Europy. Niezalez-
nie od gmin chrzedcijaniskich, réwnolegle do obywatelskich kodekséw notabli
mozna zaobserwowaé powolne tworzenie si¢ odmiennej moralnosci, opierajacej
si¢ na réznym doswiadczeniu spolecznym. Jeszcze przed ustanowieniem Kos-
ciola chrzescijatiskiego (111 w.) w niektérych aspektach prawa rzymskiego i zycia
rodziny zachodza subtelne zmiany wrazliwosci moralnej u wigkszo$ci mieszkan-
coéw imperium. Obowigzujaca norma, nawet w rodzinach niewolnikow, stato sig
godne pozycie malzenskie (Brown, 1998: 250). Niezaleznie od wzrastajacej rangi
celibatu we wezesnym chrzescijanistwie (przeciwnie do judaizmu, ktéry trakto-
wal malzenstwo jako konieczne kryterium madrosci), malzedstwo przyzwoicie
korzystajace ze swojej plci, wychowujace 1 kochajace swoje potomstwo, miato
swoje wazne miejsce w strukturze spolecznej. Jednak i to spoleczenstwo, ktore
w antropologii nazywa si¢ czesto spoteczenstwem religijnym, miato odmienny
od dzisiejszego obraz dziecifistwa, warunkujacy jego niski status.

Przyjete przeze mnie dos¢ jednolite postrzeganie spoleczenistwa religijnego
jest oczywiscie duzym uproszczeniem i odnosi si¢ do spoleczenistw chrzesci-
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jafiskich, cho¢ nie umiejscowionych precyzyjnie w konkretnym miejscu i czasie.
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze przez spoleczenistwo religijne rozumiem pewna calo$é
zwykle okreslang mianem kultury Sredniowiecznej, jednak zawierajaca wiele roz-
maitych i czesto antagonistycznych nurtéw i formacji spolecznych oraz koncepcji
filozoficznych. Wspdolnym elementem jest gleboka religijno$¢, wiara w istnienie
Boga 1 uniwersum absolutnego, przekonanie o istnieniu sfery widzialnej i niewi-
dzialnej, wiara w konfliktowa jedno$¢ duszy i ciala, a przede wszystkim pojmo-
wanie czlowieka jako czesci wigkszego mechanizmu spolecznego i kosmicznego
(Por. Buliniski, 2002: 98—100). Wszystko to w istotny sposéb zawazylo na percep-
cji dziecinstwa i postawach rodzicow w kulturze chrzescijanskie;.

Niewatpliwie do poprawienia statusu dziecka (i kobiety) przyczynily si¢ nauki
Jezusa, ktéry natchniony rewolucyjna zasada miltosci glosil, ze wladza ojcowska
nie zostala ustanowiona w interesie ojca, lecz dziecka, i Ze malzonka-matka nie
jest niewolnica, lecz towarzyszka zycia meza. Jasne przestanie Chrystusa w kwestii
réwnych praw i obowiazkéw ojea i matki wzgledem dzieci ograniczalo nadmiar
wladzy meza, jakim bylo np. prawo do oddalenia Zony, a tym samym pozbawienia
dzieci matki, czy tez prawo do poligamii. Nawet jezeli przestanie to zostalo znie-
ksztalcone przez niektorych apostolow i teologéw, to jednak Slowo Chrystusa
znacznie zmienito status kobiety i pozycje dziecka. W kulturze Zachodu wiadza
ojcowska stopniowo slabta, cho¢ oczywiscie w niektérych rejonach (np. w potu-
dniowej Francji) ciagle dzialalo prawo obyczajowe, ktore jeszcze w XIII wieku
pozwalalo ojcu bez wigkszych konsekwencji porzucié lub zabi¢ dziecko. Prawo to
jednak bylo tagodzone przez matke i instytucje, ktore coraz bardziej ingerowaly
w zycie rodziny. Na péinocy Francji dziecko moglo odwolac si¢ do sadu w przy-
padku nadmiernej surowosci ojca, ale tylko wtedy, gdy ojciec narazil jego Zycie
na niebezpieczenistwo lub ztamal mu ktérys z cztonkéw. O ile dzigki wplywowi
Kosciota poczatkowo los dziecka 1 kobiety polepszyl sie, to jednak — jak pisze
E. Badinter (1998: 24) — ,,zbyt liczni byli ci, ktérych interesy i stowa zagluszaty
przestanie Jezusa”, pomniejszajac status dziecka i jego matki, a tym samym od-
mawiajac mu czesto prawa do mitosci 1 opieki. Do czaséw nowozytnych wladza
mezowska i ojcowska gérowala nad miloscia.

Do tego stanu rzeczy przyczynily si¢ wzajemnie wspierajace si¢ dyskursy do-
wodzace naturalnego pochodzenia wladzy mezczyzny (por. Badinter, 1998: 24—
30). Pierwszy to dziedzictwo Arystotelesa, ktory w swojej filozofii politycznej do-
wodzil, ze wladza mezZczyzny jest prawowita, bo wynika z naturalnej nieréwnosci
miedzy istotami ludzkimi. Kobieta jest z natury rzeczy gorsza od mezczyzny,
bo pozbawiona warto$ci z metafizycznego punktu widzenia — ucielesnia zasade
negatywna, materi¢, w przeciwiefistwic do mezczyzny, ktéry ucielesnia zasade
boska, synonim mysli i inteligencji. Bedac bytem uczestniczacym w boskosci,
naturalne jest, ze ma przywileje i goruje na innymi czlonkami rodziny. Dyskurs
ten zostal intensywnie rozwiniety w teologii chrzescijafiskiej, wspartej na swo-
ich judaistycznych korzeniach, a glownie na tekscie Genezis, czyniacym z kobiety
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ucielesnienie zta odpowiedzialnego za nieszczescie mezcezyzny. Tekst ten stal si¢
podstawa do wzmocnienia 1 uzasadnienia wladzy ojcowskiej i mezowskiej i silg
tradycji wziat gére nad stowami Chrystusa. Od VI wicku w licznych diatrybach
przeciw kobietom, odwolujacym sie mniej lub bardziej §wiadomie do tekstow §w.
Augustyna, wymieniano zle sklonnosci i utomnosci kobiety. Wspomniany autor
w podobny sposéb opisywal dziecko, traktujac je jako zlo obarczone cig¢zarem
grzechu pierworodnego. Dziecifistwo to stan przenikniety zepsuciem, pozbawio-
ny wszelkiej wartosci, a praca nad poprawa tak zlej natury mozliwa jest tylko
przy uzyciu pogrézek, batdéw i rézg (§w. Augustyn, 1997). Konsekwencja podob-
nej teorii bedzie wychowanie calkowicie represyjne, pobawione troski o potrze-
by i pragnienia dziecka. Tekstem, ktory odegral rownie wazna historyczng role
w uksztaltowaniu na dlugie wieki relacji pomi¢dzy mezczyznag a kobieta 1 dzied-
mi, byt Sw. Pawta list do Bfez jan. Zaleca w nim miedzy innymi bezwzgledne postu-
szefistwo zony mezowi i dzieci rodzicom. Sg to bowiem istoty ,,podleglte na mocy
praw ludzkich i boskich”.

Z czasem wladza ojca zostala umniejszona w imi¢ nowych zasad Kosciola ka-
tolickiego — pierwszej, nakladajacej na ojca obowiazki wzgledem dzieci i drugiej
— traktujacej dziecko jako boski depozyt, istote, ktora za wszelkg ceng powinna
zosta¢ dobrym chrzescijaninem. Poniewaz to dar bozy, rodzice nie moga nim
dowolnie dysponowaé w klasycznym rozumieniu wlasnosci, ani si¢ go pozbyc¢.
W efekcie jako pierwsze zostalo zniesione prawo do karania $miercia, a juz w wie-
kach XII 1 XIII Koscié! energicznie potepia porzucanie dzieci, spedzanie plodu
i dzieciobdjstwo. Pafistwa ze swej strony podejmuja dzialania represyjne wzgle-
dem ojcéw (rodzicéw) naduzywajacych swojej wladzy w tym wzgledzie. Jednak
wobec zakorzenionych zwyczajéw, nedzy trapiacej wigkszos¢ ludzi uznano kom-
promisowo, ze aby ograniczy¢ dzieciobdjstwo, lepiej jest tolerowaé porzucanie
dzieci, bo by¢ moze kto$ si¢ nimi zaopiekuje (Badinter, 1998: 32). Jednak wtadza
ojca wzmacniana, badz ograniczana w zaleznosci od intereséw panstwa i Koscio-
ta jeszcze przez wieki wplywala na kondycje rodziny, biorac gére nad uczuciami
rodzicielskimi.

3. Mitos¢ ograniczona

W éredniowiecznych rodzinach, mimo ze male dzieci najczesciej przebywaly
w domu, to funkcja zapewnienia wigzi uczuciowej nie nalezala do podstawo-
wych. Niewatpliwie mate dzieci prawie zawsze wywolywaly u rodzicéw czy opie-
kunéw uczucia mitosci, troski i czulosci, jednak spoteczna norma przestrzegata
przed ich okazywaniem, a przynajmniej nie nakazywata ich podkredlania. W po-
stawie wzgledem starszych dzieci najwazniejsza byla plaszczyzna rzeczowa — za-
chowanie majatku, wspolne wykonywanie zawodu, codzienna wzajemna pomoc
w $wiecie, w ktérym czlowiek samotny, a szczegélnie kobieta, nie mogl przezyé,
obrona zycia i honoru w sytuacjach kryzysowych. Nie znaczy to, ze w ogdle nie
bylto w rodzinie emocjonalnych wigzi. Literatura §redniowieczna pokazuje czgsto
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kultywowanie milosci rodzinnej, jednak uczucia taczace matzonkéw oraz rodzi-
céw 1 dzieci nie byly rodzinie potrzebne do Zycia czy do wewnetrznej rOwnowagi.
Gléwnie dlatego, ze obecnosé dziecka w rodzinie trwata zbyt krétko i znaczyta
zbyt malo, by mogla wyksztalci¢ wigksza wrazliwos$é.

Nie przywiazywano tez zbytniej wagi do §mierci dziecka, niezaleznie od natu-
ralnych czy zamierzonych przyczyn. Proby wyjasniania przez antropologdéw tego
stanu rzeczy T. Bulinski (2002: 110-111) okresla mianem determinizmu material-
no-psychologicznego, w mysl ktérego to trudne warunki materialne powoduja
pojawienie si¢ okreslonych wzorcéw emocjonalnych i postaw spolecznych. Trud-
na sytuacja materialna, nikla z dzisiejszego punktu widzenia wiedza dotyczaca
higieny, liczne nieuleczalne w tym czasie choroby, uzaleznienie gospodarki od
kaprysow natury — powodowaly duza $miertelno$é dzieci. Dlatego rodzice, aby
zaoszczedzi¢ sobie bolu po staracie dziecka, w nieu§wiadomiony sposéb zacho-
wujg obojetnosé uczuciows. Nie warto bowiem przywiazywac si¢ do niemowlat,
skoro dziesi¢é procent sposrdd nich umiera w pierwszym miesiacu zycia, a dwie
trzecie dzieci nie przekracza picciu lat. Inna préba deterministycznego wyjas-
nienia duzej obojetnosci uczuciowej ukazuje czlowieka $redniowiecznego jako
kalkulujacego zyski i straty z posiadania dziecka. W trudnej sytuacji materialnej
bowiem, dziecko traktowane bylo jako obcigzenie dla rodziny. Stad powszechne
do konica XVII tolerowanie dzieciobdjstwa, mimo surowych zakazéw. Jednak
—jak pisze P. Aries (1995: 14) — ,Nie przyznawano si¢ do tego, ze pomagano na-
turze usung¢ stworzenia tak mato zdolne do samodzielnego istnienia, ale tez nie
uwazano, by to byl postepek haniebny. Nalezal do rzeczy moralnie neutralnych,
potepianych przez Koscidl 1 padstwo, lecz praktykowanych w sekrecie, na wpot
$wiadomie, na pograniczu woli, zapomnienia i niedbatosci”.

U progu odrodzenia antropolodzy obserwuja powolng zmiang statusu
i miejsca dziecka w zyciu rodzinnym. To dopuszczenie matych dzieci do prywat-
nej przestrzeni rodziny dokonuje si¢ na ogdt w sposéb prosty i niekiedy szorstki.
Przyznaje mu si¢ w domu pewne ograniczone miejsce, daje proste gry i zabawki
i pewien zasob czulosci. Ale poniewaz wczesnie zaczyna dzieli¢ ze starszym ro-
dzefistwem sypialnig, to dzieli z nim réwniez jego zajecia i klopoty. Z im bied-
niejszej pochodzi rodziny, tym szybciej koficzy si¢ troskliwa opicka rodzicdw,
a tym samym beztroskie dziecinstwo. Opieka, socjalizacja, szczatkowe wycho-
wanie moralne koficzyly si¢ w rodzinie wraz z nabyciem przez dziecko podsta-
wowych umiejetnosci w zakresie biologicznego i spolecznego funkcjonowania
— spozywania positkéw, samodzielnego poruszania sig, higieny, ubierania sig, po-
rozumiewania si¢ z innymi ludzmi. Naturalnym porzadkiem rzeczy bylo rozsta-
nie i wystanie dziecka na stuzbe, ktéra najczesciej nie byla traktowana jako stan
definitywny, lecz traktowana jako staz, przygotowanie do roli doroslego (Aries,
1995: 193-195). Zwykle wyslanie na stuzbe do innej wspolnoty miato miejsce
w wieku szesciu, siedmiu lat, chociaz rozpietos¢ byla tutaj duza — od trzech do
dziewigciu lat. ,,Zdarzaja si¢ przypadki szescio- o$mioletnich dziewczynek pra-
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cujacych jako bony” (de la Ronciere, 1998: 245). Dzieci pozostajace w domu od-
daja rodzicom pewne uslugi, co w rodzinach biednych sprowadza si¢ do cigzkiej
pracy, nierézniacej si¢ od pracy stuzacych. Sluzba domowa, terminowanie trwaly
kilka lat, ale bywatlo, ze gdy dziecka nie wigzaly silne interesy rodowe, nigdy nie
wracato juz do rodzinnego domu (Bulifski, 2002: 117-118).

Terminowanie bylo ogélnie przyjeta formg edukacii. ,,Ksztalcenie odbywalo
si¢ droga nauki zawodu, ktore to pojecie miato wtenczas o wiele szerszy zakres.
Dzieci nie trzymano w domu, tylko wysylano je — z umowa, badZ bez umowy
— do innej rodziny, gdzie mialo mieszkac i zy¢ samodzielnie, nauczy¢ si¢ rycer-
skich manier albo zawodu lub tez chodzi¢ do szkoly 1 opanowa¢ lacing. Odda-
wanie dzieci na nauke zawodu bylo zwyczajem szeroko przyjetym we wszystkich
warstwach spolecznych” (Aries, 1995: 195). Nie bez znaczenia dla relacji rodzin-
nych byla tez éwezesna tendencja, ktorg historycy francuscy nazywaja ,,towarzy-
skodcia” (Ph. Aries) lub ,,apoteoza poszerzonej prywatnosci” (Ch. de La Ron-
ciere), czyli ciagla potrzeba nieustannego przebywania w grupie i spotykania si¢
z innymi. W §redniowieczu za enkulturacje odpowiedzialna byla cata wspdlnota,
w ktorej zylo dziecko. W takich warunkach, w rodzinie nie moégl wytworzy¢ si¢
gleboki egzystencjalny zwiazek uczuciowy pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Nie
znaczy to, ze tych uczué w ogdle nie bylo, jednak opieka nad dzie¢mi sprawowana
byla nie tyle ze wzgledu na nie same i przywiazanie do nich, ile ze wzgledu na
udzial dzieci we wspolnym dziele, w ,,rodzinnej budowli”. Opieka rodzinna byla
raczej pewna rzeczywisto$cia spoleczna i moralng niz uczuciowa.

W X VI wieku nastepuje zwrot w strong prywatnosci, co przynosi nowe ocze-
kiwania i nowe zwyczaje, wytwarza nieznane dotychczas przestrzenie i sposo-
by postrzegania siebie i innych, gtéwnie w sferze funkcjonowania cielesnego
iuczuciowego cztowieka. Antropolodzy rozwazajac te zmiany korzystaja z usta-
len Philippe’a Aries’a, ktory wprowadzil szes¢ podstawowych kategorii umozli-
wiajacych analize przemian w pogladach i obyczajach. Nalezg do nich: cvilite, jako
wynik wpojenia nowej postawy wobec ciala; poszukiwanie wiedzy o samym so-
bie w literaturze intymnej; samotno$¢ doswiadczana juz nie tylko jako asceza, ale
réwniez jako przyjemnosé; rozkwit osobistych przyjazni; gust oceniany jako spo-
séb pokazywania siebie; wreszcie komfort bedacy wynikiem udogodnied w Zyciu
codziennym. Z zagadnieniami tymi wiaze si¢ powstanie nowego obrazu dziecka,
wylaczonego dotad z rodziny jako catosciiuzyskujacego teraz range osoby. Opie-
ka nad dzieckiem nacechowana uczuciem, zabawy, pieszczoty, coraz czgsciej jest
waznym elementem zycia rodzinnego (Por. Chartier, 1999: 174-176).

W konicu X1V wieku w zamoznych srodowiskach miejskich pojawiaja si¢ syg-
naly o zmianie stosunku do dziecka. Sg to nie tyle objawy nowej uczuciowosci, ile
coraz czg¢Sciej widoczna wola zachowania dziecka przy zyciu. W nastepnych wie-
kach pragnienie ratowania dziecka, wyrwanie chorobie i przedwczesnej §mierci,
podjecie leczenia i odsunigcie nieszczescia, stanie si¢ coraz bardziej powszech-
nym celem i praktyka opiekunicza. Nie znaczy to, ze wczesniej rodzice bez prob-
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lemu akceptowali odejscie drogiej istoty, natomiast mieli inng §wiadomos¢ Zycia,
cyklu witalnego i w efekcie nie mieli innego wyboru, jak poczac kolejnego potom-
ka. Takze przeciwstawianie si¢ chorobie poprzez zabiegi zalecane przez lekarza
— owego specjaliste od ciala — nie bylo jaka$ nowa tendencja. O odmiennym
traktowaniu czlowieka (dziecka) — poczawszy od X VI wieku — §wiadczy nato-
miast sila pragnienia zwalczenia choroby i wyzdrowienia. Zapotrzebowanie na
pomoc medyczng jeszcze w XVII wieku nie idzie jednak w parze z wydolnoscia
medykdéw.

Antropolodzy zaobserwowali takze zmiany w manifestowaniu uczué. Oka-
zywanie milosci malemu dziecku przestaje by¢ wstydliwe, a wrecz przeciwnie
— publicznie sie je rozpieszcza. Nie §wiadczy to jednak o zmianie statusu dziecka
— chwilowo si¢ je kocha, bo jest milta zabawka 1 najczesciej dla wlasnej przyjem-
nosci, a nie dla jego dobra (Badinter, 1998: 56). Ten rodzaj uczucia, z réznych
powodow nie uzyskal akceptacji wéréd moralistéw. Dla M. Montaigne’a (1957
71) bylo to za duzo uczucia i pisat np. ,,Nie moge poja¢ owej mitosci, jaka ogarnia
sie dzieci ledwie co urodzone, nie majace jeszcze ani poruszen duszy, ani wyraz-
nego ksztaltu ciala, przez ktéry moglyby si¢ sta¢ lube”; dla Crousaza za malo,
wigc wyrzucajac to rodzicom owych czaséw pisze: ,, Traktujecie swoje dzieci tak,
jak one traktuja swoje lalki. Bawicie si¢ nimi poki sq zabawne, naiwne 1 méwig
$mieszne glupstewka. Ale kiedy podrastaja i nabieraja powagi, przestajgq was inte-
resowac. Porzucacie je, jak porzuca si¢ lalki. Wtedy nadmierne czulosci zastepuje
przesadna surowos¢ albo lodowata obojetnos¢” ([za:] Badinter, 1998: 57). Jednak
okazywanie uczucia, nawet tak niedoskonalego, zastrzezone bylo tylko dla ma-
tego, najwyzej kilkuletniego dziecka, jeszcze nieporadnego i czgsto zabawnego,
wzruszajacego dorostych swoim dziecigcym wdzigkiem. Ph. Aries (1995: 8) na-
zwal to powierzchowne uczucie mignotage (rozczuleniem).

Nowy typ relacji z dzieckiem, polegajacy na okazywaniu mu uczucia, nie po-
zostaje bez wplywu na rozwdj i zachowanie dzieci. W tekstach XVI i XVII-
wiecznych wyraznie pojawia si¢ pojecie ,,catkiem innego dziecka”, ktore jest teraz
bardziej bystre i dojrzate (Gelis, 1999: 332). Jednak opicka, nie zawsze racjonal-
na, budzila niepokéj wielu moralistow, ktérzy dostrzegali karygodna pobtazli-
woé¢ matek i ojcéw wobec swoich dzieci. J. Locke (1695, [za:] Gelis, 1999: 49-51)
w zwigzku z tym pisal: ,,Bardzo madrze uczynila natura inspirujac rodzicéw mi-
todcia do dzieci, ale jesli Rozum kierowany przezornoscia nie powscigga tego
naturalnego uczucia, wyradza si¢ ona fatwo w nadmierng wyrozumialo§é. Niech
ojcowie i matki kochaja swe dzieci, nie ma nic bardziej stosownego; to ich po-
winnos¢. Ale nie usatysfakcjonowani mitowaniem oséb, posuwaja si¢ az do ub6-
stwienia ich wad.” Rodzice owi ,,zbyt przejeci dzie¢mi”, nie zdaja sobie sprawy
z krzywdy, ktéra im wyrzadzaja, ,,poniewaz kiedy dzieci wydorosleja, nasila si¢
proporcjonalnie ich zle obyczaje, a rodzice, ktérzy juz nie beda mogli ich roz-
pieszczaé, ani bawié si¢ z nimi, zaczna narzekaé, ze dzieci staly si¢ hultajami, sa
szorstkie 1 ztosliwe. (...) Ale skoro dziecko przyzwyczailo si¢ do pelnej swobody
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czynienia tego, na co mialo ochotg, kiedy nosilo sukienke, dlaczego dziwi nas,
jesli zada tego samego przywileju i za wszelkq ceng stara si¢ dalej z niego korzy-
sta¢ wowczas, gdy nosi krétkie spodnie”. Okazywanie uczucia, troskliwa opicka
i edukacja rodzinna, nie byly potepiane, obawy budzila milo$¢ ,,nierozumna”,
ktora ,,wydelikaca” i w efekcie przynosi zgubne skutki.

By¢ moze ten nadmiar — zdaniem moralistéw i lekarzy — uczu¢ rodzinnych,
nie sprzyjajacych wilasciwej edukacji, byl jednym z powodéw przejecia systemu
ksztalcenia przez Panistwo 1 Ko$ciol. To przesuniecie opieki i wychowania ze sfe-
ry prywatnej do publicznej, zbiega si¢ w rzeczywisto$ci z pragnieniem kontrolo-
wania spoleczenistwa przez wladze polityczne 1 religijne. Nowe struktury eduka-
cyjne — szkoly z internatami — uzyskuja bardzo szybko aprobate rodzicow, ktorzy
rzeczywiscie uwazaja, ze pierwotne instynkty ich dzieci tatwiej bedzie ujarzmic
podporzadkowujac pragnienia dziecka dozorowi Rozumu. Zdaniem niektérych
wspolczesnych antropologéw interpretujacych doktryny edukacyjne XVIi XVII
wicku — oddanie dziecka do szkoly znaczylo uchronienie je przed natura. (Por.
Pontalis, Aries, 1979).

4. Mitos¢ nieobecna

Brak mitosci rodzicielskiej, a szczegdlnie macierzynskiej obserwowany na prze-
strzeni diugiej historii manifestuje si¢ przede wszystkim réznymi formami odrzu-
cenia. (Por. Badinter, 1998). W réznych okresach historycznych zjawisko to miato
mniej lub bardziej powszechny charakter. Nie wydaje si¢ aby bezposredni wplyw
mial na to negatywny obraz dziecifistwa stworzony przez teologéw, pedagogow
i filozoféw, cho¢ nie mozna wykluczy¢ wplywu ideologéw i intelektualistéw na
klasy panujace i wyksztalcone. Sadzac na podstawie do$¢ powszechnych zacho-
wan, dziecko bylo bardziej odczuwane jako cigzar, a nawet nieszcze¢scie, a nie jako
grzech lub zlo. Odrzucenie dziecka przybieralo cala game réznych form: ,,0d
porzucenia fizycznego do moralnego opuszczenia dziecka, od dzieciobéjstwa do
oboje¢tnosci, a miedzy tymi dwiema skrajnosciami — wiele réznorodnych mozli-
wosci, ktorych wybor opiera si¢ zasadniczo na kryteriach ekonomicznych” (Ba-
dinter, 1998: 47). Wydaje si¢, ze najbardziej réznorodny i najbardziej powszechny
charakter odrzucenia dziecka przyniést wiek XVII i XVIIIL.

Porzucenie dziecka czy dzieciobojstwo to przewaznie akty rozpaczy, a po-
pelniane §wiadomie nie s dowodem obojetnosci uczuciowej. Trudno je jednak
usprawiedliwia¢, nawet gdy sa wynikiem nedzy i choréb. Przejawem obojetnosci
i odrzucenia jest natomiast odmowa podania dziecku piersi, szczegdlnie w cza-
sach, gdy od tego zalezy przezycie niemowlecia. Taka odmowa mogta mie¢ rézne
motywacje, ale w efekcie prowadzita do koniecznosci skorzystania z ustug mam-
ki, w zaleznosci od sytuacji finansowej — sprowadzenia jej do domu lub odestania
dziecka do niej. Praktyka oddawania noworodka mamce znana jest juz od XIV
wieku (we Francji nawet juz w XIII wieku otwarto pierwsze posrednictwo dla
mamek), ale w nastepnych stuleciach mocno sie rozprzestrzenila. Swiadcza o tym
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zarowno zrodla oficjalne (dane policji, ksiggi parafialne), jak i liczne pami¢tniki
i kroniki domowe. Do XVI wieku platna mamka znana jest tylko wérdd arysto-
kracji, ale juz w nastepnym stuleciu zwyczaj ten rozprzestrzenit si¢ wsréd boga-
tych mieszczan, a wieku XVIII zaczal obejmowac wszystkie warstwy spoleczno-
$ci miejskiej — od najbiedniejszych do najbogatszych. Wowczas tez zwykle dzieci
byly wysylane poza miejsce swojego urodzenia. Zwyczaj ten nie dotyczyl — jak
si¢ powszechnie uwaza — tylko Franciji. Nasladowany byl w prawie wszystkich
krajach Europy, cho¢ tu mial charakter mniej powszechny niz we Francji.

W bogatszych francuskich rodzinach mieszczaniskich i arystokratycznych nie-
mowleta jedynie w wyjatkowych wypadkach byly karmione przez matki piersia.
Zwykle oddawane byly niankom, z ktérych — jak pisze Charles de La Ronciere
(1998: 243) — tylko 23% mieszkalo na stale ze swymi pracodawcami. Trzy czwarte
niemowlat bylo wigc catkowicie pod opieka obcych ludzi. Ponad polowa tych
dzieci wracata do rodziny po ukofczeniu co najmniej pottora roku, a niektére
przebywaty w tych rodzinach zastepczych przez kilka, a nawet kilkanascie lat. Te,
ktére byly w domu rodzinnym pod opiekq bony nigdy nie przebywaly w pokoju
matki. Pod kontrola matki byla co najwyzej dziecigca wyprawka i pieluszki. One
jednak byly i tak w najlepszej sytuacji, inne mialy najwyzej szans¢ by¢ oddane pod
opicke zdrowej i uczciwej kobiety, w wigkszos$ci jednak ,,rzucane byly na pastwe
ubogich i wynedzniatych mamek” (Badinter, 1998: 50).

Niewatpliwie w miastach mamy do czynienia z odmiennymi niz na wsi war-
tosciami. Szczegdlnie w sferach zamoznych kobiety cenily sobie mozliwo$é
uwolnienia si¢ od jednego z najci¢zszych obowiazkow, jakim jest opieka nad nie-
mowleciem i po§wigcenia tego czasu na konwersacje, czytanie, spacery. ,,Byl to
réwniez przejaw odmiennego podejscia do zycia, nawet jesli drogo placita za t¢
wolnos¢ — rozlaka z kochanymi istotami, coraz wigkszg zaleznosciag wobec meza”
(Gelis, 1999: 330). Nie wiadomo natomiast, co sadzily na temat wspomnianych
poczynan rodzicow nianki pochodzace ze wsi. Mozna przypuszczaé, ze bardziej
tradycyjna wizja $wiata tych kobiet, sposéb, w jaki pojmowaly zmiang¢ pokolen,
utwierdzal je zapewne w przekonaniu o wynaturzeniu rodzicéw miejskich i obo-
jetnosci na los swojego potomstwa. Wobec tego 1 one nie zawsze troszczyly si¢
o los dzieci, ktérych wyparli si¢ ich rodzice.

Praktyce powierzania dzieci mamkom towarzyszyla ogromna $miertelno$é
dzieci, szczegdlnie tych oddawanych do biednych wiejskich kobiet, nie zawsze
troszczacych si¢ o los cudzych dzieci. Wiele wracalo okaleczonych, chorych,
umierajacych. E. Badinter (1998: 10) podaje przyklad Marie Bienvenue, niedbalej
mamki, ,,ktéra w ciagu 14 miesi¢cy pozwolita umrzeé trzydziesciorgu jeden dzie-
ciom”. Autorka ta przytacza wiele przykladow tragedii dzieci wyslanych na wies
do matek zastepczych. Juz sama podréz, szczegdlnie tych najbiedniejszych, byla
dla nich okrutna proba. ,,(...) sa przewozone w §cisku, zaledwie nakrytymi woz-
kami, w takiej liczbie, ze nieszczesne mamki musza 1$¢ za nimi pieszo. Dzieci te,
wystawione na zimno, upal, deszcz, wiatr i deszcz, ssa wylacznie mleko marnej,
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wskutek zmeczenia i niedozywienia karmicielek, jako$ci. Najslabsze z maledstw
nie wytrzymywaly takiego traktowania i czesto przewoznicy juz po kilku dniach
wracali, by odda¢ je martwe rodzicom”. Pisze tez o posredniczce, ,ktéra wiezie
sze$cioro dzieci w malym woézku, zasypia i1 nie zauwaza, ze jedno z niemowlat
spadlo i zostalo zmiazdzone przez kota” (Badinter, 1998: 87). Zle traktowanie
dzieci, ktére przezyly podréz, zaniedbywanie, czesto katastrofalnie zle karmie-
nie, brak higieny i zwyczajowe praktyki krgpowania niemowlat, narazaty dzieci
na cierpienia, choroby, okaleczenia. Cz¢sto zachowania te nie wynikaly ze zlej
woli czy okruciefistwa, ale powodowane byly ogromna nedza, chorobami, nie-
uswiadomieniem, czasem tez zwyklym niedbalstwem opiekunek. Prawda jest tez,
ze rodzice nie zadawali sobie zbyt wiele trudu, aby dowiadywac si¢ o stan zdrowia
dzieci powierzonych mamkom i o warunki w jakich przebywaja.

Ta czasowa roztaka matki z dzieckiem, ale — jak wiadomo — czg¢sto konczaca
si¢ $miercia niemowlecia — byla krytykowana w rozprawach medycznych i listach
moralizatorskich, ktére zazwyczaj wing obarczaly rodzicéw, bo nawet zwierzeta
karmia swoje mate. W XVIII wieku nalezeli jednak oni do wyjatkow, poniewaz
wlasnie podobny do zwierzecego obraz kobiety karmiacej piersia byt wstydliwy,
a zajecie ,,malo godne”, pospolite. I nie dotyczylo to tylko rodzicow z wyzszych
sfer, poniewaz ci byli wzorem do nasladowania dla tych, ktérzy przynajmniej
w ten sposéb chcieli im dorownaé. Jesli matka karmita sama, musiata si¢ z ta
czynnos$cia ukrywac przed innymi. Kronikarze tej epoki uwazali pozbycie sig
cigzaru, jakim jest dziecko, za rzecz normalna. Fakt ten dowodzi, iz mitos¢ ro-
dzicielska nie stanowila wowczas wartosci spolecznej 1 moralnej, wigc rodzicom
tak postepujacym nie zagrazalo ani potepienie, ani obarczenie ich odpowiedzial-
noscig. Od czaséw, gdy szesnastowieczni teolodzy wyrzucali matkom grzeszna
czuto$¢ wobec dzieci, musialo minaé dwiescie lat, aby pod koniec XVIII wieku
cala inteligencja zaczeta formulowac zarzut przeciwny, pietnujac wlasnie nieczu-
to$¢ matek.

Inny byl tez niz wspoélczesnie stosunek do $mierci dziecka. Dzi§ bowiem
mamy glebokie przekonanie, ze $mier¢ dziecka traktowana jest jako nicodwra-
calna strata i pozostawia w rodzicach niezatarty §lad. Tymczasem, jak §wiadcza
o tym liczne kroniki, do XVIII wicku §mieré malego dziecka odbierana byla jako
niemal banalny wypadek, ktéry zrekompensuja nastepne urodziny. W ksiegach
rodzinnych prowadzonych przewaznie przez ojcow, gdzie opisywane sa wszystkie
wazne wydarzenia, zgony dzieci sa cz¢sto odnotowywane bez komentarza, albo
przy uzyciu religijnych formutek. E. Badinter (1998: 63) podaje przyktad chirurga
z Poligny, ktéry zapisuje zgony swoich dzieci dodajac za kazdym razem formutke
taka sama, jak przy zgonach krewnych i sasiadow: ,,Niech Bég ma w opiece jego
dusze. Amen”. Inny mieszczanin, adwokat, traci kolejno szescioro dzieci w wieku
od kilku miesigcy do szesciu lat. Przy széstym podsumowuje: ,,Tym sposobem
jestem teraz bezdzietny, cho¢ miatem szesciu chlopcéw. Niech si¢ dzieje wola
boska”. Podobne uczucia wyraza stynne zdanie Montaigne’a (1957: 8): ,,Stracitem
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dwoje czy troje dzieci zmartych u mamki, nie bez zalu, ale bez irytacji”. Brak
oznak zalu po $mierci dziecka nie dotyczy tylko ojcdw, ale jest takze udziatem
matek. ,,Sa matki, ktére dowiedziawszy si¢ o §mierci swego dziecka u mamki,
nie dochodzac przyczyny nieszczedcia, pocieszaja si¢ mowiac: «Niestety, przybyl
jeszcze jeden aniotek w raju»” (Le Rebours, 1767, [za:] Badinter, 1998: 64).

Niekiedy, cho¢ bardzo rzadko, ksiegi domowe prowadzily takze kobiety.
Dlatego Madaleine Foisil (1999: 362-3063) za niezwykle cenny uwaza przekaz
paryskiej mieszczki — Marguerite Mercier, w ktérej domu pojawia si¢ mata Na-
nette. Mozna tu dostrzec znacznie wigcej szczegdltéw zwiazanych z dzieckiem,
w wickszosci jednak odnoszacych sie do kwestii materialnych. Miesiac przed na-
rodzinami dziecka kupiono podluzny, wiklinowy kosz, kolderke 1 maty materac,
a niedtugo po narodzinach przybywa ,,lokie¢ serzy do kolyski dla matej”. P6zniej
dziewczynka zostaje oddana mamce, ale odnotowywane sg wszystkie wydatki
na zakupy dla dziecka. Oto w wieku o§miu miesi¢cy odnotowano kupno pary
bucikéw i dwdch par poficzoch, kiedy dziecko ma rok znowu zakupiono pare
bucikéw i zamszowe rekawiczki. Po nastepnych dziewigciu miesiacach — , krze-
sto dla malej”, a po roku ,,zabawki dziecinne”. W wieku prawie dwoch lat dziew-
czynka wraca do domu i zaczyna by¢ nazywana Nanette, a nie jak w czasie pobytu
umamki, ,,mata” lub ,,nasze dziecko”, co §wiadczy o rozwijajacej si¢ wigzi migdzy
matka 1 cérka. Dziewczynka jednak zaczyna chorowaé — odnotowane sa krwotoki
i wezwanie lekarza, ale brak jest szczegbléw dotyczacych choroby. Dziecko zdaje
si¢ wraca¢ do zdrowia, poniewaz zakupiono buciki 1 poficzoszki. Nie ma juz wie-
cej zapiséw dotyczacych dziecka, a pézniej pojawia si¢ wzmianka czynigca aluzje
do $mierci: ,,6 1 na pogrzeb mojego biednego dziecka”. ,,Biednego” — to jedyne
stowo obrazujace smutek matki.

Praktyka powierzania niemowlat mamkom lub oddawania ich do zlobka
(w istocie przytutku) powodowala ogromna §miertelno$¢ dzieci. E. Badinter (1998:
101) nie waha si¢ powiedzie¢, ze byla to zamaskowana forma dzieciobojstwa. We
Francji, ktéra dysponuje dosé¢ szczegdélowymi danymi, w XVIII wieku $miertel-
no$¢ dzieci ponizej pierwszego roku zycia stale przekraczala 25%, a tylko potowa
dzieci dozywata swoich piatych urodzin. Wskaznik ten réznil si¢ w poszczegdl-
nych regionach kraju, a takze w odniesieniu do dzieci pozostajacych w domach
i umieszczanych poza nim. Wedlug lionskiego lekarza Giliberta, umierato dwie
trzecie dzieci powierzonych platnym mamkom. Los dzieci porzuconych w przy-
tutkach byl jeszcze tragiczniejszy — przed osiagnieciem pierwszego roku zycia
w przytulku w Rouen umieralo ponad 90% dzieci, w Paryzu 84%, w Marsylii 50%.

Tego typu postawy i zachowania rodzicéw, prowadzace prosta droga do $mier-
ci dzieci, tylko cz¢$ciowo mozna usprawiedliwiaé sytuacja ckonomiczng lub ig-
norancja prostych ludzi. Wsréd nich byli bowiem dobrze sytuowani rzemieslnicy,
kupcy, a nawet intelektualisci i arystokracja. Nawet jesli przyjaé, ze nie wiedzieli
co stanie si¢ z ich porzuconym dzieckiem, to powtarzalno$¢ wypadkow i zgonow
powinna wywota¢ niepokéj o los swojego potomstwa. Przyktad bogatych miesz-
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czan, rodzicéw pani Roland pokazuje, ze bylo inaczej. Mimo $mierci kolejnych
swoich dzieci, niewzruszenie nastgpne powierzaja mamkom. Nie dla si¢ uspra-
wiedliwi¢ porzucenia swoich pigciorga dzieci przez Jana Jakuba Russeau, ktéry
zrobil to wbrew Zyczeniu Teresy (na co mimo wszystko w konficu przystala). Nie
przekonuje nastepujace tlumaczenie autora Wygnai: ,Wszystko zwazywszy wy-
bralem dla dzieci to, co najlepsze, lub bodaj to, co uwazam za najlepsze. Bytbym
pragnal, dzi$ jeszcze to méwig, wychowac si¢ 1 wzrastaé tak jak one” (Russeau,
1956: 104).

Inny rodzaj porzucenia dajacy si¢ znacznie bardziej usprawiedliwi¢ dobrem
dziecka, zwigzany byl z ponownym oddaleniem dziecka z domu, w celu uzupel-
nienia jego edukacji. Mozna si¢ bylo pozby¢ dzieci, powolujac si¢ na szlachetne
motywy o charakterze moralnym i intelektualnym. Po powrocie od mamki, kiedy
to wigkszos§¢ dzieci dopiero poznaje swoich rodzicéw, w zamozniejszych war-
stwach spolecznych, dzieci natychmiast powierza si¢ nianiom, guwernantkom
lub, w przypadku chlopcédw, preceptorom. Zwykle rodzice nie wymagaja od tych
opiekunéw specjalnych umiejetnosci i decyduja si¢ na kogos najtanszego. Pobyt
dzieci w domu trwa do okolo siddmego roku zycia, a pdzniej wysyla si¢ je, by
w roznych formach zdobywaly edukacje. Jeszcze szesnastowieczny zwyczaj tet-
minowania stopniowo zastepuja szkoly z internatami i juz w kodcu XVII wie-
ku zaczyna si¢ dtugi proces radykalnego odseparowywania dorostych od dzieci.
Wprawdzie w edukacji dostrzezono $rodek awansu spolecznego, to jednak biorac
pod uwage ogdlng postawe rodzicow wzgledem dzieci, ,,trudno nie ulec pokusie
dostrzezenia w oddawaniu do szkél, a zwlaszcza w umieszczaniu na stancji, mo-
ralnie uzasadnionego sposobu na pozbycie si¢ potomstwa” (Badinter, 1998: 94).
Mate dziewczynki (czasem juz w wieku szesciu lat) umieszcza si¢ w klasztorach
jako pensjonariuszki. Jesli w miedzyczasie, szczegblnie w przypadku biednych
dziewczat, rodzice nie znaleZli jej kandydata na meza, nierzadko pozostawiali ja
tam by zlozyla §luby. Chlopcow natomiast umieszcza si¢ w szkole z internatem.
Z czasem ten typ ksztalcenia staje si¢ dominujacy, wypierajac stopniowo ekster-
nat. Powszechnie uznano bowiem moralny i pedagogiczny walor odosobnienia.

Niedoskonaltosé¢ czy ogromny niedostatek miloéci rodzicielskiej ery nowo-
zytnej nie daje si¢ juz wytlumaczy¢ tylko $redniowiecznym determinizmem
materialno- psychologicznym, poniewaz nie jest juz charakterystyczny tylko dla
najubozszych. Nie daje si¢ tez usprawiedliwi¢ ciagle dominujaca wladza mezezy-
zny. Nawet jezeli niektérzy badacze wysuwaja hipoteze, ze to ojcowie zmuszali
swoje zony do przyjecia takiej postawy (co pewnie w wielu przypadkach miato
miejsce), to trudno przyjaé, ze tylko nieczulos$é mezczyzn zadajacych od matek
poswigcenia swojego instynktu i milosci, byla jej przyczyna. Trzeba bylo wielu
argumentow, aby w nastepnym wieku przekonac kobiety by powrdcily do swojej
naturalnej funkcji matki i karmicielki, a spoleczefstwo — by uznalo wartos¢ mi-
tosci rodzicielskiej.
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