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Zycie i wychowanie rodzinne w spoteczenstwie

wielokulturowym

Uczrmy si¢ zakosztowal cudn, jakim jest ycie. . .
Streszczenie
Rodzine spotykamy we wszystkich istniejacych spoteczenistwach. Jest ona uksztattowang hi-
storycznie wspdlnotg zycia. Wspdlnotg cztowiekowi najblizszg, bo naturalng, pierwotng, nie-
powtarzalna, niemozliwg do petnego zastapienia. Z pedagogicznego i psychologicznego punk-
tu widzenia szczegdlnie istotne sg funkcje socjalizacyjno-wychowawcze i opiekuricze rodziny.
Wspotczesna rodzina zostata uwolniona od wiekszosci swoich dawnych funkcji. W niniejszej
publikacji zwrécono uwage na zycie oraz wychowanie rodzinne w spoteczenstwie wielokultu-
rowym.

Summary

Family can be found in any society. It is historically formed community of life. Community that are
closest to human being, because it is basic, natural, unique and impossible to be replaced. From
psychological or pedagogical point of view, the social and parental functions of family are the
most important. Contemporary family has been released from most of previous functions. In this
paper the living and bringing up in the family in multicultural society has been pointed out.

1. Pojecie i funkcje rodziny

Z terminem rodzina spotykamy si¢ zaréwno w jezyku potocznym, jak i w prakty-
ce zycia spolecznego czy w réznych dziedzinach nauki. Rodzing mozemy rozpa-
trywaé w kategoriach grupy badz instytucji spolecznej. Juz w starozytnosci Ary-
stoteles podkreslat jej priorytetows role w zyciu spolecznym, natomiast August
Comte — tworca socjologii, uwazal rodzing za podstawowa i najwazniejsza grupe
spoleczna, na ktérej opiera si¢ cale spoleczenstwo.

Rodzina jest uksztaltowana historycznie wspolnota zycia. Wspdlnota czlowie-
kowi najblizsza, bo naturalna, pierwotna, niepowtarzalna, niemozliwa do petne-
g0 zastapienia.
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Czlowiek przychodzi na $wiat w tej wspdlnocie, w niej wzrasta i dojrzewa, a na-
stepnie dazy ku nowej, tym razem wlasnej wspolnoty rodzinnej (Adamski, 1982).

Rodzina przez wielu teoretykéw jest traktowana jako grupa lub instytucja
spolfeczna. Obecnie w pedagogice dominuje nurt humanistyczny w postrzeganiu
rodziny jako wspoélnoty. Takie zalozenie przewaza $rodek ciezkodci w patrzeniu
na rodzing z instytucjonalnego, formalnego w strong¢ indywidualnego spojrzenia
na wewngtrzne relacje.

W literaturze w bardzo réznorodny sposéb ujmuje si¢ funkcje rodziny.
Z. Tyszka wyodrebnia nastepujace funkeje: materialno-ekonomiczna, opickufi-
czo-zabezpieczajaca, prokreacyjng, seksualna, legislacyjno-kontrolna, socjali-
zacyjng, klasowa, kulturalna, rekreacyjno-towarzyska, emocjonalno-ekspresyj-
ng. Poszczegolne funkeje sa jedna z najistotniejszych podstaw okreslania wigzi
w rodzinie, a takze podstawa okreslania wigzi rodziny z otoczeniem spolecznym
(Tyszka, 1979).

Problematyka rodziny stanowi przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin na-
ukowych, m.in. pedagogiki, psychologii, socjologii, etyki, religii, prawa, ekono-
mii, medycyny. Wspolczesne badania naukowe wskazuja jednoznacznie na wyz-
sz0$¢ rodzinnych form opieki i wychowania nad wszystkimi innymi, dotychczas
stosowanymi.

W. Okoti pisze, ze ,,rodzina jest mala grupa spoleczna, sktadajaca si¢ z rodzi-
cow, ich dzieci 1 krewnych, rodzicéw laczy wiez spoleczna, rodzicéw z dzie¢mi
— wiez rodzicielska, stanowiaca podstawe wychowania rodzinnego, jak réwniez
wi¢z formalna, okreslajaca obowiazki rodzicow 1 dzieci wzgledem siebie” (Okon,
1996: 242).

Wedtug L. Dyczewskiego rodzina jest wspolnota oséb i instytucja spoteczna
oparta na milosci i wolnym wyborze kobiety i mezczyzny polaczonych zwiaz-
kiem malzenskim, ktérzy odpowiadaja za siebie, rodza i wychowuja nastepne
pokolenie w taki sposéb, aby ono takze rodzilo i wychowywato mtode pokolenie
(Dyczewski, 1994).

Jesli zwazymy, ze rodzina stanowi podstawowq strukture spoteczna, w ktorej
zazwyczaj zachodza trzy kategorie stosunkow miedzyludzkich:

— stosunki migdzy malzonkami, badz rodzicami,

— stosunki miedzy kazdym z rodzicéw a dzie¢mi,
— stosunki miedzy rodzedstwem,

to analizowane przez nas powinnosci rodzinne staja si¢ wielokierunkowe i wielo-
wymiarowe. Bez watpienia, najwazniejsze sa powinnosci rodzicoéw wobec dzieci.
W tej relacji chodzi najbardziej o to, zeby rodzice czuli si¢ w pelni odpowiedzialni
za prawidlowy rozwdj fizyczny, psychiczny i spoleczny swoich dzieci, aby zawsze
i wszedzie gwarantowali im opieke i warunki ludzkiego bytowania, wreszcie, aby
gwarantowali im pogodne i bezpieczne zycie (Kowalski, 1974; Adamski, 2002;
Kawula, Bragiel, Janke, 1997; Rembowski, 1978).
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Nie mniej wazne sa powinnosci matzonkéw wobec siebie. Teksty §lubowa-
nia, tak w wersji koscielnej, jak i §wieckiej, sq dos¢ jednoznaczne, a nawet kate-
goryczne. Chodzi nade wszystko o pelna troske o siebie nawzajem, o wiernosé
sobie, oraz o pelne zaufanie i poszanowanie, trwajace do koica wspolnego zycia.
Wprawdzie w niektorych przypadkach kryzysu malzenskiego moga mie¢ zasto-
sowanie okreslone przepisy prawa, ale w dominacji liczy si¢ wymiar moralny.
Zwracajac si¢ do mlodziezy polskiej na Westerplatte w dn. 12 IV 1987 roku Pa-
piez powiedzial:

,»Przyszto§é Polski zalezy od was 1 musi od was zaleze¢. To jest nasza Ojczy-
zna — to jest nasze ,,by¢” 1 nasze ,,miec”. I nic nie moze pozbawi¢ nas prawa,
azeby przyszlos¢ tego naszego ,,by¢” i ,,mie¢” zalezala od nas. Kazde pokolenie
Polakéw, zwlaszcza na przestrzeni ostatnich dwustu lat, ale 1 wczesniej, przez
cale tysiaclecia, stawala przed tym samym problemem, mozna go nazwac prob-
lemem pracy nad soba, i — trzeba powiedzie¢ — jezeli nie wszyscy, to w kazdym
razie bardzo wielu nie uciekato od odpowiedzi na wyzwanie swoich czaséw. Dla
chrzescijanina sytuacja nigdy nie jest beznadziejna. Chrzescijanin jest czlowie-
kiem nadziei” (Jan Pawet 11, 1987).

W trzeciej relacji stosunkéw migdzyludzkich w rodzinie, stosunkéw migdzy
rodzefistwem, wyjatkowo rozlegle powinno$ci majq starsi bracia i starsze siostry
wobec mtodszych cztonkéw rodziny. I w tym przypadku zastosowanie ma gtéw-
nie wymiar moralny. Nieco inaczej ksztaltuje si¢ stosunek mlodszego rodzenstwa
do starszego, ale i w tym przypadku coraz wyrazniej uzewnetrzniaja si¢ zacho-
wania powinnosciowe. Oznacza to, ze zachowania i dzialania powinnosciowe
zwigkszaja swoj wymiar w miar¢ dorastania i dojrzewania indywidualnego i spo-
tecznego (Cudak, 2007).

W rodzinie mozemy zatem wyodrebnié rézne typy interakcji czy tez podsy-
stemow, takie jak malzenski, rodzicielski, braterski oraz kontakty ze starszym
pokoleniem.

Wspolczesna analiza relacji tozsamosci rodziny prowadzi nas nie tylko do py-
tania o role¢ rodziny i wychowania w ksztaltowaniu si¢ wspolczesnego spoleczen-
stwa wychowujacego, obywatelskiego, informacyjnego, czy wreszcie spoleczefistwa
wiedzy, prowadzi nas takze do pytania o ideal wychowania. Dazenia te powinny
by¢ zawsze nasycone réwnowagg miedzy mozliwosciami i powinnosciami kazdego
czlonka rodziny — czlowieka naszych i przysztych czasow (Ziemska, 1999).

2. Rodzina w procesie przemian

Wspodlczesna rodzina zostata uwolniona od wigkszosci swoich dawnych funk-
cjl. W pewnym stopniu pelni jeszcze swoja role prokreacyjna i socjalizacyjna,
ale nikogo juz nie dziwi i nie szokuje przyjscie na §wiat i wychowanie dziecka
w rodzinie niepetnej. Natomiast socjalizacje jednostki powierza si¢ wyspecjalizo-
wanym instytucjom np.: ztobkom, przedszkolom, szkolom. Rozbudowany system
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$wiadczen 1 ubezpieczen spolecznych oraz instytucje dobroczynne uwalniaja ro-
dziny od odpowiedzialnosci za swoich czlonkéw. Ludzie chorzy, starzy, niepel-
nosprawni w trudnej sytuacji zyciowej licza bardziej na opieke spoteczna (Auxi-
lium sociale), Caritas, wolontariat, hospicjum, niz na pomoc bliskich. Réwniez
kulturalne funkcje rodziny zostaly wyparte przez media, dyskoteki, telewizje,
a ostatnio przez komputer i Internet. W tej sytuacji nalezatoby zastanowic sig, co
moze jeszcze da¢ czlowiekowi wspolczesna rodzina i czy przyjete rozwigzania sa
w caloéci zasadne.

We wszystkich istniejacych spoteczenstwach spotykamy si¢ z rodzina. Moze-
my zatem stwierdzi¢, ze bez niej nie bylyby one w stanie prawidtowo funkcjono-
waé. Poszczegdlne typy spoleczenstw i ich kultury ksztattuja i modyfikujg formy
zycia rodzinnego, dostosowujac je do oczekiwan okreslonego spoleczenstwa.

W obecnym procesie przemian mozna zauwazy¢ dwa nurty wplywow. Pierw-
szy, bardzo silny, lansowany przez Kosciol i ugrupowania prawicowe — patriar-
chalny model rodziny. W skrajnej wersji negujacy sens pracy zawodowej kobie-
ty, zakazujacy rozwodow, ograniczajacy dostep do Srodkéw antykoncepcyjnych,
gloryfikujacy wielodzietnos¢, odcinajacy od dziecka wplywy ideowe niezgodne
z pogladami rodzicéw (Jan Pawel 11, 1986). Drugi model Zycia rodzinnego op-
arty jest na wzorach plynacych ze $wiata, ktorych podstawg jest przewartoscio-
wanie pogladow na temat kobiet, dzieci i malzenistwa. W kobiecie dostrzezono
czlowieka réwnoprawnego mezczyznie. Zauwazono, ze 1 dziecko ma swoje pra-
wa. Natomiast malzefstwo moze by¢ zrédlem szczescia i spelnienia marzen. Na
podstawie tych przestanek jawi si¢ obraz malzenstwa partnerskiego, kontroluja-
cego plodnosé, liberalnie wychowujacego dzieci, w razie trudnosci zezwalajacego
na rozwdéd (Saran, Mikuta, 2000).

3. Zrédta patologii w rodzinie

Rodzina z przelomu wiekow i trzeciego tysiaclecia ,,zawieszona” jest miedzy
przeszlodcia a terazniejszo$cia. Niewiele moze, czy chce przejac z przeszlosci, a
nie wie jaka bedzie przyszlosé, w jaki system wartosci wyposazy¢ swoje dzieci.
Wpedagogice tego okresurodzisi¢ rozdzwick miedzy socjalizacjaaindywidualizacjq
i konkurencyjnoscia, ktore sa wpisane w ustréj kapitalistyczny (Zebrowski, 2001).

Rodzina jak kazda grupa spoleczna podlega ewaluacjom ze wzgledu na prze-
miany struktury wewnetrznej i presji zewnetrznej. To czy w rodzinie ujawni si¢
jaka$ patologia, zalezy od wielu czynnikow destabilizujacych. Jednym z nich jest
inny lub niewlasciwy cel malzedstwa u poszczegdlnych matzonkéw oraz bagaz
doswiadczenr wyniesiony z rodziny pierwotnej. Motywacja do zawarcia zwiazku
malzenskiego moze by¢ rézna i nie zawsze zwigzana z uczuciem, jakim darzy si¢
para. Czesto podjecie decyzji wiaze si¢ z checia odejscia od rodziny pierwotnej
badZ poprawieniem swojego statusu materialnego lub spotecznego. Rowniez brak
wlasnego wspolnie wypracowanego modelu funkcjonowania w zwiazku, wplywa



Zycie i wychowanie rodzinne... 101

na pojawienie si¢ patologii. Nie do pogodzenia mogg by¢ odmienne modele Zycia
zamknigtego lub otwartego — towarzyskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze kazda para, ktéra wypelnitaby w pelni stowa przy-
siegi malzenskiej, bylaby niebotycznie szczesliwa. Decyzja o §lubie podejmowana
jest z réznych pobudek. Bywa, ze nowozency nie tylko nie doceniaja Swigtosci
chwili, ale wrecz nie rozumieja, czego wyrazem sa stowa wypowiadane w chwili
zawierania sakramentalnego zwiazku malzenskiego. Gdyby rozumieli, co znacza
wypowiadane stowa i deklaracje, ze §lubowana mito$¢ nie jest chwilowym kapry-
sem, a jest Swiadomym wyborem i decyzja, gdyby mieli poczucie odpowiedzial-
nosci i przyzwoitosci, to losy malzenstw — rodzin, bylyby diametralnie inne. Mal-
zefistwa 1 rodziny bylyby pigkniejsze, lepsze 1 trwalsze, po prostu szczesliwsze.

Wazne kryteria rozpatrywania etiologii patologii rodziny ze wzgledu na po-
szczegblne etapy jej funkcjonowania proponuje M. Jarosz (Jarosz, 1979).

Pierwsza faza — to narzeczenistwo, podczas ktérego mlodzi ludzie ucza sig
kontaktu partnerskiego. Zaniedbania w tym zakresic moga przynie$¢ konse-
kwencje w pdzniejszych latach funkcjonowania rodziny.

Faza druga — to okres wczesnego malzenstwa. Widoczna jest tu powsciagli-
wo$¢ w okazywaniu uczué. Zbyt wielkie oczekiwania moga nies¢ za sobg rozcza-
rowania. MalZzonkowie musza wypracowywac wlasny, spéjny i niezalezny sposob
funkcjonowania rodziny.

Nastepna faza zaczyna sie w momencie narodzin dziecka. Para malzenska jest
poddana trudnej probie nowej organizacji wzajemnego zycia. Zbyt wielkie skon-
centrowanie na dziecku ostabia relacje malzonkéw wzgledem siebie.

Kolejna faza — §rednia — malzeniska jest zazwyczaj okresem stabilizaciji. Klo-
poty z matymi dzie¢mi zast¢puje przyjemnos$¢ obserwacji fizycznego i psychicz-
nego rozwoju dziecka. W tym okresie dzieci potrzebuja duzo uwagi ze strony
rodzicow. Nie mozna tlumic ich indywidualnosci potrzebnej do wytworzenia si¢
dojrzalej osobowosci. Nalezy skupia¢ si¢ na dziataniach stymulacyjnych.

Nastepna faze rozpoczyna proces odchodzenia dziecka z domu. Maltzonkowie
z pozycji rodzicéw przechodzg na pozycje dziadkéw. Dzieci odchodza z domu.
Mogga tu rodzi¢ si¢ jeszcze patologie, gdyz wlasnie one — dzieci scalaly rodzine.

Ostatnim elementem cyklu zycia rodziny jest faza emerytury i starosci. Jesli
para malzenska w pomyslny sposob przebrnie przez proces roziaki z dzie¢mi
— pisze M. Jarosz — w tej fazie nastepuje okres harmonii i zadowolenia. Przejécie
na emeryture i ciggle przebywanie ze sobg moze sprawiac klopoty. Sposob, w jaki
mlodzi ludzie rozwiaza problem opieki nad osobami starszymi, staje si¢ modelem
dla ich dzieci.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze od rodziny zaczyna si¢ biografia czlowieka.
Rodzina wywiera znaczacy wplyw na zachowanie si¢ jednostek, ich stosunek
do innych oséb, §wiata wartosci, do systemu norm i wzoréw postepowania. Zy-

cie rodzinne zaczyna si¢, zanim pojawia si¢ inne $rodowiska w zyciu czlowieka
(Adamski, 1982).
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Wiasciwie funkcjonujaca rodzina stanowi dla swoich cztonkéw znaczace
naturalne $rodowisko socjalizacyjne 1 wychowawcze. Kazdy z czlonkéw szuka
w nim oparcia, poczucia bezpieczenstwa, zaspokojenia podstawowych potrzeb
emocjonalnych.

Prawidlowe funkcjonowanie rodziny jest w duzej mierze uzaleznione od wielu
czynnikow zewngtrznych, ktére w réznym nasileniu i w réznych okoliczno$ciach
wplywajg na okreslony stan danej rodziny i petnione w niej funkcje (Tyszka, 1974).

»Niestety, w polowie ubieglego tysiaclecia rozpoczal si¢, a od XVIII wieku
rozwinal na szeroka skalg proces sekularyzacji, zmierzajacy do wykluczenia Boga
i chrze$cijanstwa ze wszystkich dziedzin zycia ludzkiego. Wynikiem tego procesu
byly czesto agnostyczny lub ateistyczny laicyzm i sekularyzacja, a wigc zdecydo-
wane i totalne wykluczenie Boga i naturalnego prawa moralnego ze wszystkich
dziedzin ludzkiego zycia” (Jan Pawel 11, 2002).

Wspodlczesna rodzina musi si¢ liczy¢ z faktem, zZe dzisiejszy $wiat to $wiat
wielokierunkowych przemian peten wielkich osiagnieé nauki i techniki, ale jed-
noczesnie $wiat doswiadczajacy terroryzmu, przemocy, katastrof ekologicznych,
rozterek moralnych, pustki aksjologicznej, obaw l¢ku i niepokoju, bezrobocia,
biedy i niedostatku.

Swiat nauki ma zatem obowiazek glosi¢ prawde, wskazywaé jasny, czysty
ksztalt zycia politycznego, spolecznego, gospodarczego, a zwlaszcza najlepsze
wzorce w wychowaniu miodego pokolenia (Ggsior, 2005).

Bardzo niebezpiecznym zjawiskiem wyniszczajacym i dezorganizujacym zy-
cie wspolczesnej rodziny jest bezrobocie. Trwaly brak pracy jest czynnikiem po-
glebiajacym ubdstwo, emigracje zarobkowa, problemy edukacyjne i zdrowotne
w rodzinie. Dezorganizujace si¢ rodziny bezrobotnych sa zwykle niepelnowar-
tosciowe, a nawet rozbite i dysfunkcjonalne. Efektem tego jest rozpad wigzi ro-
dzinnych, przekazywanie mlodemu pokoleniu negatywnych wzoréw zachowan.
Bezposrednia konsekwencja bezrobocia jest zagrozenie bezpieczefistwa socjal-
nego jednostki, rodziny, a takze calego spoleczenstwa. Dramat bezrobocia, ne-
dzy, a czgsto 1 glodu obniza znacznie, nieraz wrecz katastroficzne warunki zycia,
wzmaga rozne sytuacje konfliktowe, maksymalizuje poczucie niepewnosci jutra,
zwigksza sklonnosé do naduzy¢, kradziezy, przemocy, gwattu, alkoholizmu, nar-
komanii, rozwigzlosci seksualnej i rozwoddw, czgsto do zachowan samobdjczych
oraz mordow i grabiezy. Wydluzanie si¢ takiej sytuacji 1 niewlasciwych zachowan
powoduje catkowita degradacje rodziny i spoleczenstwa, zatamuje realizacj¢ pod-
stawowych funkcji rodziny, ktére musza by¢ spelnione, jezeli rodzina ma trwac
i wychowywac¢ dzieci (Borkowski, 1996).

Rodzina XXI wieku poddawana jest licznym zagrozeniom, podlega daleko
idacym przeksztalceniom, zmieniaja sie jej potrzeby ekonomiczno-spoleczne,
struktura wewnetrzna i funkcje, zmienia si¢ tres$¢ zycia rodzinnego. Mimo dezor-
ganizacji i rozpadu wielu rodzin, jako instytucja wychodzi z tych zagrozen obron-
ng rekq (Tyszka, 1995).
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Nie ulega watpliwosci, iz przeobrazenia jakie w ostatnich latach zaszty w r6z-
nych dziedzinach naszego zycia, nie pozostaty bez wplywu na polskq rodzing, na
jej funkcjonowanie.

Potencjalne niebezpieczenstwo zaklécajace funkcjonowanie rodziny stanowia
nieprawidtowe uklady rodzinne. Nalezy tu wymienic:

— rodziny rozbite na skutek $§mierci jednego ze wspotmatzonkow, porzucenie
rodziny przez jedno z rodzicéw, separacji lub rozwodu,

— rodziny rozbite chwilowo na skutek bezrobocia, choroby, emigraciji zarobkowej,

— rodziny zrekonstruowane poprzez zawarcie powtérnego malzenstwa,

— rodziny zdemoralizowane lub zdeprawowane, pozostajace w kolizji z prawem,
naduzywajace alkoholu, rozwiazte seksualnie,

— rodziny niespelniajace swoich obowiazkéw i deklaracji, rodziny zastepcze
iadopcyjne (Jan Pawel 11,1997; Marzec, Pindera, 2007; Kozak, 1986).

W zwiazku z tymi rozlicznymi problemami rodza si¢ pytania:

— co nas laczy, a co nas dzieli?

— dokad idziemy i czy ta droga jest wlasciwa?

— jakie jest prawo czlowieka do samorealizacii, a jaka odpowiedzialno$¢ za innych?

— czy wszystkie zachowania moga by¢ uznane za dopuszczalne?

— jak daleko mozna posunac si¢ w pluralizmie wartosci?

— jak budowac¢ kulture wolnosci, wyboru, demokracji?

— czy wszystkie koncepcje dobra czlowieka i rodziny mozna stawia¢ na tym
samym poziomie?

— jakie beda konsekwencje wyboréw dokonywanych przeciwko naturze?

— jakie sa ostateczne podstawy dobrego cywilizowanego — zdrowego spoleczefistwa?

Funkcje wychowawcze spelniane przez rodzing realizowane sa w poszczegol-
nych pafistwach w r6zny sposéb. Zaleza one m.in. od dostosowywania czynnosci
wychowawczych rodzicéw i innych czlonkéw rodziny do faz wychowawczych
dziecka, jego aktualnych potrzeb i mozliwosci, jak réwniez od okreslonego stylu
wychowania charakteryzujacego kazda rodzing.

Najlepiej poznane 1 opisywane w literaturze sa nastgpujace style wychowania:
autokratyczny, demokratyczny, liberalny i nickonsekwentny. W rzeczywistosci nie
wystepuja one w czystej postaci. Zwykle dominuje jeden z nich, wplywajac na
swoistg atmosfere zycia rodzinnego.

7 punktu widzenia popetnianych bledéw wymienia si¢ najczesciej, obok za-
razliwej demoralizacji, wychowanie nadmiernie liberalne, zbyt surowe i nickon-
sekwentne. Niepokojacym zjawiskiem sa takze radykalne zmiany oddzialywan
wychowawczych.

4. Rodzina przysztoscig Europy i Swiata

Jakkolwiek styl wychowania w rodzinie jest bardzo waznym czynnikiem ksztal-
tujacym osobowos¢, to jednak nie jest to czynnik jedyny. Pozostaje on w $cistym
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zwiazku z postawami rodzicéw wobec dziecka, z wigzia emocjonalng taczaca
czlonkéw rodziny i ogblng atmosfera panujaca w rodzinie (Maciaszkowi, 1991).

Kondycja wspdlczesnej rodziny polskiej i zachodzace w jej obrebie procesy
budza szczegolne zainteresowania. Na uwage zastuguja tu polityka prorodzinna
pafistwa, zagrozenia w zakresie realizacji wychowawczej funkcji rodziny, zjawi-
ska patologii i dewiacji w zyciu spolecznym i rodziny, przemoc we wspolzyciu
rodzinnym.

Niezaleznie od tego jak funkcjonuje rodzina, czy jest Srodowiskiem zdrowym,
warto$ciowym moralnie, czy tez przejawia wyrazne cechy patologii — w kazdym
przypadku ksztaltuje osobowos¢ dziecka i miodziezy, postawe spoleczna, wy-
znacza koleje losu (Izdebska, 1993).

Z pedagogicznego i psychologicznego punktu widzenia szczegélnie istotne sa
funkcje socjalizacyjno-wychowawcze i opiekunicze rodziny. Chodzi tu o proces
poznawania i wlaczania si¢ w zycie spoleczne, przyjecia wartosci, norm, wzo-
réw postgpowania, nauczenia si¢ sposobow osiagania sukcesu w spoleczenstwie.
W obecnej rzeczywistoéci problem ten poglebiaja jeszcze bardziej: wspomniane
bezrobocie, niedostatek materialny, emigracja zarobkowa rodzicoéw i tzw. siero-
ctwo europejskie, nieche¢é do nauki, demoralizacja zycia rodzinnego i seksualne-
go (bezzenstwo, bezdzietnosé, sodomia, konkubinat, rozwody, dzieciobdjstwo).

Dramatycznej sytuacji moralnej wspélczesnego spoleczenstwa nalezy prze-
ciwstawic sie poprzez wychowawcza dziatalno$¢ rodziny, ktorej nie jest w stanie
zastapi¢ zadne inne $rodowisko, ze wzgledu na typ wigzi taczacych z rodzing
oraz obyczajowo i spolecznie usankcjonowany fakt koniecznosci jej posiadania
(Lisowska, Gasior, Linowski, 2007).

»Dzisiaj szczegdlnie potrzeba $wiadectwa. Potrzeba rodzin, ktére nie dadza sie
poniesé wspolczesnym nurtom kulturowym, inspirowanym hedonizmem i relaty-
wizmem, i beda gotowe przede wszystkim do pelnienia z wielkodusznym odda-
niem swego postannictwa w Kosciele i w spoleczenistwie” (Benedykt XVI, 2000).

Objawy kryzysu wspolczesnej polskiej rodziny w zglobalizowanym spole-
czenistwie (bezzedstwo, bezdzietnosé, aborcja, in vitro, klonowanie, homosek-
sualizm i lezbiizm, singiel, eutanazja, rozwody) powinny by¢ odbierane z duzym
niepokojem przez wszystkie kregi spoteczestwa, nie za$ z pewnego rodzaju mo-
dernistycznym zachwytem, ze ten zniewalajacy wytwor przeszlej — przezytej mo-
ralnoéci upada. Nieszcze$ciem naszych rodzin i ich chlubnych zalozen spolecz-
no-wychowawczych stal si¢ niepohamowany proces ich dekompozycji podobny
do tego i tak samo zgubny, jaki wczesniej zarazil kraje zachodnie (Slany, 2002).

Narastajaca troska o dobrobyt materialny rodziny rodzaca konieczno$¢ pracy
zawodowej zony 1 matki, meza 1 ojca, czesto poza granicami kraju, prowadzi do
zaniedbania obowiazkéw rodzinnych, w tym gtéwnie wychowawczych. Dokonuja-
ce si¢ przemiany poszerzyly takze zakres problemow opiekuniczo-wychowawczych,
takich jak Zycie pozaszkolne, wypoczynek, troska o zdrowie, wydluzenie czasu
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utrzymania dzieci. W niektorych przypadkach rodzina wrecz nie istnieje. Do tego
dochodzi problem dezintegracji rodziny i jej dysfunkcjonalnosé (Cwick, 2002).

W ostatnich latach rzeczywisto$¢ polska objawila si¢ jeszcze jednym bardzo
istotnym uwarunkowaniem spolecznej sytuacji mlodziezy. Chodzi o znaczace
utrudnienia startu zawodowego mlodziezy konczacej szkoly srednie, a nawet
wyzsze. Utrudnienia te dla sporej cz¢sci mlodziezy jeszcze bardziej wydluzaja
okres uzaleznienia, co nie tylko ma skutki w poszerzaniu si¢ tych kregow, ale
powoduje zniecierpliwienie, frustracje, rozgoryczenie i poczucie beznadziejnosci
(Nowak, 2003). Przesunigcie si¢ gbrnych granic wieku adolescencji poza dwu-
dziesty rok zycia jest rownocze$nie znacznym odejsciem od naturalnych okreséw
i cykli zycia ludzkiego (Cudak, 2007).

Nie bez znaczenia w komunikacji i relacjach w zyciu rodzinnym jest atmosfe-
ra panujaca w niej, ktéra jest owocem codziennych wysitkow wszystkich czton-
kéw rodziny, a zwlaszeza rodzicow. Wiezi w rodzinie winny by¢ oparte na czyms$
jeszcze bardziej podstawowym niz by¢ ojcem czy matka. Chodzi o wytworzenie
pewnej rzeczywistosci, ktora dotyka réznych form wyrazania si¢ osobowosci, jak
inteligencji, emocjonalnosci, moralnodci, estetyki czy zycia spolecznego.

Niezbedna jest §wiadomos$¢ rodzicow, ze natura i charakter rodziny, jako
wspolnoty zycia i milodci, czyni ja najwazniejszym miejscem przygotowania do
zycia w spoleczenstwie. Od przebiegu i skutkdéw tego przygotowania zalezy nie
tylko los dziecka, ale tez calego spoleczenstwa. Tylko taka rodzina moze stano-
wic¢ o przyszloéci Europy i §wiata (Cudak, Marzec, 2005).

Dezorganizacja rodziny pociaga za sobg istotne, ujemne skutki spoleczne, jest
przyczyng rozkladu stosunkéw i zwigzkow miedzyludzkich. Grupy i jednostki
wylaniaja si¢ spod istniejacych praw i norm, zle funkcjonuja instytucje, dezaktua-
lizuja si¢ istniejace normy spoleczne. Nastepuje rozpad wzoréw osobowych, roz-
padajq si¢ plany zyciowe, nikng dotychczasowe zainteresowania, zmienia si¢ tre§é
poczué moralnych, ginie intelektualna podstawa refleksji kontrolujacej emocje.

Z kazdym rokiem obniza si¢ ,,granica tolerancji” dla réznych niegodziwosci
dezorganizujacych rodzineg. Bijemy rekordy w liczbie przeprowadzonych rozwo-
dow, gwattéw, morderstw, czgsto pod wplywem alkoholu. Przybywa nam tzw.
dzieci ,,niechcianych” z rozbitych i niezaakceptowanych malzefistw. Stajemy si¢
spoleczenistwem bez ojcow.

,»Wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobdj-
stwa, spedzanie plodu, eutanazj¢ i dobrowolne samobdjstwo; wszystko cokolwiek
narusza calo$¢ osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury zadawane ciatu i duszy,
proby wywierania przymusu psychicznego; wszystko, co ubliza godnosci ludzkiej,
jak nieludzkie warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo,
prostytucja, handel kobietami i mlodzieza, a takze nieludzkie warunki pracy,
w ktérych traktuje si¢ pracownikéw jak zwykle narzedzie zysku a nie jak wolne
odpowiedzialne osoby; wszystkie te i tym podobne praktyki sa czym$ haniebnym;
zakazajac cywilizacje ludzka, bardziej hanbig tych, ktorzy si¢ ich dopuszczaja,
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niz tych, ktérzy doznaja krzywdy i sa jak najbardziej sprzeczne z czcia nalezna
Stworey” (Jan Pawet 11, 1995).

Niech ta sytuacja w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej bedzie dla nas
ostrzezeniem, co dzieje si¢ z narodami, ktére odwracaja siec od Boga 1 jego przy-
kazan (Rynio, 2007).
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