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Streszczenie

Dom dziecka jest traktowany jako placéwka socjalizacyjna; jednak nadal pozostaje srodowi-
skiem wymagajacym ciggtych zmian, usprawnien w kontekscie przygotowania wychowankdéw
do uczestnictwa w zyciu spotecznym i usamodzielnienia. Autorka w artykule postanowita
podkresli¢ i wskazac te obszary zadan dla domu dziecka, ktére utatwiatyby wychowankom w
wiekszym stopniu adaptacje spoteczng oraz efektywniejsze pokonywanie barier spotecznych,
utrudnien, a nawet spotecznej marginalizacji.

Summary

Orphanage is treated as a socialization institution, however, it is still environment challenging
constant change, improvements in the context of preparing children to participate in social life
and independence. The author of the paper decided to point out and identify those areas of
the tasks for the orphanage that would make it more efficient for orphans brought up to adapt
in society and effectively overcoming social barriers, obstacles, and even social exclusion.

1. Dziecinstwo , poza domem” — ustalenia definicyjne

Dom rodzinny od zawsze postrzegany byt jako miejsce, do ktdrego cztowiek wraca
i w ktérym pragnie realizowa¢ najwicksze marzenia. Powinien on zapewnia¢ po-
czucie bezpieczefistwa, by mozna bylo zaspokaja¢ w nim najwazniejsze potrzeby.
spoleczeristwie, w ktérym obecnie zyjemy, nierzadko zdarza sig, iz dom rodzinny
budzi zupelnie inne skojarzenia lub nie przywoluje zadnych — szczegélnie u tych
dzieci, ktére nie znaja go w ogdle.

Z badan J. Izdebskiej (2006) wynika, iz dostrzega si¢ duze réznice w postrze-
ganiu domu rodzinnego jako miejsca, w ktérym dziecko czuje si¢ bezpieczne.
Dzieci z rodzin pelnych, normalnie funkcjonujacych (wychowawczo, emocjonal-
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nie, kulturalnie, materialnie) w domu rodzinnym czuja si¢ bezpiecznie (76,6%).
Niewiele z nich (14,1%) uwaza, ze ich dom nie jest ,bezpieczny”, a wicc taki,
w ktérym czuja si¢ dobrze, spokojnie, niczego si¢ nie obawiaja, tylko czasami.
Inne jest natomiast zdanie dzieci zyjacych w rodzinach dysfunkcyjnych na skutek
oslabienia wiezi emocjonalnej, w rodzinach sktéconych, niepetnych (z powodu
rozwodu rodzicéw), z problemem alkoholowym czy w takich, w ktérych stosowa-
na jest przemoc. Ponad potowa z tych dzieci uwaza, ze dom rodzinny nie daje im
poczucia bezpieczenistwa (63,5%) lub tylko czasami (23,4%). Wskazuja na to ich
wypowiedzi:

— ,Mama czgsto idzie pod bar i przepada. Razem pija. Bardzo si¢ wtedy boje, jak
wréca” (dziewczynka, lat 10).

— W moim domu ciagle jest bardzo smutno. Jak id¢ ze szkoly, to serce mi wali
i boje si¢, co bedzie. Czy znowu dostang lanie?” (dziewczynka, lat 9).

— ,Wieczorem bojg si¢ najbardziej, bo wtedy jest demolka mebli i bicie. Czgsto
placze lub uciekam z domu” (chlopiec, lat 10).

Oro fragmenty listéw do rodzicow:

— ,Ciagle krzyczysz na nas. Dlaczego tak duzo pijesz. Mam zal do ciebie. Nigdy ci
nie zapomng tego” (dziewczynka, lat 10).

— W naszym domu w kétko ktétnie. Ciagle mnie bijesz nie wiadomo za co. Nic
mi nie kupujesz. Wstydzg si¢ kogo$ przyprowadzi¢ do domu” (chéopiec, lat 11).

— ,Gdy nauczycielka wzywala ci¢ do szkoty za moje zachowanie, to cata klasa juz
wiedziala, ze znowu tak dostang, ze przez nastgpne dwa tygodnie nie rozbiore si¢
na W-E” (chlopiec, lat 10).

— ,Gdy spotykam ci¢ na ulicy pijanego, to przechodz¢ na druga strong. Gdy kto$
przyprowadza ci¢ do domu, to boj¢ si¢” (dziewczynka, lat 9).

— ,Nie lubi¢ naszego domu, bo przez ciebie jest smutno i strasznie. Nie wiem, co
moze wydarzy¢ si¢ kazdego dnia. Ciagle wygladam przez okno czy idziesz pijany”
(dziewczynka, lat 9).

Dziecifistwo ,,poza domem” nie zawsze oznacza wigc dostowny sens tego okre-
$lenia, gdyz dzieciistwo w obszarze biedy, ubdstwa lub w rodzinie patologicznej
to takze dorastanie ,,bez domu”.

Coraz czgsciej obszarem refleksji naukowych staje si¢ problem ,dziecinistwa w kry-
zysie”. W pracy pod tym tytulem B. Matyjas odnosi si¢ do réznych zagrozeri wieku
dziecigcego, prezentujac obszary ryzyka, do ktdrych zalicza: oblicza nedzy, zmusza-
nie do nierzadu, niebezpieczeristwa zwiazane z korzystaniem z Internetu, niemowleta
»na eksport”, doznawanie skutkéw wojny, bezrobocie, nieréwne szanse edukacyjne,
choroby, niepelnosprawno$é, przemoc, sieroctwo jako skutek zagrozen globalnych
i wynikajacych z nich okreslonych sytuacji kryzysowych (Matyjas 2008).

Chociaz dom dziecka po okresie wielu korzystnych zmian traktowany jest jako
placéwka socjalizacyjna, to nadal pozostaje srodowiskiem wymagajacym ciaglych
zmian, usprawnient w kontekscie przygotowania wychowankéw do uczestnictwa
w zyciu spolecznym i usamodzielnienia.
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W opracowaniu chciatabym podkresli¢ i wskazaé te obszary zadan dla tych
placéwek, ktére ulatwiatyby wychowankom w wigkszym stopniu adaptacje spo-
feczng oraz efektywniejsze pokonywanie barier spofecznych, utrudnieri, a nawet
spolecznej marginalizaciji.

Trudno jest méwi¢ o jednoznacznym oddzialywaniu na wychowankéw, gdyz
dom dziecka jako $rodowisko wychowawcze nadal petni opieke nad dzie¢mi, ktd-
re znalazty si¢ w nim na skutek réznorodnych kategorii sytuacji kryzysowych.

Innego odniesienia wymaga¢ beda ci wychowankowie, ktérzy przebywaja
z przyczyny braku rodzicéw na skutek ich $mierci, innego ci, kt6rzy zostali opusz-
czeni przez rodzicow, ktérzy wyjechali do pracy za granice i do tej pory nie po-
wrdcili, a jeszcze innego grupa dzieci, ktérych dom rodzinny jest srodowiskiem
patologicznym.

Pomimo tak wielu zréznicowan rodzinnych, wielu wychowankéw nadal bo-
ryka si¢ z problemami drugorzednego traktowania ich przez spoleczeristwo,
w ktérym wciaz pokutujg stereotypy ,gorszych dzieci”, ,dzieci dewiantéw” czy
»tych z bidula”. Ich wchodzenie w dorosle zycie wymaga pokonywania wickszych
i liczniejszych trudnosci w poréwnaniu z réwiesnikami, ktérzy wynosza z doméw
rodzinnych poprawne wzory wychowawcze. Nalezy zda¢ sobie sprawg, iz inna jest
»jakos¢ dziecifistwa™ dzieci, ktére nie maja kontaktu z rodzing naturalna. Ten
brak jakichkolwiek perspektyw zyciowych odbija si¢ na ich motywacji, zaangazo-
waniu w wiele spraw, problemach adaptacyjnych w §rodowiskach pozaszkolnych.
Inne dziecifistwo beda miaty dzieci, ktére odwiedzaja domy rodzinne i majg $wia-
domos¢ mitosci rodzicéw, pomimo wielu nieprawidtowosci zycia rodzinnego.

Kolejng kategoriag wychowankéw przebywajacych od kilku lat w placéwkach
sa dzieci migrantéw. Stanowia one nowa kategorie sieroctwa spotecznego — euro-
sieroctwa. Ich sytuacja jest o tyle odmienna, iz Zyja one ciagla nadzieja na powrét
ojca czy matki. Wielu z nich wymaga interwencji psychologicznej.

W przypadku takich sytuacji mozna méwi¢ o pewnych etapach ksztattowania
si¢ nowej sytuacji wychowawczej, tj.: stopniowe podejmowanie decyzji o wyjez-
dzie i nadziei z tym zwiazanych, wyjazd rodzica i oczekiwanie na wiadomosci od
niego oraz przyzwyczajanie si¢ do nowej sytuacji z rownoczesnym odkrywaniem
jej mankamentéw, a takze niepokojem pomimo sporadycznych kontaktéw z ro-
dzicem.

® Termin ten definiowany jest przez B. Matyjas jako uwarunkowanie wielu czynnikéw, od kté-
rych ono [dzieciistwo] zalezy, tj. baza materialna, zespdl pracownikéw, organizacja zycia placéwki.
Odpowiednie wykorzystanie tych czynnikéw moze ztagodzi¢ negatywne strony wychowania w domu
dziecka. Jako$¢ dzieciistwa, jak pisze autorka, jest powiazana z ,jakoscig zycia’, charakteryzowa-
nego w sferach: zycia rodzinnego, psychicznego, funkcjonalnego, somatycznego, §rodowiskowego,
siedziskowego. Stad ,jako$¢ dziecidstwa” wychowankéw moze by¢ charakteryzowany w kontekscie
wymienionych sfer.
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Skutki takiego opuszczenia sa poczatkowo podobne do tych, jakie doznaja dzie-
ci marynarzy czgsto opuszczajacych swoje rodziny (Kozak 1986). Stopien identy-
fikagji z ojcem (jesli ten jest osobg opuszczajaca rodzing) poczatkowo jest bardzo
wysoki, stabnie natomiast w sytuacji coraz rzadszego kontaktu z nim. Niezaleznie
od zréznicowania, ktdra osoba opuszcza rodzing, taki stan rzeczy zawsze powo-
duje osamotnienie, brak poczucia bezpieczeristwa, rozluznienie wigzi pomiedzy
malzonkami i dzie¢mi, a przede wszystkim obciazenie calej pozostalej rodziny.
Wieloletnia dtuzsza nieobecno$é czgsto prowadzi do rozpadu matzeristwa i dal-
szych negatywnych konsekwencji. Nawet jesli osoba po dtuzszej roztace wraca do
rodziny, spotyka sie czesto z nowymi problemami adaptacyjnymi’.

Z badaii Wyzszej Szkoly Pedagogiki Resocjalizacyjnej Pedagogium
w Warszawie wynika, ze co czwarty uczen w Polsce jest eurosierota. Z danych
Pedagogium wynika tez, ze w przypadku migracji rodzicéw dzieckiem (dzie¢mi)
opiekuja si¢ gléwnie dziadkowie (46%) lub rodzic, ktéry pozostat w kraju (29%).
Tylko w 7% piecze nad niepetnoletnim petnia krewni lub rodzenstwo. Natomiast,
jak donosza statystyki, w dwdch na sto przypadkéw. Niepelnoletnie dzieci opieku-
ja si¢ oni soba nawzajem. Obawy budzi takze fake, ze wigkszo$¢ z nich nie szuka
nigdzie pomocy. Ponad 52% badanych niepelnoletnich przyznaje, ze zwrécilo si¢
z tym problemem do wychowawcy, prawie 62% nie chcialo prosi¢ o nic zadnego
nauczyciela ani tez spotka¢ si¢ z pedagogiem (http://wiadomosci.polska.pl/dru-
kuj, Eurosieroctwo_spolecznym_problemem, 34793...).

Najczgsciej spotykanymi skutkami eurosieroctwa i braku opieki jest: waga-
rowanie, obnizony poziom motywacji do nauki lub porzucenie szkoly, wczesna
inicjacja alkoholowa, narkotykowa, seksualna oraz wchodzenie w $rodowisko pa-
tologiczne, problemy emocjonalne, préby samobdjcze.

Czgs¢ z pozostawionych bez opieki dzieci trafia do placéwek socjalizacyjnych
i przy przypadku braku wsparcia ze strony bliskich, dziela one swéj los z innymi
wychowankami i podlegaja tym samym normom w wychowaniu, jakim podlega-
ja inni. Na podstawie danych MPiPS na 110 tys. eurosierot w Polce 1299 trafito
do doméw dziecka i rodzin zastgpczych w 2007 r., 46% pozostaje pod opieka
dziadkéw (na podstawie danych WSPPR), a 2% z nich jest w wieku szkolnym
(htep://www.republikadzieci.pl/rd/content/ view/3034/99/). Ich zréinicowana
sytuacja sklania do podjecia préby pomocy z punktu widzenia ich przyszlego zy-
cia, usamodzielnienia si¢, pokonywania barier adaptacyjnych w przysztym zyciu
spotecznym.

7 Czasowa nieobecnos¢ jednego lub dwojga rodzicéw spotyka sie z okresleniem migracji nie-
pelnej jako czasowego przemieszczania si¢ do miejsca pracy za granice, bez osiedlania si¢ na stale. Jej
cechy jest krétki czas pobytu. Jednak zwykle ma on powtarzalny charakter, facznie moze trwaé od
kilku miesiecy do kilku lat lub diuzej (W. Danilewicz, Aspiracje zyciowe z rodzin petnych i roztgcz-
nych z powodu migracji zagranicznej rodzicéw [w:] Karpinska A.(red.), Edukacyjne tendencje XXI w.
w dialogu i perspektywie, Bialystok 2005, wyd. Trans Humana, s. 284.
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Jesli przyjaé, ze w wielu takich przypadkach mamy do czynienia z procesem
wykluczenia spolecznego, ktéry moze budzi¢ spoteczny niepokdj, to problem na-
lezy dostrzega¢ w szerszym kontekscie. Uksztaltowane wzory zachowan, caty ba-
gaz obciazen, jaki ,dzwiga” dziecko wychowywane zaréwno w domu dziecka, jak
i w rodzinie pozbawionej nadzoru, kontroli, realizacji podstawowej funkcji po-
czucia bezpieczeristwa, wplyna na jego pézniejsza adaptacje spoleczna. W konse-
kwencji doznanej traumy dzialania spoteczne wobec nich stajg si¢ ,typowe” i nie
wzbudzajg zdziwienia. Cze¢séciej znajduje si¢ usprawiedliwienie i wyttlumaczenie
racjonalne niz wypracowanie rozwiazan pomocowych dla tej grupy oséb. Jednak
jak pisze K. Frysztacki ,sa zjawiska o charakterze wykluczajacym, woké! ktérych
nie sposdb i nie nalezy przechodzi¢ z obojetnoscia i ktérych nie sposéb podsu-
mowac¢ wylacznie w takiej oto formie, iz sa one naturalne, nieuchronne i w dalej
posunictej skali czasowej, by¢ moze nawet korzystne” (Frysztacki 2005). Nalezy
rozumied, iz pewne zjawiska spoleczne (bieda, ubdstwo, zaniedbania, bezrobo-
cie, staro$¢) moga budzi¢ niepokéj i w wielu przypadkach sa uzasadnieniem dla
marginalizacji takich oséb, ktére z réznych wzgledéw stanowia odmiennos¢ (lub
mieszczg si¢ w obrebie subnormy) —w stosunku do przyjetych dla danej spoteczno-
$ci normalnych przejaw6éw zachowan spolecznie akceptowanych i mechanizméw
socjalizacji. W rezultacie zjawiska te moga by¢ wyzwaniem dla polityki spolecz-
nej, ktérej zadaniem byloby przeciwdzialanie, a takze modyfikowanie nastgpstw
wspomnianych zjawisk w oparciu 0 nowo wypracowane modele pomocy.

2.Srodowiskowy kontekst dziatan integracyjnych domudzieckazinstytucjami
srodowiska lokalnego

W kontekscie spolecznych wysitkéw podejmowanych wobec dzieci osieroconych
mozna zaproponowaé wielopodmiotowy model relacji poszczegdlnych ogniw,
partycypujacych w procesie usamodzielniania wychowankéw. Zakladajac zaan-
gazowanie i profesjonalizm podmiotéw w nim uczestniczacych, mozna méwic
o reintegracyjnej funkcji domu dziecka jako rezultacie wspétpracy z rodzinami
wychowankéw oraz emancypacyjnej roli placéwki w przygotowaniu dzieci do sa-
modzielnosci.
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Rys. 1. Struktury przestrzenne i wspéldzialanie podmiotéw partycypujacych
w procesie usamodzielnienia wychowankéw i pokonywaniu barier spotecznych

WSZECHSTRONNE KSZTAETOWANIE OSOBOWOSCI

Proces opiekuriczo-wychowawczy: Praca socjalna:

—  ksztaltowanie nawykdéw i umiejetnosci, obszary pracy socjalnej '
— kompensowanie niezaspokojonych ‘ W}.rchc?zvanklem W konteks?le.
potrzeb (fizycanych, psychicznych, realizacji standardéw europejskich

emocjonalnych, poznawczych),

— redukgja stresu i obnizanie poziomu
leku,

— rozwijanie, stymulowanie aktywnosci Proces socjalizacj:
wychowankéw w zakresie — system rodzinkowy,

usamodzielnienia, samorzadno$ci, > — grupy usamodzielnienia,

ksztattowania postaw prospotecznych . . .
p prosp 4 — mieszkania chronione

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Sogjalizacyjny charakter doméw dziecka przejawiaé si¢ powinien we whasci-
wym przygotowaniu wychowankéw do spotecznej adaptagji i samodzielnego zycia
na wiasny koszt. Od wielu lat placéwka nie byla w stanie realizowaé tej grupy
zadan z uwagi na bledy organizacyjne, wychowawcze i ograniczenia wynikajace
z niewlasciwie realizowanej polityki spolecznej, a wlasciwie jej braku. Z biegiem
lat w kontekscie dziatan reformy o$wiaty i polityki spotecznej oraz wejscia Polski
do Unii Europejskiej, perspektywa takich dzialari stala si¢ realna. Patrzac z per-
spektywy historycznej, wielu pedagogédw zwracalo uwagg na istote realizacji tego
obszaru dziatard (Kelm, 2000: 221).

Zasada reintegracji odnosi si¢ do charakteru wigzi rodzinnych, a nie miejsca
zamieszkania dziecka.

U podstaw praktyki reintegracyjnej leza nastepujace tezy:

— reintegracja to integralny element filozofii utrzymania calosci rodzinnej,
planowanie stalo$ci opieki z naciskiem na zapewnienie ciaglosci opieki nad
dzieckiem;

— reintegracja to proces dynamiczny, uwzgledniajacy zmieniajace si¢ whasciwosci
cowieka i rodziny, ich potrzeby i mozliwosci oraz aspekty prawno-
administracyjne; to swoiste, niepowtarzalne continuum o réznych poziomach,
w ktérym optymalnym stanem byloby catkowite polaczenie dziecka z rodzing;

— praktyka reintegracyjna jest realizowana w perspektywie ekologicznej i odwoluje
si¢ do kompetencji poszczegblnych cztonkéw rodziny;
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Rys. 2. Integralno$¢ dziatann w procesie usamodzielniania wychowanka

Praca socjalna

z rodzicami
i dzie¢mi
w okresie
pobytu dziecka
w placowce
[
Proces usamodzielnienia Rodzina
Wychowanie
w rodzinie
l dysfunkcjonalnej
Instytucje Szkota
$rodowiska lokalnego Edukacja
Zapobieganie wyklu- Dziatania edukacyjno- i wychowanie
czaniu spotecznemu, kompensacyjno-
wyréwnywanie szans wychowawcze
spotecznych

Profilaktyka

— Wspomaganie rozwoju
spotecznego i kultu-
ralnego

— Sprawdzone dziatania
resocjalizacyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

— prze$wiadczenie o prymacie rodziny biologicznej jako $rodowiska
wychowawczego;

— przekonanie, ze wlasciwe wsparcie umozliwi wigkszosci rodzin wychowywanie
swoich dzieci;

— negatywny wplyw separacji na dzieci i rodzicéw;

— odpowiednie zaangazowanie wszystkich czlonkéw rodziny dziecka, nawet
dalszych krewnych, a takze oséb spoza rodziny uznawanych przez dziecko
i samych siebie za znaczace w systemie tej rodziny (podejécie systemowe);



58 Jolanta Biata

— pobyt dziecka poza domem to swoisty $rodek terapeutyczny, droga do celu,
do optymalnej rehabilitacji rodziny lub dziecka, szansa reintegracji dziecka
z rodzina;

— profesjonalna pomoc rodzinie ma by¢ kontynuowana tak dlugo, jak to jest
konieczne do osiagnigcia zamierzonych celéw oraz podtrzymywania reintegracji;
znane s3 przypadki rodzin, ktérym udzielano pomocy na stalym poziomie az do
usamodzielnienia sie dzieci (Kazubowska, 2005: 85).

Ten kierunek dziatand na plaszczyznie placéwka — rodzina stawia obydwie
instytucje (Srodowisko rodzinne oraz zastgpcze) przed nowymi wyzwaniami.
Zadania obydwu z nich powinny koncentrowac si¢ z jednej strony na rozwija-
niu wieloaspektowej pracy opiekuniczo-wychowawczej, pomocy socjalnej i proce-
su usamodzielnienia si¢ wychowanka w placéwece, a z drugiej na podejmowaniu
pracy terapeutyczngj i socjalnej z rodzicami dziecka (chyba, ze przyczyna pobytu
wychowanka jest inna niz dysfunkcjonalno$é¢ rodziny).

3. Udziat szkoty oraz instytucji Srodowiska lokalnego w wyréwnywaniu szans
edukacyjnych i wychowawczym wspomaganiu rozwoju wychowankéw

Wigkszo$¢ zadani o charakterze organizacyjnym z oczywistych wzgledéw naktada
si¢ na placéwke oraz jej organizatoréw. Biorac pod uwage propozycje stopnio-
wego wdrazania i realizacji standardéw europejskich, warto bytoby przedstawi¢
propozycje podzielenia zadan na placéwke oraz instytucje srodowiska lokalne-
go, uczestniczace w procesie wychowania wychowankéw, a takze uczynienie ich
wspétodpowiedzialnymi za uspolecznianie dzieci. W zapobieganiu marginaliza-
¢ji wychowankéw oraz w organizowaniu z nimi pracy — zaréwno edukacyjnej,
jak réwniez wychowawczej — znaczaca role powinna odgrywaé szkota. Dlatego
wymieniane standardy organizacyjne w kontekscie pracy tej instytucji winny
obejmowac specjalng opicka indywidualng dzieci opéznionych w rozwoju i zanie-
dbanych wychowawczo. Chodzi o stworzenie mozliwosci whaczenia specjalistéw
(reedukatoréw, psychologéw, pracownikéw socjalnych) w proces edukacji wycho-
wankéw z jednoczesnym utrzymywaniem kontaktéw z rodzinami dzieci (tam,
gdzie jest to mozliwe).

Z kolei standardy socjalno-opiekuricze omawiane takze jako standardy opie-
kuriczo-wychowawcze lub autonomicznie wychowawcze powinny wigza¢ si¢ z za-
proponowaniem wychowankom realizacji potrzeb: intelektualnych, edukacyjnych,
zdrowotnych, zwigzanych z rozwojem zainteresowani, kompensowaniem deficy-
tow rozwojowych, zdrowotnych. Powinny zapewnia¢ réwniez mozliwo$¢ uczest-
niczenia w zajeciach pozaszkolnych, motywujacych do rozwoju zainteresowan,
a takze gwarantowa¢ odbywanie si¢ zaje¢ wyréwnawczych. Gdyby wspomniane
zakresy pracy w szkole polaczy¢ z wysitkami wychowawcéw — wypracowaniem
wspolnych planéw wychowawczych — istniataby wicksza szansa na pokonywanie
przez wychowankéw znacznych trudnosci w adaptacji spoteczne;.
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Istotng role w calym procesie wychowania dziecka (jesli mozna méwi¢ o in-
tegralnoéci dziatan) odgrywaja standardy diagnostyczno-opiekuncze, ktére po-
winny odnosi¢ si¢ réwnolegle do dziatani placéwki, jak réwniez szkoty®. Dotycza
one bowiem niezwykle waznych z punktu widzenia pobytu dziecka zadan, {j.
opracowania indywidualnego planu pracy, ktéry powinien by¢ obowiazkowy nie
tylko dla pracownikéw placéwek, ale takze dla nauczycieli i dyrektoréw szkdt,
do ktdrych uczgszczaja wychowankowie. Wiele obszaréw pracy wychowawczej
wymaga skoordynowania dzialari placéwki i szkoly. Aby utatwi¢ wychowankom
pokonywanie trudnosci, wynikajacych z rodzinnych, osobistych uwarunkowas,
obnizania poziomu leku, nalezatoby wlaczy¢ do dziatan szkoty czy instytucji opie-
ki i wychowania poszkolnego nast¢pujace dziatania:

— Jesli prace socjalng nalezy uzna¢ jako pomoc w odzyskiwaniu zdolnosci do
samodzielnego funkcjonowania w spoleczeristwie, to takie ujecie tego typu
dzialalnoéci zawiera w sobie wiele zachowan i postaw nakierowanych na
dostarczenie podopiecznemu niezbednych sit i srodkéw, ktére umozliwia mu
samodzielny rozwéj oraz funkcjonowanie spoteczne (Olubinski, 2007: 257).
W tym rozumieniu owych dziataii wiodaca rol¢ w calym laricuchu wsparcia
spolecznego dziecka oraz jego rodziny powinien odgrywaé pracownik socjalny.
Laczy si¢ to z podjeciem wezesnej profilaktyki osieroconych dzieci i zaniedban
rodzinnych w jak najwczesniejszym okresie rozwoju.

— DPonadto konieczna jest poprawa warunkéw socjalnych i egzystencjalnych
w placéwkach socjalizacyjnych w obrebie mezosystemu, aby zbliza¢ ich
egzystencje do tych, jakie posiadajg dzieci Zyjace w rodzinach naturalnych.

— Skuteczna kompensacja osierocenia dziecka powinna skuteczniej sprowadzaé
si¢ do eliminowania przyczyn (w wielu przypadkach oznacza to wezesng
interwencje i izolacj¢ dziecka spoza obszaru rodziny do srodowiska zast¢pczego),
aby zahamowa¢ laricuch reakeji traumatycznych.

Przedstawiona propozycja integralnosci dziatan podmiotéw partycypujacych

w usamodzielnieniu dzieci wychowywanych w placéwkach, w pracy kompensacyj-

no-wychowawczej powinna szerzej uwzgledniad i rozwijaé zasade pomocniczosci,

ktéra lezy u podstaw wielu innych dziatani. Jedna z bardziej ciekawych koncepciji,
ktéra do niej si¢ odwoluje, jest teoria wsparcia spolecznego opracowana przez

S. Kawule (Kawula, 2002: 93-103). Wspomniana koncepcja prezentuje mecha-

nizm wsparcia spofecznego, w ktérym potrzeby wsparcia jednostki (podmiotu) sa

impulsem dla uruchomienia réznych ,sit spolecznych” (indywidualnych, grupo-
wych, srodowiskowych), tworzacych system wsparcia, ktérych akeywizacja pro-
wadzi do pozytywnych zmian i rozwoju spolecznego w kontekscie omawianych
probleméw. ,,Sity” te powinny stanowi¢: szkota (wychowawcy klas i pedagodzy),

8 Szerzej na ten temat pisze E. Kantowicz, Standardy w opiece nad dzieckiem [w:] Pilch T. (red.),
Encyklopedia Pedagogiczna XXI w., Warszawa 2005, Wyd. Zak, ss. 940-944.
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wychowawcy macierzystej placéwki, psycholodzy i reedukatorzy, ktérzy powinni
wspotpracowad i tworzy¢ sie¢ wsparcia spotecznego, wynikajaca z poczucia wspél-
notowosci, w oparciu o profesjonalne dziatania.

Koncepcja — aktywizacji spolecznej zaklada dzialania socjalno-wychowaw-
cze, ktére moglyby podnie$¢ poziom aktywnosci oséb marginalizowanych po-
przez zainspirowanie ich do zmian w pogladach, postawach, wzorcach, stylach
bycia. Odnie$¢ to mozna w wielu przypadkach do ,przebudowy” $wiadomosci
spolecznej zaréwno wychowankédw, jak tez nauczycieli, pedagogéw z nimi wspét-
pracujacych, aby w wymiarze dziatalnosci praktycznej prace pedagoga spotecz-
nego (community educator) taczy¢ z praca pracownika socjalnego (social worker),
pracownika spolecznego (community worker) oraz wolontariusza (volunteer). Taka
integralno$¢ dzialar powinna opiera¢ si¢ na razem wypracowanych planach pracy
z wychowankami placéwek socjalizacyjnych.

Wereszcie koncepcja ochronna, zwiazana z gwarancja réwnych praw wszyst-
kich ludzi, ich praw, godnosci zycia, moze odnosic si¢ do tego zakresu pracy opie-
kuriczo-wychowawczej i socjalnej, ktora moglaby chroni¢ wychowankéw w ich
niedojrzaloéci psychofizycznej i spolecznej przed marginalizowaniem ich jako
mniej warto$ciowych.

Coraz czgsciej w terapii rodzinnej teoretycy rozwazajacy kwestie ontologiczne
i epistemologiczne podkreslaja znaczenie teorii systeméw. Bez wzgledu na réz-
norodno$¢ podejs¢ (terapeutyczne, podtrzymujace, emancypacyjne) majg one
podstawowe przeslanie sprowadzajace si¢ do wypracowywania takiego wariantu
pracy socjalnej w oparciu o koncepcje antyopresyjnej prakeyki pracy socjalnej,
ktéry powinien koncentrowad si¢ na osobach stabszych, gorzej traktowanych.
Szczegélnie jest to akcentowane przez podejscie emancypacyjne (Kantowicz,
2008: 294-297). Taka grupe stanowia whasnie wychowankowie placéwek, ktérzy
pod wieloma wzgledami podlegaja procesowi stygmatyzacji. Lagodzenie skutkéw
wychowania w zastgpczym $rodowisku rodzinnym i ufatwianie startu zyciowego
wychowankéw powinno odbywac si¢ poprzez wypracowywanie nowych dziatai
socjalno-edukacyjnych na wielu plaszczyznach zycia spotecznego wychowankéw
— rodziny, placéwki, szkoly, instytucji wspierajacych rodzing, aby zapobiega¢ pro-
cesowi marginalizowania i wykluczania spofecznego jako skutku normalizacji po-
staw spotecznych wobec stabszych.
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