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szkolnej dziecka z perspektywy nauczycieli

,Nie mozna rozpatrywaé zycia czowieka bez kon-
tekstu spolecznego, w jakim zyje, biologia bowiem
wyznacza tylko jedna strong zycia cztowieka — dru-
ga wyznacza kultura”.

Krystyna Ferenz, Konteksty Edukacji Kulturalne;j

Streszczenie

Jak pokazujg obserwacje, wystepujg istotne zaleznosci miedzy zyciem dziecka w trudnych wa-
runkach materialno-bytowych a jego niepowodzeniami szkolnymi. Pomimo zmian spotecznych
i mentalnych znaczenie srodowiska pochodzenia nie jest obojetne dla funkcjonowania mtode-
go cztowieka w szkole.

Omoéwione refleksje oparte sg na materiatach z dwdch zrédet. Jedno z nich to fragment szer-
szych badan przedstawiajgcych wazne poglady nauczycieli na wspomniang zaleznos¢, ich
przeswiadczenie o zwigzku wspodtczesnych warunkéw domowych, statusu rodziny, jej miejsca
w stratyfikacji spotecznej a pozycja, jaka dziecko zajmuje w szkole. Drugim zrédtem sg bez-
posrednie obserwacje funkcjonowania rodzin znajdujacych sie na granicy ubdstwa z dzie¢mi
z trudnosciami edukacyjnymi i wychowawczymi.

Summary

As shown by observations, there are significant correlations between life of a child in difficult
conditions, material and living and his school failure. Despite changes in social and mental
importance of the environment of origin is not indifferent to the functioning of a young man
in school.

Discussed reflections are based on material from two sources. One of them is part of a wider
research showing the importance of teachers views on the mentioned dependence, their co-
nviction about the relationship of contemporary conditions of home, family status, her place
in the social stratification and the position which the child is in school. The second source is
the direct observation of the functioning of families in poverty with children with learning
disabilities and educational needs.
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Wraz z rozwojem gospodarczym, poziom zycia w naszym kraju stale wzra-
sta i poprawia si¢ stan materialny polskich rodzin. Dzieci majg coraz lepsze wa-
runki do nauki, obowiazek szkolny jest egzekwowany, ale nie mozna stwierdzi¢,
ze dotyczy to wszystkich dzieci. W wielu rodzinach widoczna jest tendencja od-
wrotna, w wyniku rozwarstwienia spotecznego kondycja materialna najubozszych
ulega pogorszeniu, poglebiajg si¢ rozbieznosci. Coraz cze¢séciej wystepuje zjawisko
dziedziczenia biedy. Dziecko z ,nizin” z bagazem obciazen i uwiklan rodzinnych
trafia osamotnione do §rodowiska szkolnego i jego los zalezy od splotu zdarzen,
kompetencji badz niekompetencji grona pedagogicznego i zyczliwosci badz nie-
zyczliwosci réwiesnikéw. Dla wielu, bez wsparcia bliskich, to poczatek klopotéw
edukacyjnych, wychowawczych.

Trudne polozenie materialne i mieszkaniowe rodziny mozna zaliczy¢ do naj-
istotniejszych czynnikéw, ktére wplywaja na problemy szkolne ucznia. Brak $rod-
kéw materialnych pociaga bowiem za soba caly szereg niekorzystnych zjawisk
w zyciu rodzinnym, takich jak konflikty czy alkoholizm, prowadzacych do pa-
togennych zachowari i stanowiacych podtoze ogromnych zaniedbari wobec dzie-
ci. W ich domach, w wielu przypadkach ciasnych i brudnych, brakuje elemen-
tarnych warunkéw do nauki, a nieprzyjazne stosunki panujace w rodzinie, brak
wigzi emocjonalnych, wasciwej opieki, niski poziom §wiadomosci wychowawczej
opiekundw, odbija si¢ nieckorzystnie na rozwoju mlodego czlowieka. ,\W rodzinnej
bowiem atmosferze ksztaltuje si¢ postawa dziecka i stosunek do nauki i szkoly,
rozwija si¢ poczucie odpowiedzialno$ci, wytwarzaja si¢ podstawowe nawyki do
pracy oraz gotowo$¢ do podejmowania zadan” (Karpiriska, 2002: 109).

Ubéstwo wyzwala u ucznia poczucie krzywdy oraz poczucie odmiennosci
i nizszoéci, co w jeszcze wigkszym stopniu dotyka go w codziennym zyciu.
Z opublikowanych ostatnio badart amerykanskich wynika, ze ,bieda w dziecin-
stwie ogranicza zdolnosci lingwistyczne i poznawcze, konieczne zeby dobrze si¢
uczy¢. Pozostaje to w zwigzku z niewyksztalceniem si¢ odpowiednich powiazan
w mézgu. Zdaniem uczonych jest to rezultatem tego, ze dzieci zyjace w biedzie
nie maja zadnych stymulatoréw rozwoju. Nie rozmawia si¢ z nimi, nie czyta im
ksiazek, nie kupuje zabawek, ktére rozwijaja. A przede wszystkim — dzieci zyja
w stresie. Stres to najwickszy wrdg rozwoju mézgu” (Warzywoda-Kruszynska,
2010: 17).

Obok bariery ekonomicznej uwage zwracaja czynniki spoleczne $rodowiska
rodzinnego, ktére niejednokrotnie stanowia réwnie dotkliwe obarczenie pozycji
szkolnej dziecka. Jego sytuacje wychowawcza diametralnie moze zmieni¢ nastgp-
stwo rozwodu lub rozstania rodzicéw, coraz czgéciej dotykajace ,statystyczne pol-
skie rodziny”. Rozpad rodziny poréwnywany jest do ,katastrofy wychowawczej”
i stawia miodych ludzi w obliczu poczucia bezradnosci, utraty bezpieczeristwa,
opuszczenia. Obniza ich motywacje do jakiegokolwiek dziatania. Dominujacy
w tym okresie klimat ktétni i wzajemnych poméwieri rodzicéw, ich zaabsorbowa-
nie wlasnymi sprawami, obcigza emocjonalnie dziecko i nie sprzyja nauce (Wilk,

2004: 174).
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O trudnosciach spoleczno-ekonomicznych rodziny, jako pierwszoplanowej
przyczynie niepowodzen szkolnych u dzieci pisal juz w latach pi¢édziesiatych Jan
Konopnicki. Autor, powolujac si¢ na liczne badania wsréd podstawowych proble-
moéw $rodowiskowych rzutujacych na funkcjonowanie dziecka w szkole zwrécit
uwage na istotne, a nie zawsze podnoszone, aspekty tego zagadnienia: warun-
ki kulturalne domu czy raczej ich brak, co pozwalalo pelniej scharakteryzowa¢
specyfike najblizszego otoczenia; wzajemne relacje rodzicéw, sprzyjajace tworze-
niu okreslonego charakteru rodziny; a takze stosunek rodzicéw do dziecka, jako
wskaznik jego poczucia bezpieczeristwa (1971: 112). Czestaw Kupisiewicz przy-
woluje spostrzezenia badaczy, oddzialtywania srodowiska rodzinnego na dziecko
w wieku szkolnym, z okresu jeszcze wezesniejszego, bo z lat trzydziestych ubie-
glego wieku — m.in. Heleny Radliniskiej, ktora wykazala, ze ,wielu repetentéw to
dzieci niedozywione, niemajace odpowiedniego ubrania, podrecznikéw, tylko co
czwarty uczeni drugoroczny mégt liczy¢ na pomoc ze strony rodzicéw przy odra-
bianiu lekeji. W pozostatych przypadkach pomoc ta byta niemozliwa, gdyz rodzi-
ce sami nie posiadali niezb¢dnego minimum wyksztalcenia”. Podobnymi rezul-
tatami zakonczyly si¢ prace francuskiego badacza Rogera Gala po drugiej wojnie
$wiatowej. Wsrdd przyczyn zakldcajacych rzeczywistos¢ szkolna, na pierwszym
miejscu wymienia sytuacj¢ ekonomiczna: ,dzieci ze Srodowiska robotniczego, ma-
jace trudne warunki materialne, wykazuja najwyzsza $rednia opéznienia w nauce
szkolnej, uzyskuja stosunkowo najstabsze wyniki nauczania” (Kupisiewicz, 2002:
255-2506).

Wisréd wspélezesnych autoréw diagnozujacych problematyke rodzinna nie
wszyscy uznaja pozycj¢ ekonomiczna rodzin za kluczowa w sferze wytyczania $cie-
zek edukacyjnych dzieci i mlodziezy. Wicksza wagg przypisuje si¢ stylom wycho-
wawczym, ktére maja znaczacy wptyw na model spoleczeristwa. Na og6l wyréznia
si¢ style oddziatywani wychowawczych: liberalny — nieznaczna, umiarkowana in-
gerencja rodzicédws; autokratyczny - despotyczne i bezwzgledne traktowanie dziec-
ka; demokratyczny — relacje partnerskie. W oparciu o nie, Irena Obuchowska
analizuje ,,nakladanie si¢ charakterystycznych i przeciwstawnych przekonan ro-
dzicéw — ich pewnos¢ oraz niepewno$¢ wychowawczg”. Autorka prezentuje trzy
rodzaje tendencji w dziedzinie styléw wychowawczych, ktére w sposdb zasadniczy
rzutujg na rozwdj psychiczny dziecka, s3 nimi: obojetnos¢, wrazliwo$¢ i ambicja.
Do ,wychowawczo oboj¢tnych” zalicza ona opickunéw, ktérzy nie zaspokajaja
podstawowych (poznawczych, uczuciowych, zdrowotnych) potrzeb dziecka i cho-
ciaz lokalizuje ich zaréwno w $rodowiskach dobrze sytuowanych jak i zmargi-
nalizowanych, to dotycza zazwyczaj kregéw patologicznych, ofiar przemocy. Do
swrazliwych” — autorka kwalifikuje tych, ktérzy potrafig dostrzec postgpowanie
synéw i cérek w réznych sytuacjach i reagowaé z empatia, w niektérych przypad-
kach moze okaza¢ si¢ ,wrazliwoscia nadmierna”, zwlaszcza w przypadku rodzicéw
wyksztalconych, swiadomych rangi procesu wychowawczego, ale o podejsciu nie-
adekwatnym do okolicznosci. Natomiast wychowanie ,przesycone rodzicielski-
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mi ambicjami” przedstawione jest jako intensywne wdrazanie dziecka do zycia
w $wiecie rywalizacji, poczawszy od najmlodszych lat ([za:] Szlendak, 2003: 126—
—127). Wygérowany poziom aspiracji rodzicéw i stawianie przez nich zbyt wyso-
kich wymagan wobec dziecka wplywa na utrate¢ wiary we whasne sity, wywoluje
lek przed niepowodzeniem i bezradno$¢ w obliczu pojawiajacych si¢ trudnosci
(Przetacznik-Gierowska; Tyszkowa, 1996: 134).

Ogdét uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych wyznacza dziecku status, kté-
ry w konsekwencji generuje ,zréznicowanie dostgpnosci, warunkéw, proceséw,
poziomu i jakosci wyksztalcenia na wszystkich jego poziomach — od progu szkoly
podstawowej, poprzez progi szkolnictwa $redniego i wyzszych szczebli, az do wyj-
$cia ze szkoly na rynek pracy” (Kwieciniski, 2006: 77). Efekty wielostronnych ba-
dan empirycznych zaréwno w Polsce jak i na $wiecie dokumentuja i potwierdzaja,
ze ,,nierdwnosci spoleczne w szkolnictwie sa powodowane poprzez kumulowanie
si¢ przymiotéw osobistych z ,kapitatem kulturowym” i ,kapitalem spotecznym”
rodziny pochodzenia, a wzmacniane sg przez organizacje o$wiaty i funkcjonowa-
nie szkoly” (Kwieciniski, 2006: 77-78).

Wystepujace réznice jakosci edukacji dotyczace statusu ucznia w wymiarze
spolecznym wywoluja negatywny odbidr, z uwagi na oczekiwanie jednakowej
oferty warunkéw ksztalcenia dla wszystkich (Murawska, 2004: 8). Procedury
rekrutacji i tworzenia zespotéw klasowych maja wplyw na zmniejszanie badz
zwigkszanie réznic migdzy szkotami i zespotami klasowymi pod wzgledem roz-
licznych cech spolecznych uczniéw. Praktyki takie, zaréwno intencjonalne jak
i nieintencjonalne, zwiazane ze zjawiskiem nieréwnosci spolecznych okreslane sa
terminem — segregacji. Moga by¢ stosowane jawnie lub w sposéb ukryty. Funkecja
jawna polega na zredukowaniu zréznicowania uczniéw w zespole klasowym, co
ulatwia dostosowanie oferty edukacyjnej do ich mozliwosci, a w rezultacie zwick-
szenie efektywnosci ksztalcenia, natomiast funkcja ukryta, jest konserwatywna
reprodukgja struktur spotecznych (Dolata, 2002: 145).

Jednolite programy i oczekiwania szk6t wobec réznie uksztattowanych habitu-
séw dzieci i mlodziezy, pochodzacych z odmiennych warstw spotecznych sprawia-
ja, ze ich szanse na udzwignigcie przekazywanego przez system edukacji bagazu
wymagan, sa zréznicowane. Uczniowie sami zauwazaja wystepujace miedzy nimi
dysproporcje w wystawianiu si¢, ubiorze, ambicjach, i sami si¢ izoluja. Pomimo,
ze szkola stawia przed wszystkimi takie same zasady, sprosta¢ im moga zazwyczaj
tylko ci, ktérych rodzina w drodze socjalizacji wyposazy w odpowiednie kompe-
tencje kulturowe (Mikiewicz, 2005: 57-58).

Codziennos¢ szkolna nie musi by¢ dla dziecka zniechgcajaca, niezrozumia-
fa, stresujaca. Wiele zalezy od whasciwego i jak najszybszego rozpoznania warun-
kéw rodzinnych, gotowosci szkolnej i predyspozycji osobistych ucznia, a nastep-
nie odpowiedzialnego, dostosowanego do mozliwosci, wprowadzania go w $wiat
edukacji. Krystyna Ferenz podkresla, ze ,dla ucznia musi istnie¢ plaszczyzna
przektadéw komunikacyjnych migdzy do$wiadczeniem socjalizacji a inspiracja-
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mi edukacyjnymi” (2003: 8). Autorka analizuje szkolne konteksty z perspektywy
aktualnej rzeczywistosci, przez ktére kazde dziecko musi przej$¢ w sposéb zindy-
widualizowany, we wlasnym stylu, z wickszym lub mniejszym zaangazowaniem
najblizszego otoczenia. Pierwszy, dotyczy okresu wyjscia dziecka poza rodzinny
dom i wspélne, ,rodzinno-szkolne” oddzialywanie na jego proces edukacyjny
i wychowawczy. Mlody cztowiek w nowej roli ucznia osiaga podstawowe wia-
domosci, umiejetnosci, do§wiadczenia spoleczne, uczy si¢ zachowania w réznych
sytuacjach, przy czym jak precyzuje Jerome Bruner ,,(w)iedz¢ mozna zdobywa¢ na
wiele sposobdw, jednak dopiero osigganie jej na wlasng r¢ke zapewnia (...) praw-
dziwy sukces. Jedyna forma pomocy uczacemu si¢ podczas samodzielnego for-
mulowania przezeri pogladéw jest wspieranie go w jego whasnej podrézy” (1996:
163). Zderzaja si¢ wowczas realia Zycia rodzinnego ze zjawiskami uczniowskimi.
Kolejny, to etap budowania poczucia wspélnoty z otoczeniem w ramach ksztatto-
wania si¢ tozsamosci kulturowej. Ten poziom wtajemniczenia odbywa si¢ w obre-
bie dziatan szkolnych i zaktada, by poprzez analizowanie tresci i ich struktur oraz
poprzez poznanie metod i organizacji pracy, wytyczaé cele spoleczne, a takze wha-
$ciwe kierunki do ich osiagnigcia. W ostatnim z kontekstéw natomiast, dziecka
w szkole ,jako osoby”, rozwazane jest wychowanie ku wysokim wartosciom — to-
lerancji, godnosci, podmiotowosci, co dla ucznia na co dzieri oznacza partnerstwo,
ambicje, kreatywno$¢. Takie uporzadkowanie okresu edukagji przybliza uczniowi
mozliwo$¢ sukcesywnego podejmowania zadan, dziatan o coraz wyzszym stopniu
trudnosci, w oparciu o zdobyty juz we wezesniejszych stadiach i ugruntowany
zaséb kompetencij.

Dzi§ wiadomo juz, na poziomie wychowawczej swiadomosci potocznej, ze
dziecko jest specyficznym czlonkiem rodziny, ktéremu naleza si¢ okreslone pra-
wa. Nie réznia si¢ one od ustanowionych praw czlowieka i wynikaja z godno-
$ci i niepowtarzalnosci dziecka jako jednostki ludzkiej. Dzieci korzystaja z nich
w miar¢ dojrzewania, stosownie do zaistnialej w danym okresie rozwoju sytu-
acji. W preambule do Konwencji o Prawach Dziecka (1989) istnieje m. in. zapis:
»uznajac, ze dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci po-
winno wychowywac si¢ w srodowisku rodzinnym, w atmosferze szcz¢$cia, mitosci
i zrozumienia...”. Relacje rodzinne trudno podda¢ kodyfikagji, tylko $wiadome
zaangazowanie i przyjecie wlasciwych pozycji opiekuriczych ma wciaz decyduja-
ce znaczenie dla przyszlych loséw dziecka. Niezaspokojenie jego podstawowych
potrzeb takich jak milo$¢, bezpieczestwo, uznanie zaburzy¢ moze rozwéj dziec-
ka, pozbawi¢ beztroskiego, spokojnego dziecifistwa, ale réwniez mie¢ negatywne
konsekwencje w dorostym zyciu. Rodzina w rzeczywistosci stoi na strazy mlodego
cztowieka i jest posrednikiem miedzy nim a §wiatem. Powinna przyjaé na siebie
role: ,zderzaka” — fagodzi¢ na styku z tym co nieznane i grozne; ,filtra” — izolowa¢
od treéci nieakceptowanych, negatywnych wplywéw; i ,,pomostu” — wprowadzad
w szersze kregi spoleczne (Ziemska, 1986: 6). Wskazane przez Mari¢ Ziemska
przyjazne postawy rodzicielskie sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ pozadanych zachowar
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u dziecka. Poprzez zapewnienie mu milosci, pelnej akceptacji i przyjecie go takim
jakie jest, stanie si¢ pelnoprawnym uczestnikiem zycia rodzinnego. Nawiazanie
kontaktu uczuciowego z dzieckiem i stymulowanie go do aktywnosci oraz samo-
dzielno$ci wplynie na budowanie wzajemnego zaufania, co zaowocowaé powinno

— uspolecznieniem oraz przygotowaniem do radzenia sobie w réznych zyciowych

okoliczno$ciach (1969: 82—83).

W latach 2009-2010, w ramach realizowanych przeze mnie badan nad zjawi-
skiem nieréwnosci edukacyjnych, wyraznie zarysowat si¢ problem zwiazku miedzy
srodowiskiem rodzinnym uczniéw a wypelnianiem przez nich zadan szkolnych.
Przeprowadzone zostaly trzydziesci dwa wywiady z nauczycielami wrockawskich
gimnazjéw. Na tym poziomie ksztalcenia badani w swoich wypowiedziach uwi-
docznili obraz wspélczesnych trudnosci, kfopotéw i barier w poprawnym funk-
cjonowaniu najmiodszej mlodziezy. To czas wzmozonego krytycyzmu uczniéw w
stosunku do 0séb dorostych, zwlaszcza najblizszych, i swoistej postawy roszczenio-
wej nawet u tych, zdawaloby si¢, podporzadkowanych otoczeniu. Oddzialywanie
warunkéw domowych, statusu rodziny i jej miejsca w stratyfikacji spolecznej na
pozydje, jaka uczniowie zajmuja w szkole, nie budzity watpliwosci.

Uczestnikami badan byli nauczyciele takich przedmiotéw jak: jezyk polski,
jezyk angielski, jezyk niemiecki, geografia, biologia, historia, matematyka, in-
formatyka, sztuka oraz prowadzacy zajecia wychowania fizycznego, bibliotekarz
i pedagodzy szkolni. Prawie potowa spo$réd wymienionych petnifa funkcje wy-
chowawcéw, co wskazywalo na poszerzone dos§wiadczenia i systematyczny kon-
takt z rodzicami uczniéw. Wigkszos¢ legitymowala si¢ wyksztalceniem wyzszym
pedagogicznym, pozostali wyzszym kierunkowym uniwersyteckim, politechnicz-
nym, ekonomicznym i Akademii Wychowania Fizycznego.

Osoby badane wskazaly jednoznacznie na dom rodzinny, jako gléwne Zrédlo
wplywu na dziecko w procesie jego rozwoju i ksztalcenia. Porzadkujac uzyskane
wypowiedzi, zarysowaly si¢ trzy zasadnicze obszary: (1) zapewnienie dziecku wa-
runkéw bytowych i bezpieczenistwa; (2) zapewnienie dziecku warunkéw rozwojo-
wych; oraz (3) okazywanie dziecku zainteresowania i wspieranie go.

W pierwszym z obszardw, zapewnienia warunkéw bytowych i bezpieczeristwa,
najczesciej wymieniano:

- jak powinno by¢: ,konieczno$¢ zapewnienia dziecku poczucia bezpieczeristwa,
dopilnowania go i zadbania o nie” (K, s. 25; K, s. 23; M, 5. 19)% ,,wazne, zeby
dziecko mialo spokojny dom” (K, s. 20; K, s. 20; K, s. 27; M, 5.19); ,,dom
i rodzina sg pierwsze, to tam dziecko rozpoczyna naukg i jego rozwéj zalezy od
tego w jakich warunkach stawiane sa pierwsze kroki” (K, s. 23; K, s.11);

2 Ple¢ kobieta — K; mezczyzna — M; staz pracy jako nauczyciela — s
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- warianty sytuacji wlasciwych i zaktécajacych zycie ucznia: ,zalezy od tego, co
stworzy mu rodzina, bo jezeli dziecko nie dojada, jest glodne — to jakie ono
moze mie¢ warunki, nie wspomne juz o sprawach rozwodowych rodzicéw,
gdy dziecko ma zaburzone poczucie bezpieczeistwa, a tym bardziej jak miedzy
ojcem a matka s3 targi o dziecko” (K, s. 14); ,jezeli dziecku stworzy si¢ dobre
warunki w domu, na pewno ma wigksze checi do nauki niz to, ktdre ich nie
ma, ktére nie ma obiadu, nie ma $niadania, nie ma gdzie usiag$¢, nie ma swojego
miejsca w domu” (K, s. 20); ,najwickszy wplyw ma sytuacja rodzinna, jesli
dziecko jest w normalnej rodzinie, nie ma tam probleméw alkoholowych, czy
jeszeze jakich$ innych, to na pewno ma komfortowe warunki, zeby si¢ uczy¢”
(K, s. 33); ,jezeli warunki beda sprzyjajace, bedzie mial gdzie odrabiac lekgje,
przygotowywac¢ si¢ do zajeé, to beda wyniki, a droga do sukcesu, fatwiejsza”
(K, s. 27); ,na pewno pomaga jezeli dziecko ma zapewnione te podstawowe
warunki: jedzenie, ubranie, cieplo i spokdj w domu, a jezeli sg takie sytuacje, ze
dom jest rozbity, albo dziecko trafia do pogotowia opiekuriczego — to nawet nie
mamy co wymaga¢ od tego dziecka” (K, s. 22);

Na ten aspekt zwracali uwage szczegé6lnie nauczyciele pracujacy z dzie¢mi juz
od wielu lat. Ich spostrzezenia zogniskowane byly wokét domowej przestrzeni
i rodzinnych relacji uczniéw.

Nastepny obszar, to stwarzanie warunkéw rozwojowych przez dom i rodzing,
»bardzo wazne, zeby dziecko miato warunki do rozwoju w domu, szkofa jest tylko
miejscem, gdzie mozemy wskaza¢ kierunek, jednak dziecko wigcej czasu spedza
w domu i ten dom, jak bedzie sprzyjal rozwojowi, to dziecko péjdzie do przodu”
(K, s. 15); badani skupili si¢ na kilku kwestiach:

- rola pomocy edukacyjnych: ,najpelniej dziecko si¢ rozwija do trzeciego roku
zycia, wigc jak ma korzystne warunki, odpowiednie zabawki, nie drogie, tylko
dobre, w tym sensie, ze rozwojowe — to sa niezte podstawy do przysztej edukacji”
(K, s. 15); ,wszystko zaczyna si¢ od domu, jezeli uczy si¢ male dziecko, ze
ksigzka tez jest zabawa, ze jest ona niezb¢dna, a ojciec, matka czy rodzeristwo
maja czas na przeczytanie mu czegokolwiek — to jest taki pierwszy moment,
kiedy dziecko dowiaduje si¢, ze do zycia jest tez potrzebna wiedza — ksigzka”
(K, s. 27); ,z wazniejszych spraw rozwojowych, to z pewno$cia mozliwos¢
postania dziecka na rézne zajecia dodatkowe, co poszerza horyzonty” (K, s. 23;

K, s. 15, K, s. 20);

— doniostos¢ wyksztalcenia: ,wszystko zalezy od tego jak dziecko zostalo
wychowane, jakie wartosci byly w domu i jakie bylo wsparcie rodzicéw” (K,
s. 14; M, 5. 12, 55 K, 5.24); ,,od wpajania dziecku, ze wyksztalcenie jest w zyciu
wazne, od autorytetu rodzicéw” (K, s. 22); ,od rodziny z jakiej pochodzi,
wyksztalcenia rodzicéw i jakimi pienigdzmi dysponuja, zeby chociazby oplaci¢
korepetycje” (K, s. 11); ,rodzina, ktéra stymuluje dziecko, zapewnia o wadze
wyksztalcenia, to motywuje dziecko do tego, ze bedzie si¢ uczy¢” (M, s. 105 K,



78 Marzena Mozdzynska

s. 7, K, s. 25); ,bywa tak, ze jak rodzice nie maja wyksztalcenia, to i ich dzieci
go nie zdobywaja, bo nie s3 do tego motywowane” (K, s. 15);

- znaczenie dyscypliny: ,jezeli dziecko w trakcie dorastania jest pilnowane,
zeby wywiazywalo si¢ z obowiazkéw, bo jednak uczen, ma obowiazek uczenia
si¢ przeciez, i jezeli dziecko jest tak wychowywane od malego, ze obowiazki
nalezy wypelnia¢ — to bardzo duzo” (K, s. 15); ,sa rodzice, ktdrzy pilnuja,
dbaja, rozwijaja talenty, jezeli takie zaobserwuja u dziecka” (K, s. 23); ,przede
wszystkim nastawienie domu, jesli jest ktos, kto trzyma dziecko mocna reka,
wymaga, ma czgsty kontakt ze szkolg — to wtedy takie dziecko ma wigksze
szanse” (M, s. 19);

- pozytywne wzorce: ,ksztaltowanie osobowosci oraz utrwalanie pozytywnych
wzorcdw” (K, s. 15, K, s. 145 M, s. 19; K, s. 25); ,mobilizacja ze strony
rodziny bardzo pomaga, jesli dziecko nie ma pozytywnego przykladu to nie ma
motywacji” (K, s. 11); ,rodzina, dom determinuja nas w bardzo duzym stopniu
i wszelkie wzorce, wszelkie modele postepowania wynosi si¢ z domu” (K, 14);

Autorami tych wypowiedzi byly osoby wzglednie mlode, dla ktérych zla sytu-
acja materialna nie byla widoczna wprost, rozpoznawalne natomiast byly zjawiska
jej towarzyszace — takie jak niedostateczna dbato$¢ o dziecko. Badani uwazali, ze
rodzice powinni wykazywac¢ si¢ nie tylko troska o zabezpieczenie podstawowych
form bytu, co jest dla nich oczywiste, lecz rozpoznaé mozliwosci dzieci i wspoma-
gac ich rozwéj. Mozna stwierdzi¢, ze w ich §wiadomosci nie ma takich warunkéw,
ktére zwalniataby rodzicéw od odpowiedzialnosci za dziecko.

I kolejny obszar, oddzialywanie ze strony rodzicéw poprzez okazanie dziecku
zainteresowania, akceptacji i wspieranie go:

- rodzice jako spiritus movens: ,,to rodzice s3 motorem, napedzaja ambicj¢ dziecka,
che¢ do zdobycia wyksztalcenia, do tego by by¢ lepszym” (K, s. 14); ,dzieci
maja ambicje, bo rodzice maja ambicje” (K, s. 20);

- rodzice jako ,opoka”: ,jezeli dom jest zainteresowany sukcesem dziecka to
bedzie to dziecko wspieral, umacnial” (K, s. 15; M, s. 9); ,,zalezy od domu, co
si¢ stamtad wyniosto, jaki byl stosunek rodzicéw, jakie byto wsparcie” (K, s. 15);
»jest bardzo wazne, by rodzice poswigcali uwagg, nie tylko jezeli chodzi o szkole,
ale w ogéle, zeby zajmowali si¢ dzieckiem, byli przy nim w chwilach radosci
i smutku, triumfu i kleski” (K, s. 14); ,zeby rodzice umozliwiali rozwijanie
zainteresowan, wyréwnanie brakow” (K, s. 10, K, s. 14; M, s. 19; K, s. 25).

Na tle takiego dostrzegania roli rodziny przez nauczycieli, uwage koncentruja
dzieci, ktérych rodzina nie moze spetni¢ owych wymogéw. Ich rodzice w stara-
niach o pomoc finansowa w réznych instytucjach i organizacjach rzadko wskazuja
na trudnosci dziecka wynikajace z braku §rodkéw materialnych, akcentuja prze-
waznie ogélny stan niedofinansowania grupy rodzinnej. Takie myslenie ujawnia
si¢ w codzienno$ci zachowan, jezyku, normach obyczajowych wywolujac u dziec-
ka poczucie ,,gorszosci” i krzywdy niezawinionej przez nie. W tych tez rodzinach
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mamy szczegblne nasilenie niekorzystnych postaw wychowawczych takich jak
»odrzucajaca” i ,unikajaca”. Czgsto wynikaja one ze $wiadomosci niespetniania
oczekiwani dziecka i w jaki$ spos6b wini si¢ je za swoja rodzicielska niewydolnos¢.
Zaobserwowano tez, cho¢ znacznie rzadziej, stawianie dziecku wysokich wyma-
gani w kierunku osiagnie¢ szkolnych, jako sposobu na tzw. ,lepsze zycie”, badz
oczekiwanie zachowari dojrzalszych niz mozliwe w tym wieku, by w wigkszym
zakresie uczestniczyto w poprawie warunkéw materialnych rodziny.

Rzeczywisto$¢ szkolna, obok przekazu i odtwarzania wiedzy, od dziesigcio-
leci postrzegana jest tez, jako przestrzeri dominacji wladzy. Placéwki oswiatowe
podporzadkowane sa interesom konkretnych grup spotecznych, ktére narzucajg
normy i standardy. Takie dziatanie nosi miano , przemocy symbolicznej”. Wedtug
autora tej koncepgji Pierre’a Bourdieu, ,habitus zdobyty w rodzinie tkwi u pod-
staw recepcji i przyswojenia wiadomosci szkolnych” (Gmerek, 2001: 256). Dzieci
pochodzace z nizszych warstw spolecznych sa zatem dyskryminowane przez na-
uczycieli odzwierciedlajacych status rodziny dziecka poprzez zanizanie im ocen.
Jednoczesnie uczniowie z rodzin na wyzszym poziomie stratyfikacji spolecznej
sa premiowani lepszymi ocenami. Gdy zaleznosci te dotycza ksztalcenia podsta-
wowego mozna méwi¢ o efekcie Pigmaliona®. Na poziomie ponadpodstawowym
sa to odpowiednio efekt Golema* gdy dotyczy szkét zasadniczych — uczniowie
pochodzacy z nizej sytuowanych rodzin sa oceniani nieadekwatnie do swoich wia-
domosci czy umiejetnosci, i przeciwstawny, efekt Galatei®, w strefie licedw ogél-
noksztalcacych, to faworyzowanie uczniéw z rodzin wyksztalconych i bogatych
(Kostylo, 2007: 80-81).

Przemoc symboliczna wigze si¢ z socjologicznym wymiarem ukrytego progra-
mu szkét. W jednym z jego wymiaréw dotyczacym relacji nauczyciel — uczen,
poprzez komunikaty niewerbalne nauczyciel nie§wiadomie ujawnia swoje uczucia,
ktére nie s3 trudne do rozszyfrowania przez ucznia. ,Uczniowie potrafig zauwa-
zy¢ nawet subtelne rozbiezno$ci pomiedzy quazi-neutralng czy nawet pozytywna
trescia wypowiedzi a jej rzeczywistym znaczeniem ujawnianym w komunikacie
niewerbalnym; prawdopodobne jest, ze wéwczas odbierajg taki zakamuflowany
komunikat, jako jeszcze bardziej wrogie zachowanie nauczyciela” (Kruszelnicka,
2007: 89-90). Z uwagi na efemeryczng forme¢ interakcji z uczniami, ujawnie-
nie takiej postawy nauczyciela jest wrecz niemozliwe. Tym bardziej, ze chodzi

3 Efeke Pigmaliona — odmiana samospetniajacego si¢ proroctwa zidentyfikowana po raz
pierwszy przez socjologa Roberta Mertona. Polega na spetnianiu sie pozytywnego oczekiwania
wobec kogo$ dlatego, ze to pozytywne oczekiwanie sobie wytworzylismy.

4 Efekt Golema — jest to znieksztalcenie poznawcze polegajace na niekorzystnym ocenianiu
osoby, ktéra wywiera negatywne wrazenie, przypisywaniu jej ujemnych cech osobowo$ciowych
(np. dlatego, ze wyglada nieatrakcyjnie, itd.).

> Efekt Galatei, efekt aureoli — w psychologii znieksztalcenie poznawcze polegajace na korzyst-
nym ocenianiu osoby wywierajacej pozytywne wrazenie (np. wygladajacej atrakeyjnie, zamoznie, itp.)
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tu o aspekt psychologiczny, a nie o brak przygotowania merytorycznego. W pro-
wadzonych przeze mnie wywiadach odnotowany zostal opis praktyki noszacej
znamiona ,ukrytego programu”. Nauczyciel uznat za naturalne: ,sa sytuacje, ze
jesli nie przygotuje si¢ dziecko ,piatkowe” — to traktowane jest jako pojedynczy
przypadek, bardziej przymykane jest oko, ale jesli nie przygotuje si¢ dziecko stab-
sze, to wzbudza duze zniecierpliwienie” (K, s. 14). Ponadto, wérdd refleksji moich
rozméwcéw zaobserwowaé mozna bylo ich niekorzystny stosunek do rodzicéw.
Wszelkie préby udziatu w dziatalnosci placéwki odbierane sg jednostronnie jako
ingerencja, roszczenie lub wchodzenie w kompetencje pedagoga, psychologa, dy-
rektora. Zjawisko ,zamkniecia si¢” szkoly przed rodzicami uczniéw na wspélne
tworzenie przestrzeni szkolnego zycia budzi niepokdj, gdyz w jakims stopniu musi
rzutowaé na catoksztalt procesu ksztalcenia. A co zaskakuje — to, ze nauczyciele
nie usprawiedliwiaja, ani nie argumentuja swojej nieche¢tnej postawy: ,jest tak
zwana rada rodzicow, gdzie spotykaja si¢ tréjki klasowe, ale zadnych jakichs kon-
struktywnych wnioskéw nie ustyszatam. To najczgsciej zajmowanie si¢ jakimis
rzeczami albo préba wejscia w kompetencje dyrektora szkoly, albo ocenianie na-
uczycieli, jaka$ prywate sobie tam zalatwiaja” (K, s. 14); ,s3 tez rodzice, ktorzy
prace pedagogiczna chca sobie zapewni¢ od drugiej strony, czyli przeszkadzaja
— chca dobrze, ale na tym chceniu si¢ koficzy, bo niestety wchodza jakby w kom-
petencje pedagoga, psychologa szkolnego” (K, s. 10); ,rodzice sa wtedy, kiedy
czuja, ze dziecko zostalo niesprawiedliwie ocenione, chociaz czasami nie maja
racji, wtedy to biegng bardzo szybko, natomiast tak, zeby co$ podpowiedzie¢ to
nie. Najczgéciej cisza na zebraniu, nie maja zadnych pomystéw — nic” (K, s. 24);
srodzice chca mie¢ wplyw na to np. jak si¢ odbywaja lekcje, mi si¢ zdarzyty ta-
kie sytuacje, ze rodzice, szczegdlnie jeden tatus przyszedt i dyskutowal na ten
temat — jak jedna z lekgji przebiegalta i dlaczego tak przebiegata. I cheiat rozliczy¢”
(K, s. 11). Brak konstruktywnej wspdtpracy, dwéch najwazniejszych sit z bezpo-
$redniego otoczenia dziecka w wieku szkolnym, jest niezrozumiaty i cho¢ to zjawi-
sko do$¢ powszechne, o ktérym si¢ wie, ale bezpieczniej jest o nim nie méwié; nie
wida¢ réwniez dobrej woli do modyfikacji, czy naprawy takiego nastawienia.

Przedstawione wypowiedzi badanych §wiadcza w sposéb jawny i nie catkiem
jawny, ze mimo zmian spolecznych, mentalnosciowych, znaczenie srodowiska,
z ktérego pochodzi dziecko nie jest oboje¢tne dla wypeltniania obowiazku szkol-
nego i radzenia sobie z zadaniami. Tu przede wszystkim ujawnilo si¢ spojrzenie
na owg zalezno$¢ od strony nauczycieli, ktorzy chcieliby zachowaé sprawiedliwos¢
w ocenach, a jednoczesnie wykazywa¢ zrozumienie dla dobrych lub ucigzliwych
warunkéw codziennosci dziecka.

To jedna strona funkcjonowania dzieci w szkole. Druga, jest ich rola wsréd ré-
wiesnikéw, jako kolegi, kolezanki. Nauczyciele jednak mimo licznych i szerokich
wypowiedzi, tego aspektu nie podnosili. Trudno jednak stwierdzi¢ jednoznacznie,
czy w ich odczuciu stanowi to odrebng kwestie relacji migdzyosobowych, czy tez
w ogdle ten problem nie zostat dostrzezony.
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Podobne wyniki badan relacji nauczyciel — rodzic, we wspélczesnej szkole pre-
zentuje Beata Zamorska. Za drzwiami pokoju nauczycielskiego, w miejscu szcze-
gblnym kazdej placéwki o§wiatowej, oprécz rutynowych dyskusji dydaktycznych,
rozméw prywatnych, zapadaja rézne decyzje, wymieniane sa poglady i formuto-
wane opinie. W wypowiedziach przedstawicieli o§wiaty razi nieprzychylnos¢ do
rodzicéw ucznidw, akcentowane sa ,niespelnione oczekiwania uznania i wdziecz-
no$ci”. Owa atmosfera niecheci cho¢ ukrywana, w bezposrednich sformutowa-
niach daje si¢ takze odczud jako uprzedzenie do dzieci i zwigzanych z tym sytuaciji,
ktére czgsto wymagalyby zaangazowania wychodzacego poza lekcyjne obowiazki.
W trakcie badan nie pojawia si¢ zadna pozytywna wizja wspélpracy z rodzicami,
tylko same uwagi krytyczne z obu stron. Rodzice uczniéw stabych maja pretensje,
ze nauczyciele przypisuja im odpowiedzialno$¢ za stosunek dziecka do nauki; ze
problem wyksztalcenia nie jest dla nich wazny, bo nie wiaza przysztosci dziecka
z nauka; ze lekcewazg sukcesy edukacyjne swoich synéw i cérek, nie motywujac
do dziatania. Nauczyciele przyznaja si¢ do takich pogladéw, bo sa zgodne z ich
przekonaniami. Sprawa odpowiedzialnosci jest, wigc przerzucana a nie uzgadnia-
na. Rodzice uczniéw zdolniejszych natomiast w oczach nauczycieli sg roszczenio-
wi i nieufni. Z minionego okresu bowiem edukatorzy ,wyniesli przeswiadczenie,
ze rodzic wspiera nauczyciela, umacnia jego autorytet, a jednoczesnie czuje wobec
niego (okazuje mu) szacunek i pewien respekt. Obecnie nauczyciele zauwazajg
silnie zaznaczajacy si¢ dysonans mi¢dzy spolecznie utrwalonym i pozadanym za-
chowaniem rodzicéw a tym, ktdre prezentujg oni na co dzieri wobec pedagogéw.
Wigkszo$¢ rodzicéw nie chee spelniaé roli, jakiej oczekuja od nich nauczyciele.
W wielu tematach maja odmienne od wychowawcéw zdanie, glosno wyrazaja kry-
tyke, okazujac przy tym nieche¢ wobec szkoly i dziatari nauczyciela” (Zamorska,
2008: 129-133). Wzorem dla nauczycieli sa rodzice, ktdrzy ,pilnuja’, ,,kontrolu-
ja’, »nadzoruja”.
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