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Priprava na manzelstvo ako sucast prevencie

socialnopatologickych javov v rodine

Przygotowanie do matzenstwa jako zapobieganie zjawiskom
socjopatycznym w rodzinach

Streszczenie:

Zmiany w systemie wartosci i zachowan ludzi, ktérzy preferuja i przeceniajg indywidualizm i wol-
nos$¢ osobista ponad rodzine opartg na matzenstwie, ksztattujg idee i zachowania spoteczne.
Poszukuje sie i wdraza $rodki, aby zachowac rodzine oparta na matzenstwie jako jedno z zabez-
pieczen cztonkdw rodziny. Artykut porusza problem istotnosci przygotowania do matzenstwa
jako elementu profilaktyki patologii rodziny.

Stowa kluczowe: rodzina, matzeristwo, przygotowanie do matzeristwa, profilaktykapatologii ro-
dziny.

Preparation for Marriage as Prevention from Socio-pathologic
Phenomena in Families

Summary

The set of changes in the value system and the behavior of the population, which prefers and
overvalues individualism and personal freedom over family based on marriage, shape the ide-
as and subsequently the behavior of the society. They seek and realize measures for keeping
a family based on marriage as one of the social securities of the marriage partners and their
children. The article deals with the importance of the preparation for marriage as a part of the
prevention from socio-pathologic phenomena in the family.

Keywords: family, marriage, preparation for marriage, prevention, socio-pathologic pheno-
mena.
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Manzelstvo a rodina je vjznamna spolocenska institucia. Od inych sku-
pin sa lisi tym, Ze je to skupina spravidla celozivotna, prepletena silnymi
citovymi vizbami a vyzadujica veelku nekompromisné prebratie konkrét-
nych roli.

V sucasnej, dynamicky sa rozvijajicej spolocnosti mézeme badat’ mo-
derné formy Zivota a prace, ktoré podnecuju odmietavé postoje medzi Pu-
d'mi a napomahaji rozpadu prirodzenych spolocenstiev zivota, akymi ma-
nzelstvo a rodina bezpochyby su.

Komplex zmien v hodnotovom systéme a v spravani populacie, kto-
ré preferuju az nadhodnocuji individualizmus a osobnu slobodu pred ro-
dinou zalozenou na manzelstve nazyvame teériou druhej demografickej
revolucie, ktord vypracoval Dirtk van de KAA. Po roku 1960 dochadza
k zmenam, ktoré vedua k oslabovaniu spolo¢ne uznavanych hodnoét a tym aj
k oslabovaniu prirodzenych spolo¢enskych vizieb. Autor Novak (In Zilova
V. 2011, s. 14) uvadza: ,,ponimanie rodiny ako alternativneho Zivotného
$tylu, ¢i pluralizacia rodinnych foriem st eufenizmy a s nimi spojené kon-
cepcie transformacie rodiny neposkytuji realnu predstavu o tom, ako by
mali byt’ zabezpecené pre I'udi a spolo¢nost’ dolezité funkcie, ktoré v nasej
civilizacii plni rodina zaloZzena na manzelstve.”

Pre celé I'udské spolocenstvo sa stalo manzelstvo natol’ko samozrejmou
sucast’ou zivota, ze Fudia v minulosti o tejto institucii zriedkakedy otvorene
vyslovovali svoje pochybnosti. Coraz ¢astejsie sa stretavame s charakteri-
stikou 20. storocia ako storocia technického pokroku, prudkého zvysenia
zivotnej irovne obyvatel'stva a zaroven storocia poznacenym liberalizmom
a otvorenym postojom k legalizacii vol'nych, neformalnych ,,zvizkov.”
V stcasnosti vsak musime zaroven konstatovat), ,,ze manzelstvo prestava
byt’ spoloc¢ensky ziaducou hodnotou® (Kos¢, 2008, s. 49).

Napriek tomuto konstatovaniu a vSetkym vyvojovym zmenam v part-
nerskom vztahu v sucasnom postindustrialnom svete ,,ostava manzelstvo
aj nadalej orientacnym bodom mnohych partnerskych suzit. Manzelsky
a partnersky vztah moze byt chapany ako zavrSujica etapa vztahu muza
a zeny na zivotnej ceste ich vyzrievania“ (Kralova, 2007, s. 174).

Tabulka €. 1 Vybrané charakteristiky sobasnosti v SR, 2001-2008

Rok

Ukazovatel’
2001 2002 {2003 [2004 [2005 |2006 |2007 |2008
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Pocet sobasov 23759 25062 26002 | 27885 | 26149 | 25939 | 27437 | 28293
Pocet sobasov na

1000 obyvatePov 4.4 477 4.8 5,2 4.9 4.8 5,1 5,2
Priemerny vek

pri sobasi 28,6 291 1295 29,6 |30,5 [31,0 |31,2 |314
muzi

Priemerny vek
pri sobasi 25,6 26,1 26,5 26,7 |274 |279 28,2 |284

> > > > > > > >

Zeny

Priemerny vek
vzajomne slobodnych | 26,3 26,8 272 |27,6 |28,2 |28,5 |28,6 |28,9
muZi

Priemerny vek
vzajomne slobodnych | 23,8 242 24,6 [250 256 [258 |26,1 |26,3
zeny

Statisticky trad Slovenskej republiky vo svojej Informativnej sprave
o demografickom vyvoji Slovenskej republiky uvadza, ze v roku 2008 bolo
na uzemi Slovenskej republiky uzavretych 28 293 manzelstiev, ¢o je o 4,5
tisic viac nez v roku 2001, ktory bol rokom minima v obdobi od konca
30 — tych rokov 20. storoc¢ia. Maximum manzelstiev v historii SR bolo
uzavretych v roku 1977 (44 474), v roku 2007 sa oproti tomuto maximu
uzavrelo o 40% sobasov menej. V sledovanom obdobi vyvoj sobasnosti od
roku 20006 stupa, nie vSak vyrazne. Medzirocny narast bol 856 uzavretych
manzelstiev, najvyraznejsie vo vekovej skupine 30 — 34 rokov, co su silné
populacné ro¢niky a pravdepodobne dochadza k realizacii odloZenych so-
basov.

Hrub4d miera sobasnosti*’ sa v obdobi demografického prechodu pohy-
buje okolo 5 sobasov na 1 000 obyvatelov stredného stavu, s vynimkou
roku 2001, kedy bola najnizsia (4,4 %o). V roku 2008 dosiahla hodnotu 5,2
%o, 0 0,8 bodu vyssie nez v roku 2001.

Z hladiska veku st zakladnymi trendmi poklesy sobasov v najmladsich
vekovych kategoriach (vo veku od 15 do 19 a od 20 do 24 rokov) a vzo-
stupy u ostatnych. V roku 2008 bol priemerny vek pri uzavreti manzelstva
u muzov 31,4 rokov a u zien 28,4 rokov. Pre porovnanie uvadzame, ze do
roku 2000 najviac manzelstiev uzavierali muzi vo vekovej skupine 20 — 24
rocnych, od roku 2001 je najvyssia pocetnost’ sobasov vo vekovej skupine
25 - 29 rocnych.

% Hruba miera sobisnosti — pocet sobasov na 1000 obyvatelov stredného stavu, oby¢ajne

za rok.
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U zien sa najvyssia pocetnost’ vo vekovej skupine 20 — 24 roc¢nych
udrzala do roku 2004. Oproti roku 1993 zaznamenala najvyraznejsi vzo-
stup poctu uzavretych manzelstiev vekova skupina 30 — 34 rocnych muzov
a zien, pocet sobasov v tejto vekovej skupine sa viac ako strojnasobil (www.
statistics.sk).  Na zaklade vyssie uvedenych statistickych ddajov mézeme
konstatovat’, ze po roku 2004 ¢oraz viac zien a muzov vstupuje do manzel-
stva po 30. roku svojho zivota.

Za najcastejsi dovod tohto javu mozeme povazovat’ vplyv celosveto-
vého trendu zvysSovania vekovej hranice vstupu do manzelstva, ktory je
podmieneny snahou budicich manzelov o materidlne zabezpecenie a fina-
nénd nezavislost’. Dalsim dévodom pre posun vekovej hranice je zvy$ova-
nie vzdelanostnej irovne muzov a zien, co ma za nasledok vstupovanie do
manzelstva az po absolvovani vysokoskolského studia.

Tabulka €. 2 Vybrané charakteristiky sobasnosti v SR za rok 2009

2009

Poclet sobasov

Hruba miera so-
basnosti

Priemerny vek pri
sobasi (muzi)

Priemerny vek pri
sobasi (Zeny)

26 356

4,86 31,64 28,59

Pre porovnanie a aktualizaciu uvadzame informacie z Vyskumného de-
mografického centra SR za rok 2009. V tomto roku bolo na tizem{ Sloven-
skej republiky uzavretych 26 356 sobasov, o je oproti roku 2008 pokles
o 1937 uzatvorenych manzelstiev. Hruba miera sobasnosti sa pohybuje
okolo 4,86 sobasov na 1000 obyvatelov. V roku 2009 bol priemerny vek
pri uzavreti manzelstva u muzov 31,64 rokov a u zien 28,59 rokov. (Zilové,
V., 2011)

Neformalne partnerské zvazky

Zmeny demografického spravania, ktoré sa v druhej polovici 20. storocia
objavili v krajinach severnej a zapadnej Eurdpy a ku ktorym sa koncom mi-
nulého storocia pridali v urcitych modifikaciach aj krajiny juznej, strednej
a vychodnej Eurépy, moézeme povazovat’ za jedny z najvyznamnejsich v celej
populacnej histérii. Z tohto dovodu ich nazyvame ,,revolucné® a obdobie, v
ktorom sa odohravali sa oznacuje ako druha demograficka revolicia.
Takmer najviac zmien sa prejavuje v rodinnom spravani, v procesoch,
ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s formovanim alebo rozpadom rodi-
ny. Do popredia vystupuji najmi individualizmus a osobna sloboda ako
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protiklad kolektivneho a spolocenského myslenia a konania, ktoré bolo
charakteristickou ¢rtou v celom historickom vyvoji rodinného spravania.

PodPa autorov Mladka a Siro¢kovej (2004) sa zmeny rodinného sprava-
nia prejavuja v sirSom subore javov a procesov z ktorych sme vybrali na-
sledovné:

— odkladanie vstupu do manzelstva a s tym savisiaci pokles mier sobasno-
sti;

— rast priemerného sobasneho veku a priemerného veku pri prvom so-
basi;

— zvySovanie pocetnosti a podielu nevydatych a nezenatych v struktare
obyvatel'stva podla rodinného stavu;

— znizovanie podielu slobodnych uzatvarajicich manzelstvo a rast podie-
lu rozvedenych vstupujicich do manzelstva;

— zvysenie vzdelanostnej rovne a zamestnanosti zien, ¢im sa dosiahla ich

vyssia ekonomicka a spolocenska nezavislost’;
— pokles vel'kosti domacnosti a rast poctu domacnosti s jednym clenom;
— narast poctu kohabitacif.

Blizsie sa budeme venovat’ poslednému uvedenému javu. Autori Mladek
a Siroc¢kova (2004, s. 426) uvadzaju, ze: ,,kohabitacia predstavuje taka formu
spoluzitia dvoch dospelych partnerov rozdielneho pohlavia, ktori v dlhsom
casovom obdobf ziji spolu ako muz a zena, spolo¢ne byvaju a spoloc¢ne
hospodaria bez toho, aby boli zosobaseni.” Niektor{ autori pouzivaja pre
pomenovanie neformalneho zvizku muza a Zeny pomenovanie konkubi-
nat, pricom Juston (In Kralova, 2007, s. 1806) $pecifikuje konkubinat ako ,,
suzitie alebo sexualny vztah dvoch 0sob rézneho pohlavia, medzi ktorymi
nedoslo k sobasu. Konkubinat znamena bud’ suzitie dvoch osob mimo
manzelstva, pre ktorych sa vzilo oznacenie druh a druzka, pripadne suzitie
dvoch os6b, z ktorych aspon jedna uzavrela sobas s inou osobou a tento
je doposial’ platny. Je pozoruhodné, ze partneri preferujuci zit” v neformal-
nom zvizku, c¢astejSie uvazuju o uzavreti tzv. ekonomickej zmluvy, ktora
chrani materialne zabezpecenie oboch partnerov pre pripad rozchodu, pri-
com prezentuju, ze pre kvalitny a trvaly vztah nie je potrebny ,,papier. Pre
prezentovanie Statistickych vysledkov ohladom volného suzitia budeme
pouzivat’ termin kohabitacia.

Ziskat’ presné a uplné informacie ohladom kohabitacie alebo konkubi-
natu je narocné vzhladom k tomu, Ze nie kazdy respondent je ochotny ve-



Priprava na manzelstvo ako stcast prevencie... 221

rejne prezentovat’ svoj status. Pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1991 bolo na
Slovensku 20 864 kohabitacii. O tom, ze sa neformalne partnerské zvazky
rozsiruja, sved¢i narast kohabitacii v roku 2001 na 30 466. V roku 1991 pri-
padalo na 100 sobasenych oséb 1,65 kohabitantov, pricom sa tato hodnota
v roku 2001 zvysila na 2,68 kohabitantov. Ci si neformalne zvizky trvac-
nejsie ako zvizky manzelské, ukaze ¢as a statistické vysledky prieskumov.

7 hladiska vekovej struktury kohabitantov Slovenska st pocty zien
a muzov podla veku rozdielne. Pocet Zien Zijucich vo volnom zvizku na-
rasta a maximum dosahuje vo vekovej kategorii 25 — 30 ro¢nych. Druhy
vrchol pocetnosti sa ukazuje vo veku 35 — 45 roc¢nych zien. Podobne 3j
pocet kohabitantov - muzov

vekom rychlo narasta, pricom prvy vrchol pocetnosti sa prejavil v ka-
tegorii 25 — 30 roénych a vyrazné maximum pocetnosti vo veku 40 — 50
rocnych.

V pripade hodnotenia rodinného stavu kohabitantov v roku 2001,
mozno sledovat’ najvyssie zastupenie u slobodnych osob oboch pohlavi.
Je to vyrazna zmena v porovnani s rokom 1991, kedy bolo najvyssie za-
stupenie neformalnych zvizkov u rozvedenych os6b oboch pohlavi. Tato
zmena moéze suvisiet’ so zvysujucim sa priemernym vekom pri prvom so-
basi a uprednostiiovani partnerského spoluzitia bez uzavretia manzelstva
u mladych slobodnych osob.

Vzdelanostna uroven kohabitantov je ovplyviiovand vyvojovymi zme-
nami v spoloc¢nosti. V 60. a 70. rokoch minulého storocia sa zdoraznovalo,
e na tzemi Ceskoslovenska si neformalne zvizky preferovanou formou
spoluzitia 0so6b s vys$sim vzdelanim. Najma zeny s niz$im vzdelanim sa
ovela tazsie rozhodovali pre vol'né spoluzitie v porovnani so zenami s vy-
sokoskolskym vzdelanim. V neskorsom obdobi 80. a 90. rokov sa vztah
vzdelania obyvatel'stva a kohabitdcie modifikuje z dovodu znizovania veku
kohabitantov z ¢oho vyplyva, Ze maji ukoncené iba nizsie stupne vzdela-
nia, pripadne sa pripravuji na svoje povolanie. Takyto trend potvrdzuje
i studium potencialu predmanzelského spoluzitia obyvatelov Ceskej repu-
bliky, ktory je vyssi u 0sob so zakladnym vzdelanim.

Aj pri hodnoteni vzdelanostnej drovne obyvatelov Slovenska Zzijucich
v neformalnom zvizku sa potvrdili podobné vyvojové trendy. Najviac ko-
habitaci{ sa spdja s osobami so zakladnym a uc¢niovskym vzdelanim. Na ich
celkovom pocte sa v roku 2001 podielali 68,3%. Na tuto skutocnost’ moze
mat’ vplyv aj pocetnejsie zastupenie romskej narodnosti, ktorej vzdelanost-
na Grovefl je vePmi nizka (Mladek, Sirockova, 2004).
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Odporcovia institacie manzelstva zdovodnuju svoje rozhodnutie najma
neddéverou v existenciu celozivotného partnerského zvizku a preferovanim
individualizmu.

Vychova k manzelstvu

Kazda etapa l'udského zivota si vyzaduje kvalitativne a kvantitativne do-
statoc¢nu pripravu. O to intenzivnejsia a detailnejsia by mala byt’ v pripade
zavazného rozhodnutia muza a zeny pre legalny zvizok vo dvojici, akym je
manzelstvo. Neexistuje nijaky zaruceny ,,manual® pre nadejnych sniben-
cov pri rozhodnuti zalozit’ si rodinu, ktory by ich dokladne pripravil na
zivot vo dvojici so vSetkymi kladmi i zapormi kazdodennej reality.

Zadefinovat’ oblast’ vychovy tykajicej sa pripravy na manzelstvo a rodi-
covstvo je zlozité vzhladom na jej kontinuitu s dynamicky sa vyvijajacimi
spolocenskymi zmenami.

Vychova k manzelstvu a rodicovstvu je proces spocivajuci v nadobudani
vedomosti, zrucnosti, formovani nazorov, postojov, charakterovych vlast-
nosti, spravania sa a konania, tykajicich sa oblasti partnerskych vztahov,
manzelstva (Curilla, 2004).

Podla Prevendarovej (1994, s. 8) je : ,,vychova k manzelstvu a rodico-
vstvu dlhodoby proces formovania osobnosti cloveka, v zmysle jeho pripra-
vy na prevzatie optimalnej muzskej alebo Zenskej roly a plnenie buduceho
partnerského a rodicovského poslania.*

Vieobecnym cielom vychovy k manzelstvu je zabezpecit’ rozvoj osob-
nosti cloveka do takej miery, aby bol schopny optimalne a plnohodnotne
fungovat’ v partnerskom spoluziti. Za ciastkové ciele vychovy je mozné
povazovat’:

— formovanie osobnostnych vlastnosti (osobnostna zrelost’, charakterova

a eticka vyspelost’);

— formovanie svetonazoru (zatriedenie si zivotnych hodnot, oddelenie
podstatného od nepodstatného);

¢c

— formovanie vyssich citov (dusevna ,,bohatost
nej laske, pomoc inym, schopnost’ nielen brat’, ale aj davat’);

cloveka, tuzba po ozajst-

— formovanie zaujmov (dostato¢ne Strukturovana a vhodnym smerom
orientovana zaujmova sféra);

— formovanie realnych predstav, nazorov a presvedceni o partnerskom spo-
luziti (podstata a zakonitosti vyvinu vztahu medzi muzom a zenou);
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— formovanie volovych a sebaregulacnych vlastnosti (realne sebahodnote-
nie, kladny postoj k sebe samému a vlastnej sexualite);

— formovanie navykov a zvykov primeraného spravania (vzhladom na

spoloc¢enské normy) (Prevendarova, 1994).

Na zaklade uvedenych cielov mozeme konstatovat, ze vychova k ma-
nzelstvu a rodic¢ovstvu sa realizuje vo vsetkych zlozkach vychovy, ktoré su
v nej obsiahnuté. Tieto sa navzajom nevylucujd, ale prelinaja a dopliuja.

Dalsiu z dolezitych dloh v priprave na partnersky Zivot zohravaja sa-
motn{ rodic¢ia budicich manzelov. Usporiadané a harmonické manzelstvo
rodicov je najlepsi ,,navod* na stabilny, psychicky a emocionalne vyvazeny
manzelsky zvizok ich deti. Funkéna rodina, ako désledok kvalitného ma-
nzelského spoluzitia, saturuje potreby vsetkych jej ¢lenov, rodicov i deti.

Autori Buda a Sipova (In Kratochvil, 2006) uvadzajd, Ze muzskej a Zen-
skej roly sa clovek uci vo velkej miere od svojich rodicov a ma tendenciu vo
vlastnom manzelstve neuvedomele opakovat’ model rodiny rodic¢ov aj na-
priek tomu, ¢i sa mu pacil, alebo nie. Budici manzel sa identifikuje so svo-
jim otcom, manzelka so svojou matkou. Pre upresnenie uvadzame vysledky
prieskumu K. Vitka, ktory bol realizovany zaciatkom devitdesiatych rokov
minulého storocia na vzorke (sibore) 800 zenatych muzov a vydatych zien.
Partneri, ktorf pozitivne hodnotili vlastné manzelstvo, vyznamne castejsie
hodnotili rovnako kladne aj manzelstvo svojich rodi¢ov. Podobnu suvislo-
st’ uviedli respondenti aj pri nezhodach, ¢im viac bolo rozpormi poznacené
manzelstvo rodicov, tym castejsie sa aj v manzelstvach ich deti vyskytovali
konflikty (Prevendarova, 1994).

V decembri roku 2009 sme realizovali prieskum medzi 70 studentmi
strednej skoly (Gymnazia sv. Andreja v Ruzomberku) a 70 studentmi Peda-
gogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku so zameranim na ich
motivaciu pre uzavretie manzelstva a zalozenie si rodiny. Zaujimalo nas, ¢i
by respondenti cheeli mat’ v buddcnosti partnersky vzt’ah podobny vztahu
svojich rodicov.

TabulPka €. 3 Partnersky vztah rodicov ako vzor a in$piracia

Vzt’ah podobny vzt’ahu rodicov

Urcite ano Neviem, nero- Utrcite nie Len v niektorych
zmy§Pal/la som oblastiach
0 tom

36 % (50) 29 % (40) 19 % (26) 17% (24)
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Z tabul’ky ¢. 3 je zjavné, ze 36 % (50) respondentov by chcelo mat’ v bu-
dicnosti vztah podobny vztahu svojich rodicov. 29 % (40) respondentov
o tejto perspektive zatial neuvazovalo. So vztahom svojich rodicov zasad-
ne nesthlasi 19 % (26) respondentov. 17% (24) respondentov by chcelo
mat’ partnersky vztah podobny vztahu svojich rodicov v niektorych ob-
lastiach, akymi st zhoda v nazoroch a zaujmoch partnerov, komunikécia
bez hadok, vzajomna pomoc, podpora a dovera, spolo¢né prekonavanie
problémov a hospodarenie, finan¢na nezavislost’ manzelov, vzt'ah bez od-
lacenia z dovodu prace v zahranici, vztiah, ktory nie je podriadeny vylucne
detom, vztah bez nevery a nekonciaci rozvodom.

Nezanedbatel'nd dlohu v priprave na manzelstvo zohrava samotna
osobnost’ buducich partnerov, ich zrelost’ a hodnotova orientacia a s tym
suvisiaca vol'ba zivotného partnera.

Vol'ba partnera

Vyber zivotného partnera je nesporne dolezitym krokom v zivote cloveka,
ktory sa rozhodol prezit’ svoj zivot v manzelskom (partnerskom) zvizku.
Ak akceptujeme vSeobecny nazor, ze nepripravenost’ partnerov na ma-
nzelstvo, socialno-psychicka nezrelost’ partnerov, ekonomicka zavislost’
mladych manzelov od rodi¢ov, neschopnost’ vzajomne sa prisposobit’, ne-
vyhranenost’ a charakterova nezrelost’ a nedostatok vzajomnej tolerancie
s najcastejsimi pricinami manzelskych rozvratov a vyskytu socialno-pa-
tologickych javov v rodine, vol'be Zivotného partnera je nutné venovat’
osobitnu pozornost’.

Interpersonalnu pritazlivost’ podporuja faktory, ktoré maja pre cloveka
hodnotu priamej odmeny, alebo u neho vyvolavaju ocakavania, Ze soci-
alny kontakt s urcitym partnerom bude prijemny. Mnozstvo teorii, ktoré
sa snazia objasnit’ principy vol'by manzelského partnera sa pokusil zlacit’
D. Murstein vo svojej komplexnej teérii. Podla nej sa pri volbe partnera
uplatniuju tri pritazlivé sily: podnet, hodnota a rola, pricom vsetky posobia
v zakonitom poradi v troch fazach.

V prvej faze, faze podnetu posobi clovek na partnera svojim pritazli-
vym zovniajskom a spravanim. Délezitu tlohu zohrava aj ocefiovanie tychto
charakteristik okolim a ich proporcionalne rozlozenie medzi partnermi.

Druha faza, faza hodnot je charakteristickda podobnostou a zhodou
zaujmov, postojov a uznavanych hodnot. Pri vzajomnom kontakte ziskava-
ja partneri informacie o svojich nazoroch, postojoch a hodnotovej orien-
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tacii. V pripade nezhod sa rozchadzaja a to za predpokladu, Ze nedostatky
v tejto oblasti nie st kompenzované inymi vyhodami.

V tretej faze sa uplatiuje predovsetkym kompatibilita roli. Partneri zi-
st’uja, ¢i mozu vo vztahu zaujat,, alebo vytvorit’ si navzajom dopliujuce
roly a uspokojit’ tak svoje potreby. V tejto etape sa uplatfiuje podobnost’
povahovych ¢ft ako aj komplementarna protikladnost’ (napr. dominancia
a submisia).

Vo vsetkych fazach sa zaroven uplatfiuje princip vyvazenosti vymeny,
pricom absencia niektorej z hodnot je nahradend inym pozitivom (Krato-
chvil, 2000).

Vzhladom na to, Ze v publikovanych vysledkoch prieskumov SR sme
nenasli vystupy tykajice sa hodnotového systému a charakterovych vlast-
nosti slovenskej populacie vo vztahu k manzelstvu, pre nacrt problemati-
ky pouzijeme vysledky vyskumu Institutu pre verejné otazky z roku 2006
nadvizujuci na vyskum agentiury FOCUS z roku 1995. Respondenti a re-
spondentky vo veku od 15 rokov hodnotili predlozené vlastnosti z hladiska
ich dolezitosti pre ,,spravanu zenu®, resp. ,,spraviecho muza“.

Tabulka. €. 4 (Vel'mi) dolezité vlastnosti pre spravnu zenu a spravneho

muza
Rok 2006
Atribat Spravna Zena (%) | Spravny muZ (%)
Schopnost’ postarat’ sa o domacnost’ 70 44
Prijemna spolocnicka, spolo¢nik 58 43
Jemnost), citlivost’ k problémom inych 51 30
Tolerancia k inym 45 42
Racionalne myslenie 46 54
Prijemny vzhlad, krasa 42 15
Autorita doma, v rodine 35 46
Schopnost’ presadit’ sa v zamestnani 32 63
Co najvysiie vzdelanie 24 32
Schopnost’ finanéne zabezpedit’ rodinu 18 79
Tazba vyniknat’ v praci 17 25

Ako vidime v tabulke ¢. 2 rebricek najdolezitejsich rodovych ocakavani
¢i atributov ,,spravnej zeny* a “spravneho muza“ je rozdielny. Pre spravnu
zenu je najsilnejsim atributom schopnost’ postarat’ sa o domacnost’, ktora
poklada za velmi dolezita vlastnost” 70% populacie, kym iba 44% v tom
vidi velmi dolezitu vlastnost’ pre spravneho muza. Naopak v ociach 79%
verejnosti je klI'i¢ovou vlastnostou spravneho muza schopnost’ financne
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zabezpecit’ rodinu, avsak iba 18% poklada tento atribut za velmi dolezity
pre spravnu zenu.

Od spravnej zeny na rozdiel od spravneho muza respondenti ovela ca-
stejsie ocakavaju, ze bude prijemnou spolo¢nickou (58% : 43%), ze bude
citliva k problémom inych (51% : 40%) a bude mat’ prijemny vzhl'ad (42%
2 15%).

Pre spravneho muza je dalsim dolezitym atributom schopnost’ presadit’
sa v zamestnani (63%), kym u zien ju ocakava len 32% populacie (Batorova
a kol. 2008).

Pre porovnanie uvadzame vysledky prieskumu, ktory bol realizovany
v Ceskej republike v roku 1997 prostrednictvom Strediska empirickych
viskumov CR v spoluprici s Grantovou agentirou Akademie véd Ceské
republiky za podpory Vyzkumniho tstavu prace a socialnich véci. Zucast-
nilo sa ho 1 293 respondentov, 662 zien a 631 muzov, vo veku od 18 do 30
rokov.

Respondenti a respondentky hodnotili predlozené vlastnosti potencial-
neho zivotného partnera z hl'adiska ich ddlezitosti pre budici spolo¢ny Zi-
vot. K dispozicii mali 5 bodovu skalu hodnoteni. Pri hodnoteni dolezitosti
jednotlivych vlastnost{ zivotného partnera sa postoje mladych Tudi preja-
vili ako pomerne konzervativne a to v zmysle vysokého dorazu na rodinny
hodnoty. Tradi¢né rodinné hodnoty hraja v nazoroch respondentov stale
nezastupitelnd rolu. Za najdolezitejsie vlastnosti budiceho partnera ozna-
¢ili muzi aj zeny dobry vztah k detom (46% respondentov priradilo tej-
to vlastnosti najvyssiu dolezitost’ v ramci 5 bodovej skaly), zodpovednost’
a poctivost’ (39%), zmysel pre rodinny zivot (38%) a tolerantnost’ (37%).

Je zrejmé, Ze mladi Pudia v Ceskej republike prikladaju najvicsiu déle-
zitost’ takym vlastnostiam svojho budiceho partnera, ktoré symbolizuju
zodpovedny pristup k rodine a manZelstvu. Zeny prisudzuji vacsi vyznam
tym vlastnostiam zivotného partnera, ktoré reflektuju celkové materialne
zabezpecenie rodiny a jej spolocensky status. Taktiez viac ako muzi prefe-
ruji u svojho potencialneho partnera ctiziadostivost, rozhodnost, uspe-
$nost’ v zamestnan{ a tiez vysokoskolské vzdelanie.

Muzi naopak oznacili za dolezitejsi u svojej partnerky pekny vzhlad
a prijemné vystupovanie. Zeny vo svojich o¢akavaniach smeruji skor k za-
bezpeceniu materialnych potrieb rodiny, pripadne istd spolocensku prestiz
(Fialova, Hamplova a kol., 2000).
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Postavenie rodiny v hodnotovom rebri¢ku mladych ludi v sti¢asnej
spoloc¢nosti

V ramci nasho prieskumu, ktory sme realizovali v decembri roku 2009 me-
dzi 70 studentmi strednej skoly (Gymnazia sv. Andreja v Ruzomberku) a 70
studentmi Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku nas

tiez zaujimalo, akd dolezitost’ vo svojom hodnotovom systéme pripisuja
respondenti fungujucej rodine.

Tabulka €. 5 Preferencie pre ukazovatel ,,fungujica rodina“

Fungujica rodina

Pocet Percenta
Velmi dolezité 135 96,4
Menej dolezité 5 3,6
Uplne nedolezité 0 0
Spolu 140 100

Tabulka €. 5 Vyjadrenie strednych hodnoét pre ukazovatel ,,fungujica ro-
dina“

Fungujica rodina

Priemer 1,04
Median 1,00
Modus 1

Pri skimani postavenia rodiny v hodnotovom rebricku mladych respon-
dentov sme zistili, ze ukazovatel’ fungujuca rodina je vel'mi dolezity pre 135
(96,4%) respondentov, menej dolezity je tento ukazovatel’ pre 5 (3,6%) re-
spondentov. Za uplne nedodlezity ho nepoklada ani jeden respondent. Prie-
mer pre tento ukazovatel’ dosahuje hodnotu 1,04, median a modus 1.

Po vyhodnoteni ziskanych udajov mozeme konstatovat’, ze fungujica
rodina ma v rebricku hodnoét respondentov najvyssie postavenie. Respon-
denti uviedli na prvych miestach svojich hodnoét takisto Zivot pre svoj-
ho partnera a deti prezity v pokoji a bez rizik. Perspektivne zamestnanie
a zabezpecenie vlastného byvania, ktoré su vo vSeobecnosti povazované
za pevny zaklad ekonomického zabezpecenia buducej rodiny, hodnotia re-
spondenti taktiez velmi pozitivne.

Pre porovnanie uvadzame vysledky prieskumu realizovaného v roku
2009 v oblasti reprodukéného a matrimonialneho spravania mladych T'udi,
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ich nazorov a predstav v tejto oblasti. Islo o mladych I'udi vo veku od 17
rokov do 35 rokov, ktori si na manzelskom/partnerskom trhu volni. Prie-
skum bol uskutoc¢neny pod zastitou projektu Grantovej agentury Krakow-
skiej Akademie Andrzeja Frycza ModrzewskiegoSEdOiIB-Krk/GB-09/07
a s podporou Grantovej agentury PF KU ¢. 4/13/2009. Prieskum sa usku-
tocnil na vzorke 140 respondentov, 44 muzov a 96 zien.

Tabulka €. 6 Preferencie vybranych hodnot

Hodnota Priemer Modus Median
Fungujica rodina 3,74 4 4
Vlastné auto 3,73 3 3
ManZelka, manZel, partnerka 3,58 3 3

partner

Deti 3,52 4 4
Zamestnanie 3,25 3 3
Peniaze 3,08 3 3
Uspech v praci 3,07 3 3
Vlastny dom/ byt 3,20 3 3

Pri hierarchickom usporiadani ponaknutych hodnoét v prieskume je zja-
vné, ze mladi Pudia preferuji hodnoty, ako je fungujica rodina, partnert,
deti a akoby len nahodou sa do tohto partnerského suladu vclenila hodnota
materialna — vlastnit’ auto. Dalgie $tyri silné hodnoty z pohladu pridelenia
bodov, zamestnanie, peniaze, uspech v praci a vlastny dom ¢i byt hovoria
o vautornej potrebe mladych udf zabezpecit’ rodinu a prevziat’ zodpoved-
nost’ za seba i svojich blizkych. Stredné hodnoty modusu a medianu hovo-
ria o rovnomernom a dominantne frekventovanom pricleneni uvedenym
hodnotam hodnotenia stupna 4 resp. 3 na stupnovej skile od 1 po 4, pri-
com 1 znamena uplne bezvyznamna hodnota, 2 nevyznamna, 3 vyznamna
a 4 velmi vjznamna (Zilova, 2010).

Na zaklade uskuto¢nenych prieskumov mézeme s uspokojenim konsta-
tovat), ze manzelstvo a rodina zostavaju v zivote mladych l'udi stale vel'mi
cenenymi hodnotami napriek tomu, ze v stcasnosti stracaji svoju spolo-
censku hodnotu.

Predmanzelské, manzelské a rodinné poradenstvo

Pojem poradenstvo ma v beznom jazyku rad rozli¢nych vyznamov, pri-
com je najcastejSie spajany s pojmami pomoc, podpora, snaha o rozvoj
a zrelost’.
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Historicka genéza poradenstva je Gzko spita s najstarsou 'udskou ¢inno-
stou — vychovou. Vychova, ako sposob odovzdavania poznatkov a skuse-
nosti o svete, ¢loveku a Tudskych vztahoch predpovedala a podnecovala
vznik poradenskej ¢innosti. Rada prichadza k slovu v pripade nedostatku
skusenosti.

Autori Olah a Schavel (2000, s. 11) konstatuju, Ze ,,zaklady poraden-
stva ako sucast’ zivota cloveka siahaju k samotnému pociatku Tudstva.”
Poradenska cinnost’ sa vyvijala od pociatocného bezného radenia v in-
terpersonalnej komunikacii az po samotnu $pecializovanu a profesionalnu
¢innost’.

Samotny pojem poradenstvo implikuje domnienku, Ze poradca je ,,re-
zervoar® vsetkych mudrych myslienok, spravnych nazorov a socialnych
zrucnosti a teda okamzite vyriesi vSetky problémy cloveka, ktory sa na
neho obracia. Nelahkou tlohou poradcu je uz v pociatocnej faze kontak-
tu s klientom korigovat’ tieto neprimerané ocakavania (Gabura, Pruzin-
ska 1995). ,,Poradenstvo je odvodené od slova radit’, ¢im sa mylne vytvara
dojem, ze poradca je clovek, ktory dava hotové navody a riesenia® (Olah,
Schavel, 2000, s. 13).

V tejto suvislosti autorka Zilova A. (2005, s. 65) uprestiuje, Ze ,,pora-
denska socialna praca, je zamerand na aktivaciu vautornych zdrojov klienta
s vyuzitim spolocenskych zdrojov s tym ciefom, aby vlastna problémovia
situaciu klient riesil sam, vlastnou aktivitou.*

Poradensko — psychologické sluzby mali na tzemi byvalého Ceskoslo-
venska dlhoro¢nd tradiciu. Uz koncom Sestdesiatych a zaciatkom sedem-
desiatych rokov minulého storocia sa zacali najma vo vac¢sich mestach obja-
vovat’ poradne zamerané na oblast’ partnerstva, manzelstva a rodiny, ktoré
pomahali ziac¢astnenym riesit’ rozli¢né krizové situacie poradenskymi, teda
psychologickymi prostriedkami. V $est'desiatych rokoch zacala rozvodovo-
st” prudko stupat’ v dosledku uvolnovania pevnych spolocenskych vizieb.
V sedemdesiatych rokoch bola vytvorena siet” Manzelskych a predmanzel-
skych poradni, ktoré spontanne reagovali na vzniknutu situaciu. Nakol'ko
manzelské a rozvodové problémy neboli jedinou oblastou predmetu prace
poradni, po novembrovych udalostiach sa v roku 1991 transformovali na
Centra poradensko — psychologickych sluzieb (CPPS) pre jednotlivca, par
a rodinu. V zmysle Zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane
a kuratele sa k 1. septembru 2005 CPPC transformovali na Ustredie prace
socialnych veci a rodiny, kde vznikol Odbor poradensko-psychologickych
sluzieb a na jednotlivé Urady prace socialnych veci a rodiny kde sa utvorili
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(zriadili) referaty poradensko-psychologickych sluzieb so zameranim aj na
poradenstvo a terapiu manzelského a partnerského vztahu (www.upsvar.sk).
Tazisko prace centier poradensko-psychologickych sluzieb spoéiva v po-
skytovani odborného poradenstva manzelom, snubencom a inym aktivoym
clenom v oblasti manzelskych a rodinnych vztahov. ,,Poslanie centier po-
radensko-psychologickych sluzieb je i v preventivno-vychovnej ¢innosti.
(Tokarova, 2003, s. 511).
Poradenstvo v oblasti partnerského spoluzitia mozeme rozdelit’ na:
— predmanzelské poradenstvo;
— manzelské poradenstvo;
— rodicovské poradenstvo;
— rodinné poradenstvo.

Koncepciu predmanzelského poradenstva tvoria programy pripravy
na manzelstvo a rodicovstvo, ktoré sa tykaju vyberu partnera, problémov
v obdob{ ,,chodenia spolu®, poruch vzajomnych vztahov snibencov a ove-
rovania si spravnosti vol'by. Je taktiez orientované na pripravu rodicovske;j
roly v $irsich spoloc¢ensko-ekonomickych kontextoch.

Autorka Tokarova (2003, s. 512) upresnuje, ze ,,ciefom komplexného
predmanzelského programu je viest’ mladych I'udi k vymene nazorov a spo-
lupraci smerujucej k parovej identite.” Po jeho absolvovani by mali buduci
zivotni partneri objavit’ realne hodnoty, postoje a ocakavania suvisiace
s manzelstvom. Partneri by si mali osvojit’ konkrétne poznatky a navody
ako spolocne riesit’ rozlicné zivotné situacie pri plnom uvedomenf si zod-
povednosti za vlastné ciny.

Manzelské poradenstvo ma v nasej spolocnosti dlhoroc¢nu tradiciu. Je
zamerané najma na Gpravu narusenej interakcie partnerov a teda ,,ma pri-
marne v centre svojho profesionalneho zaujmu vztahy a nie zlepSenie stavu
jednotlivych ¢lenov (Gabura, Pruzinska, 1995, s. 88).

Rodicovské poradenstvo je prioritne zamerané (orientované) na problémy
vyplyvajuce z rodicovskej roly a jeho hlavnou naplnou je snaha o systémové
riesenie vSetkych problémov, ktoré sa tykaji vztahu rodi¢ — diet.

Riesenim vztahov, ktoré sa tykaju celého rodinného spolocenstva aj
jeho individualnych ¢lenov sa zaobera rodinné poradenstvo. Svoju pozor-
nost’ upriamuje najma na ,,interakciu medzi l'ud’'mi, na kontext signifikant-
nych medziludskych vztahov* (Tokarova, 2003, s. 513).

Obsah a narocnost’ rodinného poradenstva ovplyvnuje siroké spek-
trum a roznorodost’ socialnych problémov, ktoré sa mozu sistredit’ prave
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v rodinnom prostredi, pricom viésina poradenskych stretnuti suvisi najma

so zabezpecenim prirodzen¢ho (optimalneho) funkéného prostredia pre

detského clena rodiny. Najcastejsie sa jedna o nasledovné poradenské pro-

blémy:

— riesenie rodinnych a socialnych problémov;

— riesenie problémov dysfunkénych rodin a rodin v predrozvodovej, roz-
vodovej a porozvodovej faze;

— umiestnenie diet’at’a v ramci nahradnej rodinnej starostlivosti a dstavnej
starostlivosti a sledovanie jeho vyvinu;

— rieSenie problémov deti a mladeze v suvislosti s prezentovanim social-
nopatologickych javov;

— pomoc tyranym zenam, slobodnym matkam a vdovam;

— zabezpecenie preventivnych aktivit v oblasti socialnej prevencie v parti-
cipacii s inymi odbornikmi.
Jednym z momentov, ktoré mozu ovplyvnit’ atmosféru rodiny je aj

schopnost’ jej ¢lenov vyrovnat’ sa so zmenami, ktoré sivisia s prislusnym

prirodzenym vyvinovym obdobim rodiny (Olah, Schavel 2000).
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Formy pomoci dysfunkénym rodinam
Formy pomocy rodzinie dysfunkcyjnej

Streszczenie

Tematem artykutu sg formy pomocy rodzinie dysfunkcyjnej. Autor definiuje terminologie rodzi-
ny i jej podstawowych funkcji, potrzeb dziecka, rodziny dysfunkcyjnej, w oparciu o badania prze-
prowadzone przez innego autora przytacza przyczyny, ktére doprowadzity do wytgczenia dzieci
z rodzin biologicznych. W tym artykule autor zajmuje sie pomocg rodzinie przez organizacje
»Usmiech jako dar” na bazie osobistych doswiadczen i materiatéw pracownikéw wspomnianej
instytucji w Bratystawie. Podsumowujac, autor prezentuje praktyczne zalecenia przewodnicza-
cego tejze organizacji, odnoszac je do ogdlnej znajomosci problemu.

Stowa kluczowe: dysfunkcyjna rodzina, pomoc, zapobieganie, rodzina.

Forms of helping the dysfunctional families

Summary

The topics of the article are the Forms of helping the dysfunctional families. Author of the article
defines the terminology — family and its basic functions, the needs of the child, dysfunctional
family, on the basis of research by another author the author states the reasons leading to
taking the child away from his/her biological family. The article is of theoretical character mo-
stly. The author deals with helping the families by the state. She mentions the subjects helping
the family, dealing in detail with the help provided by the organization “Usmevakodar” (Smile
as a Gift), taking into account the personal experience of the employees of this organization
from Bratislava. In conclusion, the author deals with the recommendations of the chairman of
“Usmevakodar”, contributing to the overall awareness of the problem.

Key words: Dysfunctional family, Help, Prevention, Family.
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1 Dysfunkéna a biologicka rodina a jej funkcie

Zakladnou bunkou spolocnosti je rodina. Preto ak chceme ,,zdravi“ spolo-

¢nost’, aby 'udia v nej dodrziavali spolocenské normy spravania sa, musime
zacat’ od rodiny, ktora ¢lenov spoloc¢nosti vychovava. Preto podpora statu
a spolocnosti ako takej musi vzdy smerovat’ k blahu rodiny, zachovaniu
rodiny, k akejkoI'vek pomoci rodine, ktora si chtiac ¢i nechtiac nevie sama
poradit’ so svojimi socialnymi problémami. Je potrebné zmenit’ mienku
casti spoloc¢nosti, ktora sa domnieva, ze niektorym detom bude v detskom
domove lepsie, nez s vlastnou rodinou. V prvom rade treba urobit’ vSetko
pre napravu rodiny tak, aby bola schopna plnit’ si svoje zakladné funkcie.

Funkcie rodiny

U roznych autorov sa stretavame s réznymi pohladmi na funkcie rodiny.
My budeme vychadzat’ z funkcii, ktoré zadefinoval Dunovsky (1986) a do-
plnila Rusnakova (2007).

1. biologicko-reprodukénd funkceia - zohrava vyznamnu ulohu v manzel-
skom spoluziti parterov, zabezpecuje biologicku reprodukciu I'udského
rodu

2. ekonomicko-zabezpecovacia funkcia - naplfiuje sa flou materialne/fina-
ncné zabezpecenie rodiny

3. emocionalna funkcia - nenahraditena funkcia, vyznamna pre pokojné
a zdravé detstvo, uspokojenie potreby bezpecia, istoty, jedinecnosti, ne-
nahraditelnosti, lasky

4. socializa¢na funkcia rodiny - rodina je zakladny sociotvornym cinite-
Tom

Dysfunkéna rodina

Definovat’ dysfunként rodinu sa pokusilo mnoho autorov, spomenme
Matousek, Gabura, Sobotkova, Rusnakova a d’alsi. Dovolujeme si vycha-
dzat’ z definicie podla Matouseka (1997), ktory podrobnejsie charakterizuje
vztahy v dysfunkcnej rodine a prejavy. Dysfunkeéna rodina je charakteris-
ticka tym, ze vo vnutornych vztahoch rodiny prevlada atmosféra nedovery,
spravanie ¢lenov rodiny voci sebe je nepriatelské ¢o vyvolava konflikty
medzi ¢lenmi rodiny, tlohy ¢lenov rodiny su nejasné, zlyhava komunikacia.
Prejavujia sa negativne emocionalne prejavy, zanedbava sa vychova deti,
v rodine je casto problém s beznou prevadzkou domacnosti. (Matousek,
1997) Pri zadefinovani dysfunkénej rodiny (v suvislosti s alkoholizmom



