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Streszczenie

Zyjemy w spofeczenstwie zglobalizowanym, wielokulturowym. Istnieje wiele zagrozer wewnetrz-
nych i zewnetrznych dla poczucia bezpieczenstwa, zycia rodzinnego i wychowania. Istniejgce
stosunki miedzyludzkie petne sg proceséw i zjawisk niezrozumiatych. Chcgc zy¢ w dzisiejszym
spotfeczenstwie, nalezy spostrzegac i analizowac te zjawiska, poznawac przyczyny ich powsta-
wania, uczyc¢ sie wspotzy¢ wsrdd otaczajacej nas réznorodnosci kultur, doskonali¢ sposoby roz-
wigzywania pojawiajgcych sie konfliktéw, szczegdlnie w procesie zintegrowanego wychowania
rodzinnego.
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Chances and Threats of family in Pluralistic World

Summary

We live in a multicultural globalized society There are many internal and external threats to
security, family life and upbringing. Existing relationships are full of unexplained phenomena
and processes. To live in today’s society we must perceive and analyze these phenomena, learn
about their causes, learn to get along among the surrounding diversity of cultures, improve their
solutions, especially in the integrated education of the family.

Keywords: family, threats of modern family, threats of education

Wstep

Dawniej, gdy nie istnialy tzw. nowoczesne systemy edukacji, nauczycielem
byla rodzina. To ona dostarczala czlowiekowi wiedzy i zasobéw material-
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nych, przysposabiala do Zycia. Rodzina wyposazala mlodego czlowieka
w tozsamo$¢ 1 swiadomo$é, wprowadzata go w doroste zycie.

We wspolczesnym $wiecie, zdominowanym przez tak zwane nowo-
czesne teorie modernistyczne, doprowadzono do niezyciowych systemow
edukacji, zostawiajac na boku czgsto elementarne problemy wychowawcze
1 cywilizacyjne. Przyzwalajac na niczym nieograniczong tolerancj¢ i wol-
nos$¢, zabija si¢ w czlowieku jego czlowieczefistwo na rzecz wyimaginowa-
nych, nigdy nie sprawdzonych teorii.

W wymiarze osobistym i spolecznym pojawiaja si¢ nowe teorie czlowie-
ka, nowe koncepcje kultury i wychowania [Marjanski, 1990].

Wspolczesnosé, czesto okreslang jako ,.epoka postmodernistyczna”
i ,,era globalizacji i wielokulturowosci” cechuje stopniowe odchodzenie od
spoleczenistwa tradycyjnego, opartego na autorytetach i wartosciach zako-
rzenionych w powszechnie szanowanych wzorcach kulturowych. Jest to
okres swoistej ,,katastrofy aksjologicznej”, charakteryzujacej si¢ powszech-
nym rozchwianiem norm i wartosci, chaosem i dezintegracja osobowosci
[Cudak, Marzec, 2005].

Mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem aksjonormatywnym w spole-
czenstwie polskim mamy swoistg anomi¢ zycia spolecznego i moralnego.
Swoistym ,,sighum temporis” jest to, ze podlos¢, zaklamanie, przekrety,
korupcja, kariery ,,na skréty”, nie oburzaja nas, nie inspiruja do moral-
nego niepokoju, ile raczej staja sic obezwladniajaca normalnoscia.Zyjemy
w czasach, w ktorych czestokro¢ mamy wigcej probleméw z nawracaniem
ochrzczonych niz z chrzczeniem nawrdconych [Kowalczyk, 2011].

,,Jedno wydaje si¢ pewne, ze dalszy zanik autorytetéw moralnych, upra-
womocnienie si¢ wszystkich opinii bez wzgledu na ich tres¢, podwazanie
znaczenia wspolnych regul spolecznych — grozi nam w konsekwencji nie
tylko permisywizmem, ale i uogélnionym relatywizmem. Co$ w zyciu spo-
tecznym musi obowiazywaé bezwzglednie, inaczej grozitby chaos i ano-
mia. W bardzo labilnym spoleczenistwie potrzebne sa stabilne wartosci,
a spoleczenstwa moga istnie¢ i przetrwac dzigki warto$ciom i normom
spoleczno-moralnym” [Marjanski, 2011].

Niestety, czlowiek postmodernistyczny miesza dobro ze zlem 1 toleru-
je zto. Poznanie genezy i gléwnych zalozen ponowoczesnosci jest zatem
potrzebne, aby zrozumie¢ rzeczywisto$¢ spoleczna, w ktérej wychowaw-
cy realizuja swéj obowiazek formowania osobowosci mlodego czlowieka
[Machel, 1999].
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Zycie czlowieka toczy si¢ w réznych kontekstach spolecznych i kultu-
rowych, ktére ulegaja cigglej modernizacji. Dzieje ludzkosci pelne sa nie
zawsze zrozumialych proceséw oraz zjawisk. Spowodowane jest to rézny-
mi zjawiskami i problemami politycznymi, gospodarczymi, spolecznymi,
religijnymi i kulturowymi. Cheac zy¢ w dzisiejszym spoleczenstwie, nalezy
spostrzegac 1 analizowac te zjawiska, poznawac¢ przyczyny ich powstawa-
nia, uczy¢ si¢ adaptacji do zaistnialej sytuacii, wspotzy¢ wérdéd otaczajacej
nas réznorodnosci kultur i gwaltownych zmian spolecznych, doskonali¢
sposoby pokojowych, alternatywnych rozwiazan, szczegdlnie w procesie
zintegrowanego wychowania rodzinnego [Cudak, 2011; Marzec, Pindera,
2007; Marzec, Wisniewski, 2009].

Obecna generacja Polakow zyje w Polsce otwartej, przyjaznej innym na-
rodom, w spoteczenstwie zglobalizowanym, wielokulturowym. Niemniej
istnieje wiele zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych dla poczucia bezpie-
czefistwa, zycia rodzinnego i wychowania. Przejawy patologii wspolczesnej
rodziny, zepsucie moralne, dziatalnos$c¢ licznych gangdw, mafii 1 sekt w wy-
miarze migdzynarodowym stanowia powazne zagrozenie dla rodziny, stano-
wigcej podstawowe $rodowisko zycia i wychowania mlodego pokolenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz przeobrazenia, jakie w ostatnich latach
zaszly w réznych dziedzinach naszego zycia, nie pozostaly bez wplywu na
polska rodzing, na jej funkcjonowanie. Przeobrazenia te wiaza si¢ $cisle
z podstawowymi funkcjami, ktére rodzina spelnia w wychowaniu i Zyciu
spoleczenstwa.

Zycie i myslenie kazdego wspolczesnego czlowieka musza by¢ zatem tak
nakierowane, aby widzial w nich sens swej czlowieczej egzystencji i dzia-
tania. Wokot niego bowiem i dla niego dokonujg si¢ przeobrazenia ekono-
miczne, spoleczne, naukowe i edukacyjne. Jest to czynnik determinujacy,
charakteryzujacy si¢ potencjalem innowacyjnym kazdego spoleczenistwa
oraz zajmuje centralng pozycje w ksztaltowaniu i przekazywaniu wiedzy
[Radziewicz-Winnicki, 2004].

Na przetomie XX 1 XXI wieku jestesmy swiadkami i uczestnikami do-
konujacych si¢ zmian cywilizacyjnych, ktore majq wplyw na sytuacje egzy-
stencjalng wspolczesnego czlowieka w wymiarze osobistym i spolecznym.
Pojawiaja si¢ nowe teorie cztowieka, nowe koncepcje kultury i wychowania
[Marjanski, 1990].

Wspolczesnosé, czesto okreslang jako ,,epoka postmodernistyczna”
i ,,era globalizacji i wielokulturowosci” cechuje stopniowe odchodzenie od
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spoleczenistwa tradycyjnego, opartego na autorytetach i wartosciach zako-
rzenionych w powszechnie szanowanych wzorcach kulturowych. Jest to
okres swoistej ,,katastrofy aksjologicznej”, charakteryzujacej si¢ powszech-
nym rozchwianiem norm i wartosci, chaosem i dezintegracja osobowosci
[Cudak, Marzec, 2005].

Mozna powiedzied, ze pod wzgledem aksjonormatywnym w spoleczen-
stwie polskim mamy swoista anomig zycia spolecznego i moralnego. Swo-
istym szgnum temporis jest to, ze podlosé, zaklamanie, przekrety, korupcja,
kariery ,,na skroty”, nie oburzaja nas, nie inspiruja do moralnego niepoko-
ju, ile raczej staja si¢ obezwladniajaca normalnoscia.

Zyjemy w czasach, w ktérych czestokroé mamy wiecej probleméw z nawra-
caniem ochrzczonych niz z chrzczeniem nawrdconych [Kowalezyk, 2011].

,,Jedno wydaje si¢ pewne, ze dalszy zanik autorytetéw moralnych, upra-
womocnienie si¢ wszystkich opinii bez wzgledu na ich tres¢, podwazanie
znaczenia wspolnych regul spolecznych — grozi nam w konsekwencji nie
tylko permisywizmem, ale i uogélnionym relatywizmem. Co$ w zyciu spo-
tecznym musi obowigzywac bezwzglednie, inaczej grozilby chaos i ano-
mia. W bardzo labilnym spoleczenistwie potrzebne sa stabilne wartosci,
a spoleczenstwa moga istnie¢ i przetrwac dzigki warto$ciom i normom
spoleczno-moralnym” [Marjanski, 2007].

Niestety, czlowiek postmodernistyczny miesza dobro ze zlem 1 toleru-
je zto. Poznanie genezy i gléwnych zalozen ponowoczesnosci jest zatem
potrzebne, aby zrozumie¢ rzeczywisto§¢ spoleczna, w ktérej wychowaw-
cy realizuja swéj obowiazek formowania osobowosci mlodego czlowieka
[Machel, 1999].

Przemiany w moralnosci wiaza si¢ m.in. ze zmiang w pojmowaniu
wolnosci. We wspolczesnej kulturze bardzo czgsto kladzie si¢ nacisk na
wolnos¢ jednostki pojmowanej jako autonomiczny podmiot, jak gdyby
czlowiek byl tworcg samego siebie, istota samowystarczalna, oznacza to
powolne odchodzenie od wolnosci odpowiedzialnej, powiazanej z prawda
i dobrem, do wolnosci nieukierunkowanej, co moze prowadzi¢ do autode-
strukeji 1 zniszczenia wolnosci drugiego czlowieka.

Dawniej czlowiek byl zagrozony swoistg represja ze strony instytucji.
Drzisiaj uwolniony od instytucjonalnych i tradycyjnych naciskéw, w no-
wym ksztaltujacym si¢ ladzie spolecznym i wolnosciowym, zagrozony
jest depresja i utrata orientacji zyciowej, dowolnoscia w postgpowaniu
i pomniejszaniu braku odpowiedzialnosci. Nieuniknionym rezultatem tej
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egoistycznej koncepcji wolnosci jest przemoc 1 wzajemne niszczenie nie-
zbywalnych praw 1 wolnosci czlowieka. Prawdziwa zatem wolno$¢ objawia
si¢ w réwnosci, sprawiedliwosci, solidarnosci 1 wspotodpowiedzialnosci za
siebie i za innych. Falszywie rozumiana wolnos¢ prowadzi najczesciej do
anarchii i samowoli zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym
[Muszynski 2005].

W trosce o wilasciwe uzywanie wolnosci Jan Pawel II pisze: ,,Niebez-
pleczenstwo obecnej sytuacji polega na tym, ze w uzyciu wolnosci usitu-
je si¢ abstrahowac od wymiaru etycznego — to znaczy od wymiaru dobra
1 zla moralnego. Specyficzne pojmowanie wolnosci, ktore szeroko rozpo-
wszechnia si¢ dzi§ w opinii publicznej, odrzuca uwage czlowieka od odpo-
wiedzialnosci etycznej. To, na czym dzi§ koncentruje si¢ uwaga, to sama
wolnos¢. Méwi si¢: wazne jest, azeby by¢ wolnym 1 wykorzystywac t¢ wol-
no$¢ w sposob niczym nie skrepowany, wylacznie wedlug wlasnych osa-
doéw, ktére w rzeczywistosci sa tylko zachciankami. To jasne: jest to forma
liberalizmu prymitywnego, jego wplyw, tak czy owak, jest niszczacy

Niezaleznie od psychologicznych i spotecznych uwarunkowan wolnosé
i odpowiedzialno$¢ powinny i§¢ w parze. Przez oderwanie si¢ od prawdy
wolnos$¢ nierzadko staje si¢ samowola, a samowola prowadzi do niewoli,
czyli zniewolenia. Falszywie rozumiana wolno§é moze prowadzi¢ zatem
do anarchii i samowoli zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbioro-
wym” [Jan Pawel II, 2005, s. 41-21].

Dla realizacji tego celu potrzebne jest wychowanie do odpowiedzialno-
$ci w perspektywie uniwersalnych wartosci, w ktorym wszystkie formy wy-
chowania moralnego powinny by¢ zintegrowane. Potrzebne jest tu takze
w pelni integralne wychowanie prorodzinne broniace godnosc¢ i wielkos§é
malzenstwa i rodziny. Wartosci prorodzinne powinny stac si¢ centrum zy-
cia publicznego jako wazna rola naprawy obecnej kondycji moralnej spote-
czenistwa [Adamski, 2002; Cudak, 2007].

Nalezy zwréci¢ uwage na niepokojace zjawisko deprecjonowania roli
rodziny w ustawodawstwie wysoko rozwinietych pafistw demokratycz-
nych. Wyrazem tego sa gléwnie dwa zjawiska. Pierwsze z nich polega na
coraz czgstszym, popieranym przez prawo, odchodzeniu od tradycyjnych
zwiazkéw malzenskich, zyciu w konkubinacie 1 traktowaniu rozwodu jako
najprostszego 1 najlatwiejszego sposobu rozwiazywania konfliktéw miedzy
malzonkami. Rozwod uznawany jest jako wyraz wolnosci stawianej wyzej
od interesu zrodzonych dzieci i powagi slubowania malzenskiego. Abstra-
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hujac od ocen etycznych tego zjawiska, nalezy takze podkreslic, ze jest to
czynnik silnie zniech¢cajacy do prokreacji.

Drugim zjawiskiem bardzo mocno godzacym w naturalng instytucje
rodziny, staje si¢ propagowanie zwiazkéw homoseksualnych jako alterna-
tywy normalnego malzenstwa [Dyczewski, 1994].

W Unii Europejskiej kryzys rodziny przyjmuje niepokojace rozmiary.
Duza liczba mlodziezy wzrasta uboga w idealy, prosta duchowo, zaintere-
sowana jedynie kibicowaniem sportowym, hitami muzycznymi, firmowa
odzieza, reklamowanymi podrézami, emocjami seksualnymi. Wraz z kry-
zysem rodziny post¢puje proces dechrystianizacji.

Bardziej intelektualnie nastawione srodowiska homoseksualne pragna
by¢ zwiastunami nowej cywilizacji, nowej kultury przyjemnosci, ktéra by-
taby alternatywa dla kultury heteroseksualnej. Niektorzy ideolodzy glosza
tam batamutne hasla, Ze kobiety musza mie¢ kontrol¢ nad swoimi prawami
seksualnymi i rozrodczymi, szczegdlnie dzigki zapewnieniu tatwego doste-
pu do srodkéw antykoncepceyjnych i mozliwosci aborcji.

O niepokojacych rozmiarach, jakie przyjmuje kryzys rodziny w Unii
Europejskiej mowil kard. Ennio Antonelli. Powotal si¢ na badania mtlo-
dych, przeprowadzonych w wielu krajach Europy, wedlug ktorych to wha-
$nie rodzina jest jedna z najwyzszych wartosci dla mlodziezy, a spetnieniu
tych marzeni staja na przeszkodzie warunki materialne czy spoteczne. Dla-
tego wlasnie niezmiernie potrzebne jest tworzenie szerszego ruchu spo-
tecznego, ktéry by upominal si¢ o respektowanie praw naleznych rodzinie
1 wywieral w tym zakresie nacisk na elity opiniotwoércze oraz na politykow
[Kard. E. Antonelli, 2010].

Zdaniem bylego prymasa arcyb. Henryka Muszyfiskiego szczegdlnie
wspolczesnej rodzinie zagraza: w pierwszym rzedzie laickie rozumienie
rodziny, ktore nie czyni zadnej réznicy migdzy malzenstwem sakramen-
talnym 1 wolnym zwiazkiem i ktére ukazuje obie te rzeczywistosci jako
réwnorzedne. Po drugie zwykly pragmatyzm wspolczesnego czlowicka
i szukanie tzw. latwizny zyciowej. Trzeci problem to podejscie wspdlcze-
snej mlodziezy do malzedstwa i rodziny [Muszynski, 2005].

W Polsce zapas¢ demograficzna staje si¢ jednym z najwazniejszych te-
matow debaty publicznej. Proces spadku dzietnosci rozpoczal si¢ w 1963
roku w miastach, a w 1995 roku na wsi. Od 1987 roku osiagany przyrost
ludnosci nie gwarantuje krajowi nawet reprodukcji prostej, co oznacza, ze
nas systematycznie ubywa. Konsumpcyjny model Zycia sprawia, ze posia-
danie dzieci jest bariera do sukcesu.
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Strategia tego sukcesu to: dobra praca, urzadzone mieszkanie, samo-
chdd, a na koniec dziecko; drugie rozwiagzanie to: niedocenianie znaczenia
malzenstwa, opoznianie wieku jego zawierania, zwigkszenie roli zwiazkow
nieformalnych, w konsekwencji zmiana wzorca plodnosci i opdznienie
wieku urodzenia pierwszego dziecka. Tymczasem w Polsce jest najgorsza
polityka prorodzinna ze wszystkich krajéw UE, a kraj jest strukturalnie
nastawiony antyrodzinnie i antynatalistycznie.

Spadek dzietnosci polskich rodzin powoduje kurczenie si¢ populacji
1 starzenie si¢ spoleczenstwa. Utrzymanie si¢ tej tendencji przez dwa po-
kolenia oznacza, zdaniem socjologdéw i demograféw, ze prawie trzy piate
dzieci nie bedzie miato rodzenstwa, kuzynéw, ciotek i wujkéw, a jedynie
rodzicow i dziadkéw, by¢ moze pradziadkéw. Tym samym pojawi si¢ nie
tylko regres demograficzny i widmo wymierania, ale takze problem rodzin
»rozrzedzonych”, w ktérych na jedno dziecko przypada szes¢ oséb doro-
stych. I to jedno dziecko nie bedzie w stanie wspiera¢ swoich rodzicow
i dziadkéw.

Jan Pawet II zwykl mawiac, ze przyszlosé¢ swiata idzie przez rodzing.
Z kolei przyszlo$¢ rodzin przez ich trwalosc i wiernos§é. Dzietno$¢ zalezy
od postaw macierzynskich 1 ojcowskich. Dlatego prawdziwym zZrédlem,
widocznego golym okiem, kryzysu malzenistwa jest kryzys oséb je stano-
wigcych — kobiet i mezczyzn.

Mezczyzna jest odpowiedzialny za sprawiedliwy rozwdj wszystkich
czlonkéw rodziny poprzez odpowiedzialno$¢ za zycie poczete, udzial
w wychowaniu, pracg zawodowa (byt), dawanie przykladu dojrzalej posta-
wy chrzescijanskiej [Jan Pawel 11, 1988].

Objawy kryzysu wspolczesnej polskiej rodziny w zglobalizowanym
spoleczenistwie (bezzenistwo, bezdzietnosc, aborcja, in vitro, klonowanie,
homoseksualizm i lezbiizm, singiel, eutanazja, rozwody) powinny by¢ od-
bierane z duzym niepokojem przez wszystkie kregi spoleczenstwa, nie za$
z pewnego rodzaju modernistycznym zachwytem, ze ten zniewalajacy wy-
twor przeszlej — przezytej moralnosci upada. Nieszczesciem naszych ro-
dzin i ich chlubnych zalozeni spoleczno-wychowawczych stal si¢ niepoha-
mowany proces ich dekompozycji podobny do tego, i tak samo zgubny, jaki
wezesniej zarazil kraje zachodnie [Slany, 2002].

Dezorganizacja rodziny pociaga za sobg istotne, ujemne skutki spotecz-
ne, jest przyczyna rozkladu stosunkéw i zwiazkéw miedzyludzkich. Grupy
i jednostki wylamujq si¢ spod istniejacych praw i norm, zle funkcjonuja in-
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stytucje, dezaktualizuja si¢ istniejace normy spoleczne. Nastepuje rozktad
wzoréw osobowych, rozpadaja si¢ plany zyciowe, nikng dotychczasowe
zainteresowania, zmienia si¢ tres¢ poczu¢ moralnych, ginie intelektualna
podstawa refleksji kontrolujacej emocje. Obniza si¢ ,,granica tolerancji” dla
réznych niegodziwosci dezorganizujacych rodzing. Bijemy rekordy ilosci
rozwodow, gwaltéw, morderstw, czesto pod wplywem alkoholu. Przyby-
wa nam tzw. dzieci ,,niechcianych” z rozbitych i niezaakceptowanych mal-
zenstw. Stajemy si¢ spoleczenistwem ,,bez ojcow” [Rynio, 2007].

Na uslugach globalnosci pozostaje rowniez technika, stuzaca komuni-
kacji spolecznej, gotowa dostarczaé coraz to nowych technologii informa-
cyjnych. W zwiazku z zaistnialg sytuacjq szczegdlnego znaczenia nabiera
ukazanie zaréwno szans edukacyjnych, jak tez zagrozent wychowawczych, kto-
re niesie ze sobg spoleczenstwo pluralistyczne w odniesieniu do wychowania.

Rozwdj technologii informacyjnej i §rodkéw komunikowania stwa-
rza podloze do zmiany warunkow i stylu zycia w obszarze indywidual-
nym 1 spolecznym, tym samym wyznaczajac nowe wzorce ksztaltowania
si¢ osobowosci. Proces réznicowania si¢ osobowosci, odmiennych norm
i wzorcéw osobowych oraz styléw zachowan czlowieka moze spowodowac
trudne do przewidzenia zmiany w kulturze. Wynika to z faktu, ze nigdy
w poprzednich cywilizacjach nie bylo takich narzedzi komunikacji, ktére
mialyby we wiadaniu technologi¢ §wiadomosci [Toffler, 2007]. Edukacja
jest tu priorytetem w budowaniu spoleczenistwa wiedzy, w ktorym narody
sa zdolne, zaréwno odrebnie, jak 1 razem do ksztaltowania wspoélnej przy-
szlosci [Toffler, 1995; Wiatrowski, 2007].

Obraz rodziny kreowany przez media jest pelen sprzecznosci. Z jednej
strony mamy sielankowsa wizj¢ zycia rodzinnego pokazywana w reklamach,
z drugiej epatowanie przemoca w filmach 1 newsach. Dobrobyt jednostki
reklamowany jest jako idealny styl zycia, dyskredytuje si¢ stabilne wigzy
malzenskie i rodzicielskie.

Mimo entuzjastycznych komunikatéw, ze ostatnio urodzito si¢ wigcej
dzieci niz w poprzednich latach, nadal jestesmy pograzeni w zimie demo-
graficznej. Aby zapewni¢ tzw. prosta zastgpowalnosé pokolen potrzebny
jest wskaznik dzietnosci wigkszy lub réwny 2,1. W 2008 roku ten wskaz-
nik wynosit zaledwie 1,39. Proceséw demograficznych nie da si¢ odwrocic
w perspektywie krétkookresowej — potrzebne sa konsekwentne 1 zmudne
dziatania dtugofalowe.

W Polsce wartosci rodzinne sq na wyzszym poziomie niz w wielu kra-
jach europejskich i dlatego Polska moze w tej dziedzinie duzo da¢ Europie,
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gdzie mamy do czynienia z wigkszymi atakami na rodzing. Z kolei za$
Polska moze uczy¢ si¢ od Europy, jak wspierac rodziny ekonomicznie, gdyz
tam system ten jest na duzo wyzszym poziomie niz u nas.

Dzisiaj rodzina jeszcze bardziej zdaje sobie sprawe z tego, ze jest ko-
niecznym zasobem spoleczenstwa i wzywa do bycia uznang jako podmiot
socjalny o publicznym znaczeniu wraz ze swoimi prawami i obowigzkami
[Zebrowki, 2001].

Réwnolegle z kryzysem rodziny maszeruje proces dechrystianizacii.
Kosciol oskarzany jest o antymodernizm, wroga postepu, wroga wolno-
$ci, poniewaz nie uznaje antykoncepciji, aborcji, rozwodéw, homoseksuali-
zmu. Wzrasta natomiast obecnos$¢ islamu w Europie. Biorac pod uwagg,
ze plodnos¢ ich kobiet jest na poziomie 3,5 przewiduje sig, ze w 2050 roku
30% populacji europejskiej bedzie muzulmanami. Niektore elity europej-
skie, bardzo wrogo nastawione do chrzescijanistwa i jego historii, sa bardzo
zyczliwe dla islamu, zawyzajac jego zalety kulturowe i nie zauwazajac jego
ograniczen w zakresie demokracji i praw czlowicka.

Dramatycznej sytuacji moralnej wspolczesnego spoleczenistwa nalezy
przeciwstawic si¢ poprzez wychowawczg dzialalno$¢ rodziny, ktorej nie
jest w stanie zastapi¢ zadne inne srodowisko, ze wzgledu na typ wiezi 1a-
czacych z rodzina oraz obyczajowo i spolecznie usankcjonowany fakt ko-
niecznosci jej posiadania [Cudak, 2007; Lisowska 1 in., 2007].

,,Dzisiaj szczegdlnie potrzeba swiadectwa. Potrzeba rodzin, ktére nie
dadza si¢ ponies¢ wspolczesnym nurtom kulturowym, inspirowanym he-
donizmem i relatywizmem i beda gotowe przede wszystkim do pelnienia
z wielkodusznym oddaniem swego postannictwa w Kosciele i spoleczen-
stwie” [Benedykt X VI, 2000].

»Rodzina bedzie nadzieja Europy, jesli zostanie zdrowo odbudowana
— mowil do uczestnikéw Zjazdu prezydent Lech Kaczynski. Przywrécenie
jej znaczenia w Europie to misja Polski. Malzefistwo to zwiazek jednego
mezczyzny i jednej kobiety i niewatpliwie nic innego malzefstwem nazywac
si¢ nie moze. Oczywiscie ludzie o okreslonych preferencjach byli, sa 1 beda,
naleza im si¢ prawa, tolerancja i chrzescijanski stosunek wobec nich, ale raz
jeszcze powtarzam: malzenstwo jest zwigzkiem kobiety 1 mezczyzny”.

»Zaangazowanie na rzecz rodziny winno by¢ waznym elementem wspol-
nego $wiadectwa chrzescijan w jednoczacej si¢ Europie. Wsparcie bowiem
rodzin przez panstwo i spoleczenistwo to nie koszt, ale inwestycja w przy-
szte pokolenie” (Kaczynski, 2010). Niezaleznie od tego, jak dlugo jeszcze
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,,homo religiosus” w Europie bedzie w odwrocie, wazne sa wysilki w obro-
nie godnosci czlowieka. Nie mozna poswigcac istoty ludzkiej dla postepu
nauki i techniki, ludzkiego ,,by¢” dla ,,mie¢”. Potrzebna jest etyka, ktora
obowiazywalaby wszystkich. Wyrazista etyka i jasno zdefiniowane standar-
dy moralne nie moga by¢ niebezpieczne dla tradycyjnego i pluralistycznego
tadu spoleczenistwa. Potrzebny jest europejski humanizm z chrzescijanski-
mi korzeniami.

Dalekosigzny interes panstwa i rodziny wymaga, aby rozpocza¢ powaz-
na, publiczng dyskusj¢ nad tymi rozlicznymi zagrozeniami. Wskazac tu
mozna dla przykladu na ustawodawstwo dotyczace tak istotnych dziedzin,
jak ochrona ludzkiego zycia, normatywne regulowanie zycia rodzinnego
i wspélnotowego, programy edukacyjne, regulacje prawne dotyczace religii
oraz wielu innych nakazow lub zakazéw prawnych potwierdzajacych lub
negujacych podobne rozwiazania wynikajace z réznych przekonan religij-
nych, filozoficznych i politycznych. Prawodawca, wkraczajac na te obszary,
nigdy nie jest neutralny, bowiem moze jedynie afirmowaé albo negowaé
okreslone systemy warto$ci. Problem sprowadza si¢ wig¢c nie do bezsen-
sownego pytania o bezstronnos¢ aksjologiczng pafstwa, lecz do tego, na ja-
kim systemie wartosci oparta ma by¢ aktywnos¢ wiadz publicznych. Wiadza
panstw, a takze struktury ponadnarodowe, takie jak np. Unia Europejska nie
moga bowiem uchyla¢ si¢ od zajmowania stanowiska w najbardziej podsta-
wowych sprawach dotyczacych czlowieka i wspolnot, w ktérych on zyje.

Przedstawione dylematy trapigce wspolczesng Europe, sklaniaja do
whniosku, iz nalezaloby wreszcie dokonac uczciwego 1 jasno sformutowane-
go wyboru: czy Europa ma by¢ inspirowana przez §wiatopoglad materiali-
styczny, czy tez respektowac bedzie prawo naturalne i wartosci, z ktérymi
wyrosla, to jest uniwersalne zasady moralnosci chrzescijanskie;.

Najwyzszy wigc czas na obrong prawdy, uczciwosci i rzetelnosci w zyciu
narodu i padistwa. Czas na powazne traktowanie prawa, obowiazkéw, wol-
nosci i wszystkiego, co wiaze si¢ ze sprawiedliwoscia spoleczng. Musimy
mie¢ §wiadomos¢, ze jesteSmy odpowiedzialni za przyszle losy Polakéw,
ludzi mltodych, ktorzy dzisiaj nie zdaja sobie sprawy, jak wielkie niebezpie-
czefistwo im zagraza. To jest kwestia ich zycia rodzinnego, ich szczgscia, to
kwestia jakosci naszego narodu.
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