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Wprowadzenie

Posréd aktualnych czynnikéw umocnienia ukraifiskiego paristwa, miejsce
szczegblnie wazne zajmuje przekazanie tradycyjnych do$wiadczeri narodu ukra-
inskiego odno$nie budowania silnej i spéjnej rodziny. Zgromadzenie Generalne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, uznajac wychowanie w rodzinie za zadanie
pierwszoplanowe, podjeto uchwale, by corocznie w dniu 15 maja obchodzi¢ uro-
czy$cie Miedzynarodowy Dzieri Rodziny.

W warunkach ekonomicznego i duchowego kryzysu we wspdlczesnej
Ukrainie, lecz takze w zwigzku z marzeniami o komfortowym zyciu, bardzo
wielu wspélczesnych mlodych ludzi nie zna swego rodowodu, nie wiedza oni,
gdzie s3 mogily ich rodzicéw i dziadkéw. Powaznym problemem dla ukrairiskiego
dziecka jest nihilizm, apatia, poczucie zagubienia, nadmierne akcentowanie zycia
seksualnego, a takze sklonno$¢ do niezdrowego sposobu zycia: alkoholizm, pale-
nie tytoniu, narkomania. Dostrzegamy deficyty charakteru, ignorowanie zasad
duchowego zycia rodzinnego, zanika poczucie wstydu, niewinnosci, poczucie
humoru, pragnienie stuzenia innym ludziom. Zanika potrzeba monogamiczne;j
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rodziny, a pozamalzenskie stosunki nie sprzyjaja ksztattowaniu u dzieci wlasciwe-
go poziomu cnét i wartosci moralnych.

Naglaca potrzeba jest zatem odrodzenie tradycyjnego statusu rodziny ukra-
inskiej z jej niewzruszonym autorytetem, malzeriskag wiernoscia, szacunkiem
wobec rodzicéw, mitoscig do dzieci — jako podstawowymi mechanizmami stabi-
lizacji stosunkéw migdzypokoleniowych, jednak rodzina wymaga obrony przed
szkodliwymi antyhumanistycznymi informacjami dostarczanymi dzieciom przez
multimedia wspélczesne, rujnujacymi stan ich mlodych dusz. Dlatego istotnym
zadaniem wspédlczesnej pedagogiki ukrainiskiej jest doprowadzenie do odrodzenia
w ich $wiadomosci zyciotwérczego fundamentu rodzinnego doswiadczenia wy-
chowawczego i jego wplecenie w podstawowy nurt procesu wychowania.

A przeciez ukrairiska tradycja wychowawcza wskazuje wyraznie, iz dziecko
rozwijalo si¢ przede wszystkim w przestrzeni rodziny — cerkwi — szkoty i §rodo-
wiska. Z dawien dawna Ukraincom whasciwy byt kult rodu i ogniska domowego.
To przeciez poprzez $wiadomos¢ rodu i dzigki niemu kazdy cztowiek dochodzi
do swojego wizerunku Ojczyzny, szczerych, glebokich i uczciwych rozmyslan na
temat najistotniejszego sensu zycia ludzkiego. Swiadomy kult rodu zobowiazuje
czowieka do uczciwego i moralnego zycia. Od rodu do narodu i nacji — to natu-
ralna droga rozwoju kazdego dziecka, ksztaltowania i rozwijania jego osobowosci,
patriotycznego nastawienia, narodowej $wiadomosci oraz dojrzalosci obywatel-
skiej.

Definicja pojeé: n,familia”, ,rodzina”, ,,wychowanie rodzinne” w pedago-
gice ukrainskiej. Wnikliwa analiza podstaw zrédtowych wskazuje wyraznie, iz
termin ,wychowanie” wywodzi si¢ od sléw ,chowal”, ,strzec przed niebezpie-
czefistwem, $miercia, choroby”, ,zlymi oczami”, ktére wraz z uptywem czasu
nabraly ogdlniejszej tresci, ktéra zaczela by¢ rozpatrywana jako ,proces wywie-
rania systematycznego wptywu na kierunek rozwoju kulturalnego, ksztattowanie
$wiatopogladu, $wiata duchowego i postegpowania moralnego dzieci i miodziezy”.
Pojecie to narodzilo si¢ ,jako zrédio transmisji ludzkiej wiedzy i doswiadczenia od
jednego pokolenia do drugiego” i realizowane bylo w ciagu zycia i w kontekscie
potrzeb czlowieka [Fedorenko D., Fedorenko O. 2005, s. 40—42].

Kroczac $ladami refleksji M. Stelmachowycza, stowo ,wychowanie” w sze-
rokim znaczeniu objasnia si¢ jako istotne zjawisko zycia rodzinnego i spolecz-
nego. Bardziej konkretnie tres¢ owego pojecia analizuja A. KuZminskyj i W.
Omelianenko. Interpretuja oni wychowanie jako wplyw spoteczeristwa na for-
mowanie osobowosci, proces dzialari pedagogéw, instytucji spotecznych (rodziny,
przedszkolnych zaktadéw wychowawczo-opiekuriczych, szkét ogélnoksztatcacych
i in.), nastawionych na zagwarantowanie warunkéw optymalnych fizycznego,
psychicznego i spotecznego rozwoju osobowosci. W wezszym znaczeniu peda-
godzy pojmuja wychowanie jako systematyczny wplyw dorostych (rodzicéw,
nauczycieli i in.) na postgpowanie dzieci w celu rozwijania u nich okreslonych
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warto$ci moralnych: $miatosci, odpowiedzialnosci, niezaleznosci, wytrwalosci
i zdyscyplinowania. [Kuzminskyj, Omelianenko 2006, s. 17].

Wychowanie jako proces ,celowego, systematycznego ksztaltowania osobo-
wosci” (w szerokim znaczeniu), a w wezszym jako ,, planowy wplyw rodzicéw
i szkoly na wychowanie” interpretuje S. Honczarenko [Honczarenko 1997, s. 53].
W jego przekonaniu wychowanie, zwlaszcza moralne, ktére pozostaje ,jednym
z najwazniejszych rodzajéw wychowania”, powinno rozpoczynaé si¢ w rodzinie,
a potem nalezy je kontynuowaé w placéwkach przedszkolnych, szkotach ogdl-
noksztalcacych, a jeszcze pdiniej w szkolach wyzszych i innych placéwkach
dydaktyczno-wychowawczych [Honczarenko 1997, s. 216].

Pojecia ,,r6d”, ,, familia”, ,rodzina” s cz¢sto stosowane w spolecznych rela-
gjach. Idac §ladami interpretacji ,Nowego Stownika Jezyka Ukrainskiego” — réd
to ,rodzina, caly szereg pokolen, ktére wywodzg si¢ od jednego wspélnego
przodka” [Jeremenko, Stypuszko 2000, s. 915]. Rodzina to ,grupa ludzi ztozona
z mezezyzny, kobiety, dzieci oraz innych bliskich krewnych, ktérzy zamieszkuja
razem; stowa bliskoznaczne: rodzina, pokrewiedstwo; [Ibidem, t7, s. 7]; rodzina,
rodzinne, familia, pokrewiedstwo” [Ibidem, s. 216].

Stowo ,r6d” wraz ze stowem ,rodowdd” jest ttumaczone przez A. Bogusza
jako ,rodzinny krzew, drzewo rodzinne, ktére zna¢ powinien i szanowaé kazdy
jego cztonek”. [1990, KDPU, s. 24].

Na kartach rodzinnej encyklopedii rodzina jest rozpatrywana jako podstawa
panstwa, bez ktérej nie moga istnie¢ narody, w ktérej panuje szacunek wzajemny
i pomoc, ksztaltuja si¢ wszystkie najwazniejsze sktadniki zdrowego spoleczeristwa,
wzrasta duchowy rdzeri osobowosci, podstawy jego moralnosci, poczucie narodo-
wej przynaleznosci oraz pojmowania otaczajacego $wiata [Arwat 2000, s. 217].

Zdaniem ]. Rudenki, rodzina to ,, naturalne centrum ludzkich uczu¢”, gdzie
~rodza si¢ i poglebiaja mitos¢ do matki i ojca, do babci i dziadka, do rodu i narodu,
szacunek dla jezyka ojczystego, historii, kultury, szacunek dla przodkéw, troska
o przechowywanie i wzbogacanie ich testamentu”, w ktérym rozwijaja si¢ ,,uczucia
dobroci, czujnosci, sumienia, sprawiedliwosci, milosierdzia, mitosci do ojczystego
kraju, jego wspanialej przyrody i wszystkiego, co zyje” [Rudenko 2003, s. 44].

Pojecie ,wychowanie rodzinne” rozpatrujemy jako wychowanie w rodzinie
i dlatego koncentrujemy si¢ na stowie ,rodzina”. W $wietle badaii O. Lubar, M.
Stelmachowycza i D. Fedorenko, wielka rodzina jest znana na Ukrainie réwniez
pod takimi nazwami, jak ,piecza’, ,chutor” i ,stuzba”. Rodzina byla traktowana
jako réd, czyli ,grupa spokrewnionych ludzi”, ,wspélnota rodzicéw i ich po-
tomkéw”, ktéra sktadala si¢ z kobiety, mezczyzny, dzieci, babci, dziadka, ktérzy
mieszkali razem, posiadali wspdlny majatek, byli polaczeni wiezami krwi oraz
wsp6lnymi interesami. Dla nich $wigtym obowiazkiem bylo wychowanie dzieci.”
[Lubar i in. 1933, s. 1258].

Tradycyjna rodzina ukrainiska w przekonaniu M. Stelmachowycza, to pierw-
sza szkola ,milosci i madrosci, wychowania narodowego, $wiatynia wartosci
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moralnych i dobroczynnych uczynkéw, ksztaltowania szacunku wobec ojczystej

mowy, narodowych zwyczajéw, tradycji, Swiat, obrzedéw, symboli, kultury zycia

codziennego i obywatelskiej”. [Stelmachowycz: 1995, s. 3—4].

Pojecie ,wychowanie rodzinne”, wymienione w encyklopedii rodzinnej,
wsp6tbrzmi z terminem zawartym w Koncepdji ,Rodzina i wychowanie rodzin-
ne”; .najogdlniej podkresla sie, iz wychowanie w rodzinie to ,gwarancja rozwoju
narodu ukrairiskiego, podstawa formowania fizycznego i moralnego zdrowia
dziecka”, a do jego zadan nalezy:

1. Formowanie wartosci moralnych z pozycji dobra, sprawiedliwosci, godnosci,
prawdy, czci i cztowieczeristwa.

2. Stworzenie przyjaznej atmosfery pracy w rodzinie, praca dzieci od najmlod-
szych lat dla dobra calej rodziny, krewnych i bliskich, rozwéj cech twérczej
pracowitej osobowosci oraz formowanie nawykéw gospodarnosci.

3. Whaczenie dzieci do wspanialego $wiata wiedzy, piesni, przystéw, legend, du-
mek i innych.

4. Troska o to, azeby kazde dziecko wszechstronnie rozwijalo si¢, opanowalo
mowe ojczysta i wiedz¢ na temat otaczajacego Srodowiska (kraj ojczysty, przy-
roda itp.).

5. Przestrzeganie rodzinnych tradycji, opanowanie historii rodu, wlaczenie dzieci
do aktywnego udzialu w zwyczajach ludowych, obrzedach, formowanie u nich
$wiadomosci narodowej i wlasnej oraz charakteru narodowego i in.

6. Zaszczepienie nawykow sanitarno-higienicznych w procesie wychowania ro-
dzinnego” [Arwat 1996, s. 154—-156].

Nawiazujac do zdania M. Stelmachowycza, wychowanie rodzinne to proces
celowego formowania osobowosci pod kierunkiem rodzicéw, kedry ma miejsce,
gdy nastepuje w formie ,calego szeregu konsekwentnych oddziatywan rodzicéw
ukierunkowanych na wlasciwe wychowanie whasnych dzieci”, celem ktérego jest
»zdrowy i szczesliwy cztowiek o wszechstronnej wiedzy i pozadanych postawach
moralnych, opartych na najwyzszych wartosciach” [Stelmachowycz: 1995, s. 154—
156]. Przez osobowo$¢ jednostki M. Stelmachowycz rozumie czlowieka jako in-
dywidualno$¢ narodowa, ktéra ,jednoczy w sobie cechy narodowe, ogélnoludzkie
i spolecznie znaczace, a w sensie indywidualnym niepowtarzalne”. W osobowosci
znajduja si¢ te wartosci, ktore ksztaltuja si¢ pod wpltywem jej relacji z innymi

ludZmi [Ibidem, s. 156].

Wychowanie rodzinne w ujeciu historyczno-pedagogicznym

Zasadywychowania rodzinnego formowaly si¢ jeszcze w czasach Rusi Kijowskiej
od IX do XIV stulecia. Wraz z przyjeciem chrzescijadstwa wychowanie rodzinne
podniosto si¢ na wyzszy poziom. W Rusi Kijowskiej wielka rodzina znacznie si¢
rozbudowala, a zawiadywali nia najstarsi, najbardziej do§wiadczeni i zaradni. Jak
wynika z latopiséw, nasi przodkowie przestrzegali ideatu pedagogicznego, ktérego
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podstawa byl Stary Testament i zgodnie z ktdrym wszyscy czlonkowie rodziny po-
winni byli podporzadkowa¢ si¢ glowie rodziny, czyli gospodarzowi domu, ktéry
posiadal ogromne uprawnienia. Pod wplywem ksiag ,,Przystéw Salomonowych”
oraz ,Wszechmadro$¢ Jezusa, syna Syrochoma” dziecko doznawalo bolesnych
i ponizajacych kar (,Kto wstrzymuje r¢ke swoja, ten nienawidzi syna swego, kto
za$ kocha go, ten poszukuje dlan kary”) [1988, s. 654].

Pod wplywem ksiag Nowego Testamentu, pouczeni Jana Zlotoustego, prio-
rytet w wychowaniu dorastajacego pokolenia powierzony byt nie tylko ojcu, lecz
calej wielkiej rodzinie. W drodze pouczen i nakazéw rodzice przekazywali swoim
dzieciom cenne porady. Owo rodzinne doswiadczenie reprezentowal réwniez
najwybitniejszy ksiaze, wladca Rusi, twérca latopiséw, Wlodzimierz Monomach
(1053-1125). W jego ,,Pouczeniu” (1096) zawarta byla tres¢ biblijnych proroctw,
ktére zachowaly si¢ i nie traca swej aktualnosci do chwili obecnej. Monomach
dawal zalecenia i rady oraz okreslat warunki odnosnie wychowania dzieci: w obec-
nosci starszych — milcze¢, najmadrzejszych — stuchajcie, przed starszymi ustgpuj-
cie, a z mlodszymi przyjazn miejcie: ,Starych szanujcie jak ojca, a mlodych — jak
braci”. Ksiaze, bedac dobrym i humanitarnym wladca, wzywat dzieci nie leni¢ sie,
lecz nieustannie pracowad, strzec si¢ ,tgarstwa, pijaristwa i bledéw, bo w nich ging
dusza i cialo”. [Monomach 1991, s. 186].

Te tradycje¢ zachowywal réwniez na terenie Rusi Kijowskiej Jarostaw Madry
(1019— 1054). Radzit mie¢ mito$¢ w sercu, gdyz wszyscy sa ,, bra¢mi od jedne-
go ojca i matki”, nie kl6ci¢ si¢, izby nie zgubi¢ stawnej ziemi ojcéw i dziadéw”
[Woznjak 1992, t. 1, s. 162].

Zatem w czasach Rusi Kijowskiej ksiazeta pragneli przekazaé swoim dzieciom
przyklady do nasladowania, radzili zy¢ zgodnie z prawem boskim, a rodzinie
przestrzegaé takich cech, jak: duch wiecznego pragnienia wolnosci, wyjatkowa
pracowitos$¢, brak pokory, czyni¢ wszystko dla umocnienia rodziny i poprawy
domowego wychowania dzieci.

Idea wychowania rodzinnego zdobyla sobie uznanie takze w okresie
Kozaczyzny, czyli w dobie Ukrainiskiego Odrodzenia (XVI — pierwsza polowa
XVII wieku), ktore zatwierdzito wysoki status ojcowskiej i macierzyriskiej pedago-
giki ludowej, opierajacej si¢ na kulcie matki i ojca, babci i dziadka, rodu i narodu,
co potem kontynuowane bylo na gruncie szkoty [Ukrajinska koza¢ka pedahohyka
»Oswyta” 1992, s. 1-2]. Teoria i praktyka pedagogiki kozackiej ukierunkowata si¢
na wychowanie w rodzinie i szkole ,Kozaka — rycerza”, ,zahartowanego i me¢znego
obywatela, obroficg ojczystej ziemi z wyrazistg ukrairiska $wiadomoscia narodowa,
glebokim i konkretnym patriotyzmem” [Rudendko 2003, s. 221-222]. W zyciu
duchowym ukrainskich rycerzy idea Boga i Ukrainy posiadata najwyzsza wartos¢,
gdyz u podstawy kozacko-rycerskiego wychowania znajdowaly si¢ rodzinne, ogél-
noludzkie i duchowe wartosci.

Problemy wychowania rodzinnego znajdowaly si¢ w centrum uwagi koryfeu-
sza rodzimej mysli filozoficznej H. Skoworody (1722—1794). Rangg priorytetowsg
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w wychowaniu dzieci Hryhoryj Sawwycz Skoworoda przypisywal rodzicom
i nauczycielom, twierdzac, iz matka i ojciec ponosza gtéwna odpowiedzialnos¢
za przyszto$¢ whasnego narodu; negatywnie ocenial rodzicéw, ktérzy nie chcieli
wykonywa¢ rodzinnych obowiazkéw. Interpretujac filozofi¢ narodu ukrairiskie-
go, przekonywal, iz rodzice sq zobowigzani przez natur¢ i Boga do przedtuzenia
rodu ludzkiego i od ich poczucia odpowiedzialnosci zalezy los i szczescie dzieci.
[Skoworoda 1983, s. 318].

Znaczacy wklad w rozwdéj rodzimej pedagogiki, przede wszystkim w zakresie
wychowania rodzinnego, wniést K. Uszynskyj. Pedagog ten zwracal uwage na
nastepujace kierunki wychowania rodzinnego: moralne, przygotowanie do pracy,
fizyczne i estetyczne. W jego przekonaniu moralne wychowanie w rodzinie nalezy
rozpoczyna¢ od najwczesniejszego dziecifistwa, przekazujac dzieciom madros¢
duchowa, idealy obywatelskie i doswiadczenie pokoleri. K. Uszynskyj sadzil, iz
wychowanie dzieci to ,sztuka rodzicielska”, ktéra urzeczywistniaja gtéwni wy-
chowawcy o naturalnych talentach. ,Babcia, matka, dziadek — podkreslat on —
pojmowali instynktownie i wiedzieli z do§wiadczenia, ze sentencje moralne czynia
dzieciom wigcej szkody niz korzysci, gdyz moralno$¢ opiera si¢ nie na stowach,
lecz na samym zyciu rodziny, ktére otacza dziecko z wszystkich stron i w kazdej
chwili wnika w ich dusze” [Uszynskyj 1974, s. 17-19]. Najbardziej doceniat — ten
pedagog o$wiatowiec — rol¢ matki, dostrzegajac w niej nie tylko wychowawczynig
whasnych dzieci, lecz i calej spotecznosci.

Warto réwniez podkresli¢, iz uczony ten znaczaca role w rodzinnym wycho-
waniu przypisywal pracy fizycznej. Jego zdaniem ,jest to najpickniejszy spadek,
ktéry moga rodzice pozostawi¢ wlasnym dzieciom” [Uszynskyj 1974, s. 21-26].
Wszystkie przytoczone opinie i poglady K. Uszynskyj bardzo szeroko opisat
w wielkiej encyklopedii dzieciecej uznanej za bardzo dobry poradnik dla rodzi-
c6w, ktéra ukazata sie pod tytutem ,Dzieciecy Swiat” (1861) oraz w podreczniku
do nauczania elementarnego ,,Stowo Ojczyste” ( 1864).

Podobne poglady wypowiadal i szeroki je upowszechnial wielki przedsta-
wiciel ruchu kulturalno—o$wiatowego Zakarpacia, pedagog O. Duchnowycz
(1803-1865). W jego przekonaniu rodzice powinni by¢ pierwszymi wychowaw-
cami swoich dzieci i dawa¢ im osobisty dobry przykltad postgpowania i dziatania.
Do podstaw rodzinnego wychowania O. Duchnowycz zaliczyt cztowieczeristwo
i mito$¢ do czlowieka. Apelowat do rodzicéw, izby dali dzieciom najwicksze boga-
ctwo—wiedzg: ,, Daj synowi twemu zdrowy rozum, daj mu dobry charakter, daj mu
nauke, zdolnosci, mito$¢ do pracy, dobre serce, mitos¢ blizniego i Boga”. Pedagog
zwracal takze uwage na takie metody wychowania, jak dobry przyklad, pochwata
i tzw. ,ciche ukaranie”, zachecajac rodzicéw ,za dobre zachowanie pochwali¢,
mitowac i obdarowywa¢, lecz niewlasciwe cichutko ukaraé, i to wystrzegajac si¢
gniewu i checi zemsty, lecz z dobrotliwym upomnieniem, a takze nie dla samego
ukarania, lecz naprawienia zta” [Duchnowycz 1993, s. 199-203].
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Problematyka wychowania rodzinnego opisywana byla takze w twérczosci
wybitnych ukrainiskich pisarzy: T. Szewczenki [1979], M. Kociubinskoho (,,Cienie
zapomnianych przodkéw”) [1996], I. Franki (,O ojcu. Artykuly. Wspomnienia”;
,Z listu do Olgi Rozkiewycz”) [1960]. Tak genialny ukrainiski mysliciel T.
Szewczenko, ktérego marzenie o posiadaniu whasnej rodziny nigdy si¢ nie spetnito
z powodu dlugotrwalego zeslania, pisal: ,W naszym raju ziemskim nie ma nic
pickniejszego od miodej matki z jej dzieciaczkiem malutkim” [Szwczenko 1979].
Poeta doskonale rozumial, ze za wychowanie dzieci rodzice najbardziej odpo-
wiadaja przed Bogiem (,]I tam gdzie matka rodzita, na $wiec¢ u Boga zarabiala,
poklony wielkie bijac Przeczystej stawiata, modlila si¢, izby dobry los kochat jej
dziecko”) [Szwczenko 1979, s. 230].

Takze Iwan Franko formulowal wlasne wskazania o tym, jakie powinno
by¢ wychowanie dzieci, kladac nacisk na przekonanie, iz wychowanie to jedno
,Z najwazniejszych zadan wszelkiej milosci” i zarazem jedna z ,najwazniejszych
podstaw rodzinnego szczgscia” [Franko 1960, s. 38].

Przetom wieku XIX i XX charakteryzowat si¢ nowymi analizami problematyki
wychowania rodzinnego i publikowaniem nowych prac przez pedagogéw ukrairi-
skich. Znaczace miejsce w tym zakresie zajmowaly opracowania O. Barwinskoho
,Poradnik dla matek” [1920], I. Bartoszewskoho ,Pedagogia ruska albo nauka
o wychowaniu” [1891], A. Woloszyna ,Psychologia pedagogiczna” [1933], M.
Hatuszczynskoho ,,O$wiata ludowa i wychowanie narodu: Metody i cele” [1920],
Juliana Dzerowycza ,Pedagogika” [1925], W. Lewyckoho ,Historia wychowania
i nauczania” [1925], O. Makaruszki ,Nauka wychowania: Podrecznik dla szk6t
i rodzin” [1922], Iwana Juszczyszyna ,, O wychowaniu moralnym mlodziezy”
[1907] i wiele innych. Omdwiono w nich teoretyczne zasady wychowania do-
rastajacego pokolenia, w tym réwniez i wychowania rodzinnego ( oméwiono
szczegblowo w paragrafie 1.2). Spuscizna tworcza pedagogéw pierwszych lat
wieku XX nasuwa mysl, iz dzieci od momentu przyjscia na $wiat powinny by¢
wychowywane w jezyku ojczystym, rozwija¢ si¢ pod wplywem rodzimego jezyka,
kultury, rodzinnej obrzgdowosci z jednoczesnym poszanowaniem dla wartosci
ogdlnoludzkich.

Poglady podobnie brzmiace w odniesieniu do roli wychowawczej rodziny
napotykamy takze w pedagogicznej spusciznie Sofii Rusowej. Stwierdzala ona,
ze rodzina powinna stanowi¢ naturalny osrodek budowy najglebszych uczué
moralnych, w ktérym rodzi¢ si¢ beda i poglebia¢ mitos¢ do mowy ojczystej, do
rodzicéw, dziadkéw i bab¢, rodu, narodu, kultury i historii. ,Najwspanialszym
kierownikiem — glosita ona — musi by¢ matka jako wychowawczyni wlasnych
dzieci, ktéra instynktownie potrafi czytaé w dziecigcej duszy i rozumied j3”. Dajac
wlasne wskazéwki, proponowala rodzinom, izby laczyli si¢ w stowarzyszenia,
azeby ,swobodnie wychowywa¢ dzieci w matych grupkach, mocno zwiazanych
z ich wlasnymi rodzinami, aby owe malerikie towarzyskie ochronki stawaly si¢
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pomostami przerzuconymi od waskiego rodzinnego kregu do szerszej szkolnej
spotecznosci”. [Rusowa 1996, s. 37].

Analiza o$wiatowo—historycznych, psychologiczno—pedagogicznych zrédet,
w ktérych poruszano problemy wychowania rodzinnego w placéwkach edukacyj-
nych naziemiach zachodnio-ukrairiskich wyraznie wskazuje, iz dziatacze o§wiatowi
i pedagogiczni tego regionu oméwili i ustalili tres¢, cele, zadania, zasady, metody,
formy i $rodki wychowania rodzinnego, ktére wspétbrzmiaty z fundamentalnymi
zalozeniami wspélczesnej mysli pedagogicznej. Zatem dostrzegamy, iz za wycho-
wanie mlodego pokolenia odpowiedzialni byli zawsze rodzice. Obowiazek ten
polegat przede wszystkim na nadawaniu wychowaniu odpowiedniego kierunku:
przestrzeganiu boskich nakazéw, przestrzeganie elementarnych moralnych norm
wspolzycia i wystrzeganie si¢ jakichkolwiek negatywnych poczynan.

Znaczacy wkiad do procesu wychowania rodzinnego wnidst znamienity ukra-
inski pedagog Hryhoryj Waszczenko (1878-1967), ktérego naukowa spuscizna
powraca dzi$ z krainy niezastuzonego zapomnienia. Pedagog ten upatrywal pod-
stawy Zycia rodzinnego i zdrowego spoleczenistwa w moralnosci chrzescijanskiej,
ktéra polaczona z ukrairiska duchowoscia stworzyla chrzescijariski ideat wycho-
wawczy w postaci wizerunku idealnego cztowieka. Ogromny nacisk ktad! on na
nauczanie religii w szkotach, czytelnictwo chrzescijaniskiej literatury religijnej tak
w szkole, jak i w rodzinie, uczyla ona bowiem szacunku wobec starszych. Dla
urzeczywistnienia owego zadania pedagog radzit rodzicom nie rozbestwia¢ dzieci,
by¢ konsekwentnymi i twardymi wychowawcami, uczy¢ je szanowaé prace i by¢
dla nich wzorem we wszystkich dzialaniach. H. Waszczenko radzit rozpoczyna¢
pracg wychowawcza z dzie¢mi juz we wezesnym ich dziecinstwie od dawania
wzorcowego przykladu postgpowania przez samych rodzicow, zgoda i mitoscig
w zyciu rodzinnym oraz wyrdznia¢ si¢ konsekwencja i staloscia wychowawczych
wymagan, przyzwyczajaniem dzieci do odmawiania modlitwy za rodzicéw, nie
przesadzad tez z surowoscia wymagan, co — w jego przekonaniu — prowadzitoby
do negatywnych konsekwencji wychowawczych [Waszczenko 1997. s. 123-126].

W okresie trwania ideologii komunistycznej, nie zwazajac na nieustanne
represje, falszywa i klamliwg ideologie, niszczenie rodzinnej kultury zycia, na-
r6d ukraifiski potrafit zachowad wartosci rodzinne. I chociaz tradycje, obyczaje
i obrzedy ludowe wykazywaly podobieristwo do ilustracji haset politycznych, bol-
szewizmowi poprzez gloszenie wojowniczego ateizmu mimo wszystko nie udato
si¢ w pelni zrujnowac zasad zycia rodzinnego Ukraicéw.

Warto zatem podkresli¢, iz rodzina zawsze znajdowala si¢ w polu widzenia
pedagogéw wieku XX: Oleksandra Olesia (, Mojej Matce”) [2000], Antoniego
Makarenki (,Ksiazka dla rodzicow”) [1954], ,Lekcje o wychowaniu dzieci”
[1954], W. Sosiury (,Do brata”) W. Suchomlynskiego [1976, s. 532-535]. Ich sy-
stem dydaktyczno—wychowawczy wychowania rodzinnego opierat si¢ na ideatach
humanizmu.
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Zdaniem W. Suchomlynskiego wychowanie jest wielostronnym procesem
duchowego wzbogacania wychowawcéw i wychowankéw oraz sposobem zycia
rodziny [Suchomlynskyj 1976, s. 530-531]. Pedagog wzywal do strzezenia
i szacunku wobec najwickszego bogactwa ducha 1976 milosci ludzkiej, ktéra
jest ,zwiazkiem duszy i ciala, rozumu i idealéw, szczgscia i poczucia obowiazku”.
Uczucie to powinno panowa¢ w kazdej rodzinie, gdyz jedynie rodzina jest szkola
»skutecznej ludzkiej mitosci 1976 milosci oddania i sity, uleglej i wymagajacej
zarazem’. ,Nauczcie si¢ strzec i szanowad, rozwija¢ i doskonali¢ mito$¢ ludzka
— najdelikatniejsze, najwdzigczniejsze, najmilsze i najlepsze bogactwo ludzkiej
duszy” [Suchomlynskyj 1976, s. 157-164].

Zaréwno W. Suchomlynskyj jak i H. Waszczenko koncentrowali si¢ na sza-
cunku wobec starszych pokoleri, co powinno by¢ prawem i nakazem zycia dla
wszystkich. Obowiazkiem dzieci — przekonywali — jest odptaca¢ rodzicom ,opie-
ka, mitoécia i oddaniem”, albowiem ,r6d ludzki sklada si¢ z pokoler”, co bylo
wielka madroscig bytu czlowieka. Pedagog doradzal wyznacza¢ dziadkowi i babci
» miejsce poczesne w domu”, nie wstydzi¢ si¢ dzieli¢ si¢ z nimi radosciami i smut-
kiem, proponowal przechowywa¢ ich ,przedmioty — relikwie” i przekazywac je
wlasnym dzieciom i wnukom, gdyz ,,pami¢é pokoled — to zywa historia narodu”
[Suchomlynskyj 1976, s. 216].

Za priorytetowe w wychowaniu W. Suchomlynskyj uznawal stosunki moralno
-etyczne w obrebie rodziny i odnoszenie si¢ do matki jako najblizszej istoty na
ziemi. Podkreslal, ze ,w rodzinie najdelikatniejszy i najmadrzejszy rzezbiarz to
whasnie matka” [Suchomlynskyj 1976, s. 532] ,,Strzec macierz — podkreslat — to
znaczy troszczy¢ si¢ o czysto$¢ zrédta, z ktérego pites od pierwszego oddechu oraz
pi¢ bedziesz do ostatniej minuty twego zycia”. Uwazal tez za wielki honor ,by
by¢ godnym swego ojca”, w wizerunku ktérego ,zakleta jest odpowiedzialnos¢
czlowieka za twoje pojawienie si¢ na $wiecie, za kazdy twéj krok i uczynek od
narodzin az do $mierci” [Suchomlynskyj 1976 s. 208-211].

Zatem pedagogika ojcowska W. Suchomlynskiego zachowuje swoja aktualnosé
i dzi$, stuzac jako istotne Zrédlo twérczosci pedagogicznej.

Nie$miertelna skarbnice rozwoju pedagogiki rodzinnej pozostawil nam takze
M. Stelmachowycz, ktéry wiodaca role w wychowaniu dzieci upatrywal w poczy-
naniach rodzicéw, bab¢, dziadkéw, braci, siéstr, organizacji spotecznych, cerkwi
oraz ojczystej mowie ukrainiskiej. To on wychodzit z zalozenia, iz skuteczne wy-
chowanie rodzinne jest realizowane dzigki ,,...szczerej tasce macierzyriskiej, nie
zawsze widocznej mitoéci ojcowskiej, cieptu domowego ogniska, opiece, poczuciu
bezpieczeristwa, rodzinnej zgodzie”, wzywal do powrotu i ,odrodzenia rodziny
ukrairiskiej z jej niepowtarzalnym autorytetem, miloscia do dzieci, oddaniem
$wietemu obowigzkowi”, ,opiece nad starerikimi rodzicami z jednoczesnym
zachowywaniem narodowych cnét oraz norm moralnosci chrzescijaniskiej”
[Stelmachowycz 1995, s. 15-17], jednak najwazniejsza zasadq ludzko$ci — zdaniem
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M. Stelmachowycza — powinien by¢ szacunek wobec starosci [Stelmachowycz
1995, s. 21]. Nie mniejsze znaczenie miala tez jego mysl, iz rodzice powinni wlada¢
wielkim darem ,,przedtuzenia i powtdrzenia siebie w dzieciach” [Stelmachowycz
1991, s. 6].

Ponadto M. Stelmachowycz wskazat wiodace kierunki wychowania rodzin-
nego, wsrdd ktérych uwzglednit: 1., Praktyke moralno-duchowego wychowania
dzieci w rodzinie”; 2. ,\Wiodace idee i tradycje wychowania przez prace™ 3. ,,Drogi
i zZrédla wychowania intelektualnego” 4. Opieka zdrowotna oraz rozwdj fizycz-
ny dzieci’; 5. ,Poglady na kwestie pickna i nauczenie dzieci jego przezywania”
[Stelmachowycz 1997].

Analiza i badanie dziejéw wychowania rodzinnego w Ukrainie niezaleznej

Nalezy podkregli¢, iz w ostatnich latach podj¢to szeroko zakrojone i grun-
towne prace nad dziejami wychowania rodzinnego na Ukrainie, zachowujac
zaréwno pryncypia metodologiczne, jak i obiektywizm ocen spuscizny Zrédlowej.
W kontekscie merytorycznych i metodologicznych zasad analizowania Zrédet
mozna stwierdzi¢ znaczacy wklad w tym zakresie uczonych wspélczesnych,
aw tym: O. Akimowej [2004, 5. 15-19], I. Bech [1998], H. Wasianowycza [1995],
O. Wysznewskiego [2006], A. Gorochowycz [1992], A. Danik [1997, s. 17], L.
Dziubko [2004], O. Dubaseniuk [2005], L. Jowenko [2005], B. Kowbas, W.
Kostyw [2002], W. Kuz [1995], A. Kuzminskiego W. Omeljanenko [2006], D.
Lucyk [1997], O. Suchomlynskoj [1996], J. Rudenki [2003]. I tak, O. Dubaseniuk
analizuje wychowanie jako proces §wiadomego samorozwoju osobowosci [2005],
O. Wysznewskyj akcentuje takie wartosci i zalety zycia rodzinnego jak: opieka
nad dzie¢mi ze strony rodzicow i starszych czlonkéw rodziny, szacunek wobec
przodkéw, troska o ich mogily, zgoda i zaufanie pomigdzy cztonkami rodziny,
harmonia migdzypokoleniowych relacji, ich demokratyzm, pomoc stabszym
czfonkom rodziny, wspélnota zainteresowani, zdrowy sposéb zycia, podtrzymy-
wanie zwyczajéow ludowych, ochrona tradycji i go$cinnos¢ [Wysznewskyj 2006 ,
s. 341-346].

Na ksztaltowanie takich rodzinnych wartosci jak ,wspélnota pokoleri”, , zdrowa
atmosfera domu” (,zgoda i porzadek w chacie”, ,styl wypowiadania si¢, fagodne
i przyjazne zwracanie si¢ do cztonkéw rodziny”) zwraca uwage A. Gorochowycz.
Stwierdza ona, iz podstawowym warunkiem sukcesu wychowania rodzinnego jest
»najbardziej bezposredni i najmocniejszy obowiazek rodzicéw w postaci znajdo-
wania wszechstronnego kontaktu z dzie¢mi”, ochrona dobra zawartego w duszy,
rozwinigcie i przekazywanie go nastgpnym pokoleniom [Gorochowycz, s. 10].

Pedagog istotne znaczenie przypisuje przykladowi rodzicow, ktéry wiaze sig
z religijnoscia, patriotyzmem, humanizmem, ,zamitowaniem do estetyki”, ,formy
czytania ksiazek”, uczestnictwem w ,imprezach kulturalnych”, podrézach krajo-
znawczych, zachowaniu tradycji narodowych i obyczajéw, ktdre dopiero facznie
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tworzg,, styl ukrairiskiiatmosfere¢ wychowawczg , zycia duchowego” [Gorochowycz
1992, s. 16]. Jej zdaniem, sami rodzice powinni by¢ ,inicjatorami i wykonawcami
wszystkich praktycznych poczynan dla urzeczywistnienia ogélnonarodowych
celéow” [Gorochowycz 1992, s. 22-36]. Zwracala réwniez uwage na dotrzymy-
wanie w rodzinie tradycji ludowych zwyczajéw i obrzedéw, gléwnie religijnych:
» Tajemniczo$¢, oddech niedawnej przesztosci, gleboki symbolizm na zawsze
wnikaja do $wiadomosci, wywotujg poczucie przynaleznosci do ojczyzny, narodu.
Wiedzac o przesziosci, wiemy o tych, ktérzy z nami byli: rodzicach, dziadach,
krewnych” [Gorochowycz, s. 68].

Znajomo$¢ tresci opracowan galicyjskich pedagogéw pozwala wysnu¢ wnio-
sek, iz uwazali oni rodzing¢ za najwazniejsze Srodowisko ksztaltowania narodo-
wej $wiadomosci dziecka, jego charakteru i zyciowego sukcesu. W rodzinnym
domu, poprzez krewnych i bliskich, gdzie wszystko przepelnione bylo i ogrzane
cieplem rodzinnej kultury, tradycji i zwyczajéw, mozna wypracowac i utrzymac
narodowa $wiadomo$¢. Zaszczepi¢ dzieciom prawdziwa milos¢ do wszystkiego,
co ojczyste potrafig rodzice, ktérzy sa ludZzmi $wiadomymi swej narodowosci
i nosza w swym sercu goraca mito§¢ do Ojczyzny. Nie majac jej, nie posiada-
jac $wiadomosci narodowej, nie mozna tego przekaza¢ nastgpnym pokoleniom.
Odpowiednie wychowanie narodowe i taka samg $wiadomo$¢ mozna przekazad
cztowiekowi, wplywajac na jego uczucia poprzez pigkno ojczystej ziemi, zachwyt
nad dzwickami ojczystej piesni, przywiazanie do miejscowych zwyczajéw, a dalej
u$wiadamiajac mlodego cztowieka, formujac jego wole i charakter. Takie poczat-
kowe wychowanie mozna zapewni¢ jedynie przy domowym ognisku. Analiza
zrédlowych opracowan stwarza podstawy do sformutowania wniosku, ze wycho-
wanie w rodzinie w drugiej potowie XIX wieku opieralo si¢ na ojczystej mowie
i obyczaju oraz zyciu rodzinnym, a swoja trescia podporzadkowane bylo i zgodne
z naturg ukrairiskiego dziecka, potrzebom jego cielesnego, duchowego, moralnego
i intelektualnego rozwoju i w pelni odpowiadalo zainteresowaniom rodzicéw oraz
narodu w procesie formowania osobowos$ci Ukrainica. Dla ukrairiskiej rodziny
charakterystyczne bylo wspdlne codzienne odmawianie modlitwy, ,,opowiadanie
o rodzinie, rodzie, wiosce, o przesztosci i zyciu ludzi, o tym jak kochali i za co
cierpieli, opowiadanie miejscowych bajek, legend, nauka piesni §piewanych przez
przodkéw”. Wszystko to znalazto swe miejsce w artykutach i monografiach Marii
Chepil. Ich tres¢ zapoznaje czytelnika ze specyfika rodzinnego wychowania,
ktére ukazuja réwniez elementarze, czytanki, podreczniki rachunkéw, ojczystej
mowy, ktérych uzywaly dzieci w wieku szkolnym w Galicji, na Bukowinie oraz
na Zakarpaciu w badanym okresie historycznym.

Rodzina ukrairiska drugiej potowy XIX i pierwszego 30- lecia wieku XX sta-
nowita gtéwny nosnik idei, sposobéw myslenia, tradycji i obyczajéw, jakie przeka-
zywane byly z pokolenia na pokolenie. Byta ona najwazniejsza instytucjq przecho-
wywania kultury etnicznej i psychiki oraz ksztaltowania $wiadomosci narodowe;.
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Rodzina ukraidska wypracowala system wartosci, ktdre z biegiem lat znalazly
si¢ u fundamentu koncepcji ukrainskiego wychowania narodowego. W naszym
przekonaniu prawdziwe okreslenie perspektyw wychowania na Ukrainie jest
niemozliwe bez uwzglednienia potencjalu pedagogicznego tradycyjnej rodziny
ukraifskiej. Musimy zatem powréci¢ do tego, co ojczyste, ukrainiskie, narodowe,
europejskie, a co w czasach niemal niewolniczych lat bylo celowo ignorowane
i niszczone.

Wychowanie rodzinne na podstawie wickowych tradycji, obyczajow, wierzen
ukrairiskiego etosu oraz uwzglednianie specyfiki narodowej mentalnosci pod-
daja analizie A. Kuzminskyj i W. Omelianenko. Pedagodzy ci wszechstronnie
badajg rozmaite aspekty moralnego, narodowo-patriotycznego, intelektualnego
wychowania, wychowania przez pracg, wychowania fizycznego i estetycznego, jak
réwniez metody wychowania rodzinnego, formowania $§wiadomosci i przekonan,
organizowania dziatalnosci oraz ksztattowania zachowan i postgpowania, stymu-
lowanie i korygowanie zachowan w toku funkcjonowania jednostki [Kuzminskyj
2006].

Elementy wieloptaszczyznowej edukacji cztonka rodziny, czyli: rozwdj psycho-
intelektualnej sfery cztonka rodziny, formowanie jego kultury spolecznej i prawnej,
moralno—psychologiczna struktura jego $wiadomosci, rozwéj kultury komunika-
cyjnej, edukacja pedagogiczna, budowa jego kultury ekonomiczno—gospodarskiej,
a takze higieniczno—zdrowotnej poddaje analizie naukowej W. Kostyw [1996].

W konsekwencji spotecznych kataklizméw, ktére miaty miejsce w XX stuleciu,
w fundamentalnym zakresie zmienil si¢ $wiat, zmienilo si¢ rodzinne zycie, zmie-
nifa si¢ sama rodzina. W $wiadomosci spotecznej ksztaltuja si¢ wartosci whasciwe
plci zeriskiej. Méwimy o przewadze elementu kobiecego w ukrainskiej psychologii
narodowej, o zeriskich podstawach ukrainskiego charakteru narodowego. W wa-
runkach budowy niepodleglego parnstwa ukrairiska rodzina, odradzajac wielo-
wickowe tradycje, powinna wychowywaé aktywnych i narodowo $wiadomych
obywateli Ukrainy.

Whioski koricowe

Na podstawie przebadania i wnikliwej analizy spuscizny ukrairiskich peda-
gogbw przesztosci i wspélczesnosci mozna dojs¢ do wniosku, iz problem wycho-
wania rodzinnego dzieci w rodzinie ukrainskiej si¢ga bardzo odleglych czaséw.
W okresie minionych stuleci rodzina ukrairiska, pomimo wielowieckowych dazen
okupantéw do denacjonalizacji narodu ukrairiskiego, zachowala i przechowala
tradycje pedagogiki ludowej, pamie¢ historyczng, umitowanie wolnosci, marzenia
o niepodleglo$ci whasnego narodu w formie panstwowej, rozwijata w dzieciach
mito$¢ do ojczyzny, pracowito$¢ i zaszczepiata wartoéci ogélnoludzkie.

Istota wychowania rodzinnego polegata na przekazywaniu dzieciom rodzi-
cielskiego do$wiadczenia, spuscizny kulturowej oraz przekazywaniu wartosci.
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W rodzinie, zgodnie z zasadami, tworzy! si¢ fundament wychowania wartoscio-
wego obywatela i odbywalo si¢ nabywanie ogdlnoludzkich i narodowych wartosci.
Podstawa rodzinnej pedagogiki byta i nadal taka pozostaje ukrairiska pedagogika
ludowa, gléwnie kozacka, a takze poglady znanych pedagogéw i dziataczy kul-
turalno—o$wiatowych przeszlosci. Do fundamentu wychowania dorastajacego
pokolenia przekazano wartosci chrzescijanskie, dlatego wychowanie rodzinne
wywieralo pozytywny wplyw na dzieci. Do$wiadczenie to powinno by¢ wy-
korzystane w procesie wychowania mlodego pokolenia réwniez i dzis. Poglady
ukrainskich pedagogéw nie utracity bowiem nic ze swej aktualnosci, ich koncep-
¢je wzbogacity narodowo—kulturowa spuscizng Ukraifcéw, uzupetnily rodzinng
mysl pedagogiczna, dlatego szerokie ich naswietlenie i popularyzacja, ponowne
przemyslenie, zagwarantuja utrzymanie ich w $wiadomosci kolejnych pokolert
obywateli Ukrainy.

Summary: The article highlights the definitions ,kin”, ,,family”, ,kin education”, ,family educa-
tion”, the research of scientists of the problem of education of children In Ukrainian family. For
centuries Ukrainian families kept the traditions of folk pedagogics, historical memory, love of
freedom, desire for independence of their people, brought up in children love of motherland,
diligence, instilled universal human values. The essence of education in Ukrainian families
was based on transfer of parental experience to children, cultural heritage and formation of
values orientation. The basis of family education was and remains Ukrainian folk pedagogy,
especially Cossac pedagogy, pedagogical ideas of the prominent pedagogues and cultural and
public personalities of the past.

Key-words: Ukrainian kin, Ukrainian family, folk pedagogy, education, Ukrainian pedagogical
thought.
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