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Problem of Authority from the Perspective of a Family and
Education

Od wielu lat jestesmy $wiadkami i uczestniczymy w procesie przemian
ekonomicznych i spotecznych w naszym kraju. W sferze spotecznej
celem naszych dazen jest zbudowanie spoteczenistwa obywatelskiego.
Dzisiaj dobrze wiemy, ze proces ten nie jest ani fatwy, ani nie mozna
go szybko zrealizowaé. Tymczasem mimo pojawiajacych sie trudno-
$ci wielu z nas dostrzega pozytywne skutki dotychczasowych prac
i dziatan nie tylko w dziedzinie ekonomii, lecz takze na ptaszczyznie
spotecznej. Zmiany dokonuja sie takze w wychowaniu i w edukacji. Nie
znaczy to wcale, ze takze w tym obszarze nie pojawiaja sie trudnosci.
Posréd zjawisk, ktére niepokoja wielu pedagogédw, na pewno nalezy wy-
mieni¢ upadek lub — uzywajac tagodniejszego jezyka - zanik znaczenia
w spoleczenistwie naszych tradycyjnych autorytetéw. Majac na uwadze
powyzsza wypowiedz, nie zapomina sie o istniejacych od wielu juz lat
w pedagogice teoriach, ktére wyraznie dystansuja sie od autorytetéw
[Sliwerski 2004, ss. 199-220]. Méwiac zaé o edukacji, nie myslimy
wylacznie o jej plaszczyZnie formalnej, lecz takze nieformalnej. Obie
plaszczyzny wzajemnie sie przenikaja i nie da sie oddzieli¢ jednej od
drugiej. Powszechny dostep do nowoczesnych technologii sprawia, ze
w procesie wychowania uczestnicza nie tylko rodzice i szkota, lecz tak-
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ze wszechobecne media i inne Zrédta pozyskiwania wszelkiego rodzaju
informacji. Zanik tradycyjnych autorytetéw nie jest jedynym niepo-
kojacym zjawiskiem. Trudny do przewidzenia w skutkach okazuje sie
brak nowych autorytetéw. Sytuacja ta wptywa nie tylko na wychowa-
nie dziecka w jego wczesnym rozwoju, lecz takze ma swoje przetozenie
na dalsze jego zycie i w konsekwencji na rozwéj zawodowy. Majac na
uwadze te ostatnia plaszczyzne, wiemy, ze nie wystarczy skonstruo-
wad poprawnych regulacji prawnych, aby dobrze rozwija¢ jakakolwiek
dziatalnos¢ gospodarcza lub spoteczna. Autorytety sa potrzebne w sku-
tecznym zarzadzaniu grupa ludzi, personelem w instytucjach pan-
stwowych, prywatnych i organizacjach pozarzadowych [Penc 2008, ss.
57-61]. Stusznie zauwazaja pedagodzy, psychologowie i socjologowie,
ze zdobywanie wiedzy i budowanie doswiadczenia zyciowego oparte-
go wylacznie na autorytetach jest zawodne, a w konsekwencji moze
prowadzi¢ do powaznych uchybien i wypaczen. Nie zmienia to faktu,
ze autorytety sa niezmiernie potrzebne w rozwoju i funkcjonowaniu
rodziny, a takze we wczesnym okresie zycia kazdego dziecka. Rodzice
sa tymi, ktdérzy przekazuja dziecku najwazniejsze wartosci. Nie moga
tego uczynié, sami nie bedac dla nich autorytetami. Bez nich nie moze
funkcjonowad takze wspélczesna rodzina. W niniejszej wypowiedzi
przeanalizujemy samo pojecie autorytetu w kontekscie wspodtczesnych
przemian i wskazemy na przyczyny jego zaniku. W kolejnym kroku
zwrdcimy uwage na konieczno$¢ budowania autorytetu w rodzinie.
Wszystkie wymienione zagadnienia omawiane sa w perspektywie wy-
chowania dzieci i mtodziezy.

1. Przyczyny zaniku tradycyjnych autorytetéow

Wspélczesny filozof J6zef Debowski [1999, s. 24] uwaza, ze osoba,
grupa lub nawet instytucja posiadajaca autorytet cieszy sie prestizem
i uznaniem ,ze wzgledu na szczegdlnie ceniony w danym spoteczen-
stwie system warto$ci”. Cecha charakterystyczna kazdego autorytetu
jest to, ze wzbudza on podziw, respekt oraz gotowos¢ do nasladowania.
Zanik autorytetéw skutkuje powaznymi konsekwencjami w wychowa-
niu. Stanowi wyzwanie dla nauczycieli i pedagogdéw.

Wsréd kilku przyczyn zaniku tradycyjnych autorytetéw nalezy na
czotowym miejscu wymieni¢ szybkie przenikanie sie kultur, wigzane
na ogoét z szerszym procesem globalizacji. Pozbawione refleksji przy-
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swajanie wzorcéw, zaczerpnietych z innych tradycji kulturowych, moze
doprowadzi¢ do utraty tozsamosci przez jednostki, rodziny i cate grupy
spoteczne [Szarkowicz 2009, s. 75]. Jest zrozumiate, ze to, co nowe, in-
teresuje mtode pokolenie znacznie bardziej niz to, co zwyczajowe i za-
stane. Trzeba jednak natychmiast zaznaczy¢, ze proces jednoczenia sie
gospodarek i kultur nie ma wytacznie negatywnych skutkéw. Wymien-
my kilka znaczacych pozytywéw. W wyniku masowego przeptywu
informacji, finanséw i konsolidowania kultur poprawia sie na caltym
$wiecie opieka zdrowotna, edukacja dociera do coraz szerszych kregéw,
zmniejsza sie liczba analfabetéw. Powoli rodza sie postawy obywatel-
skie, wzrasta bowiem poczucie sprawiedliwosci spotecznej. JesteSmy
$wiadkami narastajacych wiezi i wyczulenia na cierpienie, biede i gtéd
w odlegltych zakatkach $wiata. Wraz z rozwojem edukacji i zmniejsza-
niem sie liczby analfabetéw spada $miertelno$é wsréd dzieci, przedtuza
sie okres zycia cztowieka. Wspomnijmy jeszcze o tym, ze dokonuja sie
pozytywne zmiany w naszej ocenie i spojrzeniu na inne kultury i tra-
dycje [Sutkowski 2012, ss. 18-22]. Nie znaczy to wcale, ze wyliczajac
pozytywy zapominamy o zasygnalizowanych krétko potencjalnych ne-
gatywnych skutkach niekontrolowanej globalizacji. W wielu obszarach
naszego zycia spotecznego moze dochodzi¢ do rozpadu utartych wzo-
ré6w postepowania, zakwestionowania istniejacych i niepodwazalnych
systemow wartosci, bagatelizowania cennego i twdrczego dziedzictwa.
Jednym z negatywnych skutkéw moze by¢ takze utrata przez jednostki
i cate grupy wiezi spotecznych, rozpad rodziny i zanik poszanowania
dla cenionego wczesniej wychowania. Nasze lokalne autorytety musza
zmierzy¢ sie ze swoimi odpowiednikami w innych kulturach; ustalone
i bezpieczne dotad systemy wartosci staja przed koniecznoscia krytycz-
nego spojrzenia na nasza aksjologie i sposoby wychowania [Bogaj 2003,
ss. 39-42]. Temu wszystkiemu, co jest nowe, ulegaja nie tylko dzieci.
Nowoczesne sposoby wychowania i wzorce kulturowe obecne w innych
srodowiskach przyciagaja takze rodzicéw. Sami, tracac autorytet i nie
znajac lub nie szukajac sposobéw jego odbudowania, nie moga by¢ nimi
dla swoich podopiecznych. Posréd innych przyczyn utraty przez rodzi-
cow autorytetu nalezy wymieni¢ ustawiczny brak czasu, wynikajacy
przede wszystkim z coraz wiekszego zaangazowania w prace zawodo-
wa. Dzieci, pozbawione opieki i dtugotrwatego kontaktu z rodzicami,
szukaja i czasami odnajduja — za pomoca nowoczesnych technologii
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- znaczace dla siebie osoby w innych kulturach, religiach i spoteczen-
stwach. W dyskusji na ten temat nie wolno zapomina¢ o poziomie edu-
kacji. Kolejna przyczyna, ktéra moze prowadzi¢ — cho¢ wcale nie musi
- do zaniku tradycyjnych autorytetéw, sa na pewno nowe mozliwosci,
tkwigce w swobodnym podrézowaniu, zmianie $rodowiska, miejsca
zamieszkania i pracy.

2. Pojecie autorytetu w perspektywie wspoétczesnych
przemian

W historii mysli europejskiej zagadnienie autorytetu bylo zazwyczaj
rozpatrywane w kontekscie wltadzy i wolnosci. O ile w przesztosci wia-
dza ograniczala autorytet lub byla uwazana za tozsama z nim, o tyle
wolno$¢ zawsze stanowila jego nieodzowny element. Réwniez dzisiaj,
przy analizie pojecia autorytetu bytoby trudno pominaé kwestie wza-
jemnej relacji. Wspélczesnie, gdy méwimy o wladzy, stwierdzamy, ze
polega ona na dysponowaniu $rodkami i narzedziami, za pomoca ktd-
rych mozna wptywac na zachowanie i postepowanie ludzi. Wtadza nie
zawsze bywa rozumiana w sposéb pozytywny. Za pomoca zupelnie in-
nych srodkéw niz autorytet potrafi realizowaé swoje cele i zamierzenia
[Ferréd 1991, s. 12]. Ten ostatni ma zazwyczaj przychylne konotacje.

W celu przyblizenia pojecia autorytetu spdjrzmy na synonimy, ja-
kimi postugujemy sie w jezyku polskim przy okreslaniu tego zjawiska.
Wojciech Broniarek [2005, s. 25], autor obszernego i przystepnie zre-
dagowanego stownika synoniméw, proponuje, aby termin ,autorytet”
zastapic takimi okregleniami jak ,arbiter”, ,znawca”, ,fachowiec”, ,;spe-
cjalista”, ,zawodowiec”, ,augur”, ,wyrocznia”, ,wzoér”, ,charyzmatyk”,
»mistrz”, ,ideal”, ,spec”, ,rzeczoznawca”, ,opiniodawca”, ,opiniotwoérca”,
serudyta’, ,klasyk”, ,nestor”, ,alfa i omega”. Autorytet jest cztowiekiem
cieszacym sie powaga, estyma, mirem, rewerencjami, poszanowaniem
i prestizem. Ponadto jest on wazna osoba, ktdra zyskata postuch w da-
nej grupie spotecznej. Z powyzszej listy synoniméw i opiséw mozemy
wyprowadzi¢ prosty wniosek. Autorytet jest odbierany i rozumiany
w pozytywny sposéb.

Zauwazamy, ze po$réd wymienionych terminéw nie znajdujemy
okreslent pewnych oséb, ktére niekiedy pretenduja do tego, aby by¢ au-
torytetami, ale w rzeczywistosci takimi nie sa i zapewne nigdy nie beda.
Naleza do nich na pewno popularni wéréd mlodziezy guru, gwiazdy lub
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gwiazdorzy. Osoba, ktéra uwaza sie za gwiazde — przewaznie z powodu
osiagnie¢ w sporcie lub sukceséw na arenie filmowej — moze by¢ po-
strzegana w pewnych kregach ludzi nie tylko mtodych, lecz i starszych,
za specjaliste w innych dziedzinach, cieszy¢ sie stawa, a nawet by¢
traktowana jako mistrz. Nie ma ona natomiast wiekszosci istotnych
cech przystugujacych autorytetowi, ktére wynikaja chociazby z wymie-
nionej powyzej listy synoniméw. Ponadto osoby uwielbiajace gwiazde,
nie musza podzielaé¢ jej systemu wartosci lub nie sa zobligowane do
nasladowania lub powielania gtoszonych przez nia pogladéw. Owszem,
bywa i tak, ze oddziatywanie gwiazdora lub gwiazdy na mtodziez jest
znacznie wieksze niz autorytetu. Zazwyczaj ciesza sie oni uznaniem
jedynie w krétkim czasie. Gwiazdy - powiemy wyjatkowo jezykiem
kolokwialnym, ktéry jednak oddaje istote problemu - bywaja czesto
obiektami skandali lub tematem tanich plotek. Dodajmy, Ze autorytet
buduje sie przez dtugi czas. Przede wszystkim opiera sie on na posiada-
nej wiedzy i pozytywnych cechach osobistych.

Autorytetu nie opiszemy réwniez za pomoca popularnego terminu
»guru’. Oba pojecia nie sa jednak sobie tak przeciwstawne i jednoznacz-
nie rézniace sie od siebie, jak miato to miejsce w wypadku gwiazdy.
Guru to mistrz, przewodnik, sugestywny i wptywowy doradca, nawet
przywédca duchowy w dziedzinie moralnej; moze by¢ uznany za osobi-
stego nauczyciela, wychowawce lub przewodnika duchowego, medrca
i wyrazisty drogowskaz. Osoba, ktéra zyskuje w pewnych kregach ty-
tut guru, zdobywa go przez dtugie lata spedzone w samotnosci, lata
przemyslen i doswiadczen. Jako medrzec jest zdolny pogodzi¢ glebie
zrozumienia z dojrzaloscia serca. Jest czesto proszony o rade. Jaka jest
zatem réznica? Guru sa zdolni pojaé i postepowac wedtug jego wskazan
wylacznie te osoby, ktére go bezrefleksyjnie nasladuja, w sposéb bez-
wzgledny zostaja mu podporzadkowane. Nawet wiecej, wierza w niego
bezgranicznie i kategorycznie. Ta wiara opiera sie nie na wiedzy po-
siadanej przez guru, lecz zasadniczo ma swoje uzasadnienie w pobud-
kach emocjonalnych, niemajacych oparcia w faktycznym stanie rzeczy.
Guru panuje nad calym cztowiekiem i jego postepowaniem. Autorytet
natomiast nie chce nikim zawtadna¢ do konica, pozostawia cztowiekowi
konieczna przestrzen wolnosci. Zasadniczo uznajaca autorytet dorosta
jednostka ma mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji i wybo-
réw. Dodajmy, ze sam termin ,guru” pochodzi z jezyka hindi i oznacza,
ciezki, wazny i czcigodny’ [Neuberger 2001, s. 209].
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O autorytecie mozemy méwié¢ w kontekscie osoby, instytucji, orga-
nizacji, a nawet wypowiedzi. Cieszy sie on wyjatkowym powazaniem
i uznaniem. Nie dotyczy to jednak w wypadku ludzi dorostych catego
naszego zycia spotecznego, lecz gléwnie pewnego jego wycinka. I tak
powiadamy, ze kto$ jest autorytetem w dziedzinie fizyki, a inny lite-
ratury, a nawet w szeroko dyskutowanych kwestiach etycznych. Ce-
niony rzezbiarz jest powazany wsrdd rzezbiarzy. Podobnie twierdzi¢
bedziemy o kims, kto zna sie na konkretnej dziedzinie sportu lub na
nowoczesnych technologiach. W analogiczny sposéb podejdziemy do
pewnych zjawisk w kontekscie edukacji. Mtody nauczyciel moze zostacé
uznany za autorytet w matej grupie mtodziezowej. Bedzie on szanowa-
ny przez entuzjastow matematyki, a ignorowany przez dzieci lubiace
przedmioty humanistyczne. Ponadto nie bedzie on posiadat takiego
samego uznania wérdd oséb starszych. Osoba posiadajaca autorytet ma
wazne znaczenie przy sprawowaniu wtadzy lub przywédztwa w danej
grupie spotecznej. Mozemy zatem wyprowadzi¢ prosty wniosek, ze nie
mamy go dla siebie samego, lecz zawsze dla konkretnej spotecznosci.
Autorytet nie potrzebuje jednak - tak jak gwiazda — uznania, stawy
i poklasku.

Wypada w tym miejscu wskazac na pewne niebezpieczeristwa. Bez-
krytyczne poddawanie sie autorytetom moze mie¢ zgubne konsekwen-
cje. Jest on przeciez utomny. Rzecz nie dotyczy tylko wladzy, lecz takze
poznania i pomnazania wiedzy. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze bez
autorytetu nie da sie zdobywa¢ wiedzy i umiejetnosci oraz budowac
zgodnego, bez wiekszych perturbacjin zycia spotecznego. Niemozliwe
moze by¢ nawet porozumiewanie sie cztonkéw danej grupy spoteczne;j,
uczniéow w klasie lub cztonkéw zespotu pracownikéw. Pojecie grupy
spotecznej obejmuje réwniez rodzine i istniejace wewnatrz niej relacje.
Autorytet odgrywa tez istotna role w procesie wychowania. Psycholo-
gowie i pedagodzy podkreslaja, ze dotyczy to przede wszystkim okresu
dziecinstwa [Blackburn 2004, s. 39; Czyzewska 2005, s. 38; Wojtysiak
2009, s. 24].

Majac na uwadze bliskie konotacje, jakie zawsze istnialy miedzy
wladza a autorytetem, warto skonfrontowac te wlasnie zagadnienia.
Oba pojecia nie s3 synonimami, a jednego i drugiego zjawiska nie moz-
na zastapi¢. Autorytet ma znaczace, trwate i ugruntowane podloze.
Obecnie w kregu cywilizacji zachodniej wtadza najczesciej opiera sie na
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akcie prawnym lub na cyklicznie odbywajacych sie wyborach. Z drugiej
za$ strony jest zrozumiate, ze kazda wtadza pragnie zyskac i legitymi-
zowac swoje rozporzadzenia, nie tylko w oparciu o akty prawne, lecz
takze odwotujac sie do autorytetu. Ten ostatni jest wprawdzie znacznie
trudniej straci¢ niz wtadze, ale tez nietatwo go odbudowa¢. Innymi sto-
wy, o wiele tatwiej odzyskaé utracong wtadze niz pogrzebany autorytet,
ktéry buduje sie przez dlugie lata, a proces ten jest ciagly i wymaga
wielu osobistych wyrzeczen.

3. Rodzaje autorytetow

WspomnieliSmy powyzej, ze istnieja bliskie konotacje miedzy wta-
dza a autorytetem. Ten sam proces dostrzegamy przy podziale auto-
rytetéw. Sposréd wielu préb jego sklasyfikowania wybieramy socjolo-
giczny podziat na autorytet charyzmatyczny, formalny i tradycyjny.
Na konicu tej czesci wypowiedzi sprébujemy przedstawi¢ zagadnienie
w perspektywie rodziny. Pierwszy z nich, autorytet charyzmatyczny,
ma swoje zrédlo w przekonaniu grupy, ze dana jednostka posiada uni-
kalne i wyjatkowe cechy. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze potozony
jest akcent na stanowisko i poglady grupy, a nie na faktyczne i wyjatko-
we cechy jednostki. Nie znaczy to wcale, ze nie powinna ona stara¢ sie
ich naby¢. Z perspektywy wychowania jest to wymég niebudzacy zad-
nych watpliwosci. Autorytet powinien zatem cieszy¢ sie otwartoscia,
uczciwosdcia, jasnym i wyraznym stanowiskiem podejmowanych przy
waznych decyzjach. Koniecznie trzeba zaznaczy¢ postawe otwarta na
dialog. Zwrdcenie uwagi na przekonania grupy jest wazne. Oznacza to
bowiem, ze autorytet moze by¢ zabrany przez dana spoteczno$é¢, jesli
dojdzie ona do przekonania, ze szanowana wczesniej jednostka nie za-
stuguje juz na uznanie i prestiz. Stanowi to powazne ostrzezenie dla
wszystkich wychowawcéw. Oznacza, ze posiadany autorytet nalezy
ciggle rozwijal. Przeciwienstwo autorytetu charyzmatycznego stanowi
autorytet formalny. Wynika on z zajmowanego stanowiska, posady lub
z piastowanego urzedu. Najczesciej kojarzony jest z wszelkimi formami
sprawowania wladzy przez urzednikéw panstwowych, ale dotyczy¢
moze réwniez pracy nauczyciela lub pedagoga. Nie jest bowiem trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy mate dziecko z powodéw komunika-
cyjnych lub rodzinnych jest zmuszone do uczeszczania do tej lub innej
szkoty. Wraz z rodzicami musi, chociaz nie chce, podporzadkowac sie
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decyzjom nauczyciela ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowi-
sko, a nie z powodu osobistych cech, ktérych sie od niego oczekuje.
Problem autorytetu formalnego moze pojawic sie takze w relacjach
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Z prawnego punktu widzenia rodzice od-
powiadaja za swoje dzieci. Nikt jednak by nie chcial, aby pozytywne
i wzajemne relacje byty realizowane ze wzgledu na prawne zobowiaza-
nia, lecz z powodu osobistych i intymnych relacji.

W socjologii méwi sie nie tylko o autorytecie charyzmatycznym,
formalnym, lecz takze o tradycyjnym. Opiera sie on na przywigzaniu
danej grupy do pewnych obyczajow i dziedziczonych wartosci, a tak-
ze do wzorcow postepowania zakorzenionych w przesztosci [Reber
2005, ss. 871~ 872]. Majac na uwadze rodzine, nalezatoby pokusi¢ sie
o wprowadzenie pewnego podziatu pokoleniowego. Zupelnie innym
autorytetem ciesza sie dziadkowie i rodzice. Ci pierwsi zdobeda szacu-
nek z powodu posiadanego wieku i doswiadczenia zyciowego. W tym
kontekscie nalezaloby méwi¢ o jedynej w swoim rodzaju —i niemozliwej
do osiagniecia przez innych cztonkéw rodziny — wiedzy zaczerpnietej
z zycia i osobistych przezy¢. Ze wzgledu jednak na zbyt duzy dystans
pokoleniowy, szybko zmieniajace sie poglady oraz gwattownie postepu-
jacy rozwdj techniki, dziadkowie i babcie nie beda zazwyczaj autoryte-
tami w wielu kwestiach, ktére interesuja dorastajace dzieci. Moga nimi
by¢ natomiast rodzice. Ostatnie uwagi zakoniczmy pytaniem: czy jest
mozliwe, aby brat lub siostra mogli by¢ autorytetem dla pozostatego
rodzenstwa?

4. Rodzina, wychowawcy i autorytet

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze w tle niniejszej wypowiedzi znaj-
duje sie pytanie o relacje miedzy rodzina, nauczycielem a autorytetem.
Nasza europejska cywilizacja oparta jest przeciez na silnej i stabilnej ro-
dzinie. Wyznawane przez nia poglady i wartosci byty zazwyczaj respek-
towane i szanowane przez wychowawcéw. Przekazanie przez rodzicéw
swoim potomkom i podopiecznym trwatych zasad, ktérymi szczyca sie
Europejczycy, jest zalezne nie tylko od posiadanej wtadzy, lecz takze od
innych czynnikéw. Do najwazniejszych z nich nalezy na pewno autory-
tet; powinien on stanowic trwaly i niepodwazalny element, jakim maja
zawsze cieszy¢ sie rodzice. Wraz z uptywem lat i dorastaniem dzieci,
rodzice stopniowo traca nad nimi wtadze i kontrole. Czasami sytuacja



Kwestia autorytetu w perspektywie rodziny i wychowania 39

ta jest przez nich niezauwazalna albo bagatelizowana. Dochodzi do po-
waznych zmian we wzajemnych relacjach. W celu zachowania wtadzy
i wptywu na podejmowane przez dzieci decyzje dorosli nie moga utraci¢
niekwestionowanego wczesniej autorytetu. W sposéb naturalny posia-
daja go w pierwszym etapie rozwoju dziecka. Sytuacja taka wynika ze
stosunkéw opartych na wzajemnych i gtebokich emocjach i uczuciach.
Relacja ta zaczyna sie zmienia¢ juz w wieku przedszkolnym. Nie znaczy
to wcale, ze rodzice natychmiast traca posiadany autorytet. Maluchy
ciagle dostrzegaja, ze rodzice zaréwno wiedza, jak i umieja znacznie
wiecej niz one same. Zapewne bez trudu przypominamy sobie sytuacje,
kiedy kilkuletnie dziecko zadaje rodzicom wiele dreczacych i nuzacych
pytan. Potrzeba jednak duzej cierpliwosci, aby na nie odpowiadaé.
Dziecko nie moze szukaé¢ odpowiedzi na swoje pytania poza domem.
W wieku przedszkolnym dzieci akceptuja zasady przekazywane przez
swoich najblizszych oraz bezwarunkowo uznaja reguty przekazywane
im przez swoich opiekunéw. Jednoczesnie wiemy, ze juz w tym samym
okresie coraz dtuzej i w wiekszym zakresie pozostaja bez opieki rodzi-
cow. Wynika to ze statego kontaktu dziecka ze swoimi rowiesnikami.
W tym okresie dzieci ufaja coraz bardziej wychowawcom w przedszko-
lu, powoli przejmujac ich poglady [Smykowski 2005, ss. 178-186].

W celu zachowania pozytywnych relacji ze swoimi dzie¢mi i wraz
z ich rozwojem rodzice powinni utrwalaé, wedtug przyjetej wczesniej
terminologii, autorytet charyzmatyczny. Skoro opiera sie on na takich
przymiotach jak wiedza, wymaga od rodzicéw nieustannego podnosze-
nia przez nich kwalifikacji. Dziecko musi pozostawaé przekonane, ze
rodzice posiadaja wyjatkowe i niepodwazalne umiejetnosci. Rodzice
za$ nieustannie je utrwala¢ i pomnazaé. Sytuacja dotyczy szczegélnie
tych obszaréw wiedzy, ktdre sa zwiazane bezposrednio z szybko zmie-
niajacymi sie technologiami. Konieczno$¢ poglebiania wiedzy przez
rodzicéw wynika réwniez z postepujacego procesu globalizacji. Prze-
miany w sferze ekonomicznej i technologicznej pociagaja za soba zmia-
ny w sposobach komunikacji, kulturze i w edukacji. Mtode pokolenie
nie tylko jest bardziej ciekawe poznawania odmiennych i atrakcyjnych
kultur i tradycji, lecz takze ma che¢ utozsamiania sie z autorytetami,
ktére sa w nich utrwalone. To, co nowe, staje sie w oczach mtodego po-
kolenia ciekawe i atrakcyjne. Czym skutkuje owo zainteresowanie? Po-
woduje, ze tatwo dorastajace dzieci sa sktonne do porzucania wtasnych
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autorytetéw, uwazanych za przestarzate i zupelnie nieatrakcyjne. Nie
mozemy jednak w tym miejscu powiedzie, ze dorastajace dzieci i doj-
rzewajaca miodziez konstatuja wszystkie autorytety. Raczej nalezatoby
stwierdzi¢, ze szukaja nowych.

Wraz z péj$ciem dziecka do szkoty rodzice spotkaja sie z sytuacja,
kiedy ich autorytet zostanie skonfrontowany z pojawiajacym sie sza-
cunkiem i uznaniem dla nauczyciela. Ci ostatni zaczynaja mie¢ wptyw
na rozwdj intelektualny dzieci, ich emocje i zachowania. Nalezy zwrécié
w tym miejscu uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, nauczyciele potrze-
buja pewnego autorytetu, aby skutecznie kierowac procesem edukacji
i wptywac na rozwdj oraz tozsamos¢ jednostek. Do jego zbudowania
wymagana jest wiedza, wyksztalcenie, umiejetnosci i madrosé. Au-
torytet nauczyciela musi by¢ zbudowany na wartosciach, ktére nie sa
destrukcyijne, lecz tworcze dla jednostki i spoteczeristwa. Ponadto nie
moze on opiera¢ sie wylacznie na takich elementach, jak wtadza lub
piastowana funkcja. Nauczyciel powinien by¢ odbierany jako ten, ktéry
nie tylko uczy, lecz takze zyje tym, czego naucza. Nie nalezy zapominac,
ze relacje z uczniami beda zawsze specyficzne i zalezne od wieku i wy-
ksztalcenia wychowankéw. Po drugie, nauczyciele nie moga zastapic
rodzicéw i dazy¢ do tego, aby sta¢ sie jedynym i niekwestionowanym
autorytetem. Nigdy nie powinien on by¢ budowany na zasadach kon-
frontacji i konkurencji, lecz wspétpracy i zrozumieniu. To wzajemne
wspoétdziatanie musi by¢ oparte na szacunku nauczyciela dla wartosci,
funkcjiizwyczajow, ktére zachowuja rodzice. Nauczyciel i wychowawca
jest zobowiazany zrozumie¢ ich poglady i problemy. Konieczna jest zna-
jomos$¢ charakteréw rodzicéw [Hejnicka-Bezwinska 2008, ss. 460-461;
Dabrowski 2008, ss. 129-131; Adasiewicz 2013, ss. 93-95].

WskazaliSmy powyzej na przymioty, ktérymi powinien cechowac sie
nauczyciel przy budowie swojego autorytetu. W jeszcze wiekszej mierze
stanowia one nieodzowne elementy, bez ktérych rodzice nie moga prze-
stac utrwalaé posiadanego przez siebie autorytetu. Ich postawa powin-
na by¢ zawsze oparta na takich zasadach, jak dialog i bycie swiadkiem
gloszonych przez siebie wartosci. Tymczasem podkresli¢ nalezy jedna
rzecz. Majac na uwadze rodzicéw, potrzeba, aby owe wartosci nigdy nie
byty podwazane, kontestowane i dyskredytowane w ich wzajemnych
i prywatnych rozmowach. Innymi stowy, rodzice maja wspdlnie prze-
kazywac jedne wartosci swoim podopiecznym. Oczywiscie, ze w wieku
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przedszkolnym powinna to by¢ serdeczna i pelna mitosci rozmowa,
aw miare jak dzieci dorastaja, nalezy powiekszaé przestrzen do dialogu.
Wiadomo, ze osoby doroste nie powinny uzasadnia¢ swoich prze-
konan, zdobywa¢ wiedzy oraz podejmowac zyciowych wyboréw wy-
tacznie w oparciu o autorytety. Moga one wywiera¢ na jednostki i cate
spotecznosci zaréwno wpltyw destrukcyjny, jak i pozytywny. Bezgra-
niczne, bezrefleksyjne i catkowite podporzadkowanie sie autorytetom
nie ma w ostatecznym rozrachunku pozytywnego wptywu na edukacje.
Dorastajace dzieci i uczniowie traca swoja kreatywno$é, niepowtarzal-
nosc i aktywnos¢. Zasadnicze pytanie brzmi: czy zasada ta jest aktual-
na wéwczas, kiedy mamy do czynienia z matymi dzie¢mi? Rodzice sa
przeciez dla nich jedynym i niepodwazalnym Zrédtem wiedzy. Chcac
stale pozosta¢ znaczacymi autorytetami, rodzice nie powinni zapomi-
nac o swoich ograniczeniach i utomnosciach; w sposéb odpowiedzialny
maja prowadzi¢ swoje dzieci, aby powoli stawaly sie samodzielne i nie-
zalezne. M6wiac w sposéb negatywny, autorytet utraca rodzice, ktérzy
nie sa kompetentni, solidni, lekcewaza obowiazujace zasady i reguty
postepowania, kieruja sie swoimi ztymi nawykami. Wymienia sie wiele
czynnikéw, ktore decyduja o tym, jak zdobywa sie lub traci autorytet.
Zawsze jednak musi on by¢ oparty na zaufaniu, ze wszyscy cztonko-
wie rodziny chca wytacznie dobra dziecka. Zaufanie nie jest bowiem
niczym innym, jak przekonaniem i wiara w dobro¢ i szczeros¢ ludzkich
intencji. [Zacher 2003, s. 35; Danielewska 2003, ss. 21-23; Ignatowski
2013, ss. 7-8]. Nie zdobedzie sie go, okazujac chciwosc i egoizm.
Dodajmy na koniec, ze w tworzacym sie na naszych oczach nowym
porzadku spotecznym dochodzi do wielu pozytywnych zmian. Mtode-
mu pokoleniu przychodzi sie zmierzy¢ z innymi systemami wartosci,
odmiennymi koncepcjami cztowieka i nieznanymi kulturami. Dzieki
nowoczesnym technologiom ksztattuja sie nowe standardy spoteczne,
wylaniaja sie nieznane dotychczas postawy i style zycia. Trudno tez
powiedzie¢, na ile uda sie zatrzymac proces przemijania stabilnych
i niepodwazalnych wczesniej norm i wzorcéw postepowania. W proce-
sie wychowania zawsze nalezy zmierza¢ do tego, aby cztowiek potrafit
sam decydowac o swoim losie i za niego odpowiada¢. Nie mozna jednak
bezmyslnie odrzucac istniejace autorytety. Nikt z nas nigdy nie bedzie
przeciez ekspertem w kazdej dziedzinie zycia. Przyznajemy zatem, ze
jesteémy skazani na odwotywanie sie do autorytetéw. Od tego, jakimi
beda oni kierowac sie zasadami, zalezy los nas samych i naszych rodzin.
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Streszczenie: Jednym z waznych zagadnien w edukacji jest kwestia autorytetu. Nie moze on
by¢ budowany w oparciu o wtadze i formalne struktury. Osoba chcaca zyska¢ uznanie wsrod
wychowankdw powinna posiadac wyjgtkowa wiedze, kierowac sie dobrocig, zrozumieniem, sza-
cunkiem dla swoich podopiecznych i petnym poszanowaniem dla ich osobowosci. W pierwszym
okresie zycia dziecka jedynym i niepodwazalnym autorytetem s3 dla nich rodzice. W procesie
wychowania majg zachowywac jednos¢ pogladdw i wspoétodpowiedzialno$é za potomstwo.
Wraz z uptywem lat dzieci spotkajg na swojej drodze wychowawcdéw w przedszkolu i nauczycieli
w szkole. Zaréwno rodzice, jak i nauczyciele nie powinni budowac¢ swojego autorytetu w opo-
zycji do siebie, lecz we wzajemnym wspdtdziataniu i zrozumieniu. Nalezy takze przyznac, ze nie
mozna catego procesu wychowawczego opieraé na autorytetach. Zadaniem wychowawcow i ro-
dzicdw jest powolne wprowadzanie dzieci w $wiat dorostych, pobudzanie w nich kreatywnosci,
samodzielnos¢ wyborow i odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

Stowa kluczowe: autorytet, wtadza, wychowanie, rodzice.

Summary: One of important educational issues is the problem of authority. It should not be
based on formal structures. The person who wants to gain respect among his or her students
should be exceptionally knowledgeable, driven by kindness, understanding, respect for the stu-
dents and their personality. Parents are the only and unquestionable authority in the first stage
of a child’s life. In the process of upbringing they should demonstrate the same outlook on life
and both feel responsible for their offspring. In the course of life children meet kindergarten
teachers and school teachers. Both parents and teachers should not build their authority by mu-
tual contradictions but they are supposed to foster cooperation and understanding. It must also
be added that the whole process of upbringing cannot be based on authority. The task of teach-
ers and parents is to gradually introduce children in the world of adults, develop their creativity,
teach them make independent choices and feel responsible for taken decisions.

Key-words: authority, power, education, family.
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