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Okreslenia ,wsparcie spoleczne” i ,,pomoc” stanowig gléwne ,,wezly” siat-
ki pojeciowej dotyczacej dzialalnosci prorodzinnej. W jej wydaniu klasycznym
w zasadzie zachowywaly one swoja odrebnos$é znaczeniowa. W kontekscie
za$§ zakorzeniajacego si¢ w naszych realiach (takze nauk spolecznych) orien-
tacji liberalnej z jej sztandarowym relatywizmem, coraz wyrazniej dochodzi do
»rozluznienia” uje¢ stricte definicyjnych 1 opisowych tych kluczowych terminow.
Mozna powiedzieé, ze czesto zacieraja si¢ miedzy nimi granice znaczeniowe.
Dochodzi tez do pewnego rozdzwigku miedzy nazwami a ich desygnatami. Ta
nieostro$¢ pojeciowa znajduje wyraz m. in. w nastepujacych stwierdzeniach:
,wsparcie rozwoju przez pomoc’, ,,pomoc eclementem wsparcia’, ,;wsparcie
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jedna z form pomocy”, ”wsparcie jako pomoc dostgpna”, ,,wsparcie w kontekscie
dziatan pomocowych”, ,swsparcie w procesie opicki i pomocy”, ,;wsparcie real-
izuje si¢ przez rézne formy pomocy”, ,,pomoc wspierajaca rozwoj’, ,wsparcie
o walorach opiekunczych”, ,;wsparcie forma dziatania opiekunczego”, etc.

Powyzszy stan rzeczy sklania do postawienia kluczowego pytania: w jakiej
relacji znaczeniowej pozostaja pojecia ,,pomoc” i ,wsparcie spoleczne”? Co je
szczegblnie rézni, a co znaczeniowo zbliza, upodabnia? Szukajac drogi wyjscia
z tego impasu terminologicznego: a) przyjrzalem si¢ uwazniej ujeciom aktual-
nym (stricte definicyjnym, quasi-definicyjnym oraz opisowym) okredlenr ,,po-
mocy” 1 ,wsparcia spolecznego”, autorstwa gléownie pedagogéw spolecznych
oraz niektérych psychologéw, przechodzac od analizy znaczen tych pojec
do wyodrebnienia i ustalenia ich gléwnych atrybutéw w postaci uje¢ sumary-
cznych; b) podjatem prébe odezytania wzajemnych relacji tych pojeé, kierujac
si¢ regutami (wymogami) logiki dotyczacymi stosunkéw zakresowych nazw
(termindw) oraz biorac pod uwage atrybucje sumaryczne tych pojeé. Powyzsze
zabiegi analityczne dostarczyly przestanek do zrobienia nastepnego kroku, a mi-
anowicie projekcji hipotetycznej wersji relacji ,,wsparcia” i ,,pomocy” w postaci
ich wspélwystepowania (bliskosci) i czesciowego zazgbiania sig, szczegdlnie
w kontekscie socjalno-humanitarnej dziatalnosci prorodzinnej o charakterze
wewnetrznym (w samej rodzinie) i zewnetrznym (podmioty zewnetrzne <—
rodzina).

Wieloznacznos¢ pojecia ,,pomoc”

Pedagodzy spoleczni poswigcaja wiele uwagi zjawisku pomocy, pomocy
spolecznej. Zdaniem Heleny Radlifskiej, pomoc spoleczna ,,zapewnia moznosc
utrzymania i podnoszenia kultury, spozytkowania wszystkich sit ludzkich. Uru-
chamia dorobek, usprawnia prace nadajace tre$¢ dazeniom. Dopomaga roz-
wojowi jednostek i wzrostowi wszystkiego, co zostalo uznane za dobro. Jedng
z najwazniejszych dziedzin pomocy jest zapobieganie skrzywieniom rozwoju
iwytwarzanie warunkéw, ktore utatwiaja rozwdj. Metody pomocy sg roznorodne:
od organizowania wielkich instytucji pomyslnosci powszechnej, do porady
w przyjacielskiej rozmowie, do podniety w rozszerzaniu istniejacych poczynan,
ulatwiania zdobycia narzedzi czy materiatéw. Pomoc liczy si¢ ze §wiadomym uc-
zestnictwem, ze wspolpraca pomagajacych i korzystajacych z pomocy w pelni za
siebie odpowiedzialnych” [1961, s. 238—-239].

Oprécz  pomocy  spolecznej wyzej scharakteryzowanej, H. Radlifiska
wyodrebnia kategori¢ pomocy doraznej, okreslanej tez mianem ratownictwa.
»Ratownictwo — zauwaza — zjawia si¢ w chwilach kleski: powodzi, pozaru, naglej
utraty §rodkéw lub wytracenia poza Srodowisko. Nakazem spolecznym jest
udzielanie potrzebnej pomocy najspieszniej, najpowszechniej” [1961, s. 239)].
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H. Radlifiska rozpatruje pomoc w relacji do wychowania. Znajduje to odz-
wierciedlenie we wprowadzonym przez nig do pedagogiki spotecznej, pojeciu ,,po-
moc w rozwoju”, ktérego tresé dotyczy sfery rozwoju biologicznego, spotecznego
i kulturalnego. Jest to szerokie, zachowujace nadal swoja Swiezos¢, spojrzenie na
zjawisko pomocy, uwzgledniajace jej wielowymiarowosc.

Aleksander Kaminski jest kontynuatorem mysli H. Radlisiskiej dotyczacej po-
mocy. ,,Pomoc wspierajaca pomyslny rozwoj — jego zdaniem — obejmuje poczy-
nania stuzace nie tylko osobom zagrozonym w rozwoju, lecz takze catej populacji
danego terenu. Dlatego wlasnie wspomaganie rozwoju ma charakter profilaktyc-
zny, zapobiegawczy, ze zacheca do spozytkowania réznych urzadzen i placéwek
na rowni ze wszystkimi — takze ewentualnych (potencjalnych) kandydatéow do
wykolejen’” [1974, s. 80]. A. Kaminski formuluje kapitalng maksyme dotyczaca
fundamentalnego warunku skuteczno$ci dzialania pomocowego. Powiada on:
,Pomagaé skutecznie mozna tym, ktérzy sami sobie chcg pomde w wyjsciu ze
stanu niepomyslnodci” [1974, s. 77]. Autor tej sentencji przywiazuje szczegolng
wage do pomocy instytucjonalnej o charakterze srodowiskowym.

Zjawisko pomocy spolecznej znajduje takze swoje miejsce w pedagogice
spolecznej Ryszarda Wroczyniskiego. Autor zamiennie postuguje si¢ pojeciami:
pomoc spoleczna, akcja socjalna, opicka spoteczna. Pomoc spoleczna charak-
teryzuje si¢ tutaj nastepujacymi wlasciwosciami:

— jest Scisle sprzegnigta z wychowaniem, jest niezbednym srodkiem usprawni-
ania sytuacji wychowawczych, rozwigzywania probleméw wychowawczych;
wplywa na osobowos¢;

— jest reakcja na ogdl sytuacji zyciowych jednostek, rodzin, grup spotecznych,
przewaznie trudnych (choroba, niedostatek materialny, ograniczony dostep do
oswiaty 1 kultury itd.);

— obejmuje cata ludnosé, wszystkie kategorie wickowe (dzieci, mlodziez,
doroslych) znajdujace sie w sytuacji trudnej, problemowej;

— ukierunkowaniem na realizacj¢ szerokiego zestawu celow: ,,...pomoc
spoleczna zaspokaja¢ ma nie tylko dorazne potrzeby, ale ksztalci¢ w czlowieku
zaradnos¢, wyzwala¢ wiar¢ we wlasne sily, energi¢ dziatania, zdolno$¢ adap-
tacji do zmieniajacych si¢ sytuacji zyciowych” [1985 s. 2597;

— daleko idaca instytucjonalizacja oparta na podstawach prawnych (usta-
wodawstwo socjalne).

Trzeba zauwazy¢, ze ,,pomoc w rozwoju’ wykreowana przez klasyczna
pedagogike spoleczna (H. Radlinska i A. Kaminskiego) znalazta oddZzwick
w tworczoscl ich uczniéw i nastepcodw, m.in. Ewy Marynowicz-Hetki, Stanistawa
Kawuli, Andrzeja Radziewicza-Winnickiego, Wieslawa Ciczkowskiego, Barbary
Smolinskiej-Theiss, Ewy Kantowicz 1 innych.

E. Marynowicz-Hetka wprowadza do stownika poje¢ kluczowych swojej
pedagogiki spolecznej dwa okreslenia pomocy, tj.: ,,pomoc” i ,,pomoc w roz-
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woju”. Jej zdaniem, pomoc ,,...polega na towarzyszeniu, budzeniu aktywnosci,
wspieraniu, czuwaniu, uczestniczeniu i dopomaganiu podopiecznemu, rodzinie
w umiejetnym spozytkowaniu wplywéw srodowiska. Jej cecha jest zadbanie o to,
aby podopieczny byl w pelni §wiadomy, aktywny i odpowiedzialny za siebie”
[2006, t.1, s. 510].

W tej ogélnej definicji pomocy uzyto wyrazen ,,podopieczny” i ,,wspat-
cie”, ktére — moim zdaniem — nieco zaciemniaja odr¢bnos¢ znaczeniowsa
i autonomiczno$¢ pojecia ,,pomoc” wzgledem ,,opieki” (jej adresatem jest podop-
ieczny!) oraz ,wsparcia” (wsparcie nie jest elementem strukturalnym i defini-
cyjnym pomocy!).

,Pomoc w rozwoju” — upraszajac nieco narracj¢ autorki — jest pewnym typem
dzialania spolecznego, ktérego celem jest wlaczenie jednostki, rodziny w zycie
spoleczne, poprzez ulatwianie ,,wchodzenia” w relacje z samym soba i z inny-
mi. Jednym ze sposobéw realizacji pomocy w rozwoju i réwnowazenia relacji
spolecznych jest towarzyszenie spoleczne [2000, t.1, 5.510]. Pomoc w rozwoju
wyraznie wpisuje si¢ tutaj do procesu wychowania spolecznego, a moze nawet
socjalizacji. Jednak jej zakres podmiotowy jest wyraznie wezszy niz w ujeciach
definicyjnych H. Radlinskiej i A. Kaminskiego.

A. Radziewicz-Winnicki w swoim podreczniku pedagogiki spolecznej
utozsamia ,,pomoc spoleczng’ z dzialalnoscia spoleczna w rozumieniu H.
Radliniskiej [zob. 2008, s. 618]. Sens znaczeniowy pomocy konkretyzuje w pojeciu
,wspomaganie rozwoju” (wyrazenie bliskoznaczne ,pomocy w rozwoju”).
Podkresla, ze jest to ,tworzenie (intencjonalne) warunkéw sprzyjajacych eg-
zystencji jednostki, rodziny i wplywajacych korzystnie na jej rozwdj” [2008, s.
631]. W wezszym znaczeniu ,,wspomaganie rozwoju” — wedlug autora — oznacza
dziatania podejmowane przez opickuna, wychowawce sprzyjajace uspolecznieniu
wychowanka, a wigc umiejscowione sa one w procesie wychowania spolecznego.

W. Ciczkowski nieco inaczej pojmuje ,,pomoc spoleczna”. Eksponuje jej
zrédla, podmioty, charakter dzialania i jego cele. Powiada, Ze jest to zorgani-
zowana dzialalno§¢ réznych podmiotéw, umozliwiajaca jednostkom ludzkim
i grupom spolecznym przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych. Dzialalnosé
ta ma tez na celu zapobieganie tym sytuacjom i inicjowanie samopomocy [1999,
5.196]. Dostrzega w niej szczegblne walory pedagogiczne: dopomaga ona podop-
iecznemu w uruchamianiu jego wlasnych, potencjalnych mozliwosci. W konse-
kwencji ma wzmoc jego kompetencje w zakresie rozwigzywania wlasnych prob-
leméw (jow.).

S. Kawula znacznie dalej poszedl w swojej projekcji definicyjnej. Wykreowal
pojecie ,,pomocniczo$¢”, nadajac mu range imperatywu ,,zasady pomocniczo$ci”,
osadzajac ja w kontekscie nie tylko pedagogiki spolecznej, ale takze polityki
spofecznej 1 socjalnej. ,,Pomocniczo$¢” oznacza tutaj materialng 1 finansows
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pomoc panistwa lub jego agend w stosunku do 0séb, rodzin grup lub instytucji
miejscowych, ze szczegdlnym nastawieniem na rodziny, rozwiazywanie szczegol-
nie waznych kwestii zycia rodzinnego. ,,Zasada pomocniczo$ci” oznacza, ze bez
wzgledu na podmiot dzialania, wladza réznych szczebli i kregéw powinna dziataé
tylko wtedy, gdy nie wystarczaja dzialania oséb 1 wspoélnot lokalnych. Powinna
przede wszystkim zapewni¢ warunki osobom i grupom miejscowym do swobod-
nego podejmowania i realizacji wlasnych, réznych inicjatyw prospotecznych, edu-
kacyjno-kulturalnych i socjalnych, a w wyjatkowych sytuacjach wspomagaé pod-
mioty lokalne niesamowystarczalne, przez bezposrednie dziatania na ich rzecz
[zob. 1999, s. 193—194]. Godne podkreslenia jest tutaj osadzenie pomocy w mech-
anizmie funkcjonowania panstwa i nadania jej charakteru §rodowiskowego.

A. Kargulowa, definiujac ,,pomoc”, postuguje si¢ pojeciem ,wsparcia”. ,,Po-
moc”, jej zdaniem, to ,;wspieranie kogo$ fizycznie lub moralnie, rodzaj czynnosci,
dziatan lub zachowan, ktére wyodrebniaja si¢ ze wzgledu na altruistyczny cel, do
ktérego zmierza wspomagajacy, a nie ze wzgledu na ich wykonanie, organizacje
czy przebieg” [2005, s. 200]. Autorka upodabnia w znacznym stopniu ,,pomoc”
do ,,wsparcia”, pod wzgledem celu 1 dwdch jego rodzajow (wsparcia rzeczowego
1 wartos$ciujacego).

Trzeba zauwazyé, zamykajac t¢ prezentacj¢ uje¢ definicyjnych ,,pomocy”,
»pomocy spolecznej”, ze wyraznie widoczne sq tutaj nawiazania do klasycznych
definicji tych poje¢, ale takze i nowe znamiona.

Zjawisko pomocy jest takze przedmiotem zainteresowania pedagogiki
opickunczej. Dyscyplina ta rozpatruje pomoc w pewnej opozycji do zjawiska
opieki miedzyludzkiej, cho¢ nie wyklucza si¢ tutaj calkowicie istnienia sytu-
acji, w ktorych wspotwystepuja, zazgbiaja si¢ te zjawiska na drogach ludz-
kiej egzystenciji. Reprezentuje takie stanowisko Zdzistaw Dabrowski. ,,Pomoc,
jego zdaniem, jako rodzaj dzialania — przewaznie prospolecznego, altruistycz-
nego — na rzecz drugiego czlowieka ma i mie¢ powinna zastosowanie przede
wszystkim, a nawet wylacznie, w sytuacjach zyciowych trudnych, tym bardziej,
im wigksza jest w nich — do pewnych granic — skala trudnosci... pomoc po-
lega na wspoldziataniu z podmiotem sytuacii trudnej w realizacji na normalnym
poziomie jego aktywnosci podstawowej, przywracaniu normalnosci tej sytuaciji,
zapobieganiu aktualizacji sytuacji trudnej, albo tez na ulatwianiu lub uefekty-
whnianiu sytuacji bedacych w granicach normy” [2000, t. 1, s. 65—606]. Cztery ce-
chy znamienne sg dla tego zjawiska spolecznego: 1) sytuacja trudna — ta realna
i potencjalna — wymusza na swoj sposob dzialanie pomocowe, wspomagajace,
wspierajace; 2) niezbednym warunkiem skuteczno$ci zachowania pomocowe-
go jest wlasna aktywnos¢ podmiotu sytuacji trudnej; 3) pomagajacy nie bierze
odpowiedzialnosci za osobe, ktérej udziela pomocy 1 za to, jak ona spozytkuje
uzyskane §wiadczenia; 4) zalezno$ci migdzy stronami pomocy majg na ogo6t cha-
rakter wzglednie symetryczny.
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Pomoc jest swoiscie rozumiana przez psychologéw. Janusz Reykowski uwaza,
ze pomoc to czynnosci podmiotu zorganizowane w taki sposob, by korzysci
osiagalyinne obiekty spoleczne, a sam podmiot ponosi naturalne koszty czynnosci,
poswigca swoj czas, wysilek, dobra materialne itp. za: Otrebska-Popiolek 1991
s. 9]. P. Lenrow traktuje za§ pomoc jako pewien rodzaj relacji miedzyludzkiej,
zorientowanej na przyniesienie korzysci jednej ze stron, przy czym obie strony
zgadzaja si¢ co do tego, ktéra z nich ma odnie§¢ korzysci (j.w.). U obu autoréw,
przy okredlaniu pomocy, przede wszystkim brane sq pod uwage: jej relacyjny
charakter, dzialanie (czynno$ci) ukierunkowane na drugi podmiot, skutki tego
dzialania (korzysci drugiej strony), wola podmiotéow dotyczaca Swiadczenia po-
mocy i jej przyjmowania (spozytkowania).

K. Otrebska-Popiolek w swojej analizie zjawiska pomocy idzie dalej,
eksponujac jej aspekt subiektywny. Powiada: wtedy wystgpuje sytuacja pomocy,
kiedy uczestniczace w niej podmioty nadaja jej takie znaczenie. Podkresla, ze
»---jedynym kryterium, na podstawie ktérego mozemy wyrdznié sytuacje po-
mocy sposrod innych, jest fakt nadania jej takiego znaczenia przez czlowieka
uczestniczacego w niej. ...kazdy z uczestnikdéw relacji pomocy moze poprzez
wlasne przezycie pomocy kreowac jej psychologiczne, doznaniowe istnien-
ie, nadajac temu, co si¢ dzieje, okreslone znaczenie... Pomoc nie jest tozsama
z wystepujacymi w tej relacji faktami, lecz z ich znaczeniem, ktére nadaje im
uczestniczacy w relacji cztowiek” [1991, s. 17]. U podloza subiektywnego nadawa-
nia relacji charakteru pomocowego lezy przezycie (poczucie): ,,czuje, Ze poma-
gam” lub ,czuje, ze jestem wspomagany”. Stad tez inne jest przezywanie sy-
tuacji pomocy przez pomagajacego i wspomaganego. To z kolei powoduje, ze
wyodrebnia si¢ i méwi nieraz w psychologii osobno o sytuacji pomagajacego i sy-
tuacji korzystajacego z pomocy.

Uwzgledniajac preferowane atrybucje ,,pomocy” i ,,pomocy w rozwoju”
w przytoczonych jej ujeciach (opisowych, quasi- definicyjnych, definicjach),
uznalem za pozadane spojrzenie nan jako typ relacji migdzypodmiotowej o cha-
rakterze spoleczno—socjalno—edukacyjnym. Istot¢ tej pomocy — moim zdaniem
— najtrafniej mozna opisaé, uzywajac takich okreslen, jak: podmiotowos¢, uki-
erunkowanie aksjologiczne, dziatalno$¢, sytuacja zyciowa, interakcja, kontekst
srodowiskowy.

— W relacji tej podmiotami §wiadczacymi jak i odbiorcami moga by¢ osoby
pojedyncze, rodziny, grupy spoleczne, wspolnoty 1 spolecznosci, a nawet
spoleczenistwa oraz podmioty instytucjonalne (okreslone instytucje, placowki,
organizacje i stowarzyszenia...). Adresatami $§wiadczen najczesciej sa podmio-
ty osobowe i rodziny, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, prob-
lemowej, stresogennej, niosacej zagrozenia ich zyciu, ,,normalnosci” jego biegu
oraz ich rozwojowi. Upodmiotowienie osoby, rodziny wspomaganej przejawia
sie m.in. w tym, ze przyjmowanie §wiadczen jest dobrowolne, gwarantuje sie
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jej szerokie pole do podejmowania wlasnej aktywnosci w przezwyci¢zaniu
trudnosci, pozostaje ona w pelni za siebie odpowiedzialna. Wystepuje tutaj
réwnowazno$¢ podmiotéw obu stron.

— Ukierunkowanie aksjologiczne przybiera wymiary: a) egzystencjalny — chodzi
tutaj o przywrocenie i zachowanie samodzielnosci zyciowej oraz zapewnie-
nie odpowiedniego standardu zycia podmiotowi wspomaganemu; b) eduka-
cyjno—rozwojowy, odnoszacy si¢ do jednostek, rodzin, grup spolecznych,
calych spolecznosci i dotyczacy réznych sfer zycia i rozwoju, tj.: somatyczne-
go, spotecznego i kulturalnego, poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw
ku temu.

— Interakcyjny charakter relacji miedzypodmiotowejiwpisanej w nig dziatalnosci
pomocowej (tez samopomocowe)) urzeczywistnia si¢ m.in. poprzez wzajemne
postawy stron relacji wobec siebie (co mocno podkreslaja psychologowie),
wzajemnos¢ i réwnoleglosé oddziatywan (nawet $§wiadczen), mozliwo$¢ zami-
any rél podmiotu pomagajacego i wspomaganego, wspoldziatania tych pod-
miotow.

— Relacja pomocy przewaznie obiektywizuje si¢ w okreslonym §rodowiskowym
kontekscie spoleczno—kulturowym. W nim bowiem jest ,,0sadzony”
i najczgsciej funkcjonuje podmiot sytuacji trudnej i podmiot $wiadczacy
pomoc. Srodowisko generuje liczne sytuacje trudne, problemowe, ale moze
tez by¢ znaczacym potencjatem sil spolecznych w zmaganiu si¢ z réznymi
zagrozeniami ludzkiej egzystencji.

Wsparcie spoteczne w réznych ujeciach

Pedagogika spoleczna, obok psychologii spoltecznej i klinicznej, teorii pra-
cy socjalnej 1 polityki spolecznej, pedagogiki specjalnej i pedagogiki zdrowia,
nadaje szczegdlng range kategorii wsparcia spolecznego. Wsparcie spoleczne
jako znaczace pojecie zostalo wlaczone do siatki pojeciowej tej dyscypliny
juz w polowie lat 90. minionego stulecia. Pojecie to znalazlo swoje poczesne
miejsce obok takich kluczowych terminéw jak ,,opieka”, ,,pomoc”, ,ratownic-
two” (dorazna pomoc), wezesniej juz wprowadzonych przez H. Radlinska do
pedagogiki spotecznej. Znacznie do tego przyczynili si¢ S. Kawula, A. Olubifniski,
E. Kantowicz, A. Radziewicz-Winnicki, E. Marynowicz-Hetka, a ostatnio G.
Gajewska.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wczesniejsze poczynania psychologow
spolecznych i klinicznych byly w tej dziedzinie dos¢ inspirujace dla pedagogdéw
spolecznych.

Pierwsze proby definiowania wsparcia spolecznego na polskim gruncie,
w ramach psychologii spolecznej i klinicznej, podjeto juz w potowie lat 80-tych
minionego stulecia. Uczynily to Z. Jaworska- Obldj i B. Skuza [1986, s. 733—
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734] oraz H. S¢k [1986, s. 793—794]. Autorki Z. Jaworska- Obl6j i B. Skuza —
opierajac si¢ na psychologach zachodnich — stwierdzaja, ze wsparcie spoleczne
to pomoc doste¢pna dla jednostki w sytuacjach trudnych, stresowych, wynika ono
z powigzania czlowieka z innymi ludZmi, grupami spolecznymi, spoleczenstwem
[1986, s. 733]. Mozna dostrzec, ze wsparcie spoleczne — w powyzszym ujeciu — raz
jawi si¢ jako organiczna potrzeba czlowieka, innym razem stanowi rezultat, efekt
interakcji ludzkich bezposrednich i posrednich. Autorki wymieniajg cztery formy
wsparcia: emocjonalne, rzeczowe, informacyjne i wartosciujace.

Bardziej opisowo istote ,,wsparcia spolecznego” przedstawia psycholog H. Sek.
Jej zdaniem, wsparcie spoleczne to rodzaj interakeji spolecznej charakteryzujace;j
si¢ tym, ze: zostaje ona zainicjowana przez jedna lub obie strony w sytuacji prob-
lemowej lub trudnej; w trakcie interakeji dochodzi do wymiany: informacji, emocji,
instrumentéw dziatania, dobr materialnych; wymiana moze by¢ jednostronna lub
dwustronna; cele wsparcia: zblizenie uczestnikdéw tej interakeji do rozwiazania
problemu, przezwyci¢zania sytuacii trudnej [1980, s. 793-794]. Autorka postuguje
si¢ tym okresleniem w nastepnych swoich pracach [zob. 1993, 2001]. Jest ono
takze przyjmowane przez innych autoréw — badaczy [np. Jakubik i Kowaluk 1997,
s. 91; Becelewska 2005, s. 10].

Psychologowie, poszukujac wyr6znikow definicyjnych wsparcia spotecznego
w ostatnich latach, zrobili wyrazny krok do przodu. Przyjeli czytelniejsze kry-
terium definicyjne, tj. sie¢ spoteczng i wyodrebnili dwa dopelniajace ja wymi-
ary — strukturalny i funkcjonalny. Wyszli z zalozenia, ze obiektywne ,,istnienie
sieci spolecznych, w ktérych ludzie sq zakorzenieni, w ktérych Zyja 1 dzialaja,
jest podstawg wsparcia spolecznego” [S¢k, Cieslak 2004, s. 14]. Istot¢ wsparcia
spolecznego definiuja w kontekscie wymiaru strukturalnego i funkcjonalnego
sieci. W pierwszym przypadku wsparcie spoleczne (tzw. strukturalne) okreslajg
»---jako obiektywnie istniejace i dostepne sieci spoleczne, ktére wyrdzniaja si¢
od innych sieci tym, ze poprzez fakt istnienia wiezi, kontaktow spolecznych,
przynaleznodci, petnia funkcje pomocng wobec 0sob znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji” [j.w., s. 14].

W yjeciu funkcjonalnym wsparcie spoleczne traktuje si¢ jako ,,rodzaj inter-
akcji spolecznej, ktora zostaje podjeta przez jednego lub obu uczestnikow w sy-
tuacji problemowej, trudnej, stresowej lub krytycznej” [S¢k, Ciedlak, 2004 s. 18].
Celem tej interakcji — podkreslajg autorzy — jest ,,ogoélne podtrzymanie, zm-
niejszenie stresu, opanowanie kryzysu przez towarzyszenie, tworzenie poczucia
przynaleznosci, bezpieczenistwa 1 nadziei oraz zblizenia do rozwigzania problemu
i przezwyci¢zania trudnosci” [jw.].

Przedstawione ujecia psychologiczne (strukturalne i funkcjonalne) zjawiska
wsparcia spolecznego ukazuja jego specyfike, wielowymiarowo$é, podioze etio-
logiczne, wielofunkcyjno$¢, charakter spoleczny 1 jego Zrédta.
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Dotychczasowy dorobek psychologii, i teoretyczny, 1 badawczy (liczne bada-
nia empiryczne) byl i jest znaczaca inspiracija refleksji teoretycznej i badan empiry-
cznych probleméw wsparcia spolecznego w obrebie innych nauk spotecznych,
a w szczegolnosci pedagogiki spolecznej.

S. Kawula jako pierwszy z pedagogéw spolecznych definiuje pojecie ,,wspar-
cie spoleczne” [1996]. Pojeciu temu — wzorujac si¢ na psychologach — nadaje
dwojakie znaczenie. W pierwszym ujeciu ,,wsparcie spoleczne” traktuje przede
wszystkim jako pomoc dostepna jednostee, rodzinie lub grupie w sytuacjach trud-
nych, stresowych, przelomowych, a ktérych bez wsparcia innych nie sa w stanie
przezwyciezy¢, w drugim za$ — ,jako rodzaj interakcji spolecznej podjetej przez
jedng lub dwie strony w sytuacji problemowej, w ktorej dochodzi do wymiany
informacji, emocjonalnej lub instrumentalnej” [1996, s. 7].

A. Olubinski za$ rozpatruje ,,wsparcie spoleczne” w kontekscie pracy soc-
jalno—wychowawczej i traktuje je ,,...jako pomoc w rozwigzywaniu indywidu-
alnych probleméw podopiecznego w bezposredniej z nim relacji interpersonal-
nej, za pomoca wielu réznorodnych metod i technik, a przede wszystkim po-
moc ta musi by¢ oparta o spozytkowanie szerokiej wiedzy psychopedagogiczne;j.
Bezposrednim celem wsparcia jest dazenie do wlaczenia podopiecznego, rodz-
iny w proces rozwiazywania problemu” [1997, s. 24]. Wida¢ wyraznie, ze autor
utozsamia, réwnowazy znaczeniowo pojecia wsparcie i pomoc. W tym kierunku
podaza takze E. Kantowicz. Wedlug niej, wsparcie spoteczne to pomoc udziela-
na jednostkom, rodzinom i innym grupom w wielorakich sytuacjach zyciowych
(problemowych, trudnych, stresowych), przybierajaca charakter interakeji jed-
nostronnej, dwustronnej, statej, zmiennej [1997, s. 96].

A w jakim kierunku poszly projekcje definicyjne ,,wsparcia”, ,wsparcia
spolecznego” autorstwa pedagogéw spolecznych w ostatnich dwdch dekadach
biezacego stulecia? Sprobuje to ukazaé na przyktadzie kilku reprezentatywnych
okreslen tych poje¢, zamieszczonych w podrecznikach pedagogiki spolecznej,
wydanych w ostatnich latach biezacego stulecia, autorstwa E. Marynowicz- Hetki
i A. Radziewicza- Winnickiego, G. Gajewskiej 1 A.A. Zycha.

Wedtug E. Marynowicz-Hetki, wsparcie spoleczne to ,,...pewien rodzaj in-
terakeji, ktora zostaje nawiazana po to, aby pomée jednemu badZ obu jej uc-
zestnikom, w rozwigzaniu problemu, przezwycigzeniu trudnosci, reorganizacii
zakloconej relacji z otoczeniem. Obejmuje okreslone dziatania jednych ludzi (jed-
nostek, rodzin, grup spotecznych) wobec innych. Jest ukierunkowane na jednost-
ki, rodziny, grupy spoteczne (okreslone zbiorowosci), ktére znalazly si¢ w sytuacji
trudnej. Zwraca uwage na znaczenie elementéw afektywnych i samopomocow-
ych w tej relacji, nawiazywanej nie koniecznie w plaszczyznie profesjonalnej”
[2006, t. 1, s. 510].

To ujecie wsparcia, moim zdaniem, pod pewnym wzgledem upodabnia je
znaczeniowo do pomocy (,,aby pomoc jednemu...”, ,elementéw samopomocow-
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ych”), ale tez zawiera atrybuty specyficzne dla wsparcia (,,elementy afektywne”,
»hiekoniecznie plaszczyzna profesjonalna”, podmioty ,,biorcy” bez instytucii).

A. Radziewicz-Winnicki wpisuje ,,wsparcie” (,;wspieranie””) do metod o cha-
rakterze interakcyjnym, tj. indywidualnej (,,wspomoc kogos, wesprze¢”) lub gru-
powej (wsparcie przez grupe i instytucje). ,,Istota tej metody jest wzajemne wspi-
eranie si¢ i troska o siebie nawzajem i o wspoélnote, w ktérej zyjemy, o instytucje,
z ktérymi wspolpracujemy oraz o $rodowisko spoleczne i naturalne” [2008 s.
631]. Autor nadaje temu pojeciu zbyt szerokie ramy znaczeniowe (§wiadczy o tym
zestaw odbiorcéw, adresatéw) i nie okre§la — a szkoda — specyfiki dziatania
wspierajacego, popelnia tez blad idem per idem.

G. Gajewska traktuje wsparcie spoleczne jako rodzaj, element zrelatywiz-
owanej pedagogicznie pomocy spolecznej (moze byé¢, ale niekoniecznie) o cha-
rakterze wzmacniania jednostki (jednostek, rodzin, spolecznosci) przez inna
osobg lub osoby (rodziny, grupy, spotecznosci, instytucje spoleczne) w sytuacii,
gdy ona/one znajduja si¢ w sytuacji z pogranicza trudnosci lub normalnej, ktéra
ulatwi jej pokonanie, podniesie komfort lub wzmocni wiezi spoleczne” [2009, s.
50]. Wydaje si¢, ze autorka znaczeniowo utozsamia wsparcie z lagodniejsza forma
pomocy [zob. Dabrowski 2000, cz. 1, s. 73].

A.A. Zych utozsamia wsparcie spoleczne ze wszystkimi czynnikami
srodowiska spolecznego, ktore ,,sprzyjaja jednostce, rodzinie w wyjsciu z choro-
by, kryzysu czy trudnej sytuacji zyciowej, jest to szczegdlny sposéb i rodzaj pomo-
cy udzielanej poszczegdlnym osobom i rodzinom, gléwnie w celu mobilizowania
ich sit, potencjaléw 1 zasobow, ktére zachowali, aby mogli sobie radzi¢ ze swoimi
problemami” [2001, s. 248]. Autor wyeksponowal tutaj srodowiskowy, pomo-
cowy i animacyjny charakter wsparcia spotecznego.

Przytoczone ujecia opisowe i definicyjne wsparcia spolecznego stanowia —
moim zdaniem — podstawe do sformulowania roboczej sumarycznej atrybucji
(zestawu cech) tego terminu. Jego specyfika 1 wielowymiarowos¢ przejawia sie
juz w samych definiensach. Autorzy postugujq si¢ tutaj takimi okreslnikami jak:
»pomoc”, ,,rodzaj pomocy”, ,.elementy pomocy spolecznej”, ,,rodzaj interakcji
spolecznej”, ,,sie¢ spoleczna”, ,,aktywizowanie sil spolecznych”, ,,aktywnos$¢ prz-
esycona troskg o siebie nawzajem”. Mozna chyba uznad, ze wsparcie spoleczne
jest swoista relacja migedzyosobowa o charakterze interaktywnym, urealniajaca
si¢ poprzez aktywnos¢ (dziatalnosc¢) i postawy prospoleczne o charakterze altru-
istyczno — humanitarnym podmiotéw osobowych wobec siebie. Interaktywnosc¢
charakteryzuje si¢ tutaj wzajemnos$cia i wymiana S§wiadczen, swoistym towar-
zyszeniem sobie podmiotéw (stron) relacji. Najczesciej jej podmiotami sg 0s-
oby, rodziny, grupy spoleczne (wspoélnoty), a nawet spolecznosci, wystepujace
zaréwno w roli podmiotéw wspierajacych, jak i wspieranych. Podmioty wspi-
erane — jak wynika z konstatacji autorskich — znajdujaq si¢ w trudnych, prob-
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lemowych, krytycznych, stresogennych sytuacjach zyciowych; moga to by¢ tez
sytuacje — jak zauwaza G. Gajewska — z pogranicza trudnosci lub nawet nor-
malne. Gléwnym celem dziatalno$ci wspierajacej jest przezwyci¢zenie sytuacii
trudnych, rozwiazanie probleméw, opanowanie kryzyséw, podniesienie poziomu
warunkow zycia, a nade wszystko wzmocnienie psychospoleczne i bytowe jed-
nostronne lub wzajemne podmiotéw poprzez m.in. przekazywanie informacji,
uczué, uznania, instrumentow dzialania, dobr materialnych, takze $wiadczenie
ustug, utrzymywanie wigzi spolecznej, wspdlne dziatanie.

Definicyjnym i zarazem wskaznikowym rysem wsparcia jest jego osadzenie
w sieci spolecznej, np. rodzinnej, przyjacielskiej, kolezenskiej, sasiedzkiej, za-
wodowej, czy tez innej, a wigc sieciach zakorzenionych przewaznie w naturalnych
srodowiskach Zycia 1 aktywnosci czlowieka. Stad tez relacje wsparcia sa czgsto
przesycone swoistg naturalnoscia i spontanicznoscia.

Wspotwystepowanie pomocy i wsparcia spotecznego w praktyce zycia
pojedynczej osoby i rodziny

Warto zwroci¢ uwage na kwestie dotad pomijana, a dotyczaca relacji bliskosci
i wspotwystepowania pomocy i wsparcia spolecznego, a takze mozliwosci wza-
jemnych redukcji tych kategorii dzialan spoleczno—socjalnych. Kategoriami
opisowymi tych relacji beda nastgpujace definiensy: pole wspotwystepowania”
(obejmujace tacznie pomoc i wsparcie spoleczne); ,,pola (strefy) zazebiania
si¢” (pomoc <=> wsparcie spoleczne); ,kierunek i kolejnos¢ wystepowania”
w dzialaniu (pomoc —> wsparcie spoleczne, wsparcie —> pomoc).

Ajak przedstawia si¢ pole wspotwystepowania pomocy i wsparcia spotecznego
oraz wsparcia spolecznego i pomocy, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi
na zazebianie si¢ dzialalno$ci pomocowej i wspierajacej, jej ukierunkowanie
1 kolejnos¢ wystepowania? Ilustruje to w ogdélnym zarysie rys. 1.

Rys. 1. Pole wsp6twystepowania pomocy i wsparcia spotecznego
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Jak staralem si¢ wykazaé to wczesniej, pomoc i wsparcie spoleczne, cho¢
sa konstytutywnymi skladnikami pracy spoleczno—socjalnej, réznia si¢ pod
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wieloma wzgledami. Rozni je przede wszystkim: ukierunkowanie aksjologiczne,
zasi¢g dziatania, podmioty dziatajace i podmioty — adresaci, rodzaje i struktura
czynnosci, stopied profesjonalizacji, stopien dostepnosci, motywacja dzialan,
kontekst srodowiskowy dzialan, stopien sformalizowania i ustrukturyzowania,
wymiar emocjonalny, czestotliwo§¢ wystegpowania, stopienn dobrowolnosci
w podejmowaniu dziatan.

Mimo tych licznych réznic, dostrzec mozna tez pewne zbieznosci,
a mianowicie w zakresie: podstaw genetycznych i etiologicznych, ukierunkowan
celowosciowych, form i metod dziatania (potwierdzaja to wyodrebniane rodzaje
wsparcia), efektow finalnych w odniesieniu do pojedynczych oséb, rodzin, grup
spolecznych.

Powyzsze zbieznosci o charakterze merytorycznym i prakseologicznym —
moim zdaniem — przesadzaja o pewnej blisko$ci pomocy 1 wsparcia spolecznego,
a zatem o istnieniu strefy zazgbiania si¢ tych dziedzin dzialalnosci socjalne;.
W tym sprzezonym uktadzie pomocy i wsparcia moga wystapic¢/czesto wystepuja
dwojakiego rodzaju ukierunkowania i kolejnos¢: 1) pomoc —> wsparcie spoleczne
(np. w trakcie wychodzenia z sytuacji trudnej — ograniczonej sprawnosci pod-
miotowej, sytuacji konfliktowej, niewydolnosci...); 2) wsparcie spoleczne —>
pomoc (np. wchodzenie w sytuacje trudne: utrata pracy, rozpad rodziny, $mieré
bliskiej osoby, niezdanie egzaminu, inne niepowodzenia).

Poczynania pomocowe moga przybiera¢ postaé bezposrednia (czyli moga by¢
skierowane wprost na dana osobe) lub posrednig (ukierunkowane na jej rodzing,
uwarunkowania funkcjonowania rodziny). Dzialalnos§¢ ta w rzeczy samej sprow-
adza si¢ do udzielania pomocy (przewaznie profesjonalnej, instytucjonalnej) jed-
nostce i jej rodzinie (szczegdlnie w przypadku dzieci i mlodziezy); w obu przypad-
kach laczy si¢ ona organicznie z dzialaniem edukacyjnym: a) usprawniajacym—
polegajacym na ksztaltowaniu i rozwijaniu instrumentalnych cech osobowosci,
tj. wiedzy, umiejetnosci 1 sprawnosci, zdolnosci, myslenia tworczego 1 krytyc-
znego, b) ukierunkowujacym — sprowadzajacym si¢ do ksztaltowania i rozwi-
jania kierunkowych predyspozyciji, tj. przekonan, postaw, wartosci. Predyspozy-
cje instrumentalne ulatwiajg cztowiekowi realizacj¢ zamierzonych celéw i zadan,
pokonywanie trudnosci, rozwigzywanie probleméw, zas dyspozycje kierunkowe
sa szczegdlnie uzyteczne w sytuacjach wymagajacych dokonywania wyboréw,
swego rodzaju samoregulacji w dziedzinie postgpowania, podejmowania decyzji
w roznych sprawach zyciowych.

Czy i w jakim stopniu w praktyce spoleczno—socjalnej mozliwa jest reduk-
cja pomocy poprzez wzmozone dzialanie wspierajace? Praktyka w tej dziedzinie
dostarcza licznych dowodéw potwierdzajacych taka mozliwos¢. Istnieje
mozliwos$¢ znacznego zawezenia rozmiaru i stopnia natgzenia pomocy instytuc-
jonalnej w wyniku podjecia odpowiedniej dzialalnosci wspierajacej, zorientowanej
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wprost na dana jednostke, rodzing oraz jej kontekst srodowiskowy (warunki jej
zycia i funkcjonowania, sie¢ rodzinna, sasiedzi...), dziatalnosci o charakterze pro-
filaktycznym (zapobiegajacej powstawaniu i utrwalaniu si¢ wyraznej niezdolnosci
konkretnej osoby 1 jej rodziny do samodzielnego rozwiazywania swoich trud-
nych problemoéw) i kompensacyjnym (dopelniajacej dziatalno$¢ pomocna oraz ja
w pewnym zakresie zastgpujaca). Mozna wigc w znacznym stopniu przeciwdzialaé
tworzeniu si¢ sytuaciji zyciowych czlowieka i jego rodziny wymagajacych pomo-
cy. Mozna tez wydatnie skréci¢ czas ich trwania poprzez znaczne wzmocnienie
dziatalno$ci pomocnej, ale nade wszystko przez zastapienie jej — jak dowodzi tego
praktyka — odpowiednim dzialaniem wspierajacym, ukierunkowanym nie tylko
na dana jednostke, ale przede wszystkim na rodzine.

Wsparcie spoleczne — w tym zakresie — jako dzialanie profilaktyczne, zapo-
biegawcze oraz zastgpcze do tego zorientowane na rodzing, moze mie¢ dwojaki
charakter: a) wewnetrzny (wsparcie rodzinne), wystepujace w samej rodzinie
lub w kregu rodzinnym (rodzina pochodzenia i rodzina/rodziny juz dorostego/
dorostych dzieci, odrebnie funkcjonujace). Rodzina moze tutaj wystepowac
w dwojakiej roli, tj.: podmiotu wspierajacego (zrédta wsparcia) 1 podmiotu wspi-
eranego (obiektu wsparcia); b) zewnetrzny (wsparcie migdzyrodzinne w przestrze-
ni sasiedzkiej i lokalnej oraz wsparcie rodziny przez podmioty funkcjonujace
w przestrzeni ponadlokalnej).

Wewnetrzne wsparcie rodzinne (samowsparcie) polega na wzajemnym wspi-
eraniu si¢ czlonkéw rodziny w ramach relacji miedzyosobowych: malzonka <—>
malzonek, rodzice <—> dziecko/dzieci, dziecko/dzieci starsze <—> dziecko/
dzieci mlodsze, matzonkowie <—> ich rodzice (jesli razem mieszkaja), dziad-
kowie <—> wnuczki/wnukowie. Wsparcie to moze przybiera rézne formy, na
przyktad: odcigzenia czlonka rodziny od niektérych obowiazkow, przyjecia
niektérych czynnosci, udzielenia merytorycznych rad i porad, mobilizowania do
dzialania, utrzymywania harmonijnych relacji miedzyosobowych, dostarczania
pozytywnych doznan zmystowych 1 emocjonalnych, podtrzymywania na duchu,
kierowania dofi komunikatéw z pozytywnymi ocenami, Swiadczen instrumental-
nych [zob. Janke 1997, s. 44; Kwiatkowski, 1997 s. 69 1 in.].

Druga posta¢ wsparcia rodzinnego to wsparcie w kregu rodzinnym,
przejawiajace si¢ w relacjach: rodzina pochodzenia —> rodzina dziecka (,,mtodzi
na dorobku”) oraz odwrotny kierunek dzialan wspierajacych, tj. rodzina dziec-
ka/dzieci doroslych —> rodzina pochodzenia (rodzice w podeszlym wieku)
i rodzina wnukéw —> rodzina dziadkéw. Najczesciej — jak podkresla AW. Janke
— w warunkach polskich ,,nuklearyzacja” rodzinna wzmaga potrzebe wsparcia
spolecznego, zorientowanego na nows rodzing. Dziatania wspierajace najczescie;
przybieraja tutaj nastgpujace formy: S$wiadczen finansowych niezbednych
przy urzadzaniu gospodarstwa domowego, porad w réznych kwestiach orga-
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nizacyjnych, niekiedy moralnych, takze udzialu w pokierowaniu biegiem spraw
rodzinnych oraz w pielegnacji i wychowaniu dzieci [1997, s. 44—45].

Zmienia si¢ diametralnie wektor wsparcia w sytuacji, kiedy rodzice/dziad-
kowie przechodza na emeryture, rente, wchodzg w okres starosci, niosacy zmiany
inwolucyjne, a w konsekwencji rézne choroby, redukcje sprawnosci psychosoma-
tycznej, a zatem i samodzielno$ci w zakresie funkcjonowania. Teraz niezbedne
jest dlad wsparcie ze strony ich dzieci i wnukéw, w postaci réznego rodzaju
ustug w zakresie czynnosci domowych, prac ogrodowych, zalatwiania réznych
formalnosci, tzw. wzmocnien finansowych, towarzyszenia w réznych sytuacjach
zyciowych, przejawiania pozytywnych uczué i postaw, utrzymywania z nimi blis-
kich kontaktow, form podtrzymywania duchowego.

Jesli chodzi o wsparcie rodziny (znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji zyciowej)
przez podmioty zewnetrzne a) przestrzeni sasiedzkiej i lokalnej (rodziny
doswiadczone w zakresie radzenia sobie z réznymi problemami; wspolnoty
sasiedzkie, religijne, inne) oraz b) przestrzeni ponadlokalnej (rodziny borykajace
si¢ z podobnym problemem/problemami, wspdlnoty charytatywne, zawodowe,
niektére stowarzyszenia, grupy wolontariuszy podejmujace dzialania proro-
dzinne — akcje wsparcia), niezbedne sa tutaj jego wszystkie rodzaje, a miano-
wicie: wsparcie emocjonalne, wartosciujace, informacyjne, instrumentalne,
rzeczowe 1 duchowe [zob. Winiarski 2008, s. 273]. Konkretniej rzecz ujmujac,
mogg to by¢ m. in.: rézne §wiadczenia rzeczowe (przedmioty, materiaty, artykuty
zywnosciowe, jaki§ sprzet, pieniadze itp.), roznego rodzaju ustugi (doradztwo,
zalatwienie jakiej$ sprawy, zakupy, formy edukacyjne itp.), dostarczanie i przeka-
zywanie jakich§ waznych 1 niezbednych informacji, przejawianie uczué, mitosci
i szacunku, wspolodczuwanie na plaszczyZnie rozumienia empatycznego,
formy uspoteczniania i dowarto$ciowywania (inicjowanie i odbudowa wigzi
spolecznych, wlaczenie do odpowiedniej grupy spolecznej, wydobywanie i wz-
macnianie cech pozytywnych itp.), nawigzywanie i rozwijanie wspoldziatania
i réznych form dialogu.

Trzeba tez zauwazy¢, ze znaczaco wzrasta ranga wsparcia spolecznego w sen-
sie realnym oraz potencjalnym jako swoistego bufora (chronigcego jednostke,
rodzing przed utrata wzglednie pelnej samodzielnosci i sprawnosci zyciowej),
a takze stymulatora sit ludzkich, kondycji czlowieka i jego rodziny niezbednej
w przezwyciezaniu réznorodnych granic wlasnych mozliwosci. Stowem wsparcie
spoleczne jest — w poréwnaniu z pomocg — bardziej ,,ludzkim” wymiarem w sen-
sie zapotrzebowania i ,,dawania” drugiemu czlowiekowi. W zasadzie nie narusza
podmiotowosci i autonomii osoby/oséb zef korzystajacych, bedacych odbiorca-
mi, takze godnosci rodziny. Kladzie si¢ tutaj akcent na wyzwalanie i uruchami-
anie sit immanentnych i aktywnosci wlasnej jednostek wspieranych, rodziny jako
grupy spolecznej. Dzialanie to jest wkomponowane w nurt, wachlarz spraw zycia
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codziennego. Obserwujemy tutaj jakby nawrét do dawno minionej przesztosci
(moze nawet czaséw pierwotnych, zycia wspolnego naszych przodkow), kiedy
to bezposrednio czlowick cztowickowi byl najwicksza opora, nicinstytucjonalna,
niesformalizowang 1 oparta na regulatywach prawnych, ale nade wszystko oparta
na wiezi krwi, wzajemnej milosci i §wiadomej przynaleznosci do ,,rodziny”
ludzkiej; jakze czesto wspolczesny czlowiek pragnie, potrzebuje takich relacji
miedzyludzkich. Wydaje si¢, ze wsparcie spoleczne przynajmniej w pewnej mi-
erze jest nosicielem takich ludzkich wartosci. W wyniku tego mozna oczekiwad,
ze jego skuteczno$é jako postgpowania spoteczno—humanitarnego moze byé
znacznie wigksza niz dzialania opiekunczego i pomocnego. Jego walory humani-
tarne wzmacnia takze fakt, Ze jest ono postgpowaniem naturalnym, spontanic-
znym, opartym na zasadzie dobrowolnosci ,,dajacego” i ,,bioracego” 1 mozliwosci
zamiany rol w tym samym czasie lub w nieodleglej perspektywie, co jest — jak
powiadaja doswiadczeni ludzie — ,,sprawa ludzka”. Wsparcie spoteczne — na co
tez trzeba zwrdci¢ uwage — zazwyczaj prowadzi do rozbudowy, poszerzenia sieci
spolecznej czlowieka, takze jego rodziny, co moze mie¢ kapitalne znaczenie na
jego drodze zyciowej. Za wsparciem spotecznym w kontekscie analizy jego funkeji
regulacyjnej (moze lepiej: redukceyijnej) w odniesieniu do pomocy, przemawia tez
wzglad stricte ekonomiczny: nie wymaga ono — jak juz wczesniej podkreslatem —
tak znaczacych nakladéw finansowych, rozbudowanej infrastruktury materialnej
i spolecznej, jak to ma miejsce w przypadku pomocy spoleczne;.
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