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Social support and sense of quality of life in adolescents -
wards of children’s homes

Abstract: The study aimed to establish the relationship between social support and
sense of quality of life in adolescents - wards of children’s homes. Results of 60
adolescents (29 boys and 31 girls), aged 11-17 years (M=14,8 SD=2,0) were analyzed.
Subjective Quality of Life Questionnaire for Children and Adolescents and Social
Support Scale were used in the study. Social support appeared positively associated
with sense of quality of life (total result) and two its dimensions, it is ability to act/
self-reliance and group membership. Taking into account the different types of social
support significant correlations with the overall quality of life relate to emotional
support, and to a lesser extent — evaluative support. The last one appeared the predictor
of satisfaction of life. Taking into account various sources of social support, support
from classmates and from tutors allow to predict the higher sense of quality of life in
examined adolescents.
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Wprowadzenie

Problematyka jako$ci zycia, pomimo braku wypracowania spdjnej teorii,
od wiclu lat budzi duze zainteresowanie, zaréwno badaczy, jak i praktykéw.
W naukach spolecznych, a zwlaszcza w psychologii, dominuje subiektywne ujecie
jakosci zycia. Wiaze si¢ ono z zalozeniem, ze kluczowa role dla jakosci zycia petni
subiektywnie rozumiany dobrostan psychiczny, utozsamiany z zadowoleniem,
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satysfakcja z zycia czy szcze$ciem. Subiektywna jakos¢é zycia to poczucie dobrego,
satysfakcjonujacego zycia [Czapifiski 20044a]. Jest to inaczej pochodna zadowole-
nia z zycia jako calosci, jak i jego poszczegolnych obszarow. W ujeciu holistyc-
znym jakos¢ zycia to wielowymiarowy konstrukt, ktéry jest wynikiem interakcji
zachodzacych miedzy osobg a §rodowiskiem. Tak rozumiana jako$¢ Zycia obe-
jmuje: fizyczny dobrostan, materialny dobrobyt, relacje interpersonalne, osobisty
rozwdj, dobrostan emocjonalny, niezalezno$é, przynalezno$é spoteczna oraz in-
dywidualne prawa jednostki |Felce, Perry 1995; Oles 2010].

Szczegblne wyzwanie, tak dla badaczy, jak i praktykéw, stanowi problema-
tyka jakosci zycia w okresie rozwojowym. Wynika to m. in. z dynamiki zmian
jakoSci zycia, ktore nakladaja si¢ na zwickszajacy si¢ zakres doswiadczen miodych
ludzi. Okres adolescencji to — z jednej strony czas zwigkszajacych si¢ mozliwosci,
a z drugiej — rosnacych zagrozen. Waznos¢ tej problematyki wiaze si¢ rowniez
z faktem, ze poczucie jakosci zycia nastolatka bedzie mialo istotny wplyw na jego
poczucie jakosci zycia jako cztowieka dorostego.

Wsrdéd czynnikéw warunkujacych jakosé zycia dzieci i mlodziezy, w zaleznosci
od wieku i poziomu rozwojowego, wymienia si¢ czynniki zewnetrzne, a przede
wszystkim warunki zycia, zwigzane ze statusem socjoekonomicznym rodziny
oraz czynniki wewnetrzne, zwiazane przede wszystkim z cechami osobowosci,
a szczegOlnie przekonania na temat wlasnej osoby i przezywane emocije
[Czapinski 2004b; Oginska-Bulik, Juczynski 2008, 2010; Oles 2010]. Istotna role
w ksztaltowaniu poczucia jakosci zycia pelni rowniez wsparcie spoleczne.

Wsparcie spoleczne to, wedlug Sarasona [1982], pomoc dostepna dla jednostki
w sytuacjach trudnych, stresowych. Zapotrzebowanie na nie wzrasta gwaltownie
w sytuacjach trudnych [Jaworowska-Obl6j, Skuza 1986]. S¢k i Cieslak [2004]
okreslajg wsparcie spoleczne jako rodzaj interakeji spolecznej podjetej przez
jedna lub dwie strony w sytuacji problemowej, w ktérej dochodzi do wymiany
informacyjnej, emocjonalnej lub instrumentalnej. Wymiana ta moze by¢ jed-
nostronna lub dwustronna, moze by¢ stala lub zmienia¢ si¢. Zawsze istnieje
w takim ukladzie osoba pomagajaca i odbierajaca wsparcie. Aby taka wymiana
byla skuteczna, konieczna jest spojno$é¢ miedzy potrzebami biorcy a rodzajem
udzielanego wsparcia. Celem tej interakcji jest zblizenie do rozwiazania problemu
jednego lub obu uczestnikéw. Szczegdlnie wazne jest wsparcie udzielane mtodym
ludziom. Moze ono zwicksza¢ mozliwosci radzenia sobie z trudnymi sytuacjami,
a takze przyczynia¢ si¢ do poprawy ich jakosci zycia.

Na znaczenie wsparcia spolecznego w procesie ksztaltowania poczucia jakosci
zycia dzieci i mlodziezy wskazuja opracowane modele. Model jakosci zycia przed-
stawiony przez badaczy z Seattle w Stanach Zjednoczonych (Seattle Quality of
Life Group) — szerzej opisany przez Oles [2010] — obok obszaru dotyczacego
poczucia wlasnego jz i srodowiska, obejmuje obszar relacji spolecznych, na
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ktory skladaja si¢ wsparcie ze strony dorostych, troszczenie si¢ o innych, relacje
z rodzina, przyjazn i kontakty z réwiesnikami. Model ten akcentuje dynamike
wiezi 1 oddziatywan spolecznych i wskazuje, ze ludzie konstruuja przekonania na
temat swego zycia na podstawie interakcji jakie majg z innymi. Do roli wsparcia
spolecznego nawigzuje rowniez model jakosci Zycia opracowany przez Centrum
Promocji Zdrowia z Toronto, ktérego jednym z trzech obszaréw sktadajacych sig
na jakos¢ zycia, obok bycia (being) i stawania si¢ (becoming) jest przynalezenie
(belonging), ktére odzwierciedla dopasowanie osoby i jej harmonig z otoczeniem.
Obszar ten tworzg: przynaleznosé fizyczna, spoleczna i afiliacja [Oles 2010].

Prowadzone badania dostarczyly danych wskazujacych na wystepowanie
pozytywnego zwigzku wsparcia spolecznego z poczuciem jakosSci zycia dzieci
i mlodziezy [Bojanowska 2010; Dierk i in. 2006; Ole$, Szewczyk 2008].

Nie ulega watpliwosci, ze proces przystosowania si¢ nastolatkow do niekorzyst-
nej zyciowo sytuacji, jaka jest pobyt w domu dziecka wymaga wsparcia ze strony
najblizszych oséb, w tym opickunéw placdéwek, w ktérych przebywaja podopiecz-
ni. Pobyt w domu dziecka jest traktowany jako czynnik zagrazajacy prawidtowemu
rozwojowi jednostki, ktory moze prowadzi¢ do objawéw nieprzystosowania i pa-
tologii. Umieszczenie jednostki w domu dziecka wynika z wielu powodow. Wiaze
si¢ m. in. ze stratg rodzica/6w, ale moze by¢ tez skutkiem zaniedbania, prze-
mocy, choréb psychicznych czy alkoholizmu rodzica/éw. Z danych NIK z 2011
roku [http://www.nik.gov.pl/plik/id,3757,vp,4791.pdf] wynika, ze najczestsza
przyczyng umieszczania dzieci w placowkach opiekunczych jest bezradnosé
rodzicow naturalnych przy jednoczesnym wystepowaniu probleméw opiekuniczo-
wychowawczych (32%). Druga przyczyna jest ubdstwo (26%), trzecia przemoc
w rodzinie (17%). Na kolejnych miejscach znalazty si¢ wystgpowanie chordb
(11%), nicodpowiednie warunki lokalowe (7%) czy pobyt rodzica za granica (7%).
Umieszczenie jednostki w domu dziecka wiaze si¢ wige z dysfunkcjonalno$cia
systemu rodzinnego.

Szczegolnie niekorzystna sytuacjq dla dziecka jest alkoholizm rodzica. Jak
podkresla Grzegorzewska [2013a,b], dzieci z rodzin z problemem alkoholowym
znajdujg, si¢ w grupie podwyzszonego ryzyka réznych zaburzed psychicznych,
aich poczucie dobrostanu jest nizsze niz w grupach dzieci bez objawéw dysfunk-
cji. Istotnym czynnikiem, ktéry moze przyczyni¢ sie¢ do umieszczenia jednostki
w domu dziecka jest takze ubdstwo, ktore moze by¢ traktowane jako niezalezny
czynnik ryzyka. Brak srodkéw do Zycia moze ostabiac jako$¢ opieki rodzicielskiej
i wsparcia oferowanego dzieciom. Co wigcej, ubdstwo moze wspotwystepowac
z depresja rodzicéw [Yates i in. 2003], co zwigksza ryzyko pozbawienia lub
ograniczenia wiladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Warto podkredli¢, ze dzieci
i mlodziez z rodzin zmagajacych si¢ z ubdstwem czesciej podejmuja zachowania
problemowe, takie jak np. sieganie po alkohol, zazywanie §srodkéw odurzajacych
czy stosowanie agresji i przemocy wobec innych [Buckner i in. 2003].
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Wsparcie spoleczne, ktore jest dostosowane do potrzeb i oczekiwan osoby,
z pozostawieniem miejsca na jej wlasng autonomie, niezaleznos¢ i rozwijanie
wiasnych kompetencji i sprawczo$ci utatwia proces adaptacji do trudnej zyciowo
sytuacji. Dlatego tez waznym zagadnieniem wydaje si¢ analiza zwiazku miedzy
wsparciem spolecznym, uwzgledniajac jego rodzaje i zrédla, a poczuciem jakosci
zycia mlodych ludzi, ktérzy doswiadczyli trudnej sytuacji zyciowe;.

Cel i metoda badan

Celem podjetych badan bylo ustalenie zwiazku miedzy wsparciem spotecznym
a poczuciem jakosci zycia u nastolatkéw — wychowankéw doméw dziecka. Bada-
niami obje¢to 80 wychowankéw trzech t6dzkich doméw dziecka®. Odbywaly sie
one za zgodg dyrektoréw placowek. Uczestnicy zostali poinformowani o dobro-
wolnym udziale w badaniach 1 ich anonimowosci. Do analizy wlaczono wyniki
60 oséb’. Bylo to 29 chlopcow i 31 dziewczat w wicku 11-17 lat (Srednia=14,8,
odchylenie standardowe=2,00), posiadajacych przynajmniej jednego biologic-
znego rodzica. W badaniach wykorzystano dwa narzedzia pomiarowe: Kwes-
tionariusz Poczucia Jako$ci Zycia dla Dzieci i Mlodziezy oraz Skale Wsparcia
Spotecznego.

Kwestionariusz Poczucia Jakosci Zycia dla Dzieci i Mlodziezy — KPJZ-DiM
jest zmodyfikowana wersja kwestionariusza dla dorostych Schalocka i Keitha,
opracowana przez M. Oles [2010]. Podobnie, jak wersja dla dorostych, zawiera 40
pytan, na ktére osoba badana odpowiada uwzgledniajac trzy mozliwosci odpow-
iedzi, punktowane od 3 do 1. Im wyzsza liczba punktow tym wyzsza jako$¢ zycia.
Kwestionariusz pozwala na ustalenie ogdlnej jakosci zycia oraz jako$ci odnoszacej
si¢ do czterech obszaréw, tj. 1. Zadowolenie — dotyczy ogdlnego zadowolenia
z zycia 1 swojej sytuacji zyciowej, sytuacji materialnej, relacji z bliskimi i pozycji
w rodzinie, osiagnieé, uczué i doswiadczen. 2. Umiejetnosci/kompetencje — ujmu-
je zadowolenie z wlasnych zdolnosci, umiejetnosdci i osiggnieé w nauce, szkoly,
a takze poczucie kompetencji i wiedzy. 3. Mozliwosci dzialania/samodzielnosé
— odnosi si¢ do stopnia niezaleznosci i samodzielno$ci, mozliwosci dokonywania
wyboréw i podejmowania codziennych decyzji. 4. Przynaleznos¢ do grupy/inte-
gracja z grupa — dotyczy poczucia przynaleznosci do grupy, wspolnego spedzania
wolnego czasu, udzialu w Zyciu towarzyskim i spolecznym. Kwestionariusz ce-
chuje si¢ dobrymi wlasciwosciami psychometrycznym, wskaznik a/fz Cronbacha
wynost 0,90.

Skala Wsparcia Spolecznego, autorstwa Kmiecik-Baran [2000], jest przeznac-
zona dla dzieci i mlodziezy w wieku 12-19 lat i stuzy do oceny ogdlnego wsparcia
spolecznego oraz 4 jego rodzajow: informacyjnego (udzielanie rad, informaci,
ktére moga pomoéc w rozwigzywaniu problemu), instrumentalnego (dostarcza-

¢ Badania przeprowadzila uczestniczka seminarium magisterskiego Justyna Marika.

5

Wyniki 20 wychowankéw odrzucono ze wzgledu na niekompletnie wypetnione arkusze.
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nie konkretnej pomocy, swiadczenie ustug, np. pozyczenie pienigdzy, zatatwienie
mieszkania, ubrania, lekarstwa, itp.), wartosciujacego (dawanie jednostce ko-
munikatéw typu: ,jestes dla nas kims znaczacym”, ,,dzigki Tobie mogliémy to
osiagnac”), oraz emocjonalnego (dawanie komunikatéw werbalnych i niewerbal-
nych typu: ,,jeste§ przez nas kochany”, ,lubimy Ci¢”). Ponadto skala pozwala
na wyrdznienie 8 zrédel wsparcia, tj. wsparcia pochodzacego od: rodzicow®,
rodzefstwa, innych krewnych, kolegow ze szkoly, kolegéw z osiedla, sasiadow,
nauczycieli i obcych. Kwestionariusz zawiera 16 pozycji. Osoba badana odpowi-
ada na pytania postugujac si¢ 4 — stopniowq skala (od 0 — nie, nie dotyezy do 3
— tak). Rzetelno$¢ testu oceniona za pomoca wspolczynnika a/fa Cronbacha dla
poszczegolnych rodzajow wsparcia osigga wartosci od 0,56 do 0,79.

Wyniki badan

W kolejnych krokach analizy wynikéw badani ustalono $rednie wartosci
uwzglednionych w badaniu zmiennych, tj. poczucia jakosci zycia i wsparcia
spolecznego, uwzgledniajac jego rodzaje i Zrédta. Sprawdzono réwniez czy pleé
i wiek badanych wplywaja na poczucie jakosci zycia. Nastepnie ustalono zwigzek
miedzy wsparciem spolecznym a poczuciem jakosci zycia oraz predyktory jakosci
zycia. Do sprawdzenia réznic miedzy $rednimi wykorzystano test t-Studenta.
W celu ustalenia zwiazku miedzy zmiennymi wykorzystano wspoétczynniki kore-
lacji Pearsona, natomiast do oceny predyktoréw jakosci zycia zastosowano analiz¢
regresji (wersja krokowa postepujaca). W tab. 1 zaprezentowano srednie i odchyl-
enia standardowe analizowanych zmiennych.

Tab. 1. Srednie i odchylenia standardowe analizowanych zmiennych

Badane zmienne M SD
Jako$¢ zycia — ogdlem 87,77 9,84
Cz. 1. Zadowolenie 20,33 3,87
Cz. 2. umiejetnos$ci/kompetencie 22,03 2,43
Cz. 3. mozliwosci dziatania/samodzielno$é 23,26 3,86
Cz. 4. przynalezno$¢ do grupy/integracja z grupa 22,13 3,44
Wsparcie spoteczne — ogblem 219,78 41,17
Rodzaje wsparcia

1. wsparcie informacyjne 56,13 10,04
2. wsparcie instrumentalne 50,30 9,77
3. wsparcie warto$ciujace 53,01 12,36
4. wsparcie emocjonalne 61,66 14,07
Zrodla wsparcia

1. opiekunowie 33,85 11,63
2. rodzenistwo 30,83 11,26

¥ W przypadku badanych wychowankéw doméw dziecka analizowano wspatcie pochodzace

od opiekunéw placéwki (a nie od rodzicdw)
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3. inni krewni 28,56 9,99
4. koledzy ze szkoly 31,50 7,89
5. koledzy z osiedla 26,08 10,68
6. sasiedzi 20,70 8,85
7. nauczyciele 33,26 6,81
8. obcy 16,05 5,72

M — §rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe
Zrédlo: opracowanie wlasne

Poczucie jakosci zycia badanych wychowankéw domu dziecka jest istotnie
nizsze (p<0,001) w poréwnaniu z grupa zdrowych nastolatkéw badanych przez
Ole$ [2010], dla ktérych $rednia w KPJZ/DiM wynosita 94,75, (SD=10,53).
Uwzgledniajac poszczegdlne obszary poczucia jakosci zycia nalezy zwroci¢ uwage,
ze nizsze wyniki odnosza si¢ przede wszystkim do dwoch pierwszych obszaréw,
tj. zadowolenia (M=23,05, SD=3,62) oraz umiej¢tnosci/kompetencji (M=22,53
SD=3,96). Natomiast w pozostatych dwoch obszarach, tj. mozliwosci dziatania/
samodzielno$ci oraz przynaleznosci do grupy wychowankowie doméw dziecka
uzyskali nieco wyzsze wyniki (w badaniach Oles: M=25,56, SD=2,87 i M=23,60,
SD=3,52). Wigksze poczucie jakosci zycia badani wychowankowie przejawiaja
w zakresie mozliwosci dzialania/samodzielnosci w poréwnaniu z pozostalymi
obszarami (p<0,05). Gtéwnymi Zrédtami wsparcia spolecznego sa opickunowie
doméw dziecka, nauczyciele 1 koledzy ze szkoly.

Ple¢ nie réznicuje ogdlnego wyniku poczucia jakosci Zycia (chlopcy: M=85,93,
SD=10,08, dziewczeta: M=89,48 SDD=9,45). Réznicuje natomiast poziom trzech
spo$réd czterech analizowanych obszaréw jakosci zycia, tj. zadowolenie (chlopcy:
M=21,41, SD=3,80, dziewczg¢ta: M=19,32, SD=3,65, t=2,15, p<0,05), mozliwosci
dziatania/samodzielno$¢ (chlopcy: M=21,62, SD=3,73, dziewczeta: M=24,81,
SD=3,35, t=-3,48, p<0,001) oraz przynalezno$¢ do grupy/integracja (chlopcy:
M=21,17, SD=3,61, dziewczeta: M=23,03, SD=3,07, t=-2,15, p<0,05).

Wiek réznicuje ogdlny wynik KPJZ-DiM oraz jeden z wchodzacych w jego
sktad obszarow. Mlodsi (ponizejl6 roku zycia) charakteryzujg si¢ nizszym poc-
zuciem ogodlnej jakosci zycia (M=84,97, SD=10,72) w poréwnaniu ze starszymi
(M=90,57, SD=8,12, t=-2,28, p<0,05) oraz jakoscia zZycia odnoszaca si¢ do
wlasnych mozliwosci dziatania/samodzielnosci (mlodsi: M=21,47, SD=3,90, star-
si: M=25,07, SD=2,89, t=-4,05, p<0,001). Uzyskane wyniki w zakresie ogélnego
wsparcia spolecznego odpowiadaja wartosci 5 stena, naleza wiec do przecietnych.
Dotyczy to rowniez wszystkich uwzglednionych rodzajow wsparcia spolecznego.
Wprawdzie najwyzszy wynik uzyskala badana mlodziez w zakresie wsparcia
emocjonalnego, jednakze nalezy on do wartosci przecigtnych, zgodnie z not-
mami przedstawionymi przez Kmiecik-Baran [2000].
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Kolejne analizy wiazaly si¢ z ustaleniem zwiazku miedzy wsparciem
spolecznym a poczuciem jakosci zycia w badanej grupie wychowankéw domu
dziecka. Uzyskane wspdlczynniki korelacji przedstawia tab. 2.

Tab. 2 Wspotczynniki korelacji migdzy wsparciem spotecznym a poczuciem
jakosci zycia

Wsparcie spoteczne Jako$¢ zycia | Cz. 1 Cz.2 Cz.3 Cz. 4
- ogblem
Wsparcie spol. — ogétem | 0,33%* 0,20 0,21 0,38** 0,27*
Rodzaje wsparcia
- informacyjne 0,24 0,13 0,15 0,33%* 0,19
- instrumentalne 0,18 0,11 0,13 0,32%* 0,04
- warto$ciujace 0,27* 0,22 0,13 0,31+* 0,22
- emocjonalne 0,31+* 0,19 0,21 0,25 0,34*
Zrodta wsparcia
1. opiekunowie 0,28* 0,46%** 0,04 0,07 0,19
2. rodzenistwo 0,25* 0,25* 0,16 0,09 0,22
3. inni krewni 0,22 0,14 0,34%* 0,17 0,05
4. koledzy ze szkoly 0,34+* 0,00 0,23 0,34%* 0,41%+*
5. koledzy z osiedla 0,15 0,02 0,10 0,09 0,23
6. sasiedzi 0,04 0,04 0,02 -0,05 0,11
7. nauczyciele 0,27* 0,31%* 0,18 0,24* 0,03
8. obcy 0,13 0,05 0,13 0,06 0,16

Oznaczenia: *** p<0,001, ** p<0,01, * p<0,01
cz. 1- zadowolenie, cz. 2 umiejetnosci/kompetencie, cz. 3 mozliwosci dziatania/
samodzielno$é, cz. 4 — przynaleznosé do grupy/ integracja z grupa
Zr6dlo: opracowanie whasne

Zamieszczone w tab. 2 wspolczynniki korelacji wskazuja na istotne zwigzki
wsparcia spolecznego z poczuciem jakosci zycia badanych wychowankéw domu
dziecka. Wynik ogdlny Skali Wsparcia Spolecznego koreluje dodatnio z wynikiem
ogblnym KPJZ-DiM oraz dwoma jego obszarami, tj. mozliwo$cia dzialania/
samodzielnodcia oraz przynaleznoscia do grupy. Uwzgledniajac poszczegdlne
rodzaje wsparcia istotne zaleznosci z ogélna jakoscia zycia dotycza wsparcia
emocjonalnego oraz w mniejszym stopniu — wsparcia wartosciujacego. Z ogol-
nym poczuciem jakosci zycia wiaze si¢ przede wszystkim wsparcie pozyskiwane
od kolegéw ze szkoly, a takze opickunéw placéwki, nauczycieli oraz rodzenistwa.
Poszczegdlne Zrédla wsparcia sa jednak powiazane w sposob zréznicowany
z analizowanymi obszarami poczucia jako$ci zycia. I tak wsparcie od opickunow
i rodzefistwa wigze si¢ jedynie z zadowoleniem, podczas gdy wsparcie od ko-
legéw z poczuciem jakosci zycia odnoszacym si¢ do mozliwosci dzialania/
samodzielno$cia oraz przynaleznoéci do grupy. Z kolei wsparcie od nauczycieli
jest powigzane z zadowoleniem i mozliwosciami dzialania/samodzielnoscia.
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Sprawdzono réwniez czy badana mlodziez o niskim i wysokim poczuciu
jakosci zycia rézni si¢ poziomem wsparcia spolecznego. Podziatu badanych do-
konano na podstawie mediany, a istotnos$¢ réznic sprawdzono za pomocs testu
t-Studenta. Uzyskane wyniki zamieszczono w tab. 3.

Tab. 3. Srednie warto$ci wsparcia spotecznego w grupie o niskim i wysokim
poczuciu jakosci zycia

Wsparcie spoteczne Poczucie jako$ci zycia
Niskie Wysokie
M SD M SD t P

Wsparcie spoteczne — ogétem |209,21 48,11 229,68 31,06 -1,99 ni

Rodzaje wsparcia

- informacyjne 53,75 11,24 58,35 8,36 -1,80 ni
- instrumentalne 48,10 11,08 52,35 8,01 -1,71 ni
- wartos$ciujace 51,06 14,66 54,83 9,64 -1,18 ni
- emocjonalne 59,03 15,20 64,13 12,69 -1,41 ni

Zrodia wsparcia

1. opiekunowie 32,41 11,26 35,19 12,00 -0,92 ni
2. rodzenistwo 30,37 11,44 31,25 11,25 -0,29 ni
3. inni krewni 25,75 9,14 31,19 10,17 -2,17 0,05
4. koledzy ze szkoty 30,17 7,85 32,74 7,85 -1,26 ni
5. koledzy z osiedla 25,51 9,55 26,61 11,78 -0,39 ni
6. sasiedzi 20,48 9,59 20,90 8,26 -0,18 ni
7. nauczyciele 31,82 7,37 34,61 6,04 -1,60 ni
8. obcy 15,37 5,94 16,67 5,53 -0,87 ni

M — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, t — test t-Studenta, p — pozi-
om istotnosci statystycznej

Z danych zamieszczonych w tab. 3 wynika, ze poziom poczucia jakosci Zycia
nie réznicuje w sposob istotny statystycznie nasilenia wsparcia spolecznego,
cho¢ osoby o wyzszym poczuciu wykazuja wyzsze wyniki w skali wsparcia
spolecznego. Jedynie wsparcie pozyskiwane od krewnych wykazuje zréznicowane
nasilenie w zaleznos$ci od poziomu jako$ci zycia, wigksze wystgpuje u nastolatkow
charakteryzujacych si¢ wyzszym poczuciem jakosci zycia.

W kolejnym kroku poszukiwano predyktoréw poczucia jakosci zycia — ogbtem
i czterech obszaréw (zmienne wyjasniane) wchodzacych w jego sklad. Pierwszy
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rodzaj analiz wiazal si¢ z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie jakie rodza-
je wsparcie pozwalaja na przewidywanie poczucia jakosci zycia. Drugi natomiast
z odpowiedzia na pytanie, ktére zrédla wsparcia sa predyktorami poczucia jakosci
zycia. Zestawienie istotnych predyktoréw poczucia jakosci zycia przedstawia tab. 4.

Tab. 4. Predyktory poczucia jako$ci zycia

Predyktory Zmienna wyjadniana (zalezna)
Rodzaje wsparcia

Wsparcie wartosciujace Zadowolenie

Beta=0,31; R*=0,08

Wsparcie informacyjne Mozliwo$¢ dziatania/samodzielnosé

Beta=0,30; R?=0,07
Zrédra wsparcia

Wsparcie od kolegéw ze szkoly
Beta=0,35; R*=0,11 Ogodlne poczucie jakosci zycia
Wsparcie od opiekunéw
Beta=0,26; R*=0,06
Wsparcie od opiekunéw
Beta=0,48; R*=0,21 Zadowolenie
Wsparcie od nauczycieli
Beta=0,30; R?=0,07

Wsparcie od innych krewnych
Beta=0,36; R*=0,12 Umiejetnosci/kompetencie
Wsparcie od kolegéw ze szkoly
Beta=0,28; R*=0,05

Wsparcie od kolegéw ze szkoly Mozliwo$¢ dziatania/samodzielnosé
Beta=0,38; R*=0,12
Wsparcie od kolegéw ze szkoly Przynalezno$é do grupy

Beta=0,43; R>=0,17

Oznaczenia: Beta — standaryzowany wspotezynnik regresji; R* — wspolczynnik determinacii

Uwzgledniajac poszczegdlne rodzaje wsparcia nalezy wskazaé, ze uzyskane
wyniki analizy regresji wskazaly na brak predyktoréw dla ogélnego wyniku poc-
zucia jakosci zycia oraz dwéch jego obszaréw, tj. umiejetnosci/kompetencii oraz
przynaleznosci do grupy. Natomiast wsparcie warto$ciujace okazalo si¢ predyk-
torem poczucia jakosci zycia w zakresie zadowolenia, wyjasniajac 8% wariancji
zmiennej zaleznej, a wsparcie informacyjne predyktorem poczucia jakosci zycia
w zakresie mozliwosci dzialania/samodzielnosci, wyjasniajac 7% watiancji zmi-
ennej zaleznej.

Z kolei, biorac pod uwage poszczegdlne zroédla wsparcia spolecznego prz-
eprowadzone analizy regresji wskazaly, Zze predyktorami ogdélnego poczucia
jakoSci zycia sa wsparcie pozyskiwane od kolegdw ze szkoly, ktére wyjasnia
zmienna zalezna w 11%, oraz wsparcie pochodzace od opiekundw, ktore wyjasnia
6% wariancji zmiennej zaleznej.
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Predykcyjng role dla zadowolenia pelni wsparcie pochodzace od opiekunéw,
ktore wyjasnia 21% i od nauczycieli, wyjasniajac 7% wariancji zmiennej zaleznej.
Poczucie jakosci zycia zwigzane z umiejetnosciami/kompetencjami pozwala
przewidywa¢ wsparcie pozyskiwane od innych krewnych (12%) oraz kolegow
ze szkoly (5%). Wsparcie od kolegdéw ze szkoly okazalo si¢ predyktorem poc-
zucia jakosci zycia zwigzanego z mozliwoscia dziatania/samodzielnoscia, ktére
wyjasnia 12% oraz przynaleznoscia do grupy/integracja wyjasniajac 17% wat-
iancji zmiennej zaleznej.

Podsumowanie

Badani wychowankowie doméw dziecka charakteryzuja si¢ nizszym poc-
zuciem jako$ci zycia (mierzonej za pomoca KPJZ-DiM) w poréwnaniu z grupa
zdrowej mlodziezy badanej przez Oles [2010]. Moze to by¢ wynikiem negaty-
wnej sytuacji zyciowej badanych nastolatkéw, zwiazanej z wychowywaniem sig
w rodzinie dysfunkcyjnej. Taka sytuacja moze rzutowaé na poczucie wilasnej
tozsamosci 1 autonomii wychowankdéw doméw dziecka. Moze powodowaé poc-
zucie osamotnienia, brak akceptaciji, obawy o przyszlos¢, co negatywnie wplywa
na poczucie jakosci zycia. Uzyskane wyniki wskazuja, ze pobyt w domu dziecka,
bedacy skutkiem straty rodzica czy zaniedbania moze obniza¢ poczucie jakosci
zycia wychowankow. Sugeruja takze — cho¢ nie bylo to przedmiotem badan — iz
posiadane zasoby osobiste, traktowane jako czynniki ochronne, jak np. poczucie
wlasnej wartodci czy skutecznosci nie kompensuja negatywnego wplywu czyn-
nika ryzyka, jakim jest rodzina dysfunkcyjna i pobyt w domu dziecka.

Ple¢ nie réznicuje w sposéb znaczacy ogdlnego poczucia jakosci zycia,
jednakze chlopcy uzyskali nieco wyzsze wyniki w zakresie zadowolenia, natomi-
ast dziewczeta — w zakresie mozliwosci dziatania/samodzielnosci i przynaleznosci
do grupy. Jest to wynik zblizony do rezultatéw uzyskanych przez Ole$ [2010],
wskazujacych na wyzsze poczucie jakosci zycia dziewczat w wymienionych
dwoch obszarach.

Wiek wplywa na jakos¢ zycia badanych nastolatkéw. Starsza mlodziez prezen-
tuje wyzsze ogolne poczucie jakosci zycia, a takze uzyskala wyzsze wyniki
w obszarze mozliwosci dzialania/samodzielnosci. W badaniach Oles [2010] wiek
réwniez réznicowal poczucie jakosci zycia, jednakze to mlodsi (11-13 lat) uzyskali
wyzsze wyniki w KPJZ-DiM w poréwnaniu ze starszymi (14-16 i 17-18 lat).

Badani wychowankowie doméw dziecka charakteryzuja sie¢ przecietnym
poziomem otrzymywanego wsparcia spolecznego. Uzyskany wynik Skali
Wsparcia Spolecznego jest zblizony do rezultatu uzyskanego przez mlodziez
szkél ponadgimnazjalnych [Majchrzak, Oginska-Bulik 2013], a takze nastolat-
kéw, ktorzy byli ofiarami wypadkéw drogowych [Oginska-Bulik, Kwarta 2012].
Najwyzsze wyniki wychowankowie domu dziecka uzyskali w zakresie wsparcia
emocjonalnego. Gléwnym zrédlem wsparcia badanych nastolatkow sa opieku-
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nowie placéwki. Wsréd istotnych Zrédel wsparcia nalezy réwniez wymienic nauc-
zycieli oraz kolegbw ze szkoly.

Uzyskane wyniki badan wskazaly na wystgpowanie istotnego statystycznie
zwiazku wsparcia spolecznego z poczuciem jakosci zycia wéréd badanych nasto-
latkéw — wychowankéw domu dziecka, przede wszystkim w zakresie mozliwosci
dziatania/samodzielnodci oraz przynaleznosci do grupy. Wsréd poszczegolnych
rodzajéw wsparcia istotne zaleznosci z ogdlng jakoscia zycia dotycza wsparcia
emocjonalnego oraz w mniejszym stopniu — wsparcia wartosciujacego. Z ogol-
nym poczuciem jakosci zycia wigze si¢ przede wszystkim wsparcie pozyskiwane
od kolegéw ze szkoly, a takze opiekunéw placéwki, nauczycieli oraz rodzenstwa.

Z drugiej jednak strony poziom poczucia jakoSci zycia nie réznicowal
w sposoOb istotny statystycznie poziomu wsparcia spolecznego. Oznacza to, ze
badani wychowankowie doméw dziecka niezaleznie od poziomu jakosci zycia
wykazuja podobny poziom wsparcia spotecznego.

Predykeyijna role dla ogdlnego poczucia jakosci zycia pelni wspatcie od ko-
legéw ze szkoly 1 od opiekundw. Szczegdlne znaczenie w procesie ksztaltowania
poczucia jakosci zycia badanych wychowankéw doméw dziecka nalezy przypisaé
wsparciu pozyskiwanemu od kolegdw, ktore okazalo si¢ predyktorem trzech,
z czterech analizowanych obszaréw, poczucia jakosci zycia. Nie bylo jedynie pre-
dyktorem zadowolenia, dla ktérego istotne okazalo si¢ wsparcie od opickunéw
i nauczycieli.

Uzyskane wyniki badan w znacznym stopniu koresponduja z danymi prezen-
towanymi w literaturze. Istotng rol¢ wsparcia spolecznego w ksztaltowaniu
poczucia jakosci zycia zdrowej mlodziezy, nie obciazonej czynnikami ryzyka,
z wykorzystaniem tego samego narzedzia pomiaru, jakim jest KPJZ-DiM, wyka-
zano w badaniach Oles [2010]. Dodatni zwiazek wsparcia spolecznego z jakoscia
zycia wykazano takze w badaniach nastolatkéw z otyloscia i chorych na cukrzyce
[Oles, Szewczyk, 2008]. Ogodlne wsparcie wspolwystepowalo z wieksza jakoscia
zycia w relacjach spolecznych, z wicksza jakoscig zycia w §rodowisku, a takze
z ogolnym zadowoleniem z zycia. Ponadto wykazano dodatnie zaleznosci
pomiedzy poszczegdlnymi komponentami wsparcia 1 jako$ci zycia, tj. subiek-
tywnej jako$ci zycia w odniesieniu do sfery relacji spolecznych ze wsparciem
pochodzacym ze strony otoczenia spotecznego. Najbardziej znaczaca zaleznosé
dotyczylta wsparcia ze strony rodziny, w nastepnej kolejnosci osob znaczacych, ale
takze przyjaciol, badz réwiesnikow.

Pozytywny zwigzek spostrzeganego wsparcia spolecznego z afektem pozyty-
wnym i satysfakcjg z zycia u mlodziezy stwierdzono w badaniach Bojanowskiej
[2010]. Dodatni zwigzek miedzy zmiennymi wykazano takze w badaniach
prowadzonych na osobach w wicku senioralnym [Glebocka, Szarzynska 2005].
Z badan tych wynika, ze w przypadku seniorow najwazniejszymi czynnikami
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wplywajacymi na ich jako$¢ zycia jest poziom wsparcia spolecznego ze strony
sasiadow 1 znajomych.

Tak wigc wsparcie spoleczne jest istotnym czynnikiem determinujacym
poczucie jakosci zycia ludzi, niezaleznie od ich wieku i doswiadczanych sytu-
acji zyciowych. Warto jednak pamietaé, ze jako$¢ zycia zalezy od wielu czyn-
nikéw. Oles [2010] wskazuje, ze dla jakoSci zycia miodziezy maja znaczenie zmi-
enne obicktywne, odnoszace si¢ do warunkow zycia, czynniki §rodowiskowe,
dotyczace mozliwosci wlasnego rozwoju, zmienne podmiotowe, w tym wicek,
ple¢ i stan zdrowia. Z badan przeprowadzonych na grupie mlodziezy wynika,
ze predyktorem poczucia jakosci zycia wérdéd 14-16-latkéw bylo poczucie wlasnej
warto$ci i asertywnosé, a w grupie 17-18-latkéw — umiejetnosci wspolpracy i poc-
zucie wsparcia spolecznego. Autorka zwraca takze uwage na role czynnikéw ry-
zyka, takich jak np. neurotyczno$¢, pesymizm zyciowy, lek spoteczny i czynnikow
chroniacych, takich jak ckstrawersja, poczucie wlasnej wartosci, skutecznosci,
umieje¢tnosci spoteczne.

Warto takze podkresli¢, ze otrzymywane wsparcie spoleczne zalezy zarow-
no od aktualnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ jednostka, jak i od dotychcza-
sowej historii jej zycia, od otrzymywanego wsparcia w okresie wczesniejszym,
glebokosci jej zwiazkéw z innymi ludZzmi czy stopnia uzyskiwanych gratyfikacji.
Kmiecik-Baran [2000] wskazuje, ze ludzie r6znig si¢ mi¢dzy soba potrzeba otrzy-
mywania pomocy od innych. Czasami potrzeba autonomii, bycia kompetent-
nym, samodzielnym 1 niezaleznym pociaga za soba potrzebe unikania pomocy
i wsparcia. Przyczyna nieprzyjmowania wsparcia moze by¢ rowniez obawa przed
niemozno$cia odplacenia si¢ otoczeniu w ten sam sposoéb. Czlowiek, zwlaszcza
mlody, otoczony szczegdlnie ,,gesty” siecia spoleczng moze nickiedy odbieraé
te sytuacje jako doswiadczenie nadmiernej kontroli spolecznej. Pozyskiwanie
wsparcia wiaze si¢ takze z umiejetnosciami dostrzegania i przyjmowania pomocy
od innych. W tym kontekscie ogromnej wagi nabiera koniecznos$¢ doktadnego ro-
zpoznania zapotrzebowania na okreslony rodzaj wsparcia u oséb, ktére doznaty
negatywnych sytuacji zyciowych.

Przedstawione wyniki badan wigza si¢ z pewnymi ograniczeniami. Prz-
eprowadzono je na stosunkowo niewielkiej probie nastolatkéw — wychowankéow
doméw dziecka. Nie analizowano przyczyn umieszczenia dziecka w placdwee
opiekunczej, a mogly mie¢ one znaczenie dla poczucia jakoSci zycia. Bada-
nia mialy charakter przekrojowy, co nie pozwala na jednoznaczne orzekanie
o istnieniu zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Pomimo przedstawionych
ograniczeft wyniki badafd wnosza nowe tresci w obszar zagadnien zwiazanych
z uwarunkowaniami jakosci zycia mlodziezy narazonej na czynniki ryzyka. Moga
by¢ tez wykorzystane w praktyce.
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