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The Important Meaning of the Family in the Transmission
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Abstract: In the first development phase of the child the parents remain the sole and
irrefutable authority. They also have a decisive influence on the choice of the most
important values. With the passing years, their role should complemented by the
teachers, the media and their immediate environment. The ongoing debate about the
contemporary model of the family, its tasks and the roles the parents have to play in
the upbringing of their children does not change this fact. Despite the difficulties faced
by the society and the family and no one denies that ecological issues are among the
priorities in the education of future generations. Because of the emotional and unique
bonds between family members, active participation of parents in the transmission of
ecological value is irreplaceable.
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Nawet postronny obserwator naszego codziennego zycia bez trudu odnotuje,
ze kwestia ochrony §rodowiska zajmuje czotowe miejsce w edukacji. Na poczatku
niniejszej wypowiedzi nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie méwimy wprost o ekolo-
gii, lecz o edukacji srodowiskowej. Powodem jest fakt, ze zaréwno do rodzimej,
jak 1 §wiatowej terminologii wdarly si¢ pewne nieporozumienia. Ekologia bow-
iem w $cistym znaczeniu jest jedna z najwazniejszych nauk przyrodniczych, ktora
zajmuje si¢ badaniem zaleznos$ci miedzy organizmami na réznych poziomach or-
ganizacji; podejmuje zagadnienia dotyczace relacji, jakie zachodza migdzy nimi
oraz ich nieozywionym $rodowiskiem. Nauka ta nie ogranicza si¢ w zadnym wy-
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padku do opisu zjawisk, lecz stara si¢ odpowiedzie¢, dlaczego takie, a nie inne
zachodza mi¢dzy nimi relacje. Tymczasem zaréwno w publicystyce, §wiadomosci
spolecznej, a nawet w edukacji, ekologia czgsto jest mylona z sozologia — nauka
o ochronie §rodowiska. Poza podstawowsa umiejetnoscig rozpoznawania zjawisk
w ekosystemach, edukacja sSrodowiskowa ksztaltuje uczuciowy i etyczny stosunek
dziecka do zachodzacych zmian w §rodowisku naturalnym. Skad inad nalezy
przyznaé, ze jest ona takze nazywana edukacjg ekologiczng. Dodajmy jeszcze
w tym miejscu, ze w literaturze spotykamy si¢ czasami z edukacja prowadzong
w duchu idei zréwnowazonego rozwoju [Ignatowski 2012, ss. 63-72)].

Refleksji na temat edukacji srodowiskowej nie ulatwiaja takze dzialania mar-
ketingowe. Nie jest trudno odnalez¢ w Internecie przedszkola, szkoly podstawowe
i licealne reklamujace si¢ jako ekologiczne. Nasuwa si¢ natychmiast pytanie: czy
jakakolwiek placowka oswiatowa istniejaca w Polsce moze realizowaé programy
nie prockologicznie? Termin ,,ckologia” w sposéb zupelnie bezrefleksyjny funk-
cjonuje w handlu. W sklepach obuwniczych czy futrzarskich spotkamy produkty,
ktore sa reklamowane jako ekologiczne. Sprzedawca wyjasnia klientowi, ze sa one
wykonane ze sztucznego tworzywa. Niewiele maja zatem wspolnego z ekologia.
W tym ostatnim wypadku pojecia zostaly ukute przez obroficéw praw zwierzat.
Ekologiczne w tym wypadku jest to wszystko, co zostalo wyprodukowane ze
sztucznych, a zatem nienaturalnych komponentéw. Zaznaczmy, ze handel 1 mar-
keting tez wplywaja na §wiadomos¢ spoleczna.

W niniejszej wypowiedzi autor zajmuje si¢ edukacja srodowiskowa. Zapyta-
my, jaka w tym wszystkim jest rola rodziny? Rzecz dotyczy tego okresu w roz-
woju dziecka, kiedy rodzice sq dla niego najwazniejszym i niepodwazalnym au-
torytetem. Generalnie edukacja ekologiczna ma kroétka historie. Swéj poczatek
znajduje w latach szescédziesiatych ubieglego wicku. Pojawila si¢ wowczas, gdy na
arenie mi¢dzynarodowej podjeto starania, aby wspdlnota swiatowa zatroszczyla
sie¢ o taki rozwoj gospodarczy, ktory dokonuje sie¢ wraz z poszanowaniem dla
srodowiska naturalnego. Jest przeciez zrozumiale, ze $rodowisko, czysto§é
powietrza, klarownos¢ wod 1 zdrowie laséw zostanie zachowane jedynie dzigki
miedzynarodowym porozumieniom. Dlatego w niniejszej wypowiedzi autor zwrd-
ci najpierw uwage na to, co na temat edukacji ekologicznej maja do powiedzenia
najwazniejsze swiatowe dokumenty poswigcone ckologii. Najwazniejszym z nich,
a przy tym rzadko analizowanym w rodzimej literaturze, jest stawna deklaracja
z Thilisi uchwalona na zakonczenie konferencji poswigconej bezposrednio edu-
kacji ekologicznej. Z tego tez powodu dokumentowi temu po§wiecono sporo uwa-
gi. W drugiej za$ czesci autor skoncentruje si¢ na rodzinie i zapyta, czy jest ona na
tyle silna, aby stanowi¢ istotny element wychowawczy w edukacji srodowiskowe;.
W tej tez czesci autor odwoluje si¢ do wynikéw whasnych badan przeprowad-
zonych wsréd swoich studentow.
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Edukacja ekologiczna i rodzina w miedzynarodowych porozumieniach

Jak zauwazono powyzej, kwestia ekologii pojawila si¢ dopiero w potowie
ubieglego wicku. Zasadniczym wydarzeniem w tym wzgledzie byta miedzynawowa
konferencja, ktéra odbyla si¢ w Sztokholmie od 5 do 16 czerwca 1972 r. Przyjete
wowcezas dokumenty doprowadzily do wypracowania praktyk i okreslenia
tematow, ktore wyznaczajg do dzisiaj sposob podejscia do oficjalnych wypowiedzi
na temat ochrony $rodowiska [Green 2008, s. 561]. Wypada tez zaznaczyc, ze
edukacja w przyjetych tekstach traktowana jest w sposob lapidarny. Szczegdtowe
rozwiazania pozostawiono bowiem poszczegélnym krajom. W sztokholmskiej
deklaracji konicowej (art. 19) przeczytamy, ze dla ochrony srodowiska niezbedne
jest prowadzenie dzialan us§wiadamiajacych, ktére przeprowadzone zostang
zaroéwno wsrdéd dorosltych, jak i mtodziez. W przyjetych wytycznych do deklaracii
zaznaczono, ze konieczne jest opracowanie szczegbétowych programoéw przeznac-
zonych dla dzieci, doroslych, szké! 1 innych instytucii edukacyjnych [Ignatowski
2012, ss. 87-94].

Niewiele pod tym wzgledem zmienilo si¢ w tekstach opublikowanych pod-
czas kolejnych Szczytow Ziemi. Wymienmy kolejno: Rio de Janeiro — 1992 r.,
Nowy Jork — 1997 1., Johannesburg — 2002 i ponownie Rio de Janeiro — 2012.
Przyjrzyjmy si¢ krotko akcentom polozonym na edukacje podczas pierwszego
i ostatniego z wymienionych Szczytéw Ziemi. W slawnej Agendzie 21 przyjetej
podczas Szczytu Ziemi w 1992 r., ktéra do dzisiaj wyznacza priorytety dla real-
izacji idei zrownowazonego rozwoju, przeczytamy, ze problematyka ekologiczna:
1. Powinna by¢ uwzgledniona na wszystkich poziomach nauczania i zintegrowa-

na z innymi przedmiotami.

2. Wymaga przygotowania programoéw szkolnych dla nauczycieli, pracownikéw
administracji i 0s6b wyznaczonych do ich konstruowania.

3. Zaktada tworzenie aktywnych planéw pracy; w procesie tym maja uczestniczy¢
zaréwno rodzice, jak 1 dzieci.

4. Postuluje zapewnienie studentom miedzydyscyplinarnych kursow.

5. Wymaga skonstruowania programéw nauczania dla oséb dorostych [Ignatow-

ski 2013, ss. 93-109].

Musimy w tym miejscu zapytaé, czy w uchwalonych dokumentach z Rio
de Janeiro nie wspomniano o udziale w procesie edukacyjnym rodziny. Pewna
wskazowke w tym wzgledzie stanowi dla nas Agenda 21. Wskazuje ona, ze
fundamentalne zasady dotyczace edukacji ekologicznej wypracowane zostaly
podczas konferencji w Tbilisi. Nikogo nie powinno zdziwic, ze konferencja ta
odbyla si¢ od 14 do 26 pazdziernika 1977 r. Najwazniejsze jest to, ze zorga-
nizowana zostal przez UNESCO — organizacj¢ odpowiedzialng za edukacje
w perspektywie miedzynarodowej. Do stolicy Gruzji przyjechalto razem dwus-
tu szesc¢dziesieciu delegatéw. Posrod trzyosobowej delegacii polskiej znalazta
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si¢ pani profesor Danuta Cichy — obecnie autorka wielu znaczacych publikacji

poswigconych edukacji Srodowiskowej. W planie niemal dwutygodniowych ob-

rad znalazlo si¢ pie¢ gtéwnych obszaréw studidw:

1. Zasadnicze problemy dotyczace srodowiska we wspolczesnym spoteczen-

stwie.

2. Rola edukacji w obliczu zmieniajacych si¢ probleméw srodowiskowych.

3. Biezace wysitki podejmowane na poziomie padstwowym i mi¢dzynarodowym

dla rozwoju edukacji srodowiskowej.

4. Regionalna i mi¢gdzynarodowa wspolpraca na rzecz rozwoju edukacji srodo-

wiskowej.

5. Wymagania i procedury.

Wuchwalonej w Thilisi deklaracji, ktora przyjeta zostata przez aklamacig przec-
zytamy, ze edukacja powinna odgrywac wiodaca rolg w kreowaniu §wiadomosci
i zrozumieniu probleméw dotyczacych $rodowiska. Zaznaczono ogdlnie, ze
korzysta¢ ma ona z wynikéw badant naukowych i osiagnie¢ techniki. Nie spre-
cyzowano jednak, o jakie osiagniecia nauki i techniki w tym wypadku chodzi.
Dokument podaje kilka wskazéwek. Mianowicie, edukacja srodowiskowa:

1. Niezaleznie od wicku, powinna by¢ skierowana do wszystkich ludzi. Nalezy ja
prowadzi¢ na kazdym poziomie edukacji, zaréwno w systemie nauczania po-
wszechnego, jak 1 w dziatalno$ci nieformalnej. Nie jest ona kolejnym przed-
miotem w procesie nauczania, lecz ma przenika¢ wszystkie przedmioty.

2. Wymaga organizacji szkoleq, zaréwno dla ekspertéw zajmujacych si¢ ochrong
§rodowiska, jak i dla tych wszystkich, ktorzy podejmuja decyzje w tej dziedzi-
nie. Celem szkolen jest uwrazliwienie i przypomnienie ekspertom o odpowie-
dzialnosci, jaka ponosza za srodowisko.

3. Zrozumiana w sposéb wlasciwy, edukacja §rodowiskowa ma by¢ wyczerpuja-
ca i dlugoletnia, odpowiada¢ na szybko dokonujace si¢ zmiany. Jej celem jest
przygotowywanie czlowieka do zycia, aby rozumial gléwne problemy wspot-
czesnego $wiata i byl wyczulony na §rodowiskowe wartosci etyczne. Eduka-
cja ekologiczna powinna wyznacza¢ perspektywy, ktore uwzgledniajg fakt, ze
zaréwno $rodowisko naturalne, jak i srodowisko budowane przez czlowieka
sa doglebnie uzaleznione od siebie; ukazuje ona wspolzaleznosé, jaka istnieje
mi¢dzy wspélnotami narodowymi oraz potrzebami i koniecznoscia solidarno-
$ci miedzy wszystkimi ludZmi.

4. Mimo ze musi by¢ skierowana do wspoélnoty, to ma angazowac jednostki
1 ksztaltowaé w nich umiejetnosci rozwiazywania probleméw w kontekscie ota-
czajacej rzeczywistosci.

5. Ze wzgledu ma swojq nature, edukacja ekologiczna ma przyczynia¢ si¢ do od-
Nowy procesu nauczania.

Dotychczasowe spostrzezenia sklaniaja nas do postawienia jednego zasa-
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dniczego pytania. Mianowicie, czy w czasie dwutygodniowych obrad w Thbilisi

nie wspomniano o rodzinie. Musimy zaznaczy¢, ze oficjalny dokument nalezy

czyta¢ w kontekscie przyjetej strategii i zalecei, lub jak napisano dostownie,

,»rekomendacji”. Tych ostatnich jest czterdziesci jeden i stanowia integralng cze$¢

deklaracji. W rekomendacjach znajdziemy postulaty odnoszace si¢ do ludzi bi-

znesu, rolnikéw, konsumentéw, ekonomistéw, socjologdw, planistow, oséb

ulomnych, zarzadzajace lasami, inzynierach, a takze do przywddcow religijnych.

Bezdyskusyjna w edukacji nieformalnej okazuje si¢ rola mediéw. Wyeksponujmy

te miejsca, w ktérych jest mowa o rodzinie. Konkretnie, w rekomendacji:

1. Trzeciej czytamy, ze w procesie uwrazliwiania spoleczenstwa na problemy sro-
dowiskowe nalezy zachgcac¢ do dzialania rodziny i przedszkola.

2. Dwunastej podano, ze w przygotowywaniu programéw nalezy pamictaé o rol-
nikach, liderach, menedzerach, pracownikach miejskich i o rodzicach.

3. W strategiach za$ napisano, ze ,,rodzice powinni otrzymac edukacje, ktéra do-
pomoze im w wychowaniu dzieci, aby szanowaly natur¢” [Intergovernmental Con-

Serence on Environmental Education organized by UNESCO].

Na temat roli rodziny w wychowaniu §rodowiskowym nie wspominaja doku-
menty z Rio de Janeiro z 2012 r. Wskazywano w niej na konieczny udzial w proce-
sie edukacyjnym kobiet, mlodziezy, zwiazkéw zawodowych, farmerow, rybakéw,
lesnikow, ludzi ulomnych, wspélnot lokalnych, mniejszosci etnicznych, czy tez
mieszkancow wsi|Future We Want — Outcome document).

W podsumowaniu tej czesci wypowiedzi nalezy postawic¢ pytanie, dlaczego
w dokumentach niewiele méwi si¢ o rodzinie. Mozemy przypuszczaé, ze tak
jak kilkanadcie lat temu, tak i dzisiaj przyczyny sa takie same; aktualnie, nawet
tatwiejsze do wyeksponowania. Przede wszystkim nie mamy dzisiaj jednego (i za-
pewne nigdy nie bedziemy mieli) akceptowanego przez wszystkich modelu rodz-
iny i pojecia zadan, jakie przed nia stoja. Spojrzenie na rodzing uksztattowane
jest nie tylko przez doglebne dociekania i prace, lecz takze przez $wiatopoglad,
przekonania religijne i tradycje. Nie mozemy zapomnieé, ze nawet specjalisci
uprawiajacy te same dyscypliny naukowe potrafia dzieli¢ si¢ w pogladach na
rodzing i role jaka ma ona do odegrania w wychowaniu potomstwa. Czy nie bedzie
réznil si¢ w niuansach (a czasami w szczegélach) dotyczacych zaangazowania
rodziny w proces edukacyjny pedagog lub psycholog, ktéry jest czlowickiem
religiinym 1 zaangazowanym w zycie swojej wspolnoty wyznaniowej, a inaczej
osoba dystansujaca si¢ od wiary.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tym, ze w niektérych §rodowiskach
miejskich coraz cz¢sciej dopuszcza si¢ istnienie zwiazkéw jednoplciowych. Nie
stanowia one malzenstwa, to jednak moga funkcjonowaé¢ w zurbanizowanych
srodowiskach. Dodajmy, ze w wielu panistwach jest takze dopuszczalny, prawnie
usankcjonowany, zwigzek osob tej samej plci. Sa takze kraje, ktore zezwalaja
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na adopcje dzieci przez pary homoseksualne. W zwiazkach takich czgsto za-
woalowane sg role, ktére tradycyjnie wypelnia ojciec lub matka. Istotne jest takze
to, ze nie tylko na plaszczyznie migdzynawowej oraz lokalnej istnieje powazne
napiecie miedzy zadaniami stawianymi rodzinie 1 szkole w procesie wychowania.
Dlatego w wielu publikacjach podkredla sig, ze konieczna jest wspolpraca miedzy
szkola a rodzing [Adasiewicz 2013, ss. 85-96].

Rodzina a edukacja ekologiczna

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, zapytajmy, o jaka rodzine chodzi
w niniejszej wypowiedzi. W kazdej rodzimej publikacji przeczytamy, ze jest ona
podstawowg komorka spoleczna. Mamy na myéli rodzing nuklearna, ktéra tworza,
rodzicie, ojciec i matka, a takze dzieci, mieszkajacy w jednym domu. Rodzina
stanowi nie dajacg si¢ oddzieli¢ od wspolnoty lokalnej integralng i konstytutywng
jej czesé. Wazne jest, abySmy w tym miejscu zasygnalizowali, ze w porzadku
czasowym istniata ona wczesniej niz panstwo. Tomasz Szledak [2000, s. 313]
zwraca uwage, ze jest ono instytucja pierwotna. Oznacza to, ze zakladana jest
nie na krotki okres czasu, lecz charakteryzuje si¢ wzgledna trwaloscig i skiada
si¢ z stosunkowo niewielkiej liczby czlonkéw. Wyprowadza si¢ stad wniosek, ze
ma ona decydujacy i pierwszorzedny wplyw na wychowanie dziecka. Struktury
zatem pafistwowe maja obowiazek wspolpracowaé z rodzicami w wychowaniu
i wyznaczaniu najwazniejszych warto$ci. Rodzicow laczy najczesciej matzenstwo,
a pozostatych domownikéw pokrewienistwo, wzajemne zalezno$ci, bardzo czesto
wspolne gospodarstwo domowe. Trzeba przyznaé, ze formalne malzenistwo nie
jest dzisiaj najwazniejszym elementem scalajacym rodzing. Zreszta, mozemy
zaobserwowa¢ pod tym wzgledem pewng prawidlowosé. Gdy spoleczenistwa
daza do coraz bardziej usankcjonowanych prawnie relacji, to rodzina zdecy-
dowanie odcina si¢ od takiej praktyki. Coraz bardziej opiera si¢ ona bowiem na
nieformalnych relacjach. Po rozpadzie zwiazku matzenskiego relacje miedzy
bylymi malzonkami moga by¢ nawet lepsze niz wczesniej. Dzieci z nowych
zwiazkéw malzenskich, ktére formalnie nie maja wspolnych rodzicow, nawzajem
si¢ akceptuja i szanuja. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze rodzina jest naturalnym
srodowiskiem, w ktérym zyja jej czlonkowie. Dla wszystkich pedagogdw jest ona
najwazniejszym miejscem, w ktérym wychowywane jest potomstwo. W rodzinie
dzieci osiagaja podstawowe wartosci etyczne, ksztaltowane sg ich przekonania,
inspiracje do podejmowania wyzwan i realizacji aspiracji [Kupisiewicz, Kupisie-
wicz 2009, ss. 155-156].

W poszukiwaniu odpowiedzi na zadane przez nas powyzej pytanie koniec-
zne wydaje si¢ zwrécenie uwagi na funkcje, jakie powinna spetniaé rodzina, aby
mogla zrealizowac¢ zadanie stawiane przez edukacje sSrodowiskowa. Pytanie takie
jest zasadne, nawet wowczas, kiedy jestesmy $wiadkami cywilizacyjnych zmi-
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an w podejsciu do zadan stawianych w rodzinie ojcu i matce. W tradycyjnym
modelu to ojciec mial do wykonania i przekazania dziecku zadania i obowiazki
zwigzane z zapewnieniem bytu materialnego. Matka za$ byla zobowiazana do re-
alizacji funkcji, nazwijmy je uczuciowymi i emocjonalnymi. Te ostatnie okreslano
zrozumialym przez wszystkich okresleniem ,,macierzynistwo”. Dos¢ czesto za
zmiany w tradycyjnym podziale zadan obwinia si¢ nowoczesne ruchy feministy-
czne, ktére w sposéb nad wyraz zdecydowany daza do zréwnania obowigzkow
rodzinnych kobietom i me¢zczyznom. Tymczasem, majac szczegolnie na wzgledzie
nasz lokalny kontekst, wypada zwréci¢ uwage na wplyw idei marksistows-
kich. Przez lata lansowaly one role, ktére nie tylko odbiegaly od tradycyjnych

i przyjetych przez spoleczenistwo, lecz takze nie byly akceptowane przez same

kobiety 1 mezczyzn. Zupelnie inne wyznaczaly im zadania i obowiazki. Mimo

dokonujacych si¢ zmian wynikajacych z uzaleznien ekonomicznych i spolecznych,
czy tez zaleznych od proceséw globalizacyjnych, wypada zauwazy¢, ze w spojrze-
niu na rodzing w dalszym ciagu dominujg idee, ktére przypisuja tradycyjne zada-

nia ojcu i matce w wychowaniu potomstwa [May 20006, s. 190-191].

1. Nawiazujac do podstawowych funkcji, jakie powinna spetnia¢ rodzina odwo-
fajmy si¢ w tym wzgledzie do wypowiedzi Mikotaja Winiarskiego [2000, ss.
321-327]. Wedlug niego rodzina pelni funkcRodzicielska (zwang takze pro-
kreacyjna) — realizuje si¢ przez wydanie na $wiat potomstwa. Obejmuje ona
takze pelnienie przez ojca i matke odpowiednich rél. Funkcja ta zapewnia cia-
glos¢ spoleczenstwa.

2. Secksualng — reguluje stosunki seksualne rodzicow, a dzieciom ma zapewni¢
wlasciwg edukacje na ten temat. Innymi stowy rodzina jest dla dzieci szkola
plciowosci. Rodzicom ma zapewnia¢ poczucie satysfakeji, poniewaz jest au-
tentyczna i bezinteresowna.

3. Pomocows (opickunicza) — zapewnia pomoc cztonkom rodziny w sytuacjach
zwigzanych z trudnosciami pojawiajacymi si¢ w grupie, w ktorej funkcjonu-
je dziecko. Nie moze ono realizowa¢ swoich celéw, ma klopoty z akceptacja
w Srodowisku réwiesnikow lub popada w uzaleznienia.

4. Materialno-ekonomiczna — polega na zagwarantowaniu niezbednych do zy-
cia srodkéw materialnych. Nie ogranicza si¢ tylko do dostarczenia finansdw.
Urzeczywistnia si¢ przez wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego
i wyznacza odpowiednie zadania.

5. Wychowawcza — gwarantuje rozwo6j osobowy 1 psychiczny dziecka. W ramach
tej funkcji zapewniona jest realizacja aspiracji dziecka, troska o przekaz pod-
stawowych wartosci, a takze jego rozwdj umystowy.

6. Socjalizacyjna — sprawia, ze dziecko staje si¢ cztonkiem spolecznosci, w kt6-
rej wzrasta 1 rozwija si¢. Funkcja ta wprowadza dziecko w zmieniajace si¢ wa-
runki zycia spolecznego, pomaga w ich interpretacji i reakcji na przemiany.
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7. Kulturalna — zapewnia przekaz podstawowych wartosci kulturalnych, tradycji
i obyczajow pielegnowanych przez rodzing. Realizuje si¢ ona réwniez przez to,
ze z kulturalnego dorobku rodzinnego czyni dobro wspdlne.

Oczywiscie nikt nie kwestionuje, ze wszystkie wymienione funkcje sa
powiazane ze soba w sposéb nierozdzielny. Nie musimy zaznaczaé, ze po-
dana kolejnoé¢ nie przesadza o tym, ktéra z nich jest istotniejsza. Przyjmijmy
jednak, ze dla wychowania dziecka najwazniejsze sq trzy ostatnie funkcje. Ich
pelna realizacja nie jest bowiem mozliwa bez udziatu calej rodziny. Przesadzaja
o tym wyjatkowe wi¢zy uczuciowe, jakie moze zagwarantowa¢ tylko rodzina.
Ich autentyczno$¢ 1 bezposrednio§¢ wynika z osobistych 1 niepowtarzalnych
relacji. Oddzialywanie rodzicéw na dziecko jest trwale w znaczeniu czasowym,
a jednoczesnie spontaniczne i niezaplanowane. Decyduje o jego wyjatkowej sile
i skutecznosci. Za element bezwzglednie konieczny dla realizacii funkeji wychow-
awczej nalezy tez uznac zaufanie. Nie kto inny, jak rodzina zapewnia je w sposob
niedajacy si¢ podwazy¢. Zreszta z prowadzonych systematycznie badafi socjolog-
icznych wynika, Ze nasze spoleczenstwo w sposob niepodwazalny posiada zau-
fanie do cztonkéw najblizszej rodziny. Podejmowane codziennie przez rodzicéw
wybory, wypowiadane zdania wartosciujace oraz wzorce zachowan maja w pro-
cesie wychowania wigksze znaczenie niz przekazywana w sposéb bezuczuciowy
wiedza. Rodzina, jak zauwaza Katarzyna Wronska [20006, s. 115] wywiera na
dziecko wplyw bezposredni i posredni. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze ten pier-
wszy — wplyw bezposredni wypelnia si¢ przez cierpliwe wyjasnianie i pouczanie.
Ten drugi — zawsze ceniony w wychowaniu, realizuje si¢ przez wyrazanie swoich
uczud i przekonan w codziennym zyciu.

W dyskusji na temat zadan stawianych rodzinie nie mozna zapomnie¢ o prz-
eszkodach, ktére utrudniajg ich realizacje. Do najwazniejszych z nich zalicza sig
dzisiaj brak czasu dla potomstwa. Ponadto, nickorzystnie na proces wychowaw-
czy wplywa migracja zarobkowa. Trudno jest oceni¢ jej skale. Przyjmuje si¢ na
ogobl, ze okoto 5% dzieci i mlodziezy ze wzgledu na prace jednego z rodzicow
jest odseparowanych. Nie jest natomiast trudno stwierdzi¢, jakie negatywne
skutki wywotuje brak jednego z rodzicéw. Wymiedmy najpierw ostabienie relacji
bezposrednich, aw zwigzku z tym zachwianie wigzi emocjonalnej. Sylwester Bebas
[2013, s. 87] wymienia ponadto depresje, odseparowanie od kolegéw i przyjacidt
oraz znajomych. Brak jednego z rodzicéw skutkuje ostabieniem w nauce, a nawet
prowadzi do samookaleczen i préb samobojczych. W dzieciach rodzi si¢ agresja,
pojawiaja si¢ ktamstwa i kradzieze. Mlodziez popada w narkotyki, alkohol lub
uzaleznia si¢ od innych srodkéw psychotropowych.

Jednym z podstawowych elementéw, ktéry decyduje o realizacji funk-
cji wychowawczej, jest jednomyslno$é rodzicéw. Majac na uwadze ochrong
srodowiska mozemy chyba pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze nalezy ona do wartosci
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niepodwazalnych. Duza w tym zastuga nieformalnych ruchéw proekologicznych,
ktére w sposdb nad wyraz jaskrawy prowadzily wezesniej swoja dzialalnosé.
Chcac ograniczy¢ wyrab laséw, powstrzymac rozwdj gornictwa, budowe drog,
przedmie$¢ oraz sieci energetycznych, nie ograniczano si¢ tylko do obywatel-
skiego niepostuszenistwa i niewinnych pikiet. Nie tylko w Stanach Zjednoczonych
popularne bylo zasiadanie na drzewach, aby powstrzymac wyrab laséw. Niszczo-
no takze helikoptery rozpylajace srodki owadobdjcze i chwastobdjcze, wywraca-
no stupy wysokiego napigcia. Obroficy praw zwierzat zastraszali przewoznikéw
bydta. Wysylano do nich listy, w ktérych umieszczano bomby lub Zyletki pokryte
wirusem HIV [Tomasiewicz 20006, ss. 170—171]. Blokowano takze porty, aby nie
mogly z nich wyplyna¢ statki wielorybnicze.

W Polsce nie bylismy §wiadkami wspomnianych powyzej dziatan. Nie mozna
jednak zaprzeczyé, ze drastyczne posunigcia oraz permanentna edukacja, zaréw-
no formalna, jak i nieformalng, utrwalily w spoleczenstwie przekonanie, ze
srodowisko i troska o jego przysztos§é nalezy do wartosci, ktérych si¢ nie kwestionu-
je. Akceptuje je takze wspolczesna rodzina, nawet wowcezas, kiedy jest niepelna
lub z innych powodéw nie moze do konca zrealizowa¢ swoich funkeji. Rodzina
jest integralng czeScig spoleczenistwa, a ono wartosci proekologiczne uznaje za
najwazniejsze. Potwierdzaja to wyniki badan, jakie autor niniejszej wypowiedzi
przeprowadzil w 2015 r. na grupie dziewig¢édziesieciu o§miu studentéw z ki-
erunkéw pedagogika, socjologia, bezpieczefistwo narodowe i psychologia. Na
pytanie, czy wartosci proekologiczne sq dla nich najwazniejsze, szes¢dziesiat dwie
osoby stwierdzily bezwarunkowo, ze tak wiasnie jest. Trzydziesci szes¢ oséb
przyznalo, ze trzeba je skoordynowaé z rozwojem gospodarczym i ekonomic-
znym. Nikt nie zakwestionowal jednak takiej normy etycznej.

W ramach podsumowania powiedzmy dwie rzeczy. Zainteresowanie ochrong
srodowiska i wyczulenie na kwestie prockologiczne nie ma dtugiej historii. Jak
wspomniano we wprowadzeniu, ich poczatkow nalezy si¢ doszukiwac w potowie
lat sze§édziesiatych ubieglego wicku. Dzisiaj za$ jest ono mocno zakorzenione
w naszej kulturze. Odrzucenie takiego przekonania skazuje konkretne osoby
na obstrukeje¢ ze strony spoleczenistwa i najblizszych. Owszem, z podobnym
zjawiskiem mozemy spotkac¢ si¢ w rodzinach dotknigtych bezrobociem i takich,
ktére nie mogg sprosta¢ surowym wymaganiom ekonomicznym.

W procesie wychowania nalezy szczegodlny akcent kta§¢ na rodzine. Nie jest on
podkreslany i doceniany w oficjalnych dokumentach, ktére poswiccone sg prob-
lematyce ekologicznej. Wskazano na to w drugiej czg¢sci niniejszej wypowiedzi.
Tymczasem prosta zalezno$¢ miedzy rodzina a edukacja ekologiczna jest w pelni
zrozumiala i uzasadniona. Nikt bowiem inny jak rodzice w pierwszym okresie
rozwoju dziecka, ktéry ma decydujace znaczenie dla jego dalszego wychowania,
wywieraja najwickszy na swoje potomstwo. Okres ten rozstrzyga o poszanowa-
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niu przez nie podstawowych wartosci. Podkreslono to w ostatniej czesci obecnej
wypowiedzi. Jesli zatem rodzina bedzie miata poczucie, ze $rodowisko i troska
0 jego przyszlos¢ zajmuje czolowe miejsce w wychowaniu, to w rozwijajacym si¢
dziecku, warto$ci te zostang zaszczepione 1 ugruntowane. Czy nie mozemy zatem
pokusic si¢ o stwierdzenie, ze przyszlosé zalezy takze od tego, w jakiej kondycji
bedzie znajdowata si¢ kazda rodzina.
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