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Wspéldziatanie nauczycieli akademickich ze studentami
w procesie dydaktycznym

Ksztalcenie w szkole wyzszej jest Swiadoma i celowa dzialalnoscia
podejmowanag przez nauczycieli akademickich i studentéw. To wspélne
dziatanie jego uczestnikow, a jakos¢ uzyskiwanych efektow jest uwarun-
kowana wieloma czynnikami, m.in. charakteryzujacymi wspdlnie dziata-
jace podmioty.

W prezentowanym opracowaniu czes§¢ wstepna zawiera zarys teore-
tycznych podstaw badan — wyjasnienie pojecia ,dzialanie i wspotdziatanie
dydaktyczne”, charakterystyke cech oséb wspéldzialajacych w procesie
ksztalcenia — odpowiedzialnosci nauczycieli akademickich i studentéw,
aktywnosci, samodzielnosci i poczucia podmiotowosci studentéow z wy-
kazaniem ich znaczenia dla uzyskiwanych efektow!. W dalszej czesci
przedstawiono metodologie badan, a w koicowej zanalizowano ich wyniki
i sformutowano wnioski.

Pojecie dziatania i wspotdziatania dydaktycznego

Sprecyzowanie istoty wspoétdzialania dydaktycznego wymaga odwo-
lania sie do definicji dziatania, wyodrebnienia jego struktury i rodzajow,
co bedzie stanowilo podstawe do sprecyzowania pojecia ,dziatanie dy-
daktyczne” i przedstawienia jego struktury. Okreslenie pojecia ,wspotl-
dzialanie dydaktyczne” umozliwi przedstawienie cech zaréwno procesu
wspoétdzialania, jak i podmiotéw wspoéldziatajacych.

1 W tym opracowaniu wyeksponowano tylko niektore, szczegélnie istotne dla koncep-
cji podjetych badan ujecia dzialania, wspétdziatania dydaktycznego oraz cechy oséb wspét-
dziatajacych w procesie ksztatcenia.
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Przedstawiciele réznych nauk w odmienny sposéb definiuja poje-
cie dzialania. W tym opracowaniu szczegélnie istotne jest ujecie dziala-
nia w prakseologii, psychologii i dydaktyce. W opinii T. Kotarbinskiego
,dzialanie jest procesem”. Natomiast zdaniem T. Pszczotowskiego to ,ce-

”3. Dzialaniem w rozumieniu

lowe, swiadome i dowolne zachowanie sie
W. Szewczuka jest ,mniej lub bardziej zlozony ciag czynnosci stanowia-
cych pewna calo$¢ i ukierunkowanych na wykonanie jakiego$ zadania” 4,
przy czym ,czynnos¢é” to ,najprostsza, celowa, zorganizowana jednostka
dziatania okreslona struktura dziatania, w ktorego sktad wchodzi”®.

Z analizy przedstawionych okreslenn dzialania wynika, ze dziatanie
ujmowane jest jako proces, zachowanie, czynnosci, aktywnosé. Wydaje
sie jednak, ze czynnosci najbardziej adekwatnie okreslaja istote celowego
dziatania, stanowig jego jednostki. Jesli czynnosci to jednostki celowego
dzialania, to dzialanie mozna traktowac jako ukltad czynnosci podejmo-
wanych w okreslonym czasie ze wzgledu na przyjete wartosci.

Uktad to ,struktura, catosé¢ skladajaca sie z powiazanych wzajemnie
elementow; system”. A wiec jaka jest struktura, jakie sa elementarne
sktadniki dziatania? Z literatury wynika, ze autorzy podejmujacy te kwe-
stie réznia sie w liczbie wyodrebnianych elementéw, poniewaz rozbudo-
wuja w roznym stopniu trzy podstawowe skladniki dzialania — przygoto-
wanie, wykonanie lub kontrole.

W teorii organizacji i zarzadzania eksponuje si¢ dziatanie zorganizo-
wane, zlozone, nazywane takze cyklem dzialania zorganizowanego, kt6-
re charakteryzuje zachowanie odpowiedniej kolejnosci etapéw dzialania
przy realizacji celu stopniowalnego. W cyklu dziatania zorganizowanego
przedstawianego przez roznych autoréw brak zgodnosci w kwestii nazw
etapow i ich liczby. J. Zieleniewski przedstawia piecioetapowy cykl dzia-
lania zorganizowanego: ,a) uswiadomienie sobie (...) rzeczywistych celow

2 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
-Warszawa—Krakow 1975, s. 17-18.

3 T. Pszczolowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 56.

4 W. Szewczuk, Dzialanie, w: Stownik psychologiczny, W. Szewczuk (red.), Wiedza
Powszechna, Warszawa 1979, s. 64.
5 Ibidem, s. 51.

6 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 546.
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dzialania i ich wzajemnego stosunku, b) planowanie dziatania, czyli ob-
mys$lenie Srodkow i sposobéw dziatania (...), c) pozyskanie i rozmieszcze-
nie zasob6w potrzebnych do wykonania planu (...), d) realizowanie planu
(...), €) kontrola realizacji™”.

Dazac do ustalenia elementarnych skiladnikow kazdego dzialtania,
W. Kojs precyzuje zesp6t faktow, ktory musi wystapié, aby zdarzenie moz-
na bylo nazwaé dzialaniem: ,Kazde dzialanie wykonuje ktos, ze jest ono
zwiazane z wywolaniem zmiany czegos, ze zachodzi w czyms, w jakichs$
okolicznosciach, w jaki§ sposéb i za pomoca czegos; jest podejmowane
z jakiegos powodu (po co?) i prowadzi do uzyskania czego$™®. W zwiaz-
ku z tym wymienia siedem skladnikéw dziatania: podmiot, przedmiot,
cel, metody, srodki, warunki i rezultaty dzialania. Ponadto cytowany au-
tor trafnie zwraca uwage na potrzebe uwzglednienia w analizie struktu-
ry dzialania trzech aspektow — temporalnego, odnoszacego sie do czasu,
prowadzacego do wyodrebnienia nastepujacych po sobie faz, okresow,
cykli; ujecie dziatania jako procesu lub zmiany, dotyczace tego, co wy-
stepuje lub zmienia sie w czasie oraz uwzglednienia charakteru dzia-
lan skladajacych sie na dziatanie ztozone. W zwigzku z tym w dzialaniu
W. Kojs wyodrebnia trzy fazy — preparacyjna, realizacyjna i kontrolno-
-oceniajaca’.

Przedstawione stanowiska dotyczace struktury dzialania i jego sktad-
nikow wskazujg na réznorodnos¢ mozliwych ujec¢, wynikajacych z przy-
jetych przez poszczegédlnych autoréw odmiennych uje¢ ontologicznych
i epistemologicznych, a takze réznych rodzajow dziatan, ktére prawdo-
podobnie stanowily przedmiot analizy. Jednak jako podstawe w dalszych
analizach przyjeto ustalenia W. Kojsa dotyczace skladnikéw dzialania
ijego faz, gdyz sa szczegélnie istotne w dzialaniach dydaktycznych, ktoére
stanowig obszar zainteresowan w tym opracowaniu.

7 J. Zieleniewski, Organizacja i zarzqdzanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1981, s. 202-203.

8 W. Kojs, Dziatanie jako kategoria dydaktyczna, Wydawnictwo US, Katowice 1994,
s. 19-20.

° W. Kojs, W poszukiwaniu edukacyjnie optymalnej calosci, czyli o prakseologicznym
modelu procesu ksztatcenia, w: Procesy uczenia sie i ich uwarunkowania, F. Bereznicki,
K. Denek, J. Swirko-Pilipczuk (red.) ,KWADRA?”, Szczecin 2005, s. 30-31; idem, Dziatanie
jako..., s. 30, 54-55.
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W zwiazku z tym przyjeto, ze dzialanie sklada sie z nastepujacych
elementow: cel, podmiot, przedmiot, tresci, metody, formy, srodki, wa-
runki, rezultaty. W kazdym dzialaniu zorganizowanym, takze dydaktycz-
nym, wyodrebnitam trzy fazy: preparacyjna, realizacyjng i kontrolno-oce-
niajaca. Kazda z tych faz w dzialaniu zorganizowanym zawiera wszystkie
elementy dzialania, a wiec:

— faza preparacyjna (planowanie procesu ksztalcenia) — cel, podmiot,
przedmiot, tresci, metody, formy, Srodki, warunki, rezultaty,

— fazarealizacyjna (realizacja procesu ksztalcenia) — cel, podmiot, przed-
miot, tresci, metody, formy, srodki, warunki, rezultaty,

— faza kontrolno-oceniajaca (kontrola i ocena procesu i wynikéw) — cel,
podmiot, przedmiot, tresci, metody, formy, srodki, warunki, rezulta-
ty.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami przyjeto, ze dzialanie dydaktycz-

ne to zorganizowany uklad czynnosci w procesie ksztalcenia ukierun-

kowanych na wywolywanie zmian w osobowosci jego uczestnikow, kto-
re charakteryzuje ich podmiot, przedmiot, cel, metody, srodki, warunki

i uzyskiwane rezultaty w fazie preparacyjnej, realizacyjnej i kontrolno-

-oceniajacej.

Obszarem zainteresowan w prezentowanym opracowaniu jest wie-
lopodmiotowe dziatanie dydaktyczne — wspéldziatanie dydaktyczne na-
uczyciela akademickiego i studentéow w procesie ksztatcenial®. Czym jest
wspoéldzialanie dydaktyczne? Podstawe do zdefiniowania wspéldziatania
dydaktycznego stanowia tu przyjete wczesniej ustalenia dotyczace dzia-
lania dydaktycznego, a takze rozumienie wspoéldziatania w ujeciu prakse-
ologicznym: to ,kooperacja pozytywna, dzialania wielopodmiotowe, ktore-
g0 uczestnicy wzajemnie sobie pomagaja (...) oznacza wspoélne dziatanie

»11

dla wspolnych celow”'! oraz

wspoldziatanie wielu podmiotéw ze wzgledu na okreslone ich
czynnosci i ze wzgledu na okreslone ich cele zachodzi tylko wtedy,

jezeli kazdy z tych podmiotéw pomaga ktéremus innemu podmiotowi

10 Obszerniejsza analiza tych poje¢ w: A. Krajewska, Dzialania wielopodmiotowe
w nowoczesnym procesie ksztalcenia w szkole wyzszej, w: Edukacja w okresie przemian,
A. Karpinska (red.), Trans Humana, Biatystok 2010, s. 108-115.

11 T, Pszczolowski, Mata encyklopedia..., s. 273.
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z tego samego grona lub jest wspomagany przez jakis inny podmiot
2

z tegoz grona'?.
Z analizy literatury wynika, ze wspéldziatanie dydaktyczne to wielo-
podmiotowe dzialania zlozone w procesie ksztalcenia, skladajace sie
z dzialann nauczycieli i studentéw ukierunkowanych na wspélne cele —
wywolywanie zmian w osobowosci jego uczestnikow, w ktoérych swoimi
czynnosciami wzajemnie sobie pomagaja w fazach: preparacyjnej, reali-
zacyjnej i kontrolno-oceniajacej. Natomiast pomaganie nastepuje wow-
czas, gdy dzialania nauczycieli i studentow rzeczywiscie umozliwiaja lub
ulatwiajg im osigganie tych samych celow. A wiec wspoldziatanie dydak-
tyczne nauczycieli i studentéw to ich wspélne dzialanie w procesie ksztatl-
cenia, w ktorym swoimi czynnos$ciami udzielaja sobie wzajemnie pomocy,
umozliwiaja lub ulatwiaja przebieg fazy preparacyjnej, realizacyjnej oraz
kontrolno-oceniajace;j.

W zwiazku z tym przyjeto, ze wspoldzialanie dydaktyczne to
wielopodmiotowe dzialania zlozone w procesie ksztalcenia, skladajace
sie z dzialan nauczycieli i studentéw ukierunkowanych na wspoélne cele
— wywolywanie zmian w osobowosci jego uczestnikéw, w ktorych swoimi
czynnoSciami wzajemnie sobie pomagaja, umozliwiajg lub utatwiaja prze-
bieg fazy preparacyjnej, realizacyjnej i kontrolno-oceniajace;j.

Jednoczes$nie z wczesniejszych ustalen wynika, ze kazda z trzech
faz wspoldzialania dydaktycznego (podobnie jak dzialania dydaktycz-
nego) zawiera w sobie wszystkie jego elementy: podmiot, przedmiot, cel,
metode, Srodki, warunki i rezultaty. A wiec wspéldziatanie dydaktyczne
nauczycieli akademickich i studentéw to wzajemne udzielanie sobie po-
mocy, umozliwianie lub ulatwianie podejmowanych czynnosci we wszyst-
kich fazach procesu ksztalcenia i we wszystkich ich elementach.

Wspobldzialanie dydaktyczne nauczycieli akademickich i studentow
w poszczegélnych fazach procesu ksztalcenia ma istotne znaczenie dla
ich przebiegu i uzyskiwanych rezultatéow. W jaki sposob ocenia¢ wspoél-
dzialanie dydaktyczne? Ocena w prakseologii, to

12 T, Kotarbinski, Traktat..., s. 89-90.
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uznanie dzialania za sprawne albo niesprawne w sensie uniwer-

salnym wzglednie w sensie syntetycznym?!S.
Z opinii T. Kotarbinskiego wynika, ze:

dzialanie w zespole jest pewna postacia dziatlania w ogoble i oceny

praktyczne ogdlne maja doniosto$é réwniez we wspoétdziataniul®.

A zatem cechy i oceny praktyczne dzialania moga by¢ odnoszone
rowniez do wspoétdziatania. Jednoczesnie, jak podkresla T. Pszczotowski:

w przypadku dzialania jako$¢ utozsamia sie ze sprawnoscig

w sensie syntetycznym!®.
Jednoczes$nie:

w sensie syntetycznym (generalnym) sprawnoscia nazywa sie ogoét
waloréw praktycznych dzialania, czyli ocenianych pozytywnie jego
cech (...). Sprawne dziatanie w tym znaczeniu jest zarazem bardziej
skuteczne, korzystne, ekonomiczne (oszczedne i wydajne), racjonalne
itp.1®

A wiec jakos¢ dziatania (a takze wspoldziatania) to jego sprawnosé,
0gobl jego zalet praktycznych, cech ocenianych pozytywnie, takich jak
skutecznosé, korzystnosé¢, ekonomicznosé, racjonalnosé, ale takze do-
kladnosé¢, operatywnosé, uzytecznosé i inne.

Oceny praktyczne dzialania, jak podkresla T. Kotarbinski, to:

takie oceny, ktore nie wyrazaja uczuc¢ ani wzruszen, tylko moéwia
o przydatnosci lub nieprzydatnosci danego sposobu dzialania lub
danego czynnika bioracego udzial w dzialaniu, a wiec sprawcy,
narzedzia (...). Mozna je podzieli¢ na grupy, np. w zaleznosci od tego,
czego dotycza przede wszystkim i czy sa gloszone za wzgledu na

T. Pszczotowski, Mala encyklopedia..., s. 141.
14 T. Kotarbinski, Traktat..., s. 377.

T. Pszczotowski, Mala encyklopedia..., s. 92.
16 Tbidem, s. 227.
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wytwor, czy ze wzgledu na dobér i kolejnos¢ czynnosci sktadowych
danego dziatania, czy ze wzgledu na same osoby dziatajace!”.

A wiec ocena praktyczna dzialania to ocena wytworu — rezulta-
tu, oséb dzialajacych — podmiotéw, oraz doboru i kolejnosci czynnosci
sktadowych — sposobu dziatania. Jednocze$nie sposéb to w rozumieniu
T. Pszczotowskiego:

umyslny dobér i uktad dziatan uporzadkowany w czasie ze wzgledu
na postawiony cel, uwzgledniajacy potrzebne do realizacji cztony

dziatanial®.

Natomiast czlony dzialania to ,elementy poza sprawca wchodzace

w pewna calo$é, jaka stanowi dziatanie”!®

. W zwiazku z tym ocena prak-
tyczna dzialania, a takze wspoéldziatania to ocena celu, oséb (podmiotéw),
sposobu — przedmiotu, tresci, metody, formy, sSrodkéw, warunkéw oraz
rezultatow.

Jednak w zwiazku z tym, ze obszarem zainteresowan jest tu wspot-
dzialanie dydaktyczne nauczycieli akademickich i studentow, a w ksztal-
ceniu wystepuja elementy dydaktyczne i wychowawcze, to uzasadnione

wydaje sie stosowanie takze terminéw moralnych, tym bardziej ze:

w niektérych przypadkach prakseologia nadaje okreslone znaczenie
pewnym terminom oceniajacym, ktére obejmuje ocena mieszana, tj.
prakseologiczna i emocjonalna; takim terminem jest np. dzielnos¢

w ujeciu T. Kotarbinskiego?°.

Oceny praktyczne i moralne wspoétdziatania dydaktycznego nauczy-
cieli akademickich i studentéw wartosciuja jego cechy charakteryzujace
cel wspotdziatania, osoby wspotdziatajace (podmioty), sposéb wspéldzia-
lania - jego przedmiot, tresci, metody, formy, Srodki, metody, warun-
ki oraz rezultaty wspéldzialania. Cechy procesu wspoéldziatania to jego
skutecznosé, korzystnosé, ekonomicznosé, racjonalnosé, dokladnosé,

17 T. Kotarbinski, Traktat..., s. 365.

18 T, Pszczolowski, Mala encyklopedia..., s. 225.
19 Tbidem, s. 39.

20 Ibidem, s. 141, 59.
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uzytecznos$¢, a cechy oséb wspéldzialajacych — odpowiedzialnosé na-

uczycieli i studentéw, aktywnos¢, samodzielnosé i poczucie podmiotowo-

Sci studentéw. Takie oceny wartosciuja, wyrazaja cechy wspoétdziatania

dydaktycznego nauczycieli akademickich i studentow, i przyjeto je jako

wskazniki efektéw wspotdziatania dydaktycznego oraz wskazniki jakosci
ksztalcenia.

Dlatego, uwzgledniajac dokonane ustalenia, przyjeto, ze poziom
wspoldzialania dydaktycznego nauczycieli akademickich i studentéw
w procesie ksztalcenia okreslaja wskazniki jakosci efektow wspéldziata-
nia dotyczace:

— celu wspéldzialania — poziomu dokladnosci i uzytecznosci,

— 0s0b wspotdzialajacych — poziomu ich odpowiedzialnosci (nauczycieli
i studentéw), poziom aktywnosci, samodzielnosci i poczucia podmio-
towosci studentow,

— sposobu wspéldziatania — poziomu jego skutecznosci, korzystnosci,
ekonomicznosci i racjonalnosci,

— rezultatu wspoéldziatania — poziomu doktadnosci i uzytecznosci w fazie
preparacyjnej, realizacyjnej i kontrolno-oceniajacej procesu ksztalce-
nia.

Cechy os6b wspotdziatajgcych w procesie ksztalcenia

Humanistycznie pojmowany proces ksztalcenia wymaga odpowie-
dzialnosci zaréwno nauczycieli akademickich, jak i studentéw za po-
dejmowane dzialania i ich skutki, rownoprawnych relacji miedzy jego
uczestnikami, podmiotowego traktowania studentéw, ich aktywnosci
i samodzielnosci. Wymienione wlasciwosci uczestnikéw procesu ksztal-
cenia byly juz przedmiotem analiz dlatego nizej dokonano ich skroconej
charakterystyki.

Pojecie odpowiedzialnosci ma rézne wymiary i odniesienia. Odpowie-
dzialnos$¢ ,jest zobowiazaniem jednostki do wypelniania wyznaczonych
czynnosci w spos6b w miare swych mozliwosci najlepszy. Moga one by¢
zawarte w wykazie specyficznych obowiazkéw, ktore powinno sie wyko-

»21

na¢ w ramach pelnionej funkcji lub roli”*!. A zatem przyjecie roli nauczy-

21 T. Pszczotowski, Mala encyklopedia..., s. 144.
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ciela akademickiego i roli studenta wyznacza odpowiednia odpowiedzial-
nosc¢. Proces ksztalcenia charakteryzuje wspotuczestnictwo nauczyciela
i studentéw, a wiec i odpowiedzialnos¢ z tej racji jest przypisana obu
stronom.

Szczegbdlny wymiar odpowiedzialnosci nauczyciela akademickiego
wiaze sie w ostatnich latach z jednej strony z masowoscia ksztalcenia
w szkotach wyzszych, rozwijajacym sie rynkiem edukacyjnym, potrzeba
wzrostu jakosci ksztatcenia??, z drugiej za§ — ze zmianami dotyczacymi
miejsca i roli uczestnikéw procesu ksztalcenia?®. Oznacza to, ze odpowie-
dzialnosc¢ za przebieg i wyniki procesu ksztalcenia spoczywa nie tylko na
nauczycielu akademickim, ale takze na wspétpracujacych z nim aktywnie
studentach. Studenci, jak akcentuje znany znawca jakosci ksztalcenia
L. Harvey: ,musza spodziewac sie (i by¢ zdolnymi do) przyjecia odpowie-
dzialnosci za wlasna nauke”?*.

Chociaz obszary odpowiedzialnosci nauczyciela akademickiego i stu-
dentéw sa rézne, wynikaja bowiem z pelnionych rél w procesie ksztalce-
nia, to jednak nawzajem sie uzupelniaja, tworzac komplementarna calos¢
— odpowiedzialnos¢ uczestnikow procesu ksztalcenia uniwersyteckiego za
jego przebieg i wyniki, przed samymi soba, wtadzami uczelni i spoteczen-
stwem.

W humanistycznie pojmowanym procesie ksztalcenia wzrasta zna-
czenie podmiotowosci, aktywnosci i samodzielnosci studentow, ktére to
wlasciwosci w istotnym stopniu warunkuja relacje interpersonalne mie-
dzy uczestnikami procesu ksztalcenia. Range tych kategorii w dydakty-
ce akcentuja takze autorzy wielu raportéw edukacyjnych i dokumentéow:
wskazuje sie potrzebe odkrywania, pobudzania i wzmacniania potencjatu
twoérczego kazdej jednostki, jej autonomii, wolnosci mysli, osadu, samo-
dzielnosci dzialania, podkresla sie potrzebe podmiotowego traktowania

22 Np. K. Denek, Uniwersytet w perspektywie spoteczeristwa wiedzy. Nauka i eduka-
cja w uniwersytecie XXI wieku, WSPiA, Poznan 2011, s. 89-104; D. Pauluk, Uniwersytet
w blasku ideatéw i w cieniu codziennego zycia, w: Student na wspétczesnym uniwersytecie,
D. Pauluk (red.), Impuls, Krakéw 2010, s. 98-106; M. Fitzmaurice, Voices from within:
teaching in higher education as a moral practice, ,Teaching in Higher Education” 2008,
Vol. 13 (3).

23 Np. K. Denek, Uniwersytet..., s. 109-111.

2% L. Harvey, The End of Quality? ,Quality in Higher Education” 2002, Vol. 8 (1),
s. 22.
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studentéw, pobudzania ich podmiotowej kreatywnosci, wywierania przez
nich wplywu na proces ksztalcenia.

Istnieje wiele mozliwych uje¢ podmiotowosci cztowieka, np. w ujeciu
T. Tomaszewskiego podmiotowosS¢ oznacza, ze czlowiek jest ,kims”, ze
ma okreslong tozsamosé, pewna ,indywidualnosé”, ktéra wyroznia go od
innych, ze jego wlasna dziatalnos¢ zalezy w znacznym stopniu od niego
samego?®”.

Pojecie podmiotowosci zyskuje szerszy zakres, gdy wzbogacone jest
o zwiazki frazeologiczne z innymi terminami, co prowadzi do okreslania
pola podmiotowosci, poczucia podmiotowosci i innych. W opinii M. Cze-
repaniak-Walczak ,pole podmiotowosci umozliwia wskazanie sfer zycia,
w ktoérych podmiotowos¢ moze by¢ realizowana, a jej poczucie — to prze-
Swiadczenie, iz jest sie podmiotem relacji ze Swiatem przedmiotowym (...)
jest to poczucie, iz Swiadomie i opierajac sie na wlasnych wartosciach,
jest sie tworca zdarzen i/lub autorem znaczen”®. Poczucie podmiotowo-
§ci warunkujg trzy korelaty: moc sprawcza, realizacja wlasnych preferen-
cji, ponoszenie konsekwencji wlasnego sprawstwa?’.

Pole podmiotowosci studenta stanowi proces ksztalcenia, w ktérym
owa podmiotowos¢ jest realizowana. Natomiast wyrazem poczucia pod-
miotowosci studenta w procesie ksztalcenia bedzie jego wewnetrzne prze-
konanie, ze ma wplyw na przebieg procesu ksztalcenia — formutuje cele
i sposoby ich osiagania, realizuje wlasne preferencje — jego propozycje sa
w nim podejmowane, ale takze podejmuje odpowiedzialnosé za swoje czy-
ny. Poczucie podmiotowosci przez studentéw w procesie ksztalcenia ma
ogromne znaczenie i wptywa na jego efektywno$cé?8.

Podmiotowe traktowanie studentow przez nauczyciela akademickie-
go umozliwia im samodzielna aktywnos¢, ale jednoczesnie wymaga usza-
nowania ich prawa do prezentacji wltasnych pogladow, uwzgledniania ich
potrzeb i zainteresowan, preferencji dotyczacych sposobéw realizacji za-

25 T. Tomaszewski, Czlowiek jako podmiot i cztowiek jako przedmiot, w: Studia z psy-
chologii emocji, motywacji i osobowosci, J. Reykowski, O.W. Owczynnikow, K. Obuchowski
(red.), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1985, s. 72.

26 M. Czerepaniak-Walczak, Podmiotowo$é w perspektywie pedagogiki, WOM, Szcze-
cin-Gorzéw Wielkopolski 1994, s. 10-11.

27 Ibidem, s. 18-20.
28 K. Denek, Uniwersytet..., s. 109.
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je¢ dydaktycznych, formy kolokwium, zaliczenia, egzaminu, jak rowniez
nie wyciszania, ale akceptacji i wspierania ich inicjatyw. Warunkiem ko-
niecznym podmiotowego traktowania studentéw jest nie tylko poznanie
przez nauczycieli ich celéw, potrzeb, motywoéw dzialania, zainteresowan
akademickich i wykorzystanie tej wiedzy w dialogu, ale takze wzrost ich
wlasnej aktywnosci i samodzielnosci w procesie ksztatcenia.

Aktywno$¢ i samodzielno$¢ studentéw ma szczegblne znaczenie
w procesie ksztalcenia, warunkuje jego efekty, jest eksponowana w naj-
istotniejszych zasadach dydaktycznych i wskazywana przez wielu auto-
row podrecznikow. W warunkach podmiotowych relacji w procesie ksztal-
cenia aktywnos$¢ studentéw jest ich Swiadomym i celowym dziataniem
ukierunkowanym na realizacje wspolnych celow ksztalcenia, podejmo-
wanym gléwnie z wlasnej inicjatywy, ale takze wspieranym inspiracja
nauczyciela akademickiego. Tego rodzaju aktywnos¢ studentow wymaga
wiec ich samodzielnosci. Zaangazowanie studentéw w realizacje procesu
ksztalcenia wyraza sie w zwieckszeniu ich aktywnosci i samodzielnosci
w poszukiwaniu, przetwarzaniu i budowaniu wlasnej wiedzy, ksztalto-
waniu umiejetnosci i postaw poznawczych, ale takze pozapoznawczych,
w rozwijaniu swych zdolnoS$ci i zainteresowan.

Przedstawione tu pozadane cechy uczestnikéw procesu ksztalcenia —
odpowiedzialnosé nauczycieli akademickich i studentow, podmiotowos¢,
aktywnos¢ i samodzielnosci studentéw — maja istotne znaczenie dla ich
wspoldzialania w procesie dydaktycznym. Jak sa postrzegane przez na-
uczycieli i studentow? Proba odpowiedzi na to pytanie sg wyniki prezen-
towanych nizej badan.

Metodologia badan

Przedmiotem badan prezentowanych w tym opracowaniu jest wspol-
dzialanie dydaktyczne oséb w fazie preparacji, realizacji oraz kontroli
i oceny procesu ksztalcenia. Natomiast celem podjetych analiz jest usta-
lenie poziomu i jakosci efektéw wspéldziatania dydaktycznego oséb w po-
szczegblnych fazach procesu ksztalcenia — poziomu odpowiedzialnosci
nauczycieli i studentéw, poziomu aktywnosci, samodzielnosci i poczucia
podmiotowosci studentow na podstawie oceny dokonanej przez nauczy-
cieli i studentow.
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Prezentowane tu wstepne wyniki badan (beda podlegaly takze dal-
szemu opracowywaniu) sa fragmentem obszerniejszych, w ktérych przed-
miotem analiz jest wspéldziatanie dydaktyczne nauczycieli i studentéow
w procesie ksztalcenia jako uwarunkowanie jakosci ksztalcenia na kie-
runku pedagogika. Do badania poziomu i jakosci efektéow wspotdziata-
nia zastosowano metode szacowania i ankiete. Opracowane narzedzie do
badania poziomu i jakosci efektéw wspoéldziatania dydaktycznego, iden-
tyczne dla nauczycieli i studentéw, sktadalo sie z trzech czesci: skala do
oceny poziomu i jakosci efektow wspéldzialania nauczycieli i studentéow
w fazie preparacji, realizacji oraz kontroli i oceny procesu ksztalcenia. Do
oceny poziomu i jakosci efektéw wspoétdziatania w kazdej z faz procesu
ksztalcenia opracowano skale oszacowan, po 25 pozycji, ktére ujmowaly
cztery podskale: do oceny celow wspéldziatania, oséb wspétdziatajacych,
sposobu i rezultatow wspétdziatania. Po badaniach prébnych i korekcie
narzedzi badawczych na prébie 689 studentéw i 45 nauczycieli akade-
mickich wykonano standaryzacje trzech opracowanych skal. W bada-
niach zasadniczych, przeprowadzonych w roku akademickim 2009/2010
uczestniczylo 1166 studentéw kierunku pedagogika i 55 nauczycieli
akademickich z Uniwersytetu Szczeciniskiego i Uniwersytetu w Bialym-
stoku.

W tym opracowaniu przedstawiono niektére wyniki badan dotyczace
poziomu i jakosci efektow wspotdzialania dydaktycznego oséb w poszcze-
g6lnych fazach procesu ksztalcenia. Kazda z opracowanych skal do ba-
dania poziomu i jakosci efektéw wspéldziatania dydaktycznego nauczy-
cieli i studentow w poszczegélnych fazach procesu ksztalcenia zawierata
podskale o 5 pozycjach, w ktorych dokonywano oceny cech oséb wspoétl-
dziatajacych — poziomu odpowiedzialnosci nauczycieli i studentéw, pozio-
mu aktywnosci, samodzielnosci i poczucia podmiotowosci studentéw. Po
przeprowadzeniu wstepnych badan podjeto dzialania ukierunkowane na
standaryzacje skali. Istniala potrzeba oszacowania mocy dyskryminacyj-
nej poszczegodlnych pozycji skali w trzech fazach procesu ksztalcenia, dla
nauczycieli i studentow oddzielnie, przy pomocy wspotczynnika korelacji
punktowo — czteropolowej ¢2°.

29 J. Brzezinski, Metodologia badar psychologicznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 507.



Wspétdziatanie nauczycieli akademickich ze studentami... 159

W zwiazku z tym, ze poszczegblne pozycje skali mialy charakter wie-
lokategorialny (oceny dokonywano w skali 1-5), sprowadzono je do posta-
ci dwukategorialnej — zero-jedynkowej, zastosowano regulte podana przez
Edwardsa i Kilpatricka®®, ustalono wspétczynniki ¢ dla poszczegdlnych
pozycji skali i faz procesu ksztalcenia, oddzielnie dla badanych nauczy-
cieli i studentéw. Interpretacja wspétczynnika ¢ zalezy od liczebnosci ba-
danej préby. Przy liczebnosci badanych nauczycieli (N = 45) i poziomie
istotnosci a = 0,05 krytyczna wartos¢ ¢ wynosi okolo 0,28, natomiast
w przypadku badanych studentéow (N = 689) i poziomie istotnosci a = 0,05
- 0,143, Wartosci wspotczynnikéow mocy dyskryminacyjnej ¢ dla analizo-
wanych pozycji skali w badanej préobie nauczycieli zawieraly sie w prze-
dziale 0,29-0,87 (Srednia wartos¢ 0,60), a w probie studentéow — w prze-
dziale 0,33-0,64 (Srednia wartos¢ 0,56) i okazaly sie zadowalajace.

Kolejnym dziataniem majacym na celu wystandaryzowanie skali do
badania poziomu i jakosci efektow wspoldziatania dydaktycznego osob
w poszczegblnych fazach procesu ksztalcenia byla normalizacja. Kazda
ze skal do badania poziomu wspoéldziatania oséb w fazie preparacji, re-
alizacji oraz kontroli i oceny sklada sie z 5 pozycji i osoby badane — na-
uczyciele i studenci — ustosunkowywali sie do tresci twierdzen poprzez
dokonanie oceny, wykorzystujac skale od 1 do 5 punktéw, a wiec wynik
dla kazdej ze skal moze zawierac¢ sie w obszarze zmiennosci od 5 do 25
punktow. Wyniki oceny cech wspoétdziatajacych oséb uzyskane dla kazdej
z faz procesu ksztalcenia zostaly znormalizowane poprzez przeksztalcenie
wynikow surowych na skale stenowa®?, oddzielnie dla wynikéw nauczy-
cieli akademickich i studentéw.

Analiza wynikéw badan

Ogoélny poziom wspéldziatania dydaktycznego oséb w poszczegolnych
fazach procesu ksztalcenia (tabela 1) okreslono na podstawie sumy ocen
przypisanych przez nauczycieli i studentow cechom wspoétdziatajacych
0s6b — poziomowi odpowiedzialnosci nauczycieli i studentéw, poziomowi

aktywnosci, samodzielnosci i poczucia podmiotowosci studentow.

30 Tbidem, s. 511.
31 Ibidem, s. 508.
32 Tbidem, s. 541.
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Tabela 1. Poziom wspéldzialania dydaktycznego oséb w procesie ksztalcenia
w ocenie nauczycieli i studentéw na kierunku pedagogika
(na podstawie sten)

Faza procesu ksztalcenia
Poziom Preparacja Realizacja Kontrola i ocena
wspoldziatania

0s6b nauczyciele studenci nauczyciele studenci nauczyciele studenci

L % L % L % L % L % L %
Wysoki 16 | 29,1 | 412 | 35,3 17 | 30,9 | 437 | 37,5 16 29,1 343 29,4
Przecietny 21 38,2 | 437 | 37,5 25 | 45,5 | 392 | 33,6 18 32,7 533 45,7
Niski 18 32,7 | 317 | 27,2 13 | 23,6 | 337 28,9 21 38,2 290 24,9
Ogotem 55 | 100,0 | 1166 | 100,0 | 55 | 100,0 | 1166 | 100,0 | 55 | 100,0 | 1166 | 100,0

Zrédlo: badania wtasne.

Poziom wspéldziatania oséb w fazie preparacji procesu dydaktyczne-
go wysoko ocenilo wzglednie wiecej badanych studentéw — ponad 35%,
niz nauczycieli akademickich — okolo 29%, natomiast niskie oceny wy-
stapily czesciej u nauczycieli — ponad 32%, niz u studentéw — ponad
27%, chociaz réznice sa niewielkie. W fazie realizacji procesu ksztalcenia
wspoldzialanie os6b na wysokim poziomie postrzega ponownie wiecej stu-
dentéw — ponad 37%, niz nauczycieli — 30%. Jednoczes$nie poziom prze-
cietny wskazuje najwiecej nauczycieli (45,5%) i okoto 33% studentow.
Niskie oceny odnotowano tu u stosunkowo wielu studentéw — okoto 30%,
a takze u co czwartego nauczyciela. Wspétdziatanie os6b w fazie kontroli
i oceny procesu ksztalcenia wysoko ocenia okoto 30% badanych nauczy-
cieli i studentéw. Najwicksze réznice wystepuja tu w grupie badanych
oceniajacych przecietnie wspéldzialanie oséb — ponad 32% nauczycieli
i 45% studentow, a takze wsrod os6b wyrazajacych oceny niskie — okoto
38% nauczycieli i 25% studentéw.

Z analizy danych empirycznych wynika, ze badani studenci i na-
uczyciele akademiccy niewiele roznili sie w ogolnej ocenie poziomu wspot-
dzialania dydaktycznego oséb w poszczegdlnych fazach procesu ksztatce-
nia — po okoto 25-35% badanych ocenia poziom wspoéldziatania wysoko,
przecietnie lub nisko. Jednak wigkszy odsetek badanych studentéw wyzej
ocenil poziom wspoétdzialania os6b na etapie przygotowania oraz kontroli
i oceny procesu dydaktycznego, niz wskazuja na to oceny nauczycieli, ale
jednoczesnie wiecej nauczycieli wyzej ocenito poziom wspoétdziatania osob
w fazie realizacji procesu ksztalcenia.
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Podkresli¢ nalezy, iz sa to ogélne oceny poziomu wspoéldziatania dy-
daktycznego osob w poszczegolnych fazach procesu ksztalcenia, wyra-
zone przez nauczycieli akademickich i studentow, ktére ujmuja przyje-
te w badaniach wskazniki jakosci efektéw wspétdziatania os6b — poziom
odpowiedzialnosci nauczycieli i studentéw, aktywnosci, samodzielnosci
i poczucia podmiotowosci studentéw. Dlatego, w celu dokladnej analizy
wynikoéw w tym zakresie, przedstawiono w tabeli 2 oceny dokonane przez
nauczycieli i studentéw, dotyczace poszczegdlnych efektow wspotdziata-
nia osob.

W podjetych badaniach przyjeto, ze wspoéldziatanie dydaktyczne na-
uczycieli i studentéw to ich wspélne dzialania w procesie ksztalcenia,
w ktorych swoimi czynnosciami udzielajg sobie wzajemnie pomocy, umoz-
liwiaja lub ulatwiaja przebieg fazy preparacyjnej, realizacyjnej i kontrol-
no-oceniajacej. Ocena poziomu wspoétdziatania dydaktycznego w tych fa-
zach wymaga oceny cech tego procesu (jego celow, sposobu i rezultatéw)
oraz oceny cech oséb wspéldzialajacych — poziomu odpowiedzialnosci
nauczycieli akademickich i studentéw, poziomu aktywnosci, samodziel-
nosci i poczucia podmiotowosci studentéw. Jednoczesnie przyjeto, ze im
wyzszy poziom oceny tych cech, tym wyzsza jakos¢ efektow wspoltdziata-
nia os6b w poszczeg6lnych fazach procesu ksztalcenia.

W badaniach nauczyciele i studenci dokonywali oceny cech oséb
wspoéldzialajacych w skali od 1 do 5. Z analizy danych empirycznych
wynika, ze nauczyciele akademiccy bardzo wysoko ocenili poziom swo-
jej odpowiedzialnosci za przebieg poszczegoélnych faz w procesie dydak-
tycznym - Srednie w przedziale 4,40-4,47, przy jednoczesnie stosunkowo
niewielkim zréznicowaniu ocen w fazie preparacji, a najwiekszym w fazie
kontroli i oceny. Znaczaca asymetria lewostronna rozktadu ocen w po-
szczegblnych fazach procesu ksztalcenia wskazuje, ze dominowaty oceny
wysokie, wyzsze od Sredniej arytmetycznej. Natomiast studenci ocenili
poziom odpowiedzialnosci nauczycieli akademickich w procesie ksztal-
cenia zdecydowanie nizej — przecietnie (Srednie w przedziale 3,58-3,70),
przy wiekszym zroznicowaniu ocen niz u nauczycieli. Warto podkreslic,
ze najwyzszy poziom odpowiedzialnosci nauczycieli studenci postrzegaja
w fazie przygotowania procesu ksztalcenia — Srednia 3,70, przy nizszej
ocenie w pozostatych fazach - 3,59. Z rozkladéw ocen w poszczegbélnych
fazach procesu dydaktycznego wynika, ze dominowaly oceny wyzsze niz
Srednia arytmetyczna.
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Dokonane analizy ukazuja, ze badani studenci i nauczyciele znacza-
co réznili sie w ocenie poziomu odpowiedzialnosci nauczycieli za przebieg
poszczegélnych faz procesu ksztalcenia, a wystepujace roznice miedzy
Srednimi ocenami sg bardzo istotne statystycznie zaréwno w fazie prepa-
0= 7,80, p < 0,01), realizacji (Zemp‘ = 8,77, p < 0,01), jak i kontroli
oraz oceny procesu ksztalcenia (Zemp' =7,13, p < 0,01). Potrzebne jest tu

racji (Z_

poszukiwanie uwarunkowan oceny studentéw i nauczycieli dotyczacych
tej cechy oso6b wspétdziatajacych, ale takze i innych nizej analizowanych,
przy uwzglednieniu zmiennych charakteryzujacych nauczycieli — tytut/
stopien naukowy, staz pracy, ptec, a takze charakteryzujacych studen-
tow — poziom rezultatéw w studiach, typ i poziom studiéw, specjalnosé,
ptecs.

Nauczyciele akademiccy i studenci sg uczestnikami wspolnego dzia-
lania w procesie dydaktycznym i dlatego réwniez studenci ponosza od-
powiedzialno$¢ za jego przebieg. Z analizy materialu empirycznego wy-
nika, ze studenci przecietnie oceniaja poziom swojej odpowiedzialnosci
za przebieg kolejnych faz w procesie ksztalcenia — srednie w przedziale
3,38-3,42, przy czym najwyzej oceniaja poziom swojej odpowiedzialnosci
za realizacje tego procesu. Ich oceny w tym zakresie sg stosunkowo zréz-
nicowane, chociaz ksztalt rozkladu wynikow w poszczegdlnych fazach
jest zblizony do normalnego, co oznacza, ze badani studenci w podob-
nym odsetku ocenili wzglednie wysoko, ale takze przecietnie lub nisko,
poziom swojej odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania w procesie
ksztalcenia. Natomiast nauczyciele wzglednie nisko ocenili poziom odpo-
wiedzialnosci studentéw za przygotowanie procesu ksztalcenia — Srednia
2,98, a jednoczesnie tylko nieco wyzej za realizacje — 3,38 (podobnie jak
studenci), oraz kontrole i ocene — 3,27 (podobnie jak studenci). Odnoto-
wano tu stosunkowo duze zréznicowanie ocen w poszczegoélnych fazach
procesu ksztalcenia (w preparacji rozklad wynikéw jest zblizony do nor-
malnego, w realizacji wykazuje znaczaca asymetrie lewostronng — domi-
nuja oceny wyzsze od Sredniej, a w kontroli i ocenie — niewielka asyme-
tria prawostronna — nizsze od Sredniej), co wskazuje na réznorodnosc
W postrzeganiu przez nauczycieli poziomu odpowiedzialnosci studentéow
w procesie ksztalcenia.

3% Wyniki badan w tym zakresie sa w fazie opracowywania.
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Analiza poréwnawcza danych empirycznych pozwala stwierdzi¢, ze
badani studenci i nauczyciele réznia si¢ w swych ocenach poziomu od-
powiedzialnosci studentéow w fazie przygotowania procesu ksztalcenia,
a wystepujace roznice miedzy Srednimi ocenami sg bardzo istotne sta-
tystycznie (Z, = 2,88, p < 0,01). Natomiast brak takich réznic odnoto-
wano w ocenach poziomu odpowiedzialnosci studentow w fazie realizacji
procesu dydaktycznego oraz kontroli i oceny, gdzie oceny badanych byly
podobne.

Nowoczesnie pojmowany proces ksztalcenia wymaga od nauczycieli
akademickich i studentéw nie tylko odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatania lub ich zaniechanie, ale takze wzrostu aktywnosci i samodziel-
nosci studentow w procesie dydaktycznym. Wymienione cechy uczestni-
koéw procesu ksztalcenia wzajemnie sie warunkuja i wplywaja na jakosé
relacji interpersonalnych i efekty wspélnie podjetych dzialan.

Rezultaty przeprowadzonych badan wskazuja, ze nauczyciele akade-
miccy przecietnie (i nizej niz studenci) ocenili poziom aktywnosci studen-
tow w procesie ksztalcenia. Najnizej ocenili aktywnosé studentow w fazie
preparacji — Srednia 3,02 (rozklad ocen o silnej asymetrii prawostron-
nej, dominuja oceny nizsze od Sredniej) i kontroli i oceny — Srednia 3,05,
a najwyzej w fazie realizacji procesu dydaktycznego — Srednia 3,38, przy
mniejszym zréznicowaniu ocen. Natomiast studenci ocenili nieco wyzej
niz przecietnie poziom wlasnej aktywnosci w procesie ksztalcenia, w fazie
preparacji — Srednia 3,47, w realizacji — 3,56, a w kontroli i oceny — 3,26,
przy czym w dwoch pierwszych fazach rozklad ocen wykazuje znacza-
cg asymetrie lewostronna, co wskazuje, ze dominowaty oceny wyzsze od
Srednie;j.

Z poréwnania poziomu aktywnosci studentéw w procesie ksztalce-
nia w ocenie nauczycieli akademickich i studentéw wynika, ze uzyska-
ne Srednie arytmetyczne w fazie preparacji réznia sie w stopniu bardzo
istotnym statystycznie (Zemp_ = 2,86, p < 0,01), natomiast Srednie ocen
poziomu aktywnosci studentéw w pozostatych fazach sa podobne w obu
grupach.

Aktywnos¢ studentéw w procesie dydaktycznym w znaczacym stop-
niu wiaze sie z ich samodzielnoscia w poszukiwaniu, przetwarzaniu i bu-
dowaniu wlasnej wiedzy. Badani nauczyciele ocenili samodzielno§¢ stu-
dentéw w poszczegbdlnych fazach procesu ksztalcenia na poziomie prze-
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cietnym (nizszym niz aktywnos§c¢) — Srednie w przedziale 2,94-3,03, przy
czym w fazie preparacji dominowaly oceny nizsze od Sredniej (silna asy-
metria prawostronna), a w pozostalych fazach uzyskano rozklady ocen
poziomu samodzielnosci studentoéw zblizone do normalnego, o dominacji
ocen zblizonych do §rednich arytmetycznych. W ocenie studentéw poziom
ich samodzielnosci w kolejnych fazach procesu dydaktycznego jest nieco
wyzszy niz przecietny (jednak nizej oceniony niz aktywnos¢), w prepara-
cji Srednia arytmetyczna — 3,38, w realizacji — 3,51, a w kontroli i ocenie
najnizsza — 3,17. Z rozkladu ocen poziomu samodzielnosci studentéow
wynika, ze w fazie przygotowania i realizacji procesu ksztalcenia dominu-
ja oceny wyzsze od Sredniej (znaczaca asymetria lewostronna), a w fazie
kontrolno-oceniajacej — oceny nizsze.

Analiza poréwnawcza oceny poziomu samodzielnosci studentéow
w procesie ksztalcenia w odczuciu nauczycieli akademickich i studentéw
wskazuje, ze uzyskane Srednie arytmetyczne roznig w stopniu istotnym

statystycznie w fazie preparacji (Z__ = 2,18, p < 0,05) i bardzo istotnym

statystycznie w fazie realizacji (ZempAp= 3,66, p < 0,01), a w fazie kontroli
i oceny réznice nie sg znaczace.

Jednym z warunkéw oczekiwanego przez nauczycieli poziomu ak-
tywnosci i samodzielnosci studentow w procesie dydaktycznym jest po-
czucie podmiotowosci studentéw, czyli wewnetrznego przekonania, ze
sg postrzegani jako osoby, ktore wywieraja wplyw na przebieg procesu
ksztalcenia, a ich propozycje sa dostrzegane i podejmowane.

Sposrod ocenianych cech oséb wspoétdziatajacych w procesie ksztat-
cenia badani studenci najnizej ocenili poziom poczucia podmiotowosci
(tabela 2). W kolejnych fazach procesu dydaktycznego jest to poziom nieco
wyzszy niz przecietny: w fazie preparacji najwyzsza Srednia arytmetyczna
- 3,32, wrealizacji — 3,26, a w konicowej fazie najnizsza — 3,17. Jednoczes-
nie z ksztaltu rozkladu ocen we wstepnej fazie procesu ksztalcenia wyni-
ka, ze wystepuje lekka asymetria lewostronna i dominuja oceny wyzsze
od Sredniej, a w pozostalych fazach najczesciej wystepuja oceny nizsze od
Sredniej. Wydaje sie wiec, ze poziom poczucia podmiotowosci studentéw
jest niezadowalajacy, co moze by¢ uwarunkowane poziomem ich aktyw-
nosci i samodzielnosci w procesie ksztalcenia. Inaczej nauczyciele aka-
demiccy ocenili poziom poczucia podmiotowosci studentéw, chociaz ich

oceny byly bardziej zr6znicowane niz studentow. Najnizej postrzegaja po-
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czucie podmiotowosci studentéw w fazie preparacji — Srednia arytmetycz-
na 3,14, gdzie dominowatly oceny nizsze od Sredniej, a wzglednie wysoko
w fazie realizacji procesu dydaktycznego (wyzej niz studenci) — Srednia
3,60, przy dominacji ocen wyzszych od Srednie;j.

Z poréwnania oceny wyrazonej przez nauczycieli akademickich i stu-
dentéw, dotyczacej poziomu poczucia podmiotowosci studentéow w pro-
cesie ksztalcenia wynika, ze Srednie arytmetyczne w fazie realizacji tego
procesu réznia sie w stopniu istotnym statystycznie (Z 0= 2,28,p< 0,095),

em

natomiast w pozostalych fazach odnotowano tylko nieznaczne réznice.

Whnioski z badan

Przedstawione wyzej analizy wynikéw badan dotyczacych poziomu

i jakosci efektow wspotdziatania dydaktycznego os6b w procesie ksztal-

cenia w szkole wyzszej upowazniaja do sformulowania nastepujacych

wnioskow:

1. Poziom wspoldzialania dydaktycznego os6b w procesie ksztalcenia
w ogb6lnym ujeciu jest przecietny, chociaz badani studenci i nauczy-
ciele roznili sie w swoich ocenach.

2. Badani studenci ocenili nieco wyzej niz przecietnie poziom odpowie-
dzialnosci nauczyciela akademickiego (3,58-3,70) i studentow (3,38
-3,42) za poszczegblne fazy procesu dydaktycznego, ale poziom swo-
jej odpowiedzialnoSci ocenili wzglednie nizej niz nauczycieli. Ponad-
to studenci wyzej niz przecietnie ocenili poziom wlasnej aktywnosci
(3,26-3,47) i samodzielnosci (3,17-3,38) w kolejnych fazach procesu
ksztalcenia, przy czym najnizszy w ich ocenie jest poziom poczucia
przez nich podmiotowosci w procesie ksztalcenia (3,17-3,32).

3. Badani nauczyciele akademiccy ocenili bardzo wysoko poziom swo-
jej odpowiedzialnosci za przebieg kolejnych faz procesu ksztalcenia
(4,40-4,47). W odczuciu nauczycieli poziom poczucia podmiotowosci
przez studentéw jest nieco wyzszy niz przecietny (3,14-3,60). Jedno-
czes$nie wzglednie nisko, chociaz na poziomie przecietnym, nauczycie-
le ocenili poziom samodzielnosci studentéw w poszczegdlnych fazach
procesu dydaktycznego (2,94-3,03) i ich aktywnos¢ (3,02-3,38) oraz
poziom odpowiedzialnosci studentéw za przebieg procesu ksztalcenia
(2,98-3,38).
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4. Z oceny dokonanej przez badanych nauczycieli akademickich i stu-
dentéw, dotyczacej cech uczestnikéw procesu ksztalcenia w kolejnych
fazach, wynika, ze nieco wyzej niz przecietnie badani ocenili poziom
wspotdzialania dydaktycznego os6b — poziom odpowiedzialnosci na-
uczycieli i studentéw, aktywnosci, samodzielnosci i poczucia podmio-
towosci w fazie realizacji procesu dydaktycznego (3,52), a nizej — w fa-
zie przygotowania (3,38) oraz kontroli i oceny (3,36).

Wprawdzie juz od kilkunastu lat teoretycy dydaktyki szkoly wyz-
szej wskazuja na umacnianie sie orientacji humanistycznej w dydaktyce,
podkreslaja potrzebe przejscia od dydaktyki adaptacyjnej do krytyczno-
-emancypacyjnej, w ktérej istotnego znaczenia nabraty kwestie aksjolo-
giczne i teleologiczne, cho¢ akcentuje si¢ podmiotowos¢ studenta, jego
aktywno$¢, samodzielnosé i odpowiedzialno§é w procesie ksztalcenia, to
jednak wskazane przemiany w praktyce postepuja stosunkowo wolno.
Przeprowadzone analizy wykazaly wzglednie niski poziom odpowiedzial-
nosci badanych studentow za wlasnag edukacje, niestety takze w ocenie
badanych nauczycieli akademickich. Poziom samodzielnosci, aktywnosci
i poczucia podmiotowosci badanych studentow takze sklania do reflek-
sji.

CO-OPERATION OF ACADEMIC TEACHERS AND STUDENTS
IN THE PROCESS OF TEACHING

The subject of investigation in the presented study is explanation of the
notion action and co-operation in the process of teaching as well as description
of features of persons co-operating in the process of teaching. The aim of investi-
gation is describe the quality of the effect this co-operation - the level of teachers
and students responsibility, activity, independentity and subjectiveness of stu-

dents in the process of teaching in opinion students and teachers.

Translated by Anna Krajewska



