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Fenomenografia
jako metoda badania tresci Swiadomosciowych

W obliczu ogromnej liczby opracowan metod i technik badawczych
wykorzystywanych w naukach spotecznych, fenomenografia na ,polskim
rynku naukowym” wydaje sie zjawiskiem wciaz jeszcze nie dos¢ dobrze
rozpoznanym!. W niniejszym tekscie z jednej strony podejmuje probe
ogb6lnego scharakteryzowania teoretycznych podstaw metody fenomeno-
graficznej, z drugiej za§ — ustalenia i doprecyzowania znaczenia przed-
miotu badan fenomenograficznych.

Termin ,fenomenografia” wywodzi sie od greckich stéw phainemenon
i graphein, ktore oznaczaja kolejno wyglad i opis. Fenomenografia jest
opisem rzeczy takich, jak je postrzegamy, odnoszac nas do doswiadcze-
nia, bedacego wewnetrznym stosunkiem pomiedzy czlowiekiem a swia-
tem. Celem tak pojetych badan jest jakoSciowy opis sposobow doswiad-
czania roznorodnych fenomenéw?. Dotychczas ignorowane w humanisty-
ce, okazaly sie waznym wkladem w myslenie o sferze ludzkiej aktywno-
Sci — zjawiskach mentalnych. Nie chodzi jednak o jakiekolwiek zjawiska
mentalne; rzecz dotyczy pewnej wyréznionej klasy obiektéw, do ktoérych
nalezg okreslone intencjonalne akty mySlenia, wyrazajace sie w posta-
wach podlegajacych intersubiektywnym badaniom. Jednakze nie same
»akty jako takie” sa dla nas interesujace, ale to, co powstaje w konse-

kwencji ich zachodzenia. Mozna zatem méwi¢ o badaniach, przedmiotem

! Nalezy podkreslic, iz metoda fenomenograficzna doskonale wpisuje sie w przestrzen
badan edukacyjnych, w tym rowniez pedagogiki szkoty wyzsze;j.

2 F. Marton, M.F. Pang, Paper presented at 8" European Conference for Learning and
Instruction, 24-28 sierpnia 1999, www.ped.gu.se/biorn/phgraph/civil/graphica/fmpmf.
pdf (14.04.2011).
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ktorych jest opis poje¢ uzywanych do konceptualizacji otaczajacej nas
rzeczywistosci.
I

W artykule Phenomenography — describing conceptions of the world
around us® Ference Marton w nieskomplikowany sposéb wyjasnia, czym
zajmuyja sie badacze uzywajacy metody fenomenograficznej. Niekiedy pe-
dagodzy szukaja odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego jedne dzieci uczq
sie lepiej od drugich. Jak zauwaza Marton, wszystkie pytania tego typu
dotycza okreslonego wycinka rzeczywistosci. Alternatywnie mozna wiec
zapytaé, podobnie jak czyni fizyk, o to, jaki jest Swiat, obierajac tym sa-
mym ,zewnetrzng” perspektywe poznawcza. Prowadzac badania fenome-
nograficzne, przyjmujemy catkowicie odmienny punkt widzenia. Wraz ze
zmiang perspektywy zmienia sie rowniez tresé¢ stawianych pytan. Nowe
pytanie przyjmie zatem formute nastepujaca: co ludzie mysla o tym, dla-
czego jedne dzieci odnosza sukcesy, a inne nie? Odpowiedzi na powyzsze
pytanie, jak zauwaza Marton, nie beda juz dotyczyly ,zewnetrznego swia-
ta”, ale ludzkich, podmiotowych koncepcji rzeczywistosci. Innymi stowy,
odpowiedz na tak postawione pytanie stanie si¢ zawsze stwierdzeniem,
wyrazonym w ten czy inny sposéb, odnoszacym sie do pewnej konceptu-
alizacji Swiata, nigdy zas do Swiata samego w sobie.

Te dwa sposoby formulowania na pozér podobnego pytania wyzna-
czaja linie demarkacyjng pomiedzy dwoma perspektywami i, co sie z tym
wigze, podejsciami w badaniach pedagogicznych. Perspektywa pierwsze-
go rzedu obejmuje sfere doswiadczania obiektow i zdarzen, natomiast
perspektywa drugiego rzedu odnosi sie do wiedzy na temat doswiadczen
innych ludzi*. Pierwsza z wymienionych perspektyw odnosi sie niejako
wprost do naszego sposobu postrzegania otaczajacego Swiata, wyrazajac
sie w naszych na jego temat stwierdzeniach. Z tego punktu widzenia swiat
jawi sie jako poznawczo dostepny i konceptualizowalny. Perspektywa
drugorzedowa ,nie odsyla” juz nas do swiata samego w sobie — wlasciwie
w ogoéle nie znajduje sie on w ,jej polu zainteresowania” — lecz wskazuje na
pewna charakterystyczna postawe badawcza, dla ktorej wtasciwym przed-

3 F. Marton, Phenomenography - describing conceptions of the world around us,
snstructional Science”, 10 (1981), s. 177.

4 J. Rzeznicka-Krupa, Niepetnosprawnos$é i swiat spoteczny. Szkice metodologiczne,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2009, s. 214.
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miotem zainteresowania jest nie sam Swiat (czymkolwiek miatby on by¢),
ale podmiotowe koncepcje rzeczywistosci®. A zatem, z punktu widzenia
stanowiska fenomenograficznego, interesujace staje sie samo zbadanie,
w jaki sposéb ludzie doswiadczaja, interpretuja, rozumieja, percepuja czy
konceptualizujg rozne aspekty rzeczywistosci. Rozstrzygniecie problemu
zawierajacego sie w pytaniu: co ludzie mysla o tym, dlaczego jedne dzieci
odnoszq sukcesy a inne nie?, bedzie wiec wymagalo odniesienia sie do
pewnych mentalnych fenomenéw. Blizsza analiza tego pytania wskazuje
na istotng trudnosé, albowiem ani znajomos$¢ ogélnych wlasnosci/cech
ludzkiego umystu, ani tez wiedza na temat systemu szkolnego, ani nawet
kombinacja obu nie dostarczy odpowiedzi na zadane pytanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze badania fenomenograficzne skoncentrowane
sa na rezultatach poznawczych podmiotéw, obejmujac ich reprezentacje,
zwane takze fenomenami swiadomosci. W tego typu badaniach prébuje
sie zatem uchwyci¢ zjawiska ,niedostepne” dla innego typu procedury
badawczej. OczywiScie mozna stawia¢ zarzuty, ze metoda fenomenogra-
ficzna jest mniej precyzyjna i nie moze sprosta¢ wymaganiom stawianym
przez paradygmat pozytywistyczny, dla ktérego idealem beda procedury
pozyskiwania danych obowiazujace w naukach przyrodniczych. Jednak-
ze ze wzgledu na specyficzny przedmiot badan fenomenografii nie ma
mozliwosci, by przy uzyciu metod iloSciowych lub nawet obserwacji czy
standardowego wywiadu osiagnac¢ spodziewane rezultaty.

Wczesniejsze rozroznienie na dwie perspektywy — pierwsza dotyczaca
Swiata obiektywnego i druga, odwolujaca sie do naszego jego postrzegania
—wydaje sie nabieraé szczegoblnie istotnego znaczenia, gdy wezmiemy pod
uwage roznice wynikajace zodmiennych doswiadczen, zwiazanych na przy-
ktad ze wzrastaniem w réznych kulturach. Dwie osoby dorastajace w catko-
wicie innych warunkach kulturowych bedg dysponowaty odmiennym, by¢
moze nieprzekladalnym na siebie, jezykiem reprezentujacym odpowiednie
fenomeny swiadomosci. W kazdym przypadku bedziemy mieli do czynienia
z wylaniajacym sie zen specyficznym dla danej kultury charakterem kon-
ceptualizacji rzeczywistosci. W efekcie uzyskujemy rézne jej koncepcije.

5 F. Marton, Phenomenography — describing conceptions..., s. 178.
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Zatem cel, jaki stawia sobie fenomenograficzna perspektywa badaw-
cza, odnosi sie do poszukiwan i systematyzacji form myslenia w termi-
nach, w ktérych ludzie interpretuja rézne przejawy rzeczywistosci.

Przedmiot badan, a wiec ludzka swiadomos¢, fenomenografia dzie-
li z fenomenologia, jednak obu strategii badawczych nie mozna ze soba
utozsamia¢. W podejsciu fenomenologicznym badacz poddaje analizie
wlasng swiadomos¢, majaca by¢ wiernym odbiciem rzeczywistosci, w po-
dejsciu fenomenograficznym za$§ przedmiotem badan jest Swiadomosc¢
innych. Tak wiec inaczej roztozone akcenty i przyjmowanie tzw. perspek-
tywy drugiego rzedu czynia badania fenomenograficzne w peini autono-
micznymi.

Dociekania fenomenograficzne ukierunkowane sa na to, co Marton
nazywa ,przedrefleksyjnym poziomem $wiadomosci”. Celem jest opisanie
Swiata lub tego, co sie wytoni z badan nad naszym jego postrzeganiem,
bez uprzednich ,wskazéwek” na temat tego, co zobaczy¢ mozemy albo po-
winnismy. Fenomenografowie zakladaja, ze istnieje cos takiego, jak ,kon-
ceptualizacja” i ,doswiadczanie”, zakladaja oni réwniez istnienie tego, co
LSkulturowo wytworzone”, a takze, co wyznaczone przez indywidualne re-
lacje do Swiata®. Jesli przedmiotem badan uczynimy ,wtadze polityczna”,
to zgodnie z podejsciem fenomenografii bedziemy ja badac jako fenomen
Swiadomosciowy, a wiec wszystko to, co ludzie postrzegaja, konceptuali-
zuja jako ,wladze polityczna” i czego doswiadczaja’.

Fenomenograf, badajac podmiotowe koncepcje zjawisk, nie wyklu-
cza ich intersubiektywnego charakteru. Tak rozumiana intersubiektyw-
nos¢ okreslana jest mianem kolektywnego intelektu, ktory, jak podkresla
A. Meczkowska, nie jest zalozeniem wstepnym badan fenomenograficz-
nych, a ich wynikiem. Kolektywny intelekt Marton definiuje jako zbioér
idei, koncepciji i przekonan, bedacych mozliwymi interpretacjami rzeczy-
wistosci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz kategoria kolektywnego intelektu
jest czyms$ innym, anizeli koncepcja trzeciego $wiata K.R. Poppera. Swiat
Poppera w pewnym sensie przybliza kategorie kolektywnego intelektu,
a dzieje sie tak ze wzgledu na jego pojecie epistemologii bez podmiotu po-
znajacego. Précz akceptacji Swiata obiektow fizycznych i stanéw swiado-

% Ibidem, s. 178-181.
7 Ibidem.
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mosci Popper postuluje koniecznos¢ istnienia trzeciego Swiata ,,zamiesz-
katego” przez byty, ktorych specyficzny charakter nie pozwala sklasyfiko-
wacé jako obiekty fizyczne badz mentalne®. Chociaz Martonowski intelekt
kolektywny wykracza réwniez poza ramy Swiata pierwszego i drugiego,
to jednak wciaz podejsScie Poppera miesci sie w ramach perspektywy
pierwszego rzedu, podczas gdy kategoria istotna dla fenomenografii jest
perspektywa drugorzedowa®. Wydaje sie, iz dla samego Martona rzeczy-
wistoS¢ pozapodmiotowa i pozajezykowa nie ma wiekszego znaczenia.
W obu wspominanych przez niego perspektywach swiat zewnetrzny, ro-
zumiany jako byt sam w sobie, a wiec bedacy zagadnieniem filozoficznym,
znajduje sie calkowicie poza polem zainteresowania fenomenografa. Nie
wiemy i nie jest dla nas istotne to, co przedstawia si¢ obiektywnie i poza-
perspektywicznie, a to wlasnie, jak sie wydaje, prezentuje zaréwno Swiat
sam w sobie, jak i trzeci Swiat Poppera.

Wazna kwestia w badaniach z wykorzystaniem metody fenomenogra-
ficznej jest rola samego badacza, a takze sposoby uzyskiwania danych,
istotnych z punktu widzenia omawianego podejscia. NajczeSciej stoso-
wang metoda jest wywiad!®, w wyniku ktérego uzyskuje sie ,wypowiedzi”
poddawane odpowiedniej obrobce interpretacyjnej. Celem kazdego bada-
nia jest wylonienie ,przez badacza znaczen wyrazanych przez podmioty

w obszarze ich wytworéw badz form aktywnosci”!!

. Badanie fenomeno-
graficzne nie jest rodzajem czy odmianag dialogu; badacz stosujacy te me-
tode nie przyjmuje réwniez catkowicie neutralnej pozycji wzgledem osoby
badanej. Prowadzac wywiad, musi on analizowa¢ wypowiedzi badanego,
biorac pod uwage réwniez spotecznag sytuacje, towarzyszaca prowadzonej
rozmowie. Tego typu zaangazowanie jest niezbedne do przeprowadzenia
wywiadu, w trakcie ktérego badacz, w zaleznosci od rozwoju sytuacji,

konstruuje na biezaco kolejne pytania. Nie chodzi tu jednak o uzyskanie

8 Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel.
A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

9 Por. F. Marton, Phenomenography - describing conceptions..., s. 196-198.

10 Procz wywiadu fenomenografia positkuje sie wypowiedziami pisemnymi, zbiorowy-
mi wywiadami, rysunkami, dokumentami historycznymi i analiza sposobéw rozwiazywania
problemoéw przez badanych. Por. A. Meczkowska, Od swiadomosci nauczyciela do konstruk-
¢ji Swiata spotecznego, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéow 2002, s. 23.

1 Tbidem.
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precyzyjnych odpowiedzi na konkretne pytania. Badany podczas wywia-
du dokonuje namystu nad swoim doswiadczeniem, tematyzuje je, roz-
szerzajac jednoczesnie wlasny zakres swiadomosci pojmowania znaczen
danego zjawiska!?.

Fenomenografia doskonale sprawdza sie w badaniach obejmuja-
cych ,przestrzen edukacyjng”. Jest ona orientacja badawcza, w ramach
ktorej podejmuje sie proby identyfikacji, formutowania i rozwiazywania
niektoérych probleméw dotyczacych uczenia sie i rozumienia w §rodo-
wisku edukacyjnym. Jesli uczenie sie bedziemy postrzegaé¢ jako zmiane
w zdolnosci doswiadczania przez ucznia zjawisk w otaczajacym Swiecie,
to tym samym, chcac odpowiedzie¢ na istotne pytanie o to, jak mozna
dostarczy¢ réznych sposobéw doswiadczania ,czegos$”, musimy pamietac
o pewnych wzorcach zmiany (pattern of variation), charakteryzujacych
niektére sposoby percepcji zjawisk. Naszym celem bedzie wiec zbadanie
zakresu, w jakim nauczyciele lub/i stosowane metody przyczyniaja sie do
ukonstytuowania wspomnianych wzoréw zmiany'3. Praktyka edukacyj-
na pokazuje, ze ani tres¢, ani stosowane metody nauczania nie decyduja
ostatecznie o stanie wiedzy ucznia. Badania Runessona nad nauczycie-
lami matematyki pokazaty, ze chociaz nauczyciele ci omawiali ten sam
temat, jak réwniez stosowali podobna metode, to jednak koncentrowa-
li sie i tematyzowali pewne aspekty tresci, inne spychajac na peryferie
Swiadomosci'®. Biorac to zjawisko pod uwage, latwo przewidziec, iz jego
efektem beda réznice w ,produkcie finalnym” nauczania, a wiec w indywi-
dualnych koncepcjach ujmujacych okreslony fragment rzeczywistosci. To
wszystko §wiadczy o wysokiej uzytecznosci badan fenomenograficznych,
ktore z powodzeniem stosowane sa w obrebie nauk pedagogicznych do
odkrywania i analizy zjawisk uczenia sie i nauczania.

II

Wyjsciowe zalozenia metody fenomenograficznej sa efektem roz-
strzygnie¢ zwigzanych ze specyficznym punktem widzenia stosowanym
przez jej zwolennikéw. Zastosowane podejsScie badawcze pocigaga za soba
istotna zmiane perspektywy badania, i to zaré6wno z pozycji badacza, jak

12 Tbidem, s. 24.
13 F. Marton, M.F. Pang, Paper presented at 8" European..., s. 9.

14 Tbidem.
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i badanego. Twierdzi sie bowiem, ze przedmiot fenomenografii, nie be-
dac obiektem ,osiagalnym” z perspektywy pierwszego rzedu, nie istnieje
w przestrzeni ,fizycznej”, nie znajdziemy go wsroéd form pozaczasowych
Poppera, nie wydaje sie rowniez, by mozna go bylo potraktowac jako
obiekt mentalny jednostkowego podmiotu myslacego. Czym wobec tego
jest? Jego specyficzne ujecie moze stwarzaé¢ pewne problemy interpreta-
cyjne. A zatem mozna zasadnie pytac¢ o przedmiot badan fenomenografii
o jego aspekt genetyczny i status ontologiczny. Czy jest nim to, co po-
wstaje w wyniku aktywnosci intelektualnej podmiotu, czy tez jakas dzie-
dzina tresci kolektywnej, a wiec to, co sktada sie na zbiorowy wytwor
wielu zindywidualizowanych proceséw poznawczych?

W artykule Theoretical Foundations of Phenomenography Lennart
Stevenson wskazuje, ze fenomenografia nie jest fundamentalnie osadzo-
na w jakims konkretnym systemie filozoficznym. Z historycznego punktu
widzenia, jak podkresla Stevenson, fenomenografia nie rozwijata sie na
bazie fenomenologicznej filozofii, i chociaz nie mozna pominaé¢ faktu ist-
nienia teoretycznego pokrewienstwa pomiedzy obiema koncepcjami, to
jednak nie powinno si¢ traktowac¢ fenomenografii jako czesci fenomenolo-
gicznej tradycji. Fenomenografia w ogéle nie byla projektowana w kontek-
Scie okreslonego systemu filozoficznych zalozen, ani nawet na takim sie
nie wspierata!®. Nalezy jednak pamietac, ze wyrasta ona wprost z tradycji
nauk empirycznych (w opozycji do badan ilosciowych), a jej gtéwnym ce-
lem jest dostarczanie, niezwykle waznego z punktu widzenia badan peda-
gogicznych, wyjasnienia pewnego obszaru ludzkiej dzialalnosci. Dlatego
brak bezposrednich historycznych koneksji filozoficznych nie jest wada,
niemniej powoduje, iz metode Martona mozna interpretowac réznorako
przez wzglad na jej epistemologiczne przestanki.

Specyfika przedmiotu badan fenomenograficznych polega na tym,
ze nie mozna go opisaé¢ przy pomocy jezyka psychologii behawioralnej,
a wiec w terminach zachowan organizméw reagujacych w odpowiedni,
przewidywalny spos6b na zewnetrzne bodzce pochodzace z otoczenia
(analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku terminéw obejmujacych
klase zdarzen neurofizjologicznych, ktérych egzemplifikacja sa pobudze-

15 L. Stevensson, Theoretical foundations of phenomenography, ,Higher Education Re-
search and Development”, t. 16, nr 2, 1997, s. 164.
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nia naszych zakonczen nerwowych). Przedmiot badan fenomenograficz-
nych nie daje sie¢ uchwyci¢ réwniez przy uzyciu jezyka filozofii tradycyj-
nej, bazujacej na kategoriach klasycznej epistemologii (,korespondenc;ji”,
,<adekwatnej reprezentacji mentalnej” itp.). Nie jest to mozliwe, poniewaz
perspektywa drugiego rzedu zaklada, ze gromadzenie materiatu badaw-
czego nie odbywa sie¢ w odniesieniu do tzw. ,Swiata zewnetrznego”, lecz
ludzkich — podmiotowych koncepcji rzeczywistosci. A zatem to ,podmioto-
wa konceptualizacja Swiata”, nie zas metafizyczna, i wielce niejasna, kon-
cepcja rzeczywistosci samej w sobie bedzie wlasciwym obiektem badan
fenomenografii. W tym momencie ksztaltow nabiera sygnalizowana juz
roznica pomiedzy trzecim Swiatem Poppera a, postulowana przez Marto-
na, perspektywaq drugiego rzedu, zgodnie z ktéra konceptualizacja Swiata
dokonuje sie na poziomie podmiotu poznajacego przy wspoétudziale sze-
roko pojetej kultury.

Racja bytu badan fenomenograficznych jest silne przekonanie o ist-
nieniu wielosci jednostkowych tresci mentalnych, ktérych suma (choc¢
nie jest to prosty addytywny przyrost), tworzy pewna dziedzine wiedzy,
nazywana przez Martona umystem kolektywnym. I wtasnie 6w kolektyw
tresci staje sie przedmiotem dociekan fenomenograficznych. Zatem ce-
lem fenomenografa jest rekonstrukcja znaczen nadawanych okreslonym
zjawiskom przez osoby badane. Wychodzac od jednostkowych przekonan
na temat danego wycinka ,rzeczywistosci” — sposobéw jego postrzegania,
rozumienia, doswiadczania czy nadawania sensu — a wiec szeroko pojetej
konceptualizacji, dochodzi on do tresci istniejacej poza jego indywidual-
nym rozumieniem. Wydaje sie wiec, ze w rezultacie, poprzez poznawanie
jednostkowych przekonan rozmowcow, uzyskuje sie cos§, co mozna okre-
§li¢ mianem ,przekonan zbiorowych” albo ,spoteczna konstrukcja swiata”
lub po prostu wiedza'® o rzeczywistosci. Wynika z tego, ze chociaz badana
tres¢ bierze swoj poczatek z podmiotowych procesoéw konceptualizacyj-
nych (aspekt genetyczny), to jednak ,zasila” ona to, co Marton okreslat
mianem collective mind'” (aspekt ontyczny). W nim wlasnie odnajdzie-

16 Choé¢ nie w sensie klasycznym.

17 F. Marton, Phenomenography — describing conceptions...
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my kategorie opisu, ktére zbieramy i taczymy w celu scharakteryzowania
,Swiata postrzeganego”!®.

Badanie proces6w konceptualizacyjnych, jak rowniez ich rezultatéow,
mozliwe jest tylko dzieki istnieniu jezyka. Ten za$§ moze by¢ pojmowany
na dwa rozne sposoby!® — albo jako zewnetrzny nosnik dla tresci mental-
nych, bedacych wobec niego czyms catkowicie niezaleznym, albo tez jako
fundament wszelkiego myslenia?®. Wydaje sie, iz istnienie umystu kolek-
tywnego mozna dobrze uchwyci¢ i uzasadnia¢ przez przyjecie drugiego
sposobu wyjasniania zjawisk jezykowych. W tym przypadku nabywane
w toku enkulturacji formy jezykowe wplywaja na ksztalt naszego mysle-
nia, ,modelujac” otaczajaca rzeczywistos¢. Jak pisze Arkadiusz Gut: ,je-
zyk przeprogramowuje nasze zdolnosci myslenia od wewnatrz i sprawia,
ze wyksztalca sie nowa forma inteligencji, swoista dla czlowieka™!.

Jako system komunikacyjny jezyk ze swej natury posiada charak-
ter publiczny. Kwestia jego publicznosci jest niezwykle wazna, albowiem
przybliza rozumienie koncepcji kolektywnego umystu. Podobnie jak nie-
mozliwym jest wyobrazenie sobie kodu komunikacyjnego pozbawionego
cechy intersubiektywnosci, tak trudno byloby przyjac¢, iz podmiotowe
koncepcje rzeczywistosci, chociaz miedzy soba zroznicowane, co uza-
sadnia sensownos$S¢ prowadzenia badan fenomenograficznych, w ogole
moglyby by¢ pozbawione punktéw stycznych. Stosujac metode fenome-
nograficzna, badamy specyficzny rodzaj wiedzy funkcjonujacej na styku
dwobch swiatow: prywatnego i publicznego. Nie jest to wiedza skoncentro-
wana wokot kryteriow uzasadnienia i klasycznie pojetej prawdziwosci, ale
wiedza odnoszaca sie do naszego doswiadczania pewnych sfer rzeczywi-
stosci, ktorg w jakiejs czesci dzielimy ze sobg. Owa partycypacja mozliwa
jest wlasnie dzieki wspomnianej w poprzednim akapicie rzeczywistosci
bedacej rodzajem jezykowego konstruktu. To, co ,wspolne” w doswiad-
czaniu, wyznacza plaszczyzne porozumienia, ktéra mozna za Alfredem
Schtitze nazwac rzeczywistoscia Swiata zycia codziennego.

18 Tbidem, s. 196.

19 W tych sposobach niejako naturalnie uwewnetrznia sie problematyka relacji mysli
do jezyka obejmujaca istotny obszar prowadzonych wspélczesnie badan nad jezykiem.

20 Por. A. Gut, O relacji miedzy mysla a jezykiem, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2009, s. 11-16.

21 A. Gut, O relacji miedzy myslq..., s. 11.
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«Swiat Zzycia codziennego» powinien byé rozumiany jako Swiat
intersubiektywny, ktory istnial na dtugo przed naszymi narodzinami
i byl doswiadczany oraz interpretowany przez innych — naszych
przodkéw — jako Swiat zorganizowany. Obecnie dany jest naszemu
doswiadczeniu i interpretacji. Podstawa wszelkiej interpretacji Swiata
jest zaséb uprzednich doswiadczen, zaréwno naszych wtasnych, jak
i przekazanych nam przez rodzicéw i nauczycieli, ktére w postaci
«wiedzy podrecznej» stuza jako schemat odniesienia?.

Nie chodzi tu wiec o jakis fundament bytowy lub mechanizm deno-
tacyjny. Komunikacja miedzy podmiotami przyjmuje posta¢ Wittgenstei-
nowskiej gry, zwyczaju lub techniki. O regutach jezykowych mozna by
powiedzie¢ to, co autor Dociekar filozoficznych:

Kierowanie sie regula, komunikowanie czegos, wydanie rozkazu,
rozegranie partii szachow sa to pewne zwyczaje (nawyki, instytucje).
Rozumieé¢ zdanie — znaczy rozumieé jakis jezyk. Rozumie¢ jezyk -
znaczy wladac pewna technikg?®.

Kilka paragraféw dalej Wittgenstein dodaje:

Jezyk jest labiryntem Sciezek. Przybywasz z jednej strony i orientujesz
sie w sytuacji; przybywasz do tego samego miejsca z drugiej, i juz sie
nie orientujesz*.

Zgodnie z taka wizja jezyk nie jest logicznie uporzadkowanym trans-
parentem rzeczywistosci?®. Sam Marton nie zajmowal zadnego metafizycz-
nego stanowiska. Wydaje sie wiec, ze nic nie przemawia za mozliwoscia
twierdzenia, jakoby z pomoca metody fenomenograficznej mozna by do-
wodzi¢ badz uzasadniaé¢ stanowisko realizmu metafizycznego?®®. ,Swiaty
doswiadczane” dostepne sa badaczowi dzieki temu, ze zaréwno on, jak
i badany partycypuja w ,umysle zbiorowym”. Ten system form mysli, jak

22 A. Schutze, O wieloéci rzeczywistosci, w: idem, O wielo$ci Swiatéw. Szkice z socjologii
fenomenologicznej, thum. B. Jablonska, Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2008, s. 18.

2% L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przekl. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2005, s. 119.

2% Tbidem, s. 120.

25 Jak chcial tego wczesny Wittgenstein. Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philo-
sophicus, przekl. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

26 Por. F. Marton, Phenomenography — describing conceptions..., s. 178.
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nazywa go Marton, moze by¢ uzyty albo jako instrument opisu tego, jak
ludzie mysla w konkretnych sytuacjach (odnoszac sie¢ do konkretnej gry
Jjezykowej), albo jako opis myslenia z perspektywy kolektywnej?’.

Mozna zatem powiedzie¢, iz fenomenograf w swoich badaniach wy-
korzystuje autonomiczny wobec jednostek, cho¢ kulturowo zdetermino-
wany, kod komunikacyjny. To dzieki niemu mamy mozliwos¢ konceptua-
lizowania naszego doswiadczenia, ktére postrzegamy jako rzeczywistosé.
Ze wzgledu na pewne roznice jednostkowe (zar6wno na poziomie percep-
cji prostych wrazen, jak i zlozonych operacji umystowych) nasze swiaty
moga by¢ zréznicowane, co ujawnia sie w ich opisie. Jezyk, nie stanowiac
odrebnej rzeczywistosci, w znacznej mierze decyduje o jej ksztalcie. Nie-
mniej nie posiada on sam z siebie mocy stwoérczej, pozostawiajac istotna
przestrzen dla kreatywnej aktywnosci podmiotéw myslacych. A wiec na
pytanie o przedmiot fenomenografii mozna by, jak sadze, odpowiedziec, iz
jest to ,Martonowski §wiat tresci”®®, przyjmujacy postac intersubiektyw-
nego bytu, nieistniejacego poza kultura, co powoduje, iz jest on ontolo-
gicznie relatywny i egzystencjalnie zalezny od tworzacych ja podmiotow.

Slowa kluczowe: fenomenografia, metodologia, Ference Marton, perspektywa
pierwszego rzedu, perspektywa drugiego rzedu

PHENOMENOGRAPHY AS A RESEARCH METHOD OF CONTENTS
OF CONSCIOUSNESS

Summary

Phenomenography is one of the more interesting and useful research me-
thod which can apply in discovery and analysis learning and teaching pheno-
menons. However there are a few questions that require answers. One of them
includes the following problem: what is and how exist the object of research of

phenomenography?

27 Ibidem, s. 198.
28 W ktorym w wiekszym badz mniejszym stopniu wszyscy partycypujemy.
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The aim of my article is twofold:
(a) The general characteristic of the theoretical foundations of phenomeno-
graphy,
(b) Identifying and clarifying the subject of research of phenomenography.

Keywords: phenomenography, methodology, Ference Marton, first-order perspecti-
ve, second-order perspective
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