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Jerzy Seniow, W kregu pilsudczykéw. Poglady ideowo-polityczne ,,Ga-
zety Polskiej” (1929-1939), Krakow 1998, ss. 155.

»0azeta Polska” uwazana za poloficjalny organ obozu rzadzacego Polska po
maju 1926 r. oraz jeden z najwazniejszych i najlepszych ogélnopolskich dzienni-
kow politycznych nie doczekata si¢ dotychczas wtasnej monografii. Ksiazka Jerze-
go Seniowa pt. W kregu Pilsudczykow. Poglady ideowo-polityczne ,,Gazety Pol-
skiej” (1929-1939) wydana naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellofiskiego
stanowi¢ ma probe zapenienia tej luki w rodzimej historiografii, na co wskazuje we
wstepie autor opracowania.

Juz sama objetos¢ tej pozycji wskazuje, iz nalezy traktowaé jako przyczynkowe
ujgcie rozleglego tematu, jakim niewatpliwie jest publicystyczny i propagandowy
wymiar dziatalnosci pewnych grup obozu rzadzacego skupionych wokét ,,Gazety
Polskiej”. Z tego tez faktu wynikaja uproszczenia i skroty we fragmentach wyktadu,
ktére winny by¢ poddane szerszej analizie. Przyktadem tego jest rozdzial I poswig-
cony genezie i rozwojowi ,,Gazety Polskiej” na tle prasy drugiego dziesigciolecia
mi¢dzywojennego. Z lektury tego fragmentu mozna odnies¢ mylne wrazenie, ze
»Qazeta Polska” zostala stworzona od podstaw, przy znacznym udziale pitsudczy-
kéw rekrutujacych si¢ z 11 Oddzialu Sztabu Gléwnego (s. 12-13). Brak jest jakiej-
kolwiek wzmianki o poprzedniku ,,Gazety Polskiej” — dzienniku ,,Glos Prawdy”.
Wydaje sig, iz ukazanie procesu przeksztalcania ,,Glosu” w ,,Gazete Polskg” stano-
wi istotny element jej genezy, a ponadto zmusitoby autora do zajecia stanowiska w
kwestiach personalnych (odsuniecie Wojciecha Stpiczyniskiego, ,,prasowa banicja”
Bogustawa Miedzinskiego') oraz taktyczno-ideologicznych (zerwanie z tonem ra-
dykalnym, zaostrzenie walki z opozycja, pozyskiwanie srodowisk konserwatyw-
nych) przewartosciowan w lonie obozu rzadzacego. Zbyt daleko idacych uprosz-
czen mozna si¢ réwniez dopatrzy¢ przy skréconych charakterystykach pism
zblizonych do czynnikéw rzadowych, ukazujacych si¢ rownolegle z ,,Gazeta Pol-
ska”. Np. stwierdzenie autora, iz ,,Kurier Poranny” realizowat gléwnie program mini-
stra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego, czyli grupy ,,putkownikéw” (s. 16),
sugeruje wylacznos¢ dziennika na prezentacje pogladow najblizszego otoczenia Jo-
zefa Pitsudskiego. Stanowi to wyrazna sprzecznos$é z faktem, ze stanowiska redak-
torow naczelnych ,,Gazety Polskiej” obsadzone byly osobami uwazanymi za nieza-

'B. Singer, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990, s. 190; K. S witalsk i, Diariusz
19191935, Warszawa 1992, s. 378.
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przeczalnych czionkéw ,.grupy putkownikéw”. Trudno rowniez do konca zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem, ze po roku 1935 ,Polska Zbrojna” »realizowala ideologi¢
,Gazety Polskiej” i Bogustawa Miedzinskiego« (s. 17), bez bardziej wnikliwego
wglebienia si¢ w zaleznosci prawno-wlasnosciowe dziennika. Tez¢ autora, ze
$mier¢ Jozefa Pitsudskiego oraz dekompozycja obozu rzadzacego nie miata znacze-
nia dla ,,Gazety Polskiej” (s. 22) nalezy uznaé za bardzo kontrowersyjna. Przecza
jej chociazby roszady personalne w redakcji przy ul. Szpitalnej, o ktorych J. Seniow
wspomina kilka werséw dalej. Tak samo za kontrowersyjne uznaé nalezy stwier-
dzenie sprowadzajace konfiskate ,,Gazety Polskiej” w dn. 19 IV 1936 r. do rangi
,»drobnego epizodu bez wigkszego znaczenia” (s. 22). Trudno réwniez przyznaé ra-
cje autorowi przy stwierdzeniu, ze ,,Gazeta Polska” ,popierata catkowicie kolejne
ekipy rzadzace, z wyjatkiem Zyndrama-Kosciatkowskiego, identyfikujac si¢ z ni-
mi”. Biorac pod uwage chociazby komentarze odredakcyjne dotyczace dziatan po-
szczegblnych ministréw ostatniego gabinetu pracujacego pod prezesura Stawoja
Felicjana Sktadkowskiego teza autora wydaje si¢ nie do utrzymania.

W rozdziale II dotyczacym prezentacji na tamach ,,Gazety Polskiej” zagadnienia
niepodlegtosci nie do korfica wypada si¢ zgodzi¢ ze spostrzezeniami autora dotycza-
cymi poruszania tematyki 3 Maja oraz Powstania Styczniowego. Postrzeganie przez
dziennikarzy ,Gazety Polskiej” wydarzen 3 Maja zgodnie z interpretacjg prezento-
wang przez J. Seniowa ma miejsce do roku 1931. W latach nastgpnych, w zwiazku
z nasileniem prac nad rewizja konstytucji jak réwniez po jej uchwaleniu, redaktorzy
prorzadowego organu chetniej wykorzystywali akt 3 Maja w doraznej walce poli-
tycznej, dazac przy okazji do wytworzenia stereotypu, ze my [tj. pitsudczycy] jeste-
$my w prostej linii spadkobiercami reformator6w pafistwa, zas oni [opozycja] to
Targowica. Podobnie kwestia roku 1863 stanowila dogodna plaszczyzne¢ konfronta-
cji, szczegdlnie wobec endecji. Wystarczylo na lamach dziennika kontynuowaé
motyw przewodni, wskazany zreszta przez samego Jozefa Pitsudskiego, i postrze-
ga¢ Legiony jako kontynuatoréw tradycji powstanczych z jednej strony, z drugiej
wykazywaé, iz w trakcie wojny istnialty w Polsce grupy polityczne opierajace swe
nadzieje na zwycigstwie pogromcow tegoz Powstania.

Rozdziat III poswigcit autor relacjom migdzy jednostka, spoleczeiistwem a pan-
stwem. Wsrod wielu trafnych i cennych spostrzezen J. Seniow zwraca szczegblng
uwage na potraktowanie przez publicystow ,,Gazety Polskie)” panstwa jako naj-
wyzszej wartosci. Uwzgledniajac specyfike II Rzeczypospolitej wydaje sig, iz zja-
wisko to nalezy skonstatowac nie przypisujac mu jednak nadmiemego znaczenia.
Byla to cecha charakterystyczna dla wszystkich pism politycznych, wynikajaca
przede wszystkim z docenienia faktu przekreslenia 123 lat niewoli oraz $wiadomo-
$ci, ze jest to dobro, ktére moze zosta¢ utracone, co wykazata m.in. wojna 1920 r.
Mozna by si¢ byto pokusi¢ natomiast o analiz¢ co wyrdznialo publicystow ,,Gazety
Polskiej” w ich zapatrywaniach od dziennikarzy zwiazanych z innymi $rodowiska-
mi politycznymi. .

Rozdziat IV, poswiecony zagadnieniom konstytucyjnym, zdaje si¢ pomijaé zu-
pelnie rol¢ dziennika prorzadowego jako plaszczyzny wymiany pogladéow przy
formulowaniu zatozen Konstytucji Kwietniowej. Wydaje sig, ze to wlasnie komen-
tarze Bogustawa Miedzinskiego, Wactawa Makowskiego oraz Ignacego Czumy po-
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prorzadowego organu wydaje si¢ by¢ najwigkszym mankamentem calej publikacji.
Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora, ze ,,wstgpniaki” zwalczajace
opozycje ,,cz¢sto nie wyrdznialy si¢ kulturg polityczng” (s. 108). Wydaje sig, ze byly
typowe dla tego czasu, w ktorym politycy celowali we wzajemnych atakach osobistych,
ostrych, nieraz bardzo ztosliwych i rzadziej wypowiadali si¢ przeciwko okreslonym
grupom in corpore. Nie znaczy to, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym artykuly te
zostalyby zakwalifikowane jako uwlaczajace, czy tez pozbawione kultury. Nalezy pod-
kresli¢, ze wypowiedzi te mialy miejsce w czasach, gdy stowo wypowiedziane na la-
mach prasy czy z trybuny parlamentarne) traktowane bylo bardzo powaznie 1 nierzadko
stanowilo przyczynek do wszczgcia postgpowania honorowego. Z tym stanem rzeczy
zarbwno piszacy jak i czytelnik musieli si¢ liczy’.

Rozdziat X poswigcit autor ustosunkowaniu si¢ ,,Gazety Polskiej” do obcych
ideologii na tle przemian ustrojowych w ZSRR, Wloszech i Niemczech. Wnioski
zaprezentowane przez J. Seniowa sg zasadniczo zgodne z ustaleniami badaczy do-
tyczacymi odbioru stalinizmu, faszyzmu i nazizmu przez obdz pilsudczykowski
i dyskontowania ich dla potrzeb propagandy rzadowej. Zastosowane jednak w tym
rozdziale uproszczenia, jak np. stwierdzenie, ze wymiana dziennikarska oraz poja-
wienie si¢ J. Bersona jako korespondenta moskiewskiego bylo wynikiem wizyt
B. Miedzinskiego w Moskwie i K. Radka w Warszawie (s. 115), znieksztalcaja
chronologi¢ wydarzen.

Ostatni rozdzial poswigcony zostal wizerunkowi Kosciola rzymskokatolickiego
na tamach ,,Gazety Polskiej”. Mimo skromnej objetosci fragment ten nalezy uznac
za najpelniej zanalizowany, cho¢, mozna by polemizowaé z ostroscig wnioskow
dotyczacych ,konfliktu wawelskiego”.

Opracowanie, mimo wspomnianych uwag nalezy uznac¢ za cenny przyczynek do
podjecia badan nad instrumentem informacyjno-propagandowym, jakim niewatpli-
wie byla ,,Gazeta Polska”. W ogélnym uj¢ciu brak ustosunkowania si¢ autora do
problemu podleglosci tego dziennika wobec osrodkow dyspozycyjnych, ksztaltuja-
cych ideologie panstwowg pitsudczykéw, jak np. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Wydaje si¢ rowniez, ze dla okreslenia tonu wypowiedzi ,,Gazety Polskiej”
nalezy pokusi¢ si¢ o wskazanie pewnego przelomu, zwiazanego z przewartoscio-
waniem ideologicznym i opowiedzeniem si¢ jej redaktora naczelnego po stronie
Edwarda Smiglego-Rydza. Momentu tego nalezy dopatrywaé si¢ w pierwszej po-
fowie 1936 r. i symbolicznie winien stanowi¢ go niedoceniany przez autora artykut
pt. Zaburzenia. Najpowazniejszym walorem pracy jest ukazanie ,,Gazety Polskiej”
nie tylko jako dziennika stricte informacyjnego, lecz rownoczesne wyeksponowanie
prezentowanych na jego lamach wartosci historiograficznych, historiozoficznych
i ideowych. Analiza ich gingta dotychczas w wypowiedziach historykéw prasy.

Hrkadinsz Fldamczyk

*J.R awi c z, Do pierwszej krwi, Warszawa 1974.
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