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Teresa Wolinska

JUSTYNIAN WIELKI, CESARZOWA TEODORA
I UPADEK JANA Z KAPADOCIJI

O Janie z Kapadogji, wieloletnim prefekcie pretorium Wschodu za panowania
cesarza Justyniana I, jego wspoélczesni pisali zazwyczaj bardzo Zle, lub nie pisali
wcale. Nie byt wszak wybitnym wodzem, jak Belizariusz czy Narses, ani wyr6z-
niajacym si¢ budowniczym jak Antemiusz z Tralles. Jego poczynania nie byly do-
statecznie barwne, by przykué uwagg ludzi pidéra. Przypadia mu w udziale nie-
wdzigczna, chociaz kluczowa dla cesarstwa, rola szefa panstwowej administracji,
odpowiedzialnego za jej funkcjonowanie, za pobdr podatkoéw i stuzby policyjne.
Nie byly to dziedziny zycia, kierowanie ktérymi moglo przysporzy¢ popularnosci.
Osobiste cechy Jana jeszcze pogl¢bialy niecheg, jaka go darzono.

Lista zarzutow, jakie mu stawiano jest bardzo dluga. Prokopiusz charakteryzuje
go jako czlowieka zlego, opoja i obzartucha, niezdolnego zapanowaé¢ nad sobg
i oddajacego si¢ rozpuscie'. Trudno orzec ile jest prawdy w tych oskarzeniach, bo-
wiem czgstotliwosé, z jaka historyk o podobne wystgpki obwinia inne osoby moze
sugerowad, ze mamy do czynienia z pewnym toposem oskarzen’. Podkresli¢ jed-
nak trzeba, ze jego informacje potwierdza takze inny naoczny $wiadek, Jan Lydus’.
Prefekta oskarzano takze o oddawanie kultu dawnym, poganskim bogom i shucha-
nie przepowiedni wrozbitow’. Za zte miano mu brak wyksztalcenia — nie potrafil

! Prokopii Caesariensis De Bellis,ed J. Ha u r y, vol. 1-2, Leipzig 196263, lib. B. I, 24, 14-15;
B. 1ll, 13.12 [dalej: B.]; J. L y d u's, De magistratibus, Bonnae 1837, II, 21, s. 186-187; III, 62,
s. 256-7; 111, 65, s. 259 [dalej: Lydus]. Na temat charakteru Jana cf. m.in. JW. B ar k e r, Justinian
and the Later Roman Empire, London 1966, s. 73; L. C h a s s i n, Belisaire, généralissime byzantine
(504-565), Paris 1957,5.46; Ch. Dieh,G. Marg ais, Le monde oriental de 395 & 1081, Paris
1944, s. 63; H. Ev ert-K ap p ¢ s o w a, Historie konstantynopolitariskie, L.odz 1988, s. 58-59,
E. S t e i n, Histoire du Bas Empire,t. 2, De la disparition de I’"Empire d’Occident & la mort de Justi-
nien, Paris 1949, s. 435, K. Z ak r z ¢ w s k i, Dzieje Bizancjum [w:] Wielka Historia Powszechna,
t. IV/1, Warszawa 1938, s. 39.

2A.C am e r o n, Prokopius and the Sixth Century, Berkeley-Los Angeles, 1985, s. 143.

3 Lydus, 11, 57, s. 249-251. W jego opinii Jan winien byt wszelkich nieszczesé od upadku pre-
fektury pretorium przez spowodowanie zamgtu spolecznego az po zepsucie i przekupstwo na dworze
cesarskim. Na temat szczegolnej wrogosci Jana Lydusa do jego imiennika ¢f. CN. Tsirpanlis,
John Lydos on the Imperial Administration, Byzantion 44 (1974), s. 481-492.

4 B. 1, 24, 12; 25. 8-10. Niektorzy historycy uwazaja go w zwiazku z tym za poganina. Cf. J.
J arry, Hérésies and factions dans 'Empire Byzantin (du IV au VII siécle), Le Caire 1968, s. 369,
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nawet pisaé poprawnie po grecku o znajomosci laciny nie wspominajac’. Najwig-
cej jednak uwagi poswigcono jego nieumiarkowanej zadzy pieni¢dzy, ktoéra prowa-
dzila do tego, ze grabil poddanych i niszczyl zycie wielu ludzi®. Oskarzano go
o uzywanie wladzy do niskich celow’. Miat dzigki temu zgromadzié¢ ogromny ma-
jatek®. Rownie negatywne opinie dotyczyly ludzi, ktérymi Jan si¢ otaczal’.

Prefekt nie byl zapewne cziowiekiem latwym we wspoizyciu. Zrédta pozwalaja
si¢ domyslaé jego konfliktow z licznymi cztonkami ekipy Justyniana, m.in. z Try-
bonianem, Belizariuszem, Narsesem'".

Réwnoczesnie jednak nawet w relacjach najwigkszych wrogéw Jana wyczuwa
si¢ nieklamany respekt dla niego. Nieche¢tny mu Prokopiusz nie waha si¢ nazwad
go najodwazniejszym i najinteligentniejszym z ludzi jego czaséw''. Podkresla, ze
Jan, mimo braku formalnego wyksztalcenia, posiadl umiejetnos¢ podejmowania
decyzji i rozwigzywania trudnych problem(')wlz.

Historycy nowozytni w swej wigkszosci przyjmuja za dobra monetg¢ opinie Pro-
kopiusza i Lydusa na temat Jana. Ch. Diehl tak charakteryzuje prefekta: ,,brutal and
convectous (...), speculating on everything, stealing from everyone™", ,harsh, uns-

E. Stein, Histoire, s. 435 (ten ostatni zauwaza, ze by¢ moze sam Justynian nie byl pewien prawowier-
nosci Jana, skoro w Nov. 45 ganil go za opieszalos¢ w sprawach religijnych; cf. Corpus Iuris Civilis
[dalej: CIC], t. 3, Novellae, recogn. R. S choell, Berolini 1954, s. 277-278 [dalej: Nov.]); W.
S chub art, Justinian und Theodora, Miinchen 1943, s. 67. Trudno natomiast przyja¢ opini¢ M.
Isamb ert a(Histoire de Justinien, Paris 1856, s. 562), ze mamy do czynienia ze sceptykiem, kto-
ry ni¢ praktykowat zadnego kultu.

* Dlatego wg Lydusa ograniczy}! jej uzycie w oficjalnych dokumentach (Lydus, III, 68, s. 261-3).
R.Palanqu e (Le Bas Empire, Paris 1971, s. 119-120) podkresla, ze pod wplywem Jana Novellae
Justyniana byly redagowane po grecku. Cf. takze E. Stein, Histoire,s 435 W. Schu-
b art,op.cit,s. 244-245.

$B.1,24, 13-15; [, 25. 2-3; 1, 25. 8-9; Lydus, II, 21, s. 186-7; III, 57, s. 249-251; 111, 62, s. 256
7, 111, 65, s. 258-9; 1118, s. 261-3 (Lydus podkresla, ze sam byl swiadkiem niektérych megodziwosci
Jana - 111, 57, s. 251); Procopii Caesariensis Historia quae dicitur arcana, ed. J. H a u r y, Leipzig
1963, lib. 17, 38; lib. 21, 2-3; lib. 23, 14 [dalej: Anecd.]; Zachariae Rhetori Historia ecclesiastica, ed.
EW. Brooks,t 2, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores Syri, seties tertia,
t. VI, Lovanii 1924, lib. IX,14 [dalej: Zach.]. Wspolczesni badacze na ogot nie kwestionuja, ze poczy-
nania Jana byly brutalne i ze popelniat on liczne naduzycia. Cf. m.in. LM. Ch a s sin, op. cit,, s. 45;
Ch. D i ¢ b |, Justinian i vizantijska civilizacja v VI vekie, Petersburg 1908, s. 59. E. Stein uwaza, ze
nie nalezy myli¢ Jana z jego imiennikiem, zarzadca Lidii, takze wywodzacym si¢ z Kapadocji, lecz
noszacym przydomek Maxilloplumakios, oskarzonym o rézne zbrodnie, o ktorych nasz Jan doniost
cesarzowi (Lydus, II1, 58-61, s. 251-255; E. S t € 1 n, Histoire, s. 448).

"B.1,24,13.

$B.1,24, 14.

% Lydus, II, 21, s. 186; III, 57, s. 250-251. Jan miat otaczac sie ludzmi gorszymi niz on sam i po-
wierza¢ wykonywanie kar ludziom o sercach barbarzynskich i1 wilczych.

g 125 12; 111, 1315-20; E. S t ¢ i n, Histoire, s. 405—407.

'B.1IL, 10. 7.

12B.1, 24, 12-13. Prokopiusz podkresla jego umiejgtnosé wychodzenia 2 trudnych sytuacji.

3 Ch. D i e h 1, Justinian’s Government in the East, The Cambridge Medieval History, Cambrid-
ge 1936 [dalej: CMH], s. 42. Podobnie sadzi C.E. M a 11 e t (The Empress Theodora, ,.English Histo-
rical Review” 2 (1887), s. 6.
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crupulous, greedy and cruel”'. Rownoczesnie jednak przyznaje, ze mamy do czy-
nienia z prawdziwym mezem stanu'’. E. Stein nie tylko wyraza opinig, iz Jan byt
wprawdzie nie bezinteresownym, lecz na swoj sposob oddanym stuga panstwa
i cesarza'®, ale uwaza go za najwybitniejszego dzialacza na niwie polityki we-
wnetrznej w czasach od Anastazjusza do Herakliusza'’. Wyjasnia to, dlaczego ce-
sarz, mimo wielu wad Jana utrzymywat go na de facto najwyzszym stanowisku w
panstwie przez bez mata 10 lat (531-541)'%.

Kariera Jana z Kapadocji byla jedna z najblyskotliwszych, jakie zdarzyly sig
w czasie dhigoletnich rzadéw Justyniana. Jan, czlowiek niskiego pochodzenia'®,
urodzony w Cezarei Kapadockiej*’, szybko wspiat si¢ po stopniach kariery admini-
stracyjnej. Zaczynal jako kancelista (scriniarius) w biurze miejscowego dowddcy
wojskowego?'. Nastepnie udato mu si¢ dostaé do prefektury pretorium, gdzie pra-
cowat jako numerarius® w jednym z biur magisteria militum praesentalia i zostat
zaliczony w poczet cesarskich discussores™. Zapewne juz wowczas wywieral
wplyw na funkcjonowanie prefektury pretorium®*. Wtedy tez prawdopodobnie ze-

Y 1dem, Justinian. The Imperial Restoration in the West, CMH, t. 2, s. 8; Idem, Justinian i vizan-
tijska, s. 59. Podobne opinie przyjmuja takze liczni inni badacze. Cf min. E.Lavise,A Ram-
b a u d, Histoire générale du IVe siécle a nos jours, t. 1, Les origines 395-1095, Paris 1894, s. 187.

15 A real statesman” (Justinian. The Imperial, s. 8).

$E S tein, Histoire, s. 436,

"E. S t e i n, Histoire, s. 483. Cf. takze: Idem, Justinian, Johannes Kappadozier und das Ende
des Konsulats, , Byzantinische Zeitschrift” 30 (1929/30), s. 377. Rowniez AHM. Jones widzi w
nim inspiratora reformy administracyjnej (The Later Roman Empire 284-602, Oxford 1986, t. |,
s. 279).

V. Grumel, La chronologie, Paris 1968, s. 368. Po raz pierwszy Jan zostal prefektem w
kwietniu 531 r. (Joannis Malalae Chronographia, ed. C. de B o o r, Bonnae 1831, XVIII, 61, s. 465
[dalej: Malalas); Lydus, 111,57, s. 249; A A. Cekalova, Konstantinopol v VI vekie. Vostanie Nika, Mo-
skwa 1997, s. 174, 218; E. S t e i n, Justinian, s. 377, Idem, Histoire, s. 435). Wskutek powstania Ni-
ka zostal usunigty z urzedu 25 1532, lecz juz 19 pazdziernika tego samego roku wrocil na stanowisko
(Malalas XVIII, 71, s. 475; XVIII, 74, s. 477, B. 1, 25. 1, A. C a m e r o n, Circus Factions. Blues
and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976, s. 279; LM. Ch a s s i n, op. cit., 5. 59). Na temat
przebiegu kariery Jana cf. takze J.B. B ur y, History of the Later Roman Empire, t. 1, New York
1958, t. 2, s. 36-38; A.A. C ek alov a, Senatorskaja aristokracja Konstantinopola v piervoj po-
lovinie VI veka, ,Vizantijskij Vremiennik” 33 (1972), s. 22; Ch. D i e h |, Justinian i vizantijska,
s.59; W.Schubart, op. cit., s. 129. O uprawnieniach prefekta pretorium cf. L. Bréhier, Les
institutions de |'empire byzantin, Paris 1949, s. 100-101; AHM.Jon es, Later, t. [, s. 586-592. Ju-
stynian jeszcze te uprawnienia zwigkszyt dla Jana (Histoire, s. 404). A H.M. Jones widzi pewna pra-
widlowos¢ w powolywaniu na urzad prefektow pretorium ludzi niskiego rodu, czego przyktadem ma
by¢ nie tylko Jan, lecz takze np. Syryjczyk Marinus (The Decline and Fall of the Roman Empire, Hi-
story 40 (1955), 225.

YA Cameron,Circus,s. 102; AHM. J o n e s, Later, s. 272.

 Zach. lib. IX,14.

21 Na temat kariery Jana cf. Lydus, IL,21, s. 186-187, 111,57, s. 249-250, R. Bro w n i n g, Justy-
nian, Warszawa 1996,s. 71, E. S t e i n, Histoire, s. 434.

22 §zef biura finansowego. Cf. E. S t e i n, Histoire, s. 435, Idem, Justinian, s. 377.

B Tj. hoyoférar (Lydus, 11, 57, s. 250). Urzednicy ci zajmowali si¢ kontrola dziatan podlegltych
im asesorow i poborcow podatkoéw w prowincjach.

#CN.Tsirpanlis,op.cit,s. 481.
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tknal si¢ z Justynianem, pelniacym podoéwczas funkcj¢ magister militum praesen-
talis®, i zwrécit na siebie jego uwagg. Wkrétce po wstapieniu Justyniana na tron
zostat prefektem pretorium Wschodu® Siegnaj takze po najwyzsze godnosci. Ce-
sarz podni6st go najpierw do rangi illustres*’, potem dwukrotnie ob l
konsula honorowego, wreszcie w 538 r. powwxzyl mu urzad konsula®, Jeszcze
przed 535 r. Jan zostat patrycjuszem®. Osiagnat takze znaczny ponom zamozno-
éci, sta¢ go bylo na utrzymywanie kilkutysi¢cznej gwardii przybocznej™.

Dzigki swym talentom prefekt uzyskal niezwykle znaczqce wplywy na dworze
cesarskim®, cieszyt sig pelnym zaufaniem swego wladcy>. Wydawalo sig, ze nic
i nikt nie Jest w stanie zagrozi¢ jego pozycji. Nle zaszkodzil mu nawet krytyczny
stosunek do cesarskich planéw podboju Afryki*. Lydus sugeruje, ze Justynian no-

B E. S tein, Histoire, s. 434-5. Justynian objal funkcje magister militum praesentalis w roku
520 i wtedy najprawdopodobniej nastapilo jego pierwsze spotkanie z Janem.

% Lydus, 111, 57, s. 250; Zach. IX,14 (3napyog). Prokopiusz archaizujac nazywa go adAic &napy-
oc(B.L24,11;AA. Cekalova Konstantynopol, s. 200, p. ).

¥ Lydus, 111, 57, s. 250. Stalo sig to zanim zostat prefektem pretorium (A.A. C ek alo v a, Kon-
stantinopol, s. 80 ; E. S t ¢ i n, Histoire, s. 435).

% B. 1, 25, 40; Chronicon Paschale, ed. L. Din d or f, Bonnae 1832, s. 634 [dalej: Chron.
pasch.]; Malalas XVIII, 84, s. 479; HF. C 1i n t o n, Fasti Romani. The Civil and Literary Chrono-
logy of Rome and Constantinople from the Death of Augustus to the Death of Justin I, vol. 1, Oxford
1845,s. 768, R. Guilland, Titres auliques des hommes barbus [w:] Recherches sur les institu-
tions byzantins, t. 2, Amsterdam 1967, s. 46, 48; Idem, Les patrices byzantins du Vle siécle, [w:] Re-
cherches,t.2,s. 141, E. S t e i n, Histoire, s. 461-462; Idem, Justinian, passim (ten ostatni podkresla,
Ze w interesie Jana przywrocono zamierajac tradycje powolywania konsula, ktéra po upadku prefekta
catkowicie zanikla).

®B.1,25,40;R. G uilland, Les patrices, s. 141.

30 Prokopiusz pisze, by¢ moze z pewna przesada, ze nigdy wczesniej zaden prefekt pretorium nie
posiadat takiej armii (B, I, 25. 7). Rowniez Lydus wspomina o zbrojnych Jana, podkreslajac przy tym
ich skandaliczne zachowanie (Lydus, 11, 21, s. 183). O poziomie zamoznosci Jana cf. tez A.A. Ceka -
1 o v a, Konstantynopol, s. 88-91; Idem, Senatorskaja, s. 26, AHM. Jo n ¢ s, Later, t. 1, s. 666.

3 Wplywy Jana w opinii niektorych historykéw w pewnej chwili byly rowne wptywom cesarzo-
wej(Ch.Dieh],G. Margais,op.cit,s. 58). E. S t ¢ i n (Histoire, s. 436) sadzi, ze jego mozli-
wosci byly wigksze niz Narsesa, prepozyta swigtej sypialni. Trudno natomiast oceni¢, czy w istocie
jemu zawdzigczamy, Zze nowele Justyniana byly redagowane po grecku (R. Palanque, op. cit,
s. 119-120). E. S t ¢ i n (Histoire, s.436) w slad za Lydusem (111, 68, s. 261-263) podkresla, ze za Ja-
na ograniczono uzycie laciny w oficjalnych dokumentach.

32Ch. D i e h 1, Justinian. The imperial, s. 8; Idem, Justinian’s Government in the East [w:] Cam-
bridge Medieval History, t. 2, 1936, s. 42

33 B. 111, 10. 7-21; Theophanis Chronographia,ed. C. de B o o r, vol. 1, Lipsiac 1883, A M. 6026,
s. 188; Evagrius Scholasticus Historia ecclesiastica, ed. ]. Bidez L. Parmentier, London
1898, lib. IV,16 [dalej: Evagrius.]; LM.Ch assin,op.cit. s. 62; Ch. D i e h |, L 'Afrique byzanti-
ne. Histoire de la domination byzantine en Afrique, Paris 1896, s. 7, R. Guill and, Les patrices,
s. 141; B. R u b i n, Das Zeitalter Justinians, t. I, Berlin-New York 1995, s. 113; E. S t e i n, Histo-
ire,s.312; B.R u b i n(op. cit., t. I, s. 166) nazywa sprzeciw Jana wobec planéw podboju Afryki wy-
razem ,,Realpolitik”. Prokopiusz, a w slad za nim Teofanes, sugeruja nawet, ze Jan byl bliski odwie-
dzenia cesarza od realizacji jego planu, lecz jego wysilki zniweczyla interwencja pewnego biskupa ze
Wschodu (B. 111, 10. 18-21; Theoph., l.c.). Opinia R. C o ! 1i n s a (Europa wczesnosredniowieczna,
Warszawa 1996, s. 137), ze zdymisjonowanie Jana przez cesarza w czasie powstania Nika bylo zwia-
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sit si¢ z mysla o zdymisjonowaniu Jana z powodu jego naduzy¢, lecz nie miat go
kim zastapi¢®.

Przez caly okres sprawowania urzedu prefekta Jan byt prawa reka cesarza. Nie
ograniczat si¢ do biemego wykonywania rozkazéw wiadcy, lecz sam byl inicjato-
rem wielu reform administracyjnych®. Nie miejsce tu, by je szczegdlowo oma-
wiac. Generalnie rzecz biorac dotyczyly one reorganizacji administracji panstwo-
wej, W szczegOlnosci prefektury pretorium, w celu ograniczenia wydatkow
paﬁstwowych”, usprawnienia systemu poboru podatkéw®’, ograniczenia naduzy¢
urzednikow panistwowych®®. Z punktu widzenia Justyniana szczegélnie wazne by-

zane z jego niechgtnym stanowiskiem wobec wyprawy do Afryki jest, moim zdaniem, nieuzasadniona.
Zrodla jednoznacznie wskazuja, ze cesarz ulegl zadaniom thumu (cf. m.in. B, I, 24, 17; Chron. pasch.,
s. 621), a ponadto tezie Collinsa przeczy bardzo szybki powrét Jana na stanowisko.

3 Lydus, 11, 69-70, s. 263-264; B. I, 25. 5-6. Nawiasem méwiac stawia to pod znakiem zapytania
wszechpotezne wplywy Teodory, o ktorych niejednokrotnie pisat Prokopiusz.

% Nie jest jasne do jakiego stopnia realizowane za Justyniana projekty reform administracyjnych
byly dzielem Jana, lecz biorac pod uwage, ze wigkszo$¢ z nich zostala wprowadzona w zycie za jego
prefektury, nalezy przypuszczaé, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich byla jego autorstwa. E. S t ¢ i n uwaza
go za wlasciwego ojca projektu reform administracyjnych (Histoire, s. 282; 437449, 463-470).
Ogolem 3/4 sposrdd nowel wydanych po 534 r. odnost si¢ do okresu, gdy Jan sprawowat urzad pre-
fekta (AA. Cekalova, Konstantynopol, s. 81; G. O str o gors ki, Dzieje Bizancfum, War-
szawa 1968, s. 84, E. S t e i n, Histoire, s. 282). Co ciekawe na jego imi¢ wydawano takze prawa do-
tyczace kwestii rzemiosta i korporacji rzemieslniczych, chociaz podlegaly one kompetencji prefekta
miasta (A.A. C e k al o v a, Konstantinopol, s. 51-52). Jesli jednak weimiemy pod uwagg, i¢ za Ja-
na prefektura pretorium Wschodu przejela zaopatrzenie stolicy w zywnos¢, wezesniej podlegajace pre-
fekturze miasta (E. S t e i n, Histoire, s. 441), mozliwe jest takze rozszerzenie innych kompetencji
prefektury pretorium. O roli Jana w przygotowaniu i przeprowadzeniu reform cf. takze AHM. J o -
nes,t 1,s 278-283,351,t. 2.,5. 834, A. Cameron, Circus,s. 103, Cf takzeCh. Diehl, G
Margais,op. cit., s. 88-90 (reformy administracyjne) i 95-99 (finanse panstwa); JB.Barker,
op. cit., s. 73. Na temat dzialalnosci reformatorskiej Jana cf takze EP. G 1 u s ¢ h a n i n, Der Militdradel
der frithen Byzanz, ,,Scripta Classica, Medievalia et Archaeologica Sibirica™, 1 (1991), s. 210, 21.

% Np. zmniejszenie liczby urzednikéw prefektury. Redukcje wydatkow dotyczyly takze wojska,
¢o moze thumaczy¢ niechgé wojskowych do Jana. Cf. E. S t ¢ i n, Histoire, s. 445,

%7 Ibidem, s. 442-443. Szlo glownie 0 wyegzekwowanie zaleglych podatkéw, chociaz naktadano
takze nowe cigzary.

3 E. Stein (Histoire, 438) przypisuje Janowi inicjatywe w sprawie ograniczenia wysokosci
sportul ( CJ, 111, 2,2, adresowane do duxa Tebaidy i 111, 2, do Juliana, prefekta pretorium - ¢f. Corpus
Iuris Civilis [dalej: CIC), t. 2, Codex Justinianus, recogn. P. K r u ¢ g ¢ r, Berolini 1954, s. 123-124
[dalej: CJ]) oraz zakazu tworzenia prywatnych wigzien (CJ IX, 5, 2, s. 372, adresowane do Menasa).
Jednak pierwsze z wymienionych regulacji pochodza z 529 r. a druga z 530, a zatem z okresu, gdy Jan
nie byl jeszcze prefektem pretorium.



T. Wolinska

Yo, ze prefekt potrafil zadba¢ o wzrost dochodéw panstwa®. Dzielem Jana byly tez
srodki podjete przeciwko wielkiej wtasnosci®.

Bez watpienia m.in. podejmowane przezen reformy przyczynialy mu wro-
gow, a wedlug niektorych s$wiadectw uczynily zen czlowiecka powszechnie
znienawidzonego®'. Nienawis¢ ta znalazta ujécie w czasie powstania Nika w
532 r. Zachariasz Retor czyni z Jana gléwng przyczyng zamieszek podkreslajac,
ze do Konstantynopola przybywato wielu ludzi z prowincji niezadowolonych
z polityki finansowej prefekta®’. Wystapity przeciwko niemu solidarnie obie
fakcje, takze Zieloni, ktorych w opinii wielu historykéw popierat®. W tej sytu-
acji Justynian ugial si¢ i zdymisjonowal swego ministra powolujac na jego
miejsce Fokasa**. Na uwage zashuguje fakt, ze ustgpstwo cesarza nie uspokoito
thumu®’. Stawia to pod znakiem zapytania stanowcze twierdzenia, jakoby
przede wszystkim naduzycia popelnione przez Jana byly przyczyna rebelii®.

% B. 1, 24, 12. W Historii sekretriej Prokopiusz podaje, ze dzigki Janowi corocznie do skarbu pan-
stwa wplywalo, oprécz dochodéw ze zwyczajowych podatkow, 3 tys. funtow zlota (Anecd., 21, 1).
O jego umiejetnosciach w zakresie zwigkszania dochodow fiskusa cf. B. 111, 13. 12. Posrednio o swo-
istych zdolnosciach racjonalizatorskich Jana $wiadczy¢ moze wykorzystanie lazni Achillesa, gdzie
ciagle plonat ogien, do produkcji sucharéw (B. III, 13. 16). Na temat skutecznosci Jana w zbieraniu
podatkow 1 naduzy¢ popelnianych przez prefekta cf m.in. JW. Barker, op. cit, s. 73; LM.
Chassin, op. cit, s. 45, AA. Cekalova, Konstantinopol, s. 175-176; Ch. Diehl, G.
Margais,op.cit,s.99;R.Palanque,op.cit,s. 115

“G.Ost rogorski,op.cit,s 84, E. Stein, Justinian,s. 435sq; AA. Vasiliev, Hi-
stoire de I'Empire Byzantin, Paris 1932, s. 208.

“JB.Bury,op.cit,t.11,5.38,G.Ostrogorski,op.cit,s. 84.

42 Zach. Rhet. IX,14. Na temat obcych przybyszow w stolicy cf. takze: Lydus, III, 70, s. 264-266;
Nov. 80, praef. (adresowana do Jana) s. 390; E. S t e i n, Histoire,s. 449. P. Karlin-Hayter
(Les ,,Axta 616 Kaiamodiov” ,Byzantion” 43 (1973), s. 104-104) uwaza, ze Zachariasz przecenia rol¢
owych niezadowolonych przybyszow.

# Chron. pasch., s. 621; B. [, 24, 17. Prokopiusz podkresla, ze dopiero, gdy frakeje si¢ zjednoczy-
ly, wysunigto zarzuty przeciwko Janowi i Trybonianowi (loc. cit.). P. KX arlin-H ay t e r uwaza ten
fragment za wynik oficjalnej interpretacji powstania Nika (Les ,, Axra”, s. 103). O tym, ze Jan popierat
Zielonych cf. P. Karlin-Hayter, Les ,,Axra”, s. 101-102; C am e r o n, Circus, s. 95 i 102;
Jarry, Hérésies, s. 368; E. S te in, Histoire, s. 436. Jednak w cytowanym przez tych autorow
fragmencie Historii sekretnej (Anecd. 17, 41-44) jest mowa jedynie o tym, ze w poZniejszym czasie
dwu cztonkéw fakcji Zielonych w Kyzikos przestuchiwano w sprawie zabdjstwa tamtejszego biskupa,
o wspoltudzial w ktérym oskarzono Jana.

%“B.1,24,17; 1, 25, 1; Chron. pasch., loc. cit. A A. Cekalova, Konstantynopol, s. 203; LM.
Chassin,op.cit,s. 51, W. S ¢ hub art, Justinian und Theodora, Miinchen 1943, s. 87. W opi-
nii E. S t e i n a arystokracja wykorzystata niech¢¢ mas ludowych do prefekta, by si¢ go pozby¢ (Hi-
stoire, s. 449). Jak jednak stusznie podkresla P. Karlin-H ayter nic nie wskazuje na to, by
arystokracja przygotowywala bunt Nika. Raczej juz w jego toku probowala przechwycié¢ kontrolg nad
rewoltq dla realizacji wlasnych celow (Les ,, Axta”; s. 100).

$B.1,24,18-19,E. S t e i n, Histoire, s. 452.

“AA Cekalova, Konstantinopol, s. 27. O odpowiedzialnosci Jana za wybuch niezadowole-
nia w stolicy ¢f. C h a s sin, op. cit,, s. 46. Jest niepodwazalnym faktem, ze w 532 r. zrewoltowani
mieszkaricy Konstantynopola (i nie tylko oni, bowiem w stolicy bylo wielu przybyszéw z innych ob-
szaré6w cesarstwa) zazadali dymisji Jana (B. I, 24, 17; Lydus, III, 70, s. 265; A A. Cekalova,
Konstantinopol, s. 203, 241). Co cickawe, wiele zrédel wspominajacych o powstaniu Nika pomija
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‘Jan, jako jeden z niewielu senatoréw, pozostal wierny Justynianowi w dniach
powstania Nika*’.

O tym, jak bardzo Justynian cenil swego urzgdnika swiadczy fakt szybkiego
przywrocenia go na stanowisko po zazegnaniu buntu. Dopiero wiele lat po6zniej ka-
riera prefekta zostala nagle i gwaltownie przerwana. Musial odej$¢ ze swego sta-
nowiska w wyniku konfliktu z cesarzowa Teodora. Jak to bylo mozliwe, ze sklo-
nila me¢za do pozbycia si¢ Jana, ktérego wszak potrzebowal?

Przede wszystkim nalezy zada¢ sobie pytanie o powody dzialan Teodory
przeciwko prefektowi, ktorego wedlug stéw Prokopiusza nienawidzita*®. Moz-
liwe, ze wladczyni, nauczona przykrym doswiadczeniem powstania Nika, oba-
wiala si¢ wzrostu niezadowolenia z polityki prefekta®. Nie byt to jednak jedyny
powdd jej wrogosci do Jana, bowiem konflikt pomigdzy nimi zaczat si¢ przed
532 1., Gdyby stuszny byt domyst J.B. Bury’ego, ze podczas stynnej narady w
patacu cesarskim w czasie buntu Nika Jan doradzal, wbrew opinii cesarzowej
Teodory, ucieczke do Heraklei, moglibySmy w tym widzie¢ jedna z przyczyn
jej niechgci do niego. Jednak twierdzenie tego historyka nie znajduje potwier-
dzenia w zrédlach®, chociaz jest rzecza oczywista, ze Jan nalezal wowczas do
grona najblizszych doradcoéw cesarza i mogt mie¢ wplyw na podejmowane
przez niego decyzje®. Skandaliczne obyczaje prefekta takze nie podnosily go w
oczach cesarzowej. Byly one jednak raczej pretekstem dla podjetych przeciwko
niemu dziatan niz ich powodem.

milczeniem jego rolg. Sa to np.: C e d r € n u s (Cedreni Historiarum compendium, PG, t. 121, col.
705-708), J or d an ¢ s (Romana, 364 [w:] Jordanis Romana et Getica, ed. Th. Mommsen,
MGH, AA, t. V/1, Berolini 1882, s. 47), M arcellin (Marcellini V.C. comitis Chronicarum, ed.
Th. Mommsen,s. 532, MGH, AA, t. 11, Berolini 1894, s. 103), Nicefor Callistos (WNice-
phori Callisti Ecclesiasticae historiae tomus XVII, 21, PG, t. 147, col. 272-273),Zon ar a s (Joan-
nis Zonarae Epitome historiarum, lib. XIV, 6, PG, t. 134, col. 1232-1236). G.Greatr e x (op. cit,,
s. 4-5) sadzi, ze krytycznie zacz¢to pisa¢ o prefekcie dopiero po jego upadku. Przypuszczenie L.
Chassina, ze juz w czasie powstanie Nika Teodora probowala usunaé Jana inspirujac wystapie-
nia ludnosci stolicy przeciwko niemu (op. cit., s. 49) nie znajduje zadnego potwierdzenia w zrodtach.
Szerzej o powstaniu Nika cf. m.in. L y d u s, III, 70, s. 264-266; Theoph., A.D. 6024, s. 181-186;
AA. Cekalov a, Konstantinopol, passim, szczeg. s. 217-220, 240-241; LM. Chassin, op.
cit., s. 48-50; Ch. D i ¢ h |, Justinian. The Imperial,s. 8-9,E. S t ¢ i n, Histoire, s. 449-456.

" AA. Cekalov a, Konstantinopol, s. 217; eadem, Narod i senatorskaja opozycja v vostanii
Nika, ,,Vizantijski Vremiennik” 31(1971), s. 25.

*%B.1,25.4,E. S t ¢ i n, Histoire,s. 436. B. R u b i n (Das Zeitalter, t. 1, s. 113) nazywa go 0so-
bistym wrogiem cesarzowe;.

* Prokopiusz pisze, ze Jan obrazit cesarzowa przez dokonywane przez siebie zlo (B. I, 25, 4), co
mogloby nasuwa¢ podobne wnioski.

¥Lydus,IIL 69, s. 263.

S'JB.Bury,op. cit, t. I, s. 45. Prokopiusz pisze jedynie, ze liczne osoby zgromadzone wokol
cesarza doradzaly ucieczke, lecz nie wymiema imion (B. I, 24, 32). Cf. takze LM. Chassin, op.
cit, s. 53; E. S t e i n, Histoire, s. 454,p. 7.

2LM.Chassin,op.cit,s. 49.
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H. Evert-Kappesowa sadzi, ze Teodora usunela Jana, aby moc przeprowadzi¢
reforme administracyjna>. Pamigtaé jednak nalezy, ze to jego dzietem byt szereg
pociagni¢¢ majacych na celu usprawnienie cesarskiej administracji. Nie mozna
wykluczy¢, ze wlasciwym celem Teodory byla che¢ zastapienia Jana kims sposrod
jej protegowanych. Jednak uchodzacy za takowego Piotr Barsymes zostat powola-
ny na urzad prefekta pretorium Wschodu dopiero dwa lata po odsunigciu Jana, tj.
w543 1.

Wszystkie powyzej wymienione powody niecheci Teodory do Jana nie wydaja
si¢ dostateczne, by wyttumaczy¢ jej dazenie do pozbycia si¢ prefekta. Musialo zda-
rzy¢ sie co$ jeszcze, czym Sciagnal na siebie nienawi$é cesarzowej. Wedlug swia-
dectwa Prokopiusza Jan nie chcial okazywaé jej naleznego szacunku i postuszen-
stwa>®. Posunat si¢ nawet dalej - szkalowat ja przed mezem i donosil o niektérych
jej poczynaniach cesarzowi dazac najwidoczniej do podkopania jej autorytetu®.
Historyk z pewna przesada pisze, ze wskutek knowaft Jana omal nie doszlo do
otwartej walki pomiedzy para cesarska’®. W jego opinii takie zachowanie prefekta
znacznie bardziej rozsierdzito cesarzowa niz fakt, ze dziatat na szkode paflstwa”.
Jestem sklonna w tym przypadku zaufa¢ zmyslowi obserwacji Prokopiusza, bo-
wiem analiza innych przypadkow, gdy cesarzowa pozbywata si¢ niewygodnych
0s6b pokazuje, ze niemal zawsze przyczyna byla obawa przed naruszeniem jej po-
zycji jako wiadczyni. By¢ moze Jan dazyt do zwigkszenia wlasnego wplywu na ce-
sarza, w ktérego matzonce widziat niebezpieczna konkurentke®®. Wysoce prawdo-
podobne jest takze, ze jako osoba odpowiedzialna za finanse panstwa, odmawial
Teodorze $rodkéw, niezbednych jej dla prowadzenia niezaleznej polityki (np. w
sprawie monofizytyzmu) i dla podtrzymywania powiazan z armia> . Jesli do tego
dodamy lekcewazace zachowanie Jana, czlowieka z nizin, pod wieloma wzgledami
prostaka, wobec cesarzowej, stanie si¢ jasne, dlaczego jej celem stalo si¢ nie tylko

BHEvertKappesowa,op.cit., s. 68. W opinii tej autorki Jan jako tapownik i zdzierca
stal na drodze uzdrowienia stosunkéw w cesarskiej administracji.

3 Prokopiusz pisze, ze Jan obrazil cesarzowa, a potem nie staral si¢ uzyskaé jej przebaczenia, lecz
otwarcie wystapit przeciwko niej (B. 1, 25. 4).

%% Przeciwstawial si¢ jej i oczernial przed cesarzem (Anecd., 17, 38; B. I, 25. 4). Zdaniem L.
Chassin a, Jan byl grozny dla Teodory, bowiem wiedzial, z¢ ma ona nieslubnego syna (op. cit.,
s. 154). Domys! ten nie jest chyba stuszny, bowiem gdyby tak w istocie bylo, prefekt nie omieszkalby
wykorzysta tego argumentu przeciw Teodorze, jesli nie wczesniej, to przynajmniej w czasie Swego
wygnania.

% Anecd., 17, 38.

37 Anecd. 17, 38. Z jego opinia zdaje si¢ zgadza¢ Ch. Diehl, piszac, ze Jan , dare for one moment
to dispute her [tj. cesarzowej — T.W.] supremacy” (Ch. D i ¢ h 1, Justinians’s Government, s. 26). Po-
dobnie zdaje si¢ myslec M. Is am b e r t (op. cit., s. 562) uznajac za motyw dziatan cesarzowej je)
obawy przed wplywem wywieranym przez Jana na Justyniana. Z kolei B. R u b i n (Das Zeitaiter,
t. 1, s. 1131 166) podkresla, ze konflikt Teodory i Jana mial podloze osobiste.

%8 O to, by umyst cesarza pozostawat pod jego kontrola miat si¢ tez wedhig Prokopiusza modli¢ do
poganskich bostw (B. I, 25. 10).

% Siostra Teodory byla zong wybitnego wodza, Sittasa; jej przyjaciotka Antonina poslubila Beli-
zariusza.
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doprowadzenie do jego usunigcia z zajmowanego urzedu, ale wregcz zniszczenie go
jako cztowieka.

Jan byl wrogiem niezwykle groZznym — bogaty, wptywowy, energiczny. Teodo-
ra byla bodaj jedyna osoba, ktéra nie bala si¢ prefekta i nie wahala si¢ oskarzy¢ go
przed cesarzem®. Poczatkowo bezskutecznie starala si¢ zwroci¢ uwage meza na
naduzycia Jana. Gdy jej wysilki nie przynosily efektéw, zaczeta wskazywaé Justy-
nianowi ambicje polityczne prefekta® . Ponownie bez skutku, bowiem Justynian
bez zastrzezen ufal swemu ulubiencowi. Wobec tego postanowita si¢ go pozbyé
przy uzyciu innych srodkow.

Badajac okolicznosci pozbawienia Jana urzgdu, godnosci i majatku zdani jeste-
$my w zasadzie na relacj¢ Prokopiusza z Cezarei zawarta w 1 ksiedze Historii wo-
Jjen oraz w Historii sekretnej. Trudno jednak orzec, jak dalece Prokopiusz oriento-
wal si¢ w przebiegu wydarzen, ktore ze swej natury otoczone byly tajemnica. Nie
wiadomo nawet, czy byl wowczas w Konstantynopolu®. Inne zrodia nie wspomi-
naja o udziale Teodory w doprowadzeniu do dymisji Jana. Moze to by¢ spowodo-
wane zar6wno ich charakterem (np. Malalas czgsto bazuje na oficjalnej interpreta-
¢ji wydarzen®, zatem zadna miara nie moze wspomina¢ o intrygach cesarzowej),
jak i brakiem wiedzy ich autoréw o zakulisowych poczynaniach wladczyni.

O tym, ze Historia sekretna nie jest obiektywna nie trzeba nikogo przekonywacé.
Prokopiusz pokazuje w niej Justyniana i Belizariusza jako mezczyzn stabych,
zdominowanych przez swoje zony®. Przedstawienie w niej roli Teodory i Antoni-
ny w obaleniu prefekta stuzy ilustracji niegodziwosci tych kobiet i ich przemozne-
g0 wplywu na mgzow. Jednak w zasadniczych zrgbach opowiesé o intrydze obu
kobiet przeciwko Janowi zostata zamieszczona w oficjalnej Historii wojen, a w Hi-
storii sekretnej autor dodat jedynie niewiele wnoszace uzupelnienia. Przemawia to
za prawdziwoscia podanych przez Prokopiusza faktow. Warto dodaé, ze cytowany
fragment zamieszczony w Historii wojen zostat napisany kilka lat po opisywanym
wydarzeniu®>. W opinii G. Greatrex’a byl przeznaczony poczatkowo do Historii
sekretnej i zostal wlaczony do Wojen dopiero w 546 r., tj. wtedy, gdy Jan od trzech
lat przebywat na wygnaniu w Egipcie®, a zatem wowczas, gdy jego nietaska wy-
dawala si¢ nieodwolalna.

®Lydus,IIL 69, s. 263. Postawione przez nia zarzuty dotyczyly zaniedbywania spraw publicz-
nych 1 naduzy¢.

' Ch. D i ¢ h |, Théodora, imperatrice de Byzance, Paris 1937, s. 181.

22 RD. S cott,Malalas, The Secret History and Justinian’s Propaganda, ,,.Dumbarton Qaks Pa-
pers”, vol. 39 (1985), s. 100.

 Nie jest pewne, czy po 540 r. Prokopiusz pozostawal w Konstantynopolu, jak sadzi A. C a -
m e r o n (Prokopius, s. 136; cf. takze s. 163-4), czy tez towarzyszyl Belizariuszowi w kampanii
przeciwko Persom.

® A.C amer on, Procopius, s. 70-71.

% A. C am e r o n (Procopius, s. 70) podaje, ze bylo to w 3 lata poznicj, lecz Prokopiusz pisze,
ze w chwili, gdy opisuje wydarzenia, Jan od 3 lat przebywa na wygnaniu w Egipcie. Poniewaz wcze-
$niej byl zestany do Kyzikos, okres, ktory uplynal od jego usunigcia z urzgdu musial by¢é diuiszy.

% B.1,25 43, G. Greatrex, The composition of Procopius’ Persian Wars and the John the
Cappadocian, ,,Prudentia” 27/1(1995), s. 2-10.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem relacji Prokopiusza. Wedlug niego nie mogac sobie po-
radzi¢ z Janem w inny sposob Teodora uknuta intryge przy pomocy swej przyja-
ciotki, Antoniny, zony Belizariusza. Ta ostatnia, pozyskawszy sobie przyjazn mio-
dej corki Jana, Eufemii®’, poskarzyla si¢ jej na zle traktowanie, jakiego Belizariusz
doznaje od cesarza mimo swych zastug dla panstwa®. Sprowokowata tym mioda
kobiete do rozmowy o ewentualnym spisku przeciwko Justynianowi. Eufemia wy-
razila mianowicie zdziwienie, ze wodz i jego malzonka cierpliwie znosza niespra-
wiedliwos¢, skoro fatwo moga zmienié istniejacy stan rzeczy. Mloda kobieta, jesh
wierzy¢ Prokopiuszowi, bala si¢ cesarzowej 1 byta do niej wrogo ustosunkowana®.
Rzecz cala zostala przeprowadzona bardzo zrecznie. Jana prawdopodobnie nie
bylo w Konstantynopolu w czasie, gdy jego corka zawierala przyjazii z Antonina,
bowiem udat si¢ w podréz po Azji Mniejszej”’. Zauwazmy, ze Eufemia byta prze-
konana, ze inicjatywa wychodzi od niej. Dopiero w odpowiedzi na jej uwage An-
tonina dala do zrozumienia, ze Belizariusz rozwaza mozliwos¢ buntu, lecz boi si¢
wystapié przeciw Justynianowi, poki nie uzyska dostatecznego poparcia na dworze
cesarskim. Rzekla tez, ze wsparcie Jana umozliwiloby realizacj¢ takiego planu, co
zostato ochoczo podchwycone przez Eufemig’'. Corka Jana zaproponowata, ze o
wszystkim powie ojcu, co tez niezwlocznie uczynila72. Wedtug Prokopiusza Jan
bez wahania podchwycit mysl o przewrocie”. Sam miat z kolei zaproponowaé zo-
nie Belizariusza potajemne spotkanie w celu uzgodnienia dalszych dziatan™. Na
jego miejsce wyznaczono Rufiniany, lezaca na azjatyckim brzegu Bosforu posia-
dtos¢ Belizariusza”. Wybrano je zapewne po to, by przetama¢ nieufno$¢ Jana. On
sam proponowal spotkanie w Konstantynopolu, lecz zgodzil si¢ z Antonina, ze
moze to zrodzié jakies podejrzenia i przystat na jej propozycje rozmowy w Rufi-
nianach, gdzie zona Belizariusza miala si¢ zatrzymaé¢ w drodze na Wschod, do me-

57 B. I, 25. 14. Prokopiusz podkresla, ze Eufemia, ktora byta jedynym i ukochanym dzieckiem Ja-
na, cieszyla si¢ dobra opinia (B., I, 25. 13). Zwraca jednak uwage na bardzo miody wiek dziewczyny,
jej medo$wiadczenie i podatnosc na wplywy (ibidem), co ma tlumaczy¢ latwosc, z jaka Antonina po-
zyskata ja dla swego planu.

$B.1,25 15.

¥ B.1,25,16.

®Lydus,1I,62,5256.L.Chassin(op. cit,s. 154-155) sadzi, ze gdy Antonina zabiegata
o przyjazn corki Jana, ten byl nieobecny w Konstantynopolu, bowiem udat si¢ wiasnie w swa podroz
do Cylicji (L y d u s, loc. cit. ). Podobnie sadzi E. S t e 1 n, ktory podkresla, ze migdzy 7 IX 540 a 26
IV 541 zadne prawo Justyniana nie byto adresowane na imi¢ Jana (Histoire, s. 481, takze przypis 1).

'B.1,25,16-17.

B.1,25,18.

" B. 1, 25. 18-19. W Historii sekretnej Prokopiusz ujawnia jednak, ze potrzebne byly liczne przy-
siqg_i“i zapewnienia Antoniny, ze nie Zzywi ztych zamiarow, by Jan dat si¢ zwie$¢ (Anecd., 2, 16).

B.1,25. 19,

> B.1,25.21. Na temat Rufinianow ¢f. R. Janin, Constantinople byzantin, Paris 1950, s. 150~
151, 459-460; 1dem, La banlieue asiatique, ,,Echos d’Orient” 22 (1923), s. 182-190;J. Pargoire,
Rufinianae, ,.Byzantinische Zeitschrift” 8 (1899), s. 429-477. Luksusowy palac, wzniesiony przez Ru-
fina, ministra Arkadiusza, znajdowat si¢ w poblizu Chalcedonu.
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za’®. Jan mial si¢ tam zjawié pod pretekstem pozegnania Antoniny i eskortowania
jei”’. Poniewaz Antonina po spotkaniu z Janem miata juz nie wraca¢ do Konstanty-
nopola, prefekt nie mogl przypuszczaé, ze ma do czynienia z putapka.

Tak oméwiony plan wprowadzono nastgpnie w zycie. Jednak Antonina udata si¢
przed wyjazdem do cesarzowej i poinformowala ja o wszystkim. Uzyskala jej akcepta-
cje dla dalszych poczynan’®. Uméwionego dnia zona Belizariusza pozegnawszy si¢ ofi-
cjalnie z cesarzowa ruszyla w swa podroz, a za nia, noca, podazyt Jan”®. W tym czasie
Teodora udata si¢ do cesarza i przedstawita mu swoja wersje wypadkow™. Prokopiusz
nie prezentuje nam jej dokladnie, lecz bez watpienia zgodnie z nia inicjatywa spisku po-
chodzi¢ miala od Jana, ktory rzekomo pragnal wciagna¢ do knowan przeciw cesarzowi
Belizariusza i jego matzonke. Ta ostatnia za$ postanowita odkry¢ cata sprawe Teodorze.
Dalej Prokopiusz relacjonuje, ze Teodora wystala do Rufinianow Narsesa, prepozyta
$wigtej sypialni 1 komesa Marcellusa wraz z licznymi zbrojnymi. Mieli na migjscu
przekonaé si¢ o winie Jana i jesli zostanie dowiedziona — zabi¢ go®. Dalej historyk
przytacza pogloski, jakoby cesarz wyslat do prefekta jednego z jego przyjaciot z ostrze-
zeniem, by pod zadnym pozorem nie udawat si¢ na spotkanie z Antonina®. Jan jednak
nie postuchat ostrzezenia. Gdy przyby! na miejsce, nie czekajac na inicjatywe Antoniny,
Hhie pilnujac jezyka”, rozpoczal rozwazania dotyczace organizacji spisku®. Jego wynu-
rzenia slyszeli, ukryci za ogrodzeniem, przedstawiciele cesarzowej, ktorzy stwierdziw-
szy, e Jan jest winien, wyszli z ukrycia®. Nato nadbiegli ludzie Jana i jeden z nich ra-
nit Marcellusa, co widzac Jan czym predzej uciekt do Konstantynopola i ukryl si¢ w
sanktuarium®®, W ocenie Prokopiusza ta ucieczka przypieczetowata jego los™.

Data opisanych przez tego historyka wydarzen jest stosunkowo tatwa do ustale-
nia. Do spotkania doszto wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa w maju 541 r.¥’
W tym miesiacu Jan stracit urzad®, a nalezy sadzié, ze cesarz nie zwlekat ze zdy-
misjonowaniem go po ujawnieniu rzekomego spisku. Ponadto wprawdzie juz w
koficu kwietnia Jan byl juz obecny w stolicy cesarstwa®, lecz musiato minaé nieco
czasu, zanim zaaranzowano spotkanie z Antonina.

6 B. 1, 25, 20-21. Wczesniej Belizariusz, wystany przeciwko Persom, wyruszyl na Wschod nie
biorac ze soba matzonki, co bylo spowodowane nieporozumieniami malzefiskimi (B. I, 25, 12). Nie
wiemy na ile Jan mégt by¢ swiadom klopotow matzenskich Belizariusza spowodowanych wg Proko-
piusza zdrada Antoniny (cf. Anecd. IL19; LM.C h a s s 1 n, op. cit,, 5. 146-160).

7B.1,25,21.

®B.1,25.22.

7 B.1,25.23.

%B.1,25.24.

81B.1,25. 24-25.

82 1,25.25.

$B.1,25.27.

% B. 1, 25. 26-30. Owo ogrodzenie stanowil prawdopodobnie zywoplot.

$B.1,25.28-30.

B 1,25, 30.

8E.S t e i n, Justinian, s. 379; Histoire, s. 482.

8YV.Grume | loc. cit., Malalas { XVIIL, 89, s. 480) blednie datuje to wydarzenie na sierpien.

¥ E. S tein, Histoire,s. 481.
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Przytoczony powyzej tekst Prokopiusza sktania do postawienia szeregu pytan.
Sa w nim takze pewne sprzecznosci i niejasnosci, ktére postaram si¢ wskaza¢ po-
nizej. Niestety nie wszystkie sposréd nich moga zosta¢ jednoznacznie rozstrzy-
gniete, bowiem z samej natury intrygi wynika, ze zwiazane z nig wydarzenia dzieja
si¢ w ukryciu, w sposob zakulisowy i ze zaangazowane W nig strony nie sa zainte-
resowane ujawnieniem ich rzeczywistego przebiegu.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze inicjatywa w sprawie intrygi przeciwko Janowi
wyszla ze strony Teodory. Jak sadzi H.G. Beck, cesarzowa nie chcac dziataé
otwarcie postanowita postuzy¢ si¢ Antonina’’. Tymczasem nic takiego nie wynika
z relacji Prokopiusza. Wrecz przeciwnie, dowiadujemy si¢, ze Antonina najpierw
pozyskata zaufanie Eufemii i skfonita ja do zaangazowania si¢ w spisek, a dopiero
pozniej powiadomila o wszystkim cesarzowa’'. Wtedy z kolei Teodora zawiado-
mila o wszystkim meza i wyslata na miejsce planowanego spotkania swych ludzi.
Czy zatem mamy do czynienia z intryga Teodory, czy raczej Antoniny?

Jak stusznie podkresla A. Cameron z dwu kobiet opisanych w dzietach Proko-
piusza, to Antonina wydaje si¢ osoba aktywniejsza, bardziej rzutka’>. Na margine-
sie warto zauwazy¢, ze ich wzajemne relacje byly co najmniej skomplikowane i
wymagatyby osobnego studium. Prokopiusz z jednej strony nazywa Antoning
dawna przyjaciotka Teodory, z drugiej zas wspomina o gwaltownej niecheci cesa-
rzowej do zony Belizariusza’. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Antonina
zawdzigczata Teodorze pozycje patrycjuszki i matzenstwo z Belizariuszem®. Nie
mozna wprawdzie wykluczy¢, ze w pozniejszym okresie doszio pomigdzy nimi do
Jjakiego$ konfliktu, jednak w interesie zar6wno Antoniny jak i jej me¢za byto zabie-
ganie o przychylno$é¢ Teodory. Czym zatem miataby kierowa¢ si¢ Antonina aran-
Zujac intryge przeciwko Janowi? Po pierwsze mogt to by¢ sposob na zaskarbienie
sobie lask cesarzowej. Ponadto Antonina takze mogta mie¢ powazne powody, aby
nienawidzié Jana, choéby ze wzgledu na jego zachowanie wobec jej meza®. Jest
zatem wysoce prawdopodobne, Ze to ona podsuneta cesarzowej pomyst, jak do-
prowadzi¢ do usunigcia wpltywowego prefekta. Antonina zdawata sobie sprawe, ze
moze si¢ w ten sposob przystuzy¢ wiadczyni (Prokopiusz pisze, ze pragnela ja ura-

® H.G. B e ¢ k, Kaiserin Theodora und Prokop. Der Historiker und sein Opfer, Miinhen-Zurich
1986, s. 131.

! W Historii sekretnej autor kladzie wigkszy nacisk na wspolpracg Teodory i Antoniny, na co
zwracal uwage G. Greatre x (op. cit, s. 11).

%2 M.in. towarzyszyla mezowi w jego kampaniach, a nawet kierowata oddziatami zbrojnymi. Cf.
min. H Evert-Kappesowa, Antonine et Bélisaire [w:] Byzantinische Beitrdge, pod. red.
JImschera, Berlin 1964, s. 55-72; A. C a m e r o n, Prokopius,s. 70-71.

 Wedtug swiadectwa Prokopiusza poczatkowo Teodora nienawidzila Antoniny do tego stopnia,
z¢ az ,zgrzytala zgbami™ na jej widok (Anecd., 1, 13). Potem jednak cennymi ustugami zona Beliza-
riusza miata sobie zaskarbi¢ przychylnos¢ cesarzowej (Anecd., 1,14). Cf takze L. Chassin, op.
cit., s. 155. O przyjazni tych dwu kobiet ¢f. A. C a m ¢ r o n, Procopius, s. 51.

* Anecd. 3,16.

% B. I, 25, 12. Jan byt np. przeciwnikiem wypraw zachodnich Belizariusza ze wzgledu na ich
ogromne koszta.
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dowaé)™. To, ze akceptacja wyrazona przez Teodore pobudzila entuzjazm Antoni-
ny”’, takze nie jest niczym zaskakujacym.

Zamyst, by Jana wciagna¢ do spisku przeciwko Justynianowi i w ten sposob go
skompromitowa¢ wydaje si¢ pozornie prosty. By jednak si¢ mogl powies¢ trzeba
bylo, aby Jan pragnat wladzy cesarskiej dla siebie lub tez, by cesarza nienawidzit.
Co do drugiej mozliwosci, nalezy ja raczej wykluczy¢. Cata swoja karierg, bogac-
two 1 wplywy prefekt zawdzigczat Justynianowi. Ze strony tegoz nie spotkata go
zadna krzywda, bo przeciez trudno za taka uwazaé krotkotrwate odwolanie go ze
stanowiska w czasie powstania Nika. Pozostaje zatem do rozwazenia mozliwosé
pierwsza. Jednoznacznie opowiada si¢ za niq Prokopiusz snujac opowies¢ o tym,
jak poganscy wrozbici przepowiedzieli Janowi purpurg cesarska’®. Miat on im
uwierzy¢ do tego stopnia, ze nawet wiele lat pézniej, gdy znajdowat si¢ na dnie, na
zestaniu i w catkowitej nietasce, nadal wierzyl, ze siegnie po korone”. To, ze
trzezwy finansista wierzyl we wrdzby magow nie jest rzecza niemozliwa. Rowniez
fakt, ze dochowat Justynianowi wiernosci w cigzkiej probie, jaka bylo powstanie
Nika nie stanowi przekonujacego dowodu jego po6zniejszej lojalnosci, bowiem w
532 r. niech¢¢ thumu kierowata si¢ przeciwko niemu samemu i nie miat on innego
wyjscia jak pozosta¢ u boku cesarza. Jednak, jak si¢ wydaje, sprawa byla o wiele
bardziej skomplikowana niz to wynika z relacji niechetnego Janowi historyka.

Watpliwosci co do zaangazowania Jana w spisek wysuwat juz E. Stein'®. Dla-
czeg6z mianowicie prefekt miatby popiera¢ Belizariusza? Przyjmijmy, Zze Jan na-
prawd¢ marzyl o koronie cesarskiej. Teoretycznie marzenie to nie musiato by¢ cal-
kowicie nierealne dla cztowieka jego stanu'®'. Nalezy jednak watpi¢, by sojusz
z Belizariuszem dawal szans¢ na jego realizacje. Wszak to ten ostatni cieszyl sig
stawa wysmienitego wodza, to jego kochata armia, ktérej poparcie bylo niezbed-
nym warunkiem osiggnigcia sukcesu. Jan, nawet jesli nie byl, jak sie¢ czesto sadzi,
powszechnie znienawidzony'®, a nawet dzigki reformom podatkowym osiagnat

% xoprewcBou tfi BacAid” (B. 1, 25, 13).

'B.1,25,22.

% B. I, 25. 8. W innym miejscu Prokopiusz konkretyzuje: przepowiednia miala glosi¢, ze Jan
wdzieje stro) Augusta, co on sam odebral jako zapowiedZ objecia wladzy cesarskiej (B. II, 30. 52).
Tymczasem po jego upadku, gdy zmuszono go, by zostat diakonem, ubrano go w szaty pewnego du-
chownego z Hagia Sophia o imieniu August (B. I1, 30. 53-54). Tak oto miala si¢, zgodnie z umoral-
niajaca opowiescia historyka, speinic¢ przepowiednia.

®B. 1, 25. 43. Réwniez J. L y d u s pisze o politycznych ambicjach prefekta (111, 62, s. 256).

10 E S tein, Histoire, s. 481-482. W jego opinii Il est parfaitement incroyable”, by Jan chciat
poprzec uzurpacje Belizariusza (ibidem, s. 481).

" W dazenie Jana do tronu wierzy Ch. Di e h | (Justinian i vizantijska, s. 60). Rowniez H.
Evert-Kappesowa (Historie, s. 59) podkresla, ze Jan pienigdzmi jednal sobie stronnikéw na
dworze. O tym, ze do konca zycia Jan marzyt o koronie cesarskiej wydaje si¢ tez byé przekonany tez
R . Guillan d(Les patrices, s. 141).

2 AA. Cekalova, Konstantinopol, s. 240; L. Chassin, op. cit,s. 59, G. Ostro-
gorski,op.cit.,s. 84. Tak naprawdg nie wiemy, jak bardzo Jan by} niepopularny.

17



T. Wolinska

pewna populamos$¢'® zadna miara nie mogt si¢ z nim rowna¢. Co wazniejsze, po-
pularnosé Jana ograniczata si¢ do kregow ,prostych ludzi”, ktérzy nie mieli wply-
wu na obior wiadcy, podczas gdy cztonkowie bogatej arystokracji go nienawidzi-
1i'™. Zabiegat o poparcie fakcji Zielonych, co w opinii niektérych historykéw
miatoby éwiadczyé o budowaniu zaplecza dla ewentualnych staran o purpure'®,
lecz znacznie bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze staral si¢ zabezpieczy¢ przed
powtorzeniem si¢ takiej sytuacji jaka miata miejsce w 532 r., gdy obie fakcje soli-
darnie zazadaly jego dymisji'®. Jesliby Belizariusz zdecydowat si¢ na zamach sta-
nu, to przeciez nie po to, by oddawa¢ wladz¢ Janowi, lecz by samemu po nig sig-
gna¢. Za wysoce watpliwe uwazam, by Jan, znajac brak ambicji politycznych
Belizariusza mogt sadzié, ze wodz nie bedzie aspirowat do korony, skoro réwno-
czesnie podejrzewat go o cheé zorganizowania przewrotu'”. W tej sytuacji skut-
kiem ich wspolpracy, gdyby plany si¢ powiodly, mogloby by¢ jedynie wyniesienie
na tron Belizariusza.

Tymczasem stosunki pomiedzy nim i Janem nigdy nie ukladaty si¢ najlepiej.
Wodz czynit prefekta odpowiedzialnym za dostarczenie jego armii zepsutych su-
charow w czasie wyprawy do Afryki, przeciwko Wandalom'®. Po powrocie Beli-
zariusza ze zwycigskiej wyprawy przeciwko Gotom Jan jako jedyny mial okazy-
waé zawié¢ wobec jego stawy i bogactwa'®. Czy zatem prefektowi oplacato sig
obalanie Justyniana, ktoremu wszystko zawdzigczal po to tylko, by zosta¢ podda-
nym kogo$, kogo podobno nie lubil, z kim nigdy nie laczyly go dobre stosunki''®?

193 Podréz prefekta na Wschod, do Cylicji (L y d u's, 111, 62, s. 256) dzigki pewnym zmianom w
systemie podatkowym na korzysé ludzi ubogich byla duzym sukcesem (spotkal si¢ z sympatia pro-
stych ludzi). L. C h a s s i n pisze o triumfalnym przyj¢ciu Jana w Konstantynopolu po jego powrocie
z podrézy na Wschod (op. cit., s. 154-155). Ch. D i e h | (Théodora, s. 179) sadzi, ze Jan szukal po-
pularnosci i probowal stworzy¢ wlasne stronnictwo.

™Jones,t 1,s 272 Podobnie sadzi E. Stein, natomiast J. J a r r y (Hérésies, s. 368) nie widzi
podstaw do takiej teorii. Powodem niechgci ww. kregow do Jana mogly by¢ dzialania wymierzone
w wielka whasnos¢ (O strogors ki, op. cit., s. 84).

A Cameron, Circus,s. 951 102; J. J arry, Hérésies, s. 368. Jednak fakt, ze kilka lat
pozniej Jan zostat zamieszany w zabojstwo biskupa Kyzikos, o ktory to czym oskarzono dwu ludzi
z fakceji Zielonych (Anecd., 17, 41-44) trudno uznaé za dowod, ze Zieloni popierali dazenie Jana do
wladzy.

1% Ttumacze Kroniki Wielkanocnej, M. i M. W hiit h by (Chronicon Paschale 284-628 A.D.,
Liverpool 1989, s. 116, p. 349) sadza, ze dopiero po 532 r. Jan rozpoczal starania o pozyskanie Zielo-
nych.

197 Tak sadzi L. C h a s s i n (op. cit., s. 155). Sugeruje on, ze w opinii Jana Belizariusz mogt pra-
gnaé zemsty na cesarzu, ktory nie zgotowal mu po zwycigstwie nad Ostrogotami takiego przyjecia jak
po kampanii przeciwko Wandalom. Nawet gdyby przyjaé, ze Belizariusz gotow byltby wyrzec si¢ ko-
rony, to bylo to zupelnie nieprawdopodobne w przypadku jego ambitnej zony 1 trudno zgodzi¢ si¢ z L.
Chassinem, ze Jan mogt mie¢ nadziej¢ na jej pozyskanie.

1% B. 111, 13. 15-20.

'®B.1,25,12.

W E S tein, Histoire, s. 481-482. O wrogosci Jana do Belizariusza, ktoremu ten zazdroscit
slawy pisze Prokopiusz (B. I, 25. 12). Fakt, ze wodz poskarzy! si¢ przed cesarzem na Jana w zwigzku
ze wspomniang powyzej sprawa zepsutych sucharéw z pewnoscia takze mogl zaogni¢ ich stosunki.
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Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze w planach Jana przymierze z Belizariuszem
moglo by¢ uwazane za chwilowe, traktowane w sposob instrumentalny, majace na
celu zyskanie poparcia armii, lecz prawdopodobienstwo, by prefekt zamierzat do-
kona¢ uzurpacji przy wspdlpracy z Belizariuszem wydaje si¢ bardzo mate.

Odrebng sprawg jest, czy Teodora rzeczywiscie wierzyla w to, ze Jan marzy
o tronie cesarskim'!!. Zacieklo$¢, z jaka écigata prefekta moglaby wskazywaé, ze
istotnie byla przekonana o jego winie. Z drugiej strony byta zbyt inteligentna, by
nie zdawacé sobie sprawy z ograniczonych mozliwosci realizacji ambitnych planow
prefekta, nawet jesli starat si¢, nie bez powodzenia, zdoby¢ popularnosé.

W relacji Prokopiusza jest jeszcze kilka budzacych watpliwosci fragmentow.
Zaskakuje na przyklad niespodziewana przyjazn pomiedzy Antoning i Eufemia,
corka Jana. Pomigdzy obu kobietami istniala duza réznica wieku. Chociaz mioda
i niedo$wiadczona, Eufemia nie mogta chyba nie zdawac¢ sobie sprawy z niechgci
swego ojca do Belizariusza. To, ze bala si¢ cesarzowej i odczuwala wobec niej
wrogosé nie jest chyba wystarczajacym powodem, by bez wahania zaufa¢ Antoni-
nie, tym bardziej, ze ich znajomos¢ nie mogta trwaé dtuzej niz kilka miesigcy''>.

Zauwazmy, ze zona Belizariusza, rzekomo znienawidzonego przez Jana, miata
swobodny dostgp do domu corki tego ostatniego. Nie styszymy, by kogo$ zdziwily
wizyty Antoniny w domu Eufemii. Trudno sobie wyobrazi¢, by uszly one uwagi
postronnych. Obie kobiety nie spotykaly si¢ przeciez w konspiracji, a ich kontakty
musialy by¢ dos¢ liczne i czgste — nie rozpoczely przeciez rozmowy o uzurpacii
tronu od razu. W tym kontekscie nie mozna wykluczy¢ i takiej ewentualnosci, ze
Prokopiusz wyolbrzymia wzajemng niech¢é wodza i prefekta. Nie jest to wcale
nieprawdopodobne, jesli zwazy¢, ze po upadku Jana lepiej bylo nie przyznawa¢ si¢
do zazyloéci z nim. Prokopiusz mog! broni¢ swego patrona podkreslajac, ze byt on
w ztych stosunkach z Janem.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze dziatania Antoniny przeciwko Janowi mo-
gly mie¢ wplyw na karier¢ Belizariusza. Wodz, przebywajacy na froncie wschod-
nim, nic nie wiedziat o intrydze organizowanej przez wiasna matzonke' . Poza je-
go plecami uwiklano go w dwuznaczng sytuacje, w ktorej wystapit w roli
potencjalnego uzurpatora. Czy po6zniejsza nieufnos¢ cesarza do niego nie mogta
miec¢ jednego ze swych zrodet w tym wilasnie fakcie? Jesli Jan uwierzyt w wing
Belizariusza, czy sam Justynian nie mogl zaczaé watpi¢ w jego lojalnosc¢?

Nie do kofica jasne sa okolicznosci przybycia Jana na umoéwione spotkanie
z Antonina. Prokopiusz pisze najpierw, ze prefekt miat si¢ uda¢ do Rufinianéw pod
pretekstem pozdrowienia Antoniny i eskortowania jej w drodze na Wschod, a po-
tem opisuje przybycie Jana do posiadtosci Belizariusza pod ostona nocy'*, co jako

"'H EvertKappesow a(Historie,s. 59) sadzi, ze cesarzowa bala si¢ podjecia przez Jana
proby przewrotu, jesli tylko uda mu si¢ uzyskac poparcie ktoregos z wodzow. Moze miala w pamieci
wyczekujaca postawg, jaka w czasie Nika zajely oddzialy cesarskie (B. I, 24, 39).

"2 Wezesniej Antonina byla nieobecna w Konstantynopolu, bowiem towarzyszyla mezowi
w wyprawach do Afryki i Italii.

13 Belizariusz opuscil Konstantynopol w marcu 541 r. (E. S t e i n, Histoire, s. 481).

4B 1,25,21; 1, 25, 23.
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zywo trudno wiaza¢ z podanymi wczesniej pretekstami. Te ostatnie sg zreszta dosé
zastanawiajace. Czy nie musiatoby si¢ wydaé podejrzane, gdyby Jan, ktory rzeko-
mo zazdro$cil Belizariuszowi sukceséw i stawy, z tak demonstracyjna atencja za-
czat traktowaé jego zone¢? Potajemne przybycie Jana do posiadlosci Belizariusza
wydaje si¢ o wiele bardziej logiczne. Co to jednak za konspiracja, jesli Janowi to-
warzyszyla liczna obstawa?

Nie wiemy tez, kiedy Jan dowiedziat si¢ o planowanym spisku. Jak pamigtamy,
od wrzesnia 540 do polowy kwietnia 541 r. nie bylo go w Konstantynopolu. We-
dhug Prokopiusza Eufemia niezwlocznie powiadomita go o ofercie Antoniny. Nie
da si¢ jednak stwierdzié, czy i w jaki sposob kontaktowala si¢ z ojcem w czasie je-
go nieobecnosci. O calej sprawie mogt si¢ dowiedzie¢ dopiero po swoim powrocie
do stolicy. Jesli jednak tak bylo, to zaskakujaca jest z kolei tatwos¢, z jaka ten wy-
trawny gracz przyjal propozycj¢ zony Belizariusza. Nie byl zapewne nieswiadom
stosunkow taczacych Antoning i cesarzowa Teodor¢. Wprawdzie L. Chassin pod-
kresla, ze ta ostatnia oficjalnie okazywata Antoninie nieche¢'”’, lecz Jan byt zbyt
blisko dworu i miat na nim wielu zaufanych ludzi, by nie orientowac si¢ w sytuacji.
Ponadto prefekt, jesli wierzy¢ Prokopiuszowi, bardzo obawiat si¢ wrogosci Teodo-
ry i miat si¢ na bacznosci''®. Z racji pelnionej funkcji miat pod swa wiadza stuzby
policyjne'!” i zapewne umiat korzystaé z ich ustug. Jest zatem zdumiewajace, ze
nie domyslil si¢ putapki.

Reasumujac, jest stosunkowo mato prawdopodobne, by Jan zamierzat siggnac
po korong cesarska, w szczegdlnosci, by chciat to uczyni¢ w sojuszu z Belizariu-
szem. By¢ moze nie byl jego wrogiem w takim stopniu, jak to przedstawia Proko-
piusz, lecz na pewno nie chcialby torowaé mu drogi do tronu. Mial wszelkie po-
wody, by obawiac si¢ niechgci cesarzowej i podejrzewac, ze bedzie dazyla do jego
zguby. Z racji pelnionej funkcji nie powinien byt mie¢ trudnosci z whasciwg oceng
stosunkow taczacych Teodore i matzonke Belizariusza. Mimo tego udal si¢ nocg
do Rufinian6w.

Wypada si¢ w tym miejscu zastanowi¢, czy mogly istnie¢ inne niz dazenie do
wiadzy powody, ktére mogly skloni¢ Jana do zgody na potajemne spotkanie z An-
toning i obiecanie rzekomym spiskowcom pelnego poparcia. E. Stein sadzi, ze pre-
fekt pragnat zdemaskowaé spisek i skompromitowac Belizariusza, ktérego niena-
widzit''®, Byla juz mowa o tym, ze ci dwaj ludzie nie zywili do siebie sympatii.
Jednak nic nie wskazuje na to, by Belizariusz w jakikolwiek sposéb zagrazat auto-
rytetowi i wplywom Jana. Dzialali na catkowicie odrgbnych polach. Wédz nie lubit
dworskiego zycia i nie angazowal si¢ w personalne rozgrywki, ktore si¢ na dworze

51, Chassin, op.cit,s. 155.

6 B 1, 25, 6-7. Prokopiusz kresli barwny obraz przerazonego cztowicka, ktory Igkajac si¢ skryto-
bojcow nie $pi po nocach, sprawdza okna i drzwi, otacza si¢ setkami straznikow.

"W W. Ensslin, Cesarz i administracja cesarska [w:] Bizancjum. Wstep do cywilizacji
wschodniorzymskiej,ed. NH. B a y n e s, H.S.L.B. Moss, Warszawa 1964, s. 249.

M8 E S tein, Histoire, s. 481.
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cesarskim toczyly''®. Co zatem moglo sktoni¢ prefekta do dziatan na rzecz znisz-

czenia kariery Belizariusza? Jesli w gre nie wchodzita zwykla ludzka zawisé o sta-
we 1 tytuly, wytlumaczenie moze by¢ tylko jedno: Jan uwierzyt w wing wodza.

W tym miejscu wylania si¢ pytanie, czy miat do tego podstawy. Wszak wiado-
mo, ze Belizariusza powszechnie uwazano za wiernego i w petni oddanego stuge
Justyniana. Siedem lat p6zniej uczestnicy spisku Artabana celowo chcieli czekaé
na powrdt wodza do Bizancjum, by go zgladzié wraz z cesarzem, bowiem sadzili,
ze w innym przypadku zebratby wojska i pomscilby émieré swego wiadcy'”. Mi-
mo tej opinii, ktora mial u wspoélczesnych Belizariusz, jest mozliwe, ze Jan mogt
podejrzewaé go o niech¢c do Justyniana, skoro sam Prokopiusz przyznaje, co
prawda w odniesieniu do okresu poézniejszego, ze dziwiono si¢ cierpliwosci, z jaka
Belizariusz znosi cesarska nietask¢'?'. Jesli nawet Jan watpit w inicjatywe Beliza-
riusza, to wiedzac o ambicjach jego zony mogt sadzi¢, ze popchneta go do despe-
rackiego kroku. Jej knowania bylyby wystarczajacym dowodem obciazajacym wo-
dza. Fakt, ze w chwili zawiazania rzekomego spisku Belizariusz przebywat na
Wschodzie i prowadzil kampani¢ przeciwko Persom, mogt tylko umocni¢ Jana w
jego podejrzeniach, bowiem wodz miat pod komenda ogromng armig, z ktdra, co
gorsza, nie odnosi} takich sukcesow, jakich od niego oczekiwano'*. Reasumujac,
sadze, ze prefekt idac na spotkanie z Antoning byl przekonany, ze spisek jest fak-
tem. Nieche¢, jaka zywit do wodza, mogla go dodatkowo utwierdzi¢ w tym mnie-
maniu.

Jednakze jesli Jan chcial zdemaskowaé Belizariusza, to dlaczego nie powiado-
mit wezesniej o swych podejrzeniach cesarza? Miat dobra sposobnos¢, by wzbu-
dzi¢ jego nieufno$¢ do Belizariusza, bo cata sprawa dziata si¢ wkrotce po powrocie
wodza z wyprawy do Italii, w trakcie ktorej otrzymat od Gotéw propozycj¢ przyje-
cia ich korony'®. Fakt ten bardzo zaniepokoit Justyniana, ktéry zapewne latwiej
niz kiedykolwiek uwierzylby oskarzeniu. Tymczasem co prawda zostal on poin-
formowany o potajemnym spotkaniu, ale nie przez Jana. Byl to pierwszy powazny
blad prefekta.

Kolejnym bylo wybranie si¢ na uméwione spotkanie jedynie w towarzystwie
gwardii przybocznej. Nie pomyslat, w przeciwienstwie do Teodory, 0 zapewnieniu
sobie wiarygodnych §wiadkéw. Jego przeciwniczka tymczasem, zapewne za wie-
dza i zgoda cesarza, wybrata ludzi, ktorzy mieli potajemnie uczestniczy¢ w spotka-

M Pp Krupcazynsk i, Belizariusz a dwor i oficerowie, , Acta Universitatis Lodziensis, Nauki
Humanistyczno-Spoleczne, Folia Historica”, seria 1, z. 29, s. 3-24; Idem, Trudnosci zachodnich wy-
praw Belizariusza, 1.0dz 1981, s. 91-130.

1B VIl 32. 38-39.

2l Uwazano, jak pisze historyk, ze Belizariusz przyjat dowodztwo nad armia w Italii tylko po to,
by podnies¢ bunt (Anecd., 4. 40). Inna kwestia jest na ile byly to powszechne oczekiwania, a na ile
pragnienia samego Prokopiusza.

'Z Anecd, 2, 15; B. I, 25. 11. Na temat przebiegu kampanii perskiej ¢f. LM. Chassin, op.
cit.,, s. 146-159; G. D o w n e y, The Persian Campaign in Syria in A.D. 540, ,,Speculum” 28 (1953),
s. 340-348.

BB VI, 29.27.
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niu, by zdemaskowa¢ rzekomy spisek i swiadczy¢ przeciwko prefektowi. Wystan-
nikami cesarzowej byli jak pamigtamy: bliski wspotpracownik Justyniana, a row-
noczesnie zaufany Teodory —Narses, oraz comes Marcellus (by¢ moze z racji pel-
nionej funkcji)'®*. Obaj wymienieni cieszyli si¢ nieposzlakowana opinia, byli
zaufanymi ludzmi cesarza i mieli wielkie wplywy na dworze. Fakt, ze cesarzowa
wybrata wlasnie ich §wiadczy o jej przezornosci i sprycie. Cesarz ufat tym ludziom
i obalenie ich $wiadectwa byloby dla Jana bardzo trudne, nawet gdyby nie popelnit
szeregu blgdow.

Wreszcie elementem, ktory obcigzyt Jana najbardziej, bylo zachowanie jego
ijego gwardii przybocznej w trakcie samego spotkania i rozmowy z zong Beliza-
riusza. O ile nie jest dziwne, ze przyrzekl jej pomoc w organizowaniu rzekomego
spisku (jesli chcial uzyskaé¢ dowody jej zamysitéw, musial to uczynié), o tyle
w chwile pozniej calkowicie stracit glowg. Jak pamigtamy gdy Narses i Marcellus
wystapili z ukrycia, by go aresztowa¢, jego gwardia przyboczna podjeta walke z
wystannikami cesarskimi w wyniku ktorej Marcellus zostat ranny. Byla to praw-
dziwie niedzwiedzia przystuga dla Kapadocyjczyka. Fakt, ze Jan dopuscit do tego,
2e jego ludzie zaatakowali funkcjonariuszy panstwowych nie mégl by¢ odczytany
inaczej, niz jako przyznanie si¢ do winy. Z relacji Prokopiusza wynika, ze w zaist-
nialym zamieszaniu interwencja gwardzistow odbyla si¢ mimo lub nawet wbrew
woli samego zainteresowanego. To tlumaczyloby jego ucieczke¢ z miejsca zdarze-
nia po tym, jak zrozumial, ze walka zostata przegrana. Wspolczesni uznali jednak,
Ze ucieczka ta Jan potwierdzit swa wing. Prokopiusz méwi wprost, ze gdyby Jan
udat si¢ wprost do cesarza i opowiedziat mu o wszystkim, zamiast oddawaé pole
cesarzowej, nie spotkalaby go zadna krzywda'®.

Jest jeszcze jeden, niezmiernie interesujacy, aspekt tej sprawy. Oto, jesli wie-
rzy¢é Prokopiuszowi, Justynian ostrzegt Jana za posrednictwem jego przyjaciela, by
nie szed} na spotkanie z Antonina'?®. Czy w istocie takie ostrzezenie moglo mieé
miejsce? Sam Prokopiusz nie mial co do tego absolutnej pewnosci, bowiem po-
przedzit t¢ informacje stwierdzeniem ,méwiono, ze”'?’. Zastanéwmy sie, jakie
motywy mogty sktoni¢ cesarza do przekazania Janowi ostrzezenia. Jest prawdopo-
dobne, Ze nie wierzyl w jego wing, a nie chcac wprost przeciwstawi¢ si¢ poczyna-
niom zony, postanowil uprzedzi¢ ulubienca o niebezpieczenstwie. Moglo by¢ i tak,
Ze Justynian byt ciekaw, co prefekt zrobi w takiej sytuacji; ze po prostu chcial go
wystawi¢ na probe. Nie jest takze wykluczone, ze nawet nie majac do niego pelne-
go zaufania, potrzebowat go tak bardzo, ze gotow byt przymknac oko na jego nie-
lojalnos¢. By¢ moze liczyt na to, ze Jan, raz ostrzezony, zrezygnuje z knowan za
jego plecami. Jednak prefekt poszedt na spotkanie mimo przestrogi. Watpliwe, by

124 B 1, 25. 24. Brak podstaw, by za LM. Chassinem (op. cit., s. 62) powtdrzy¢, ze cesa-
rzowa musiata dlugo namawia¢ me¢za do wyrazenia zgody na wystanie ww. 0s6b do Rufinianow.

3B 1,25. 30.

1268 1,25.25.

121 paoi 8ed” (B. 1, 25. 25).
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mogl sobie na to pozwoli¢, gdyby wiedzial, ze pochodzila ona ode cesarza - bylaby
wowczas rownoznaczna z rozkazem, ktérego zlekcewazenie bytoby ghupota'2:.

Czy jednak mozemy uznaé, ze zadnego ostrzezenia nie bylo? Byloby to zbyt
stanowcze stwierdzenie. Po pierwsze cesarz niekoniecznie musiat ujawnic, ze to od
niego pochodzi informacja. Po drugie Jan mial wielu przyjaciol na dworze. Ktorys
z nich mogt si¢ czegos dowiedzieé i ostrzec prefekta o grozacym niebezpieczen-
stwie. Dlaczego jednak mimo to Jan udal si¢ na spotkanie? Sadzg, ze doskonale
rozumial, co mu grozi i uznal, ze tylko w jeden sposob moze rozwiaé podejrzenia
w stosunku do swojej osoby. Musiat mianowicie udowodni¢ wing Antoniny, a po-
$rednio Belizariusza. E. Stein uwaza, ze idac na spotkanie z Antonina Jan dowio6dt,
ze jest niewinny'”’. Ot6z to wiasnie bylo jego celem. Jak pamigtamy, zabrat ze so-
ba gwardi¢ przyboczna. Mozna udzieli¢ kilku odpowiedzi na pytanie, dlaczego to
uczynil. Jednym z gtéwnych powodow byla zapewne uzasadniona nieufnos¢ do
Antoniny. M6wiono, ze Jan obawial si¢ zamachu na swoje zycie'’. Mégt to by¢
takze posredni skutek otrzymanego ostrzezenia. Bardzo prawdopodobne jest jed-
nak i takie wytlumaczenie, ze Jan chcial przy pomocy swych gwardzistow pochwy-
ci¢ Antoning i doprowadzi¢ ja przed oblicze cesarza jako dowod, ze jego jedynym
celem bylo zdemaskowania spisku. Nie przewidziat tylko jednego — ze przygotowa-
no pulapke na niego, zas o zdradzie ze strony Belizariusza nie ma mowy.

W kazdym razie przez swa nieostroznosé¢ Jan wpadt w doskonale obmyslong
1 przygotowana zasadzke. Czy jednak byl w tej sprawie jedynie godna litosci ofia-
ra? Mimo nietaski i pozbawienia go majatku pozostat czlowiekiem bogatym. Stalo
si¢ tak nie tylko dlatego, ze cesarz oddal mu czgs$¢ jego majetnosei, lecz i z tej
przyczyny, ze wczesniej prefekt wedlug swiadectwa Prokopiusza ukryl czesé
swych débr'!. Czyiby liczyt si¢ z mozliwoscia nietaski? Jeéli przygotowywat ja-
ka$ akcje przeciw Justynianowi, to zabezpieczenie czgsci majatku na wypadek nie-
powodzenia, byloby w pelni uzasadnione. Z drugiej strony juz raz, w 532 r., w cza-
sie buntu Nika, Jan zostal pozbawiony swego urzedu. Sytuacja mogla si¢
powtdrzy¢, wige Jan wolat si¢ zabezpieczy¢ na wszelki wypadek.

Ch. Diehl sadzi, w slad za Prokopiuszem, ze Narses i Marcellus otrzymali po-
lecenie zgladzenia Jana'*2. Jednak przebieg wydarzen wskazuje raczej na to, ze
celem Teodory bylo skompromitowanie prefekta i doprowadzenie do jego nietaski
lub stracenia z wyroku cesarza. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze znajac sta-
bos¢ swego meza do Jana cheiala si¢ go pozby¢ definitywnie, lecz watpliwosci bu-

128 Tak zreszta, w $lad za Prokopiuszem oceniaja postgpowanie Jana wspolczesni historycy (cf. np.
A. C am er o n, Prokopius,s. 51).

B E S tein, Histoire, s. 48].

BOR [,25,7.

BB 1,2534;AA Cekalova, Konstantinopol, s. 90-91.

BZCh. D i e h |, Théodora, s. 186. Gdyby Teodorze chodzifo jedynie o zamordowanie przeciwni-
ka, nie bytaby potrzebna tak skomplikowana intryga, a ludzi, ktorzy podjeliby si¢ takiego zadania
znalaziaby chyba latwo. Inna sprawa, czy zabdjcy zdolaliby przedostac si¢ do Jana, chronionego przez
liczna gwardig przyboczna,
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dzi wybor ludzi, ktérzy mieliby tego dokonaé. Byly to osoby o nieposziakowane;j
opinii, w ktérych trudno widzie¢ skrytobojcow'*.

Bledy popelnione przez Jana sprawily, ze cesarz, nawet jesli nie byt do konca
przekonany o jego winie, po prostu musial ustapi¢ pod presja faktow. B. Rubin
podkresla, ze w chwili, gdy prefekt zostal odsunigty od wladzy, podstawowe re-
formy byly juz wykonane, co bez watpienia ulatwito Justynianowi decyzj¢ o po-
zbyciu si¢ go'**. Nie bez znaczenia moglo by¢ i to, ze ogromny majatek Jana byt
lakomym kaskiem dla cesarza, tak bardzo potrzebujacego pieniedzy. Prefekta po-
traktowano jednak zdumiewajaco lagodnie, jesli zwazy¢ rang¢ zarzutow, jakie zo-
staly wysunigte przeciwko niemu. Pozbawiony zostat urzedow i godnosci, skonfi-
skowano jego mienie, uczyniono diakonem i wystano do Kyzikos'’. Wkrétce
jednak moca cesarskiej decyzji odzyskat cze$¢ majatku’®® i, jesli wierzyé wspél-
czesnemu historykowi, zyl tu dostatnio i byt prawie szczeéliwy'’. Nadal liczyt na
to, ze kiedy$ odzyska swa pozycje na dworze. Jego marzenia nie byly wcale niere-
alne. Justynian potrzebowat cztowieka posiadajacego jego zdolnosci i Jan mogt li-
czy¢, ze po pewnym okresie nietaski wroci na dawne stanowisko, tym bardziej, ze
w ciggu dwu pierwszych lat po jego usunigciu brak bylo godnego nastgpcy. W
mniemaniu tym utwierdzila go zapewne postawa Justyniana wyrazajaca si¢ naj-
pierw przestaniem wzmiankowanego wyzZej ostrzezenia a potem tagodna kara mi-
mo zgromadzonych dowodow winy.

Zapewne jednak te same czynniki skionily Teodor¢ do dalszego dziatanie prze-
ciwko Janowi. Jej nienawis¢ dalej $cigata bylego prefekta. Ostatecznie cesarzowa
doprowadzila do oskarzenia Jana o wspéludzial w zamordowaniu Euzebiusza, bi-
skupa Kyzikos'*®, Relacje Prokopiusza dotyczace tej sprawy zamieszczone w Hi-
storii wojen 1 Historii sekretnej roznig si¢, cho¢ z obu wynika, ze Janowi nie do-
wiedziono winy'*. W Wojnach historyk pisze, ze to wrogo$¢ Jana do biskupa stala

133 Szczegolnie dotyczy to Marcellusa, ktory wedle stow Prokopiusza wierzy! tylko temu, co sam
widzial (B. VII, 32, 25). Byl on osoba o takiej wiarygodnosci, ze jego $wiadectwo ocalilo w pozniej-
szym okresie glowg Germanosa oskarzanego o knowania przeciw Justynianowi.

348 R ubin, Das Zeitalter,t. 1,s. 166167,

135 Malalas, XVIII, 89, s. 480; B. I, 25. 31-32; Anecd. 21,5 (0 zagarnigciu majatku Jana przez cesa-
rza). Prokopiusz mowi, ze Jan zostal prezbiterem. R. B r o w n i n g sadzi, ze Jan dopiero po powro-
cie do Konstantynopola w 548 r. przyjal $wigcenia kaplanskie (op. cit., s. 73). Podobny wniosek wyni-
kaztekstuR. Guillanda(les patrices, s. 141), co jednak nie wydaje si¢ sluszne. Jan, uczyniony
duchownym wbrew woli, co silnie podkresla Prokopiusz, nie odprawial czynnoéci liturgicznych, by
ni¢ straci¢ prawa do powrotu do stuzby publicznej (R. Guill a nd, Le collation et la perte ou la
déchéance des titres nobilitaires a Byzance, [w:] Recherches,t. 2, s. 54).

6B, 1,25. 33; Anecd. 21, 6.

7B, 1, 25. 34-35. Miano mu nawet zazdrosci¢ standardu Zycia.

3% Anecd,, 17, 41-44; B. 1, 25. 37-41. $mier¢ biskupa Kyzikos miata miejsce w 542 r. (E. St e -
i n, Histoire, s. 482). Nie byla to, jak si¢ wydaje, §wietlana posta¢. Mieszkancy miasta skarzyli si¢ na
niego cesarzowi, a nic mogac doprowadzi¢ do jego ukarania, sami go zabili na rynku Kyzikos (B. I,
25, 37-38). Jana oskarzono o udzial w spisku, bowiem byla znana jego szczegélna niecheé do Euze-
biusza (B. 1, 25, 39).

% Anecd., 17, 41-44; B. 1, 25. 41.
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si¢ przyczyna oskarzenia i przypisuje jego skazanie specjalnej komisji senackiej,
ktora zostata przystana dla zbadania sprawy'*, podczas gdy w Historii sekretnej
oskarza Teodor¢ o wymuszenie falszywych zeznan $wiadka'*!. Malalas potwier-
dza, ze na polecenie cesarza, ktorego gniew obrocil si¢ przeciw Janowi, badano
sprawe, a w innym miejscu podaje imiona ludzi, ktérzy zabili biskupa'*’. Mimo
braku jednoznacznych dowodéw winy Jan zostat skazany na kare chiosty, catko-
wita konfiskate majatku i deportacje do Antinoe w Afryce'*. Dochodzenie prowa-
dzono dalej 1 kilka lat pozniej znaleziono dwu ludzi, ktorych uznano winnymi
i ukarano'. W $wietle danych zrédiowych niezmiemnie trudno orzec, czy w ogole
istnial jakis$ spisek przeciwko biskupowi, czy tez jego zabdjstwo bylo dzietem pry-
watnych oséb. Tym bardziej nie da si¢ powiedzieé, czy Jan mogl by¢ czlonkiem
ewentualnego sprzysig¢zenia. Watpliwe, by mord byl prowokacja zorganizowang
przez Teodorg. Raczej wykorzystala ona nadarzajaca si¢ okazj¢ dla ostatecznego
pogngbienia swego przeciwnika.

Znamienna jest uwaga Prokopiusza, ze cesarzowej nie udalo si¢ przy okazji tej
sprawy pozby¢ Jana'*’. Nadal wierzyt, ze zdota odwroci¢ zly los. W trakcie pobytu
w Egipcie donosit na pewnych aleksandryjczykoéw zalegajacych jakie§ kwoty skar-
bowi panstwa'*®. Wskazuje to moim zdaniem, ze wbrew opinii Prokopiusza nie
marzyl o koronie cesarskiej, lecz co najwyzej o powrocie na stanowisko prefekta
(w innym przypadku powinien raczej zabiega¢ o popularnos¢ w Egipcie). Jego na-
dzieje do pewnego stopnia spelnily sig¢. Jakkolwiek przezyl cigzkie chwile, po
pewnym czasie odwolano go z wygnania. Mialo to miejsce najprawdopodobniej
w roku 548"’ Nigdy jednak nie odzyskat swej pozycji i wbrew woli musial pozo-
sta¢ duchownym'*%.

Nie wiemy niestety jak diugo Jan pozostawal w Kyzikos. Poniewaz Malalas
blednie datuje usunigcie go ze stanowiska prefekta na sierpieni 541 r., podczas gdy
wiemy, ze juz od maja tego roku nie piastowat wspomnianego urzedu'*’, sugero-
wano, ze data podawana przez Malalasa odnosi si¢ do jego deportacji do Afryki'™.

10 1,25.39-40.

141 Anecd. 17, 41-44.

142 Malalas, XVIIL, 89, s. 480; XVIIL, 101, s. 483 (byli to Andrzej i Jan).

143 Malalas XVIIL, 89, 5. 480; B. I, 25. 41-43 (Antinous).

144 Malalas, XVIII, 101, s. 483 (w roku 547). Prokopiusz z kolei pisze, ze cztery lata po wygnaniu
Jana Teodora probowata wymusi¢ na dwu schwytanych i oskarzonych o zabojstwo biskupa czlonkach
fakeji Zielonych zeznania przeciwko Janowi, lecz nie osiagnela sukcesu (Anecd. 17, 41).

'3 Anecd., 17, 44.

“SB.1,25.44,E. S tein, op.cit, s. 483; Ch. D i ¢ h I, Théodora, s. 189-190.

147 Wynika to z relacji Prokopiusza. Jan mial wroci¢ do stolicy rok przed zawarciem traktatu z Per-
sja, co nastapilo w 549 1. (B. II, 30. 49), na poczatku 23 roku rzadéw Justyniana. Cf. tez G. Gre -
atrex,op.cit,s. 9. Cf takze Malalas, XVIII, 89, s. 481.

148 prokopiusz pisze, ze zmuszony byt zebraé, by zdobyé pieniadze na utrzymanie (B. 1, 25. 42~
43). O tym, ze powrécit po $mierci Teodory do Konstantynopola pisza zardwno Malalas (XVIII, 89,
s. 481) jak 1 Prokopiusz (B. 11, 30. 49-50).

19 Malalas XVIII, 89,5.479:G.Greatrex, op.cit,s. 7, LM.Chassin,op.cit,s. 63.

G Greatrex,op.cit.s. 7.
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Jednak biorac pod uwagg, ze wedlug swiadectwa Prokopiusza mial czas, by urza-
dzi¢ sobie w Kyzikos luksusowe Zycie, a rownoczesnie popasé¢ w konflikt z bisku-
pem, wydaje si¢, ze musial tam przebywaé dhuzej niz 3 miesiace'’'. Wedhug konty-
nuatora kroniki Marcellina skazanie Jana w zwiazku z wydarzeniami w Kyzikos
miato miejsce w roku 544'*%, Data ta byla kwestionowana przez E. Steina'>, lecz w
$wietle pozniejszych badan wydaje si¢ catkiem prawdopodobna. Oto bowiem Ma-
lalas datuje ukaranie zabojcow biskupa na rok 547'*. Réwnoczesnie Prokopiusz
informuje, ze w cztery lata po wygnaniu Jana do Afryki Teodora probowata wy-
musi¢ falszywe zeznania przeciwko niemu'’’. Po poréwnaniu tych $wiadectw

otrzymujemy rok 544 jako date jego deportacji do Antinoe'.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna poczynié nast¢pujace ustalenia.

1. To przede wszystkim w interesie cesarzowej Teodory lezato pozbawienie Jana
wiladzy 1 wplywoéw. Sama Antonina nie powazylaby si¢ na podjecie dziatan
przeciwko prefektowi, gdyby nie byla pewna wsparcia cesarzowej. Jednak
to zona Belizariusza byla autorka pomystu usunigcia Jana poprzez uwiklanie go
w rzekomy spisek.

2. Prokopiusz nadmiernie uwypukla wrogosé pomigdzy Belizariuszem i Janem.
Lepiej byloby méwi¢ w tym przypadku o ich wzajemnej niecheci. Nie byla ona
jednak tak wielka, by uniemozliwi¢ Eufemii, corce Jana, przyjazfi z zong Beli-
zariusza.

3. Jest prawie nieprawdopodobne, by Jan planowal zamach stanu przy wspol-
udziale Belizariusza, bowiem nie miatby wowczas szans na realizacje swych ma-
rzen o koronie cesarskiej, o ile takowe posiadal. Prefekt najwidoczniej uwierzyt
w wing¢ wodza i podjal kroki majace na celu zdemaskowanie spisku. Popetnit
Jjednak caly szereg bledow, ktore kosztowaly go utratg majatku i godnosci.

Trzeba przyznaé, ze pewne kwestie zwiazane z intryga Teodory wskutek braku
dostatecznej podstawy zrodlowej nadal pozostaja nierozstrzygnigte. Chyba nigdy
nie poznamy okolicznosci udania si¢ prefekta do Rufinianéw, ani nie dowiemy sig,
czy istotnie Jan zostal ostrzezony przed rozmowa z Antoning, a jesli tak, to przez
kogo. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze prefekt nie moglby zlekcewazyé takiego
ostrzezenia, gdyby byl swiadom, ze pochodzi ono od cesarza.

Rowniez powodow nienawisci cesarzowej do Jana mozemy si¢ jedynie domy-
sla¢. Wyjasnienia zacieklosci, z jaka chciala go zniszczyé nalezy zapewne szukaé

B1G.Greatrex, op.cit,s. 8.

52 Marcellini comitis Additamentum, ed. Th. M o m m s e n, MGH, AA, t. 11/ 1, Berlin 1893, a.
544. 3, s. 107. Niestety notka u Marcellina jest tak krotka, ze trudno wywnioskowaé, czy ma on na
mysli wygnanie Jana do Kyzikos (wtedy podawana data bylaby bledna) czy tez do Egiptu. JB.Bury
(op. cit., t. 2, 5. 59, p. 1) datuje pobyt Jana w Kyzikos na |. 542-543, a w Egipcie 1. 544-545.

' E. S tein(Histoire, t. 2, s. 483, n. 1) sadzi, ze powstat blad wynikajacy z przestawienia para-
grafow w tekscie kontynuatora Marcellina. Cf. tezG. Greatr e x, op. cit, s. 8.

134 Malalas, XVIII, 101, s. 483.

1% Anecd. 17, 41.

G.Greatrex,op.cit,s. 8.
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w tym, iz Jan lekcewazytl ja i jej potrzeby finansowe, czym jak nikt inny zagrozil
jej autorytetowi. Ponadto po utracie stanowiska nie zrezygnowal z checi powrotu
do wladzy i starat si¢ udowodni¢, ze jest niezbedny. Ciagle istniala obawa, ze uda
mu si¢ odzyskaé taski cesarza, ktory po zestaniu go do Kyzikos potraktowal go
niezwykle tagodnie. Niepokoilo to bardzo cesarzowa, ktora uczynita wszystko, by
usunaé go ostatecznie i celu dopigla. Gdy po jej $mierci Jan wrocit do Konstanty-
nopolam, Jjego miejsce bylo zajete przez protegowanego zmarlej, Piotra Barsyme-
sa'”®. Ten ostatni nie byl moze tak wielka indywidualnoscia jak Jan, ale rownocze-
énie byl pozbawiony szeregu jego wad.

Historycy rozmia si¢ w ocenie skutkdéw usunigcia Jana. J.W. Barker podkresla,
ze sukces Teodory nie byt korzystny dla panstwa'”. W opinii E. Steina obalenie
prefekta powstrzymato prowadzone przez niego reformy administracyjne'®. Moz-
liwe, Zze jego nielaska byla tu elementem decydujacym, lecz watpliwe, czy jedy-
nym. Dawno juz zwracano uwage, ze po $mierci Teodory Justyniana wykazywat
znacznie mniejszg aktywnos$¢ we wszelkich dziedzinach zycia, tak w polityce we-
wngetrznej jak i zagranicznej. Przyczyng tego stanu rzeczy byla zaréwno osobista
tragedia cesarza, jak i wyczerpanie rezerw panstwa.

Antonina dzigki udzialowi w obaleniu Jana pozyskata sobie wdzigcznos¢ Teo-
dory, co okazalo si¢ niezmiernie potrzebne zardwno jej samej, jak i jej mezowi.
Oboje otrzymali takze czesé majatku Jana'®'. Jednak, jak wspomniatam powyzej,
dla wodza bilans zamieszania w spraw¢ obalenia prefekta wcale nie musial by¢ do
kofica pozytywny. Moze nie przypadkiem koniec jego kariery wojskowej w zasa-
dzie zbiega si¢ ze $miercig cesarzowej Teodory. To ja za posrednictwem swej mal-
zonki prosit o pomoc, gdy stwierdzil, ze nie posiada wystarczajacych sit, by poko-
na¢ Totile, krola Gotow. Gdy Antonina po przybyciu do Konstantynopola nie
zastala juz cesarzowej przy Zyciu, Belizariusz ztozyl dymisj¢ ze stanowiska gtow-
nodowodzacego w Italii.

Gloéwny bohater niniejszego artykutu, prefekt Jan z Kapadocji zmart w Kon-
stantynopolu. Zadne zrédio nie odnotowato daty tego wydarzenia, byl bowiem
osoba prywatna, pozbawiona dawnych wplywow'®2. Niestety nie wiadomo takze,
Jjakie byly losy corki prefekta po jego upadku.

15T B 11, 30, 49-54; Malalas, XVIIL, 89,s. 481; R. G ui | | a n d, Les patrices, s. 141,

%8 Ch. D i ¢ h I, Justinian's Government, s. 26.

39 5W.Barker,op. cit, s. 74. Nazywa on sukces cesarzowe;j osobistym, lecz nie politycznym.
OF S tein, Histoire,s. 282. Podobnie sadzi B. R u b i n (Das Zeitalter, t. 1, 166-167).

16! Marcellini comitis Additamentum, a. 544.3,5. 107, LM.Chas s i n, op. cit,, s. 156.

162 Malalas (VIII, 89, 481) mowi tylko, ze Jan zmarl w Bizancjum, tj. w Konstantynopolu.
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Summary

JUSTINIAN THE GREAT, EMPRESS THEODORA AND
THE DOWNFALL OF JOHN THE CAPPADOCIAN

The subject of this article is the intrigue thanks to which Empress Theodora had
the famous John the Cappadocian debarred, after many years of holding the post of
pretorian prefect of the East.

John was a very controversial person. His contemporaries as well as modern
historians perceive him as a drunkard and glutton; brutal, cruel, and greedy,
speculating on everything. At the same time he is said to be a real statesman,
courageous and intelligent. Theodora hated him because he questioned her
authority, neglected her and, perhaps, refused to give her as much money as she
needed.

In May of 541 John was removed from his post and sent into exile to Kyzikos
and his property confiscated as the result of an intrigue prepared by the Empress
and her friend Antonina, the wife of Belisarius, the most talented general of that
time. We know the course of events only from the Procopius' works, especially
from the first book of his Wars. According to him, it was Antonina who gave the
Empress the idea of the intrigue against the prefect. The point was that Antonina
told Euphemia, John's daughter, that she and Belisarius wanted to revolt against
Justinian and they needed John's assistance. Involved in the conspiracy, John would
be subsequently accused of usurpation before the Emperor. That plan was
succesfully accomplished. John, who came to night meeting with Antonina (it took
place in Belisarius' estate called Rufinianae) and started the conversation about the
revolt was denounced by imperial officials, Narses and Marcellus, sent secretly by
Theodora (with Emperor's consent).

In Procopius' report there is much obscurity and contradictions. Some of them
can be explained thanks to a very detailed analysis of sources.

We can take for granted that although the idea of involving John into spurious
conspiracy against the Emperor was suggested by Antonina, Belisarius' wife could
not act without Theodora's support. It was just the Empress who must have been
spiritus movens of John's disgrace. She hated him so much that even afier his
dismissal from the office, she still conspired against him and had him expelled to
Africa. Only after her death the prefect could come back to Constantinople, but he
never regained his high post nor his influence on the court.

It is almost impossible, that John wanted to conspire against Justinian in alliance
with Belisarius, because in such an alliance the general would be the stronger part
and it would be him, not the prefect, who would have a chance to become Emperor.
Besides, the prefect was loyal to the Emperor and he did not like Belisarius. The
reason for John's decision to meet secretly with Antonina was that he was
convinced that Belisarius had dreamed about the imperial purple and he wanted
to stop him. The prefect failed because his behaviour was naive and he made
many mistakes. He did not tell Justinian, for instance, about his suspicions
towards Belisarius and did not care for any witness of his conversation with
Antonina. His conversation being overheard John got completly lost and had
Marcellus, supposed to be the most important witness, attacked. That was
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probably John's biggest blunder. In spite of that it is certain that Justinian did
not believe that John was guilty.

On the other hand, Procopius may have been wrong when he wrote about hatred
between both Justinian’s collaborators. Belisarius and John did not like each other,
but not to the extent to disturb the wife of the former and the daughter of the latter
to become friends.

Thanks to her role in the intrigue Antonina managed to gain the Empress'
gratitude which was very profitable to herself and her husband. For the general,
however, not all the results of his wife's action were positive. He was involved
(behind his back) in a very dangerous affair in which he could have been perceived
as potential usurper. This could have increased Emperor's distrust towards him.

Some problems concerning Theodora's intrigue cannot be solved simply because
of the lack of sources and contradictions within them. For example the
circumstances of John's expedition to Rufinianae and the alleged warning, which
John was supposed to get from Justinian are still unclear. It is certain, however,
that Jonh could not have neglected such a notice if he had known that it had come
from the Emperor himself.

John the Cappadocian died in Constantinople as a private person.
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