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BOGUSLAW MIEDZINSKI JAKO REDAKTOR NACZELNY
»GAZETY POLSKIEJ”.
ZMAGANIA Z OPOZYCJA W LATACH 1930-1934

1 pazdziernika 1929 r. ukazal si¢ w Warszawie nowy dziennik ,,Gazeta Polska”,
wyrazajacy opinie politykéw postrzeganych jako elita obozu pilsudczykowskiego
ZWanego przez pras¢ opozycji grupa ,,putkownikow”. Oficjalnie stanowisko redak-
tora naczelnego tegoz pisma objal Adam Koc, jednak od samego poczatku najwigk-
szy wplyw na ksztalt i zawartos¢ gazety uzyskat Bogustaw Miedzinski.

Pojawienie si¢ Bogustawa Miedzinskiego w ,,Gazecie Polskiej” postrzegane bylo
jako pewien rodzaj degradacji w jego politycznej karierze. Bliska wspolpraca
z Jozefem Pilsudskim w okresie I wojny $wiatowej, przeszlo$é oficera I Brygady
1 POW, nastgpnie powierzanie Miedzinskiemu funkcji szefa Oddziatu II Sztabu Ge-
neralnego, adiutanta Naczelnika Panstwa, zdobycie mandatu poselskiego w sejmach
I'1 I kadencji, czy wreszcie reaktywowanie Ministerstwa Poczt i Telegrafow, specjal-
nie po to, aby byly adiutant Jézefa Pitsudskiego mogt znalezé miejsce w rzadzie,
$wiadczylo o wciaz rozszerzajacych si¢ wptywach tego polityka'. Jednak przeprowa-
dzane cyklicznie na przetomie 1928 i 1929 roku inspekcje Najwyzszej Izby Kontroli
Panstwa (dalej NIKP) wykazaly nieuzasadnione wydatkowanie pieniedzy resorto-
wych. Mimo, iz powolany z inicjatywy Walerego Stawka Sad Obywatelski orzekt, ze
Miedzinski nie jest odpowiedzialny za przekroczenia budzetowe w kierowanym przez
siebie ministerstwie’, atmosfera skandalu, jaka zostata wytworzona przy okazji kon-
troli NIKP spowodowalta, iz zgodnie z zyczeniem Jozefa Pilsudskiego, zostat on od-
sunigty od spraw panstwowych i przeszedt do tzw. ,roboty prasowej”. Jeden ze
wspolczesnych mu dziennikarzy przyznal, ze przejécie do pracy publicystycznej sta-
nowilo rodzaj banicji, na ktora ,,skazal” go Jozef Pitsudski. Powrot Miedzinskiego do
czynnego Zycia politycznego miat nastapi¢ po uplywie pigcioletniego zestania®.

Biorac pod uwage uzyskanie przez Bogustawa Miedzinskiego mandatu posel-
skiego w wyborach 1930 r. oraz zaangazowanie w prace obozu rzadowego w Sej-

! Polski stownik biograficzny, t. XX, s. 742-746.

% Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem (dalej BBWR),
sygn. 125, k. 11-18; ,,Gazeta Polska” (dalej GP), 22 I1I 1930, s. 2.

3K.Switalsk i Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 378.

‘B.Sin g ¢ 1, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990, s. 190.



A. Adamczyk

mie III kadencji trudno zgodzié si¢ z jego autoocena, iz objecie funkcji redakcyjne;j
powodowato odsuniecie go od czynnej dziatalno$ci politycznej. Najprawdopodob-
nigj nie lezalo to w intencjach samego Pilsudskiego. Mozna pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze wprowadzenie Miedzifiskiego do prac dziennikarskich bylo wyjsciem
naprzeciw potrzebom, przed ktorymi staneto srodowisko sanacyjne. Wydaje sig, iz
pod koniec lat dwudziestych instrumenty propagandowe obozu rzadzacego przezy-
waly pewien kryzys. Odsunigcie od mozliwosci publikowania Wojciecha Stpiczyn-
skiego, zmiany w kierownictwie ,,Glosu Prawdy”, nastgpnie przeksztalcenie go
w ,,Gazete Polska” pod kierownictwem Adama Koca oraz pozostawanie Miedzin-
skiego na uboczu gtéwnego nurtu polityki do czasu wydania werdyktu przez Sad
Obywatelski, znacznie ostabilo dynamike oddzialywania sanacji na opini¢ pu-
bliczng. Pozostawienie poza nawiasem Stpiczyfiskiego spowodowalo, ze w prasie
sanacyjnej zabraklo dziennikarza obdarzonego politycznym nerwem i jednoczesnie
zdolnego podjaé polemike z mistrzami stowa, znajdujacymi si¢ po drugiej, opozy-
cyjnej stronie dziennikarskiej barykady. Wraz z odejsciem Miedzinskiego zabraklo
indywidualnosci laczacej prozatorskie zalety Stpiczynskiego z talentem organiza-
cyjnym i doswiadczeniem administracyjnym. W pozostajacym na ustugach obozu
doskonatym piorze Adama Skwarczyniskiego dominowalty raczej walory ideowe,
nie bardzo znajdujace przydatnos¢ w okresie wymagajacym zdecydowanych wy-
stapief o charakterze pragmatycznym. Postawiony na czele pdloficjalnego organu
rzadu — ,,Gazety Polskie)” Adam Koc okazat si¢ na tym stanowisku postacia bez
wyrazu, nie radzacq sobie ani z praca redakcyjna, ani z werbalng walka z opozycja,
gdzie musiat sprosta¢ takim tuzom politycznym i dziennikarskim jak: socjalisci —
Mieczystaw Niedziatkowski i Kazimierz Czapinski — przywodca chadecji Wojciech
Korfanty, czy publicysci obozu narodowego Stanistaw Strofiski, Roman Rybarski
czy Bolestaw Koskowski. Mozna wigc przyjal, ze elity rzadzace zaczely zdawaé
sobie sprawg z istniejacego stanu rzeczy, stad tez decyzja Jozefa Pilsudskiego, by¢
moze podjeta pod wplywem ktérego$ z jego wspolpracownikéw, o zastapieniu Ko-
ca Bogustawem Miedzifskim. Nie wykluczone, ze godnos¢ redaktora naczelnego
»Qazety Polskiej” byla niewspoimierna do ambicji zywionych przez Miedzinskiego
i stad w jego ustach zwrot o zeslaniu czy odsunigciu.

Precyzyjnej daty objecia przez Miedzinskiego stanowiska redaktora naczelnego
»Qazety Polskiej” nie sposob ustali¢ z powodu braku Zrodel, jednak na przelomie
marca i kwietnia 1930 r. nastapila wyrazna zmiana w sposobie wypowiedzi pétofi-
cjalnego organu rzadu. Redakcja ,Gazety Polskiej” przystapila do otwartej kon-
frontacji ze swymi przeciwnikami, przestata unika¢ tematéw niewygodnych, a na-
wet $wiadomie zaczela je podejmowaé w sposéb prowokujacy. Pierwsze strony
dziennika zaczely zapelniaé wyraziste artykuly wstepne, podejmujace rozliczenie
biezacych wydarzen z kraju i zagranicy, wzglednie ustosunkowujace si¢ do aktual-
nych kwestii politycznych, badz tez oficjalnych wypowiedzi. Mimo, iz w wigkszo-
$ci pozostawaly one anonimowe, charakterystyczny ich styl zasadniczo nie odbiegat
od sposobu wypowiadania si¢ Bogustawa Miedzinskiego, jako zastepcy redaktora
naczelnego ,,Glosu Prawdy” z przelomu lat 1926/27.
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Wobec podjetej przez przeciwnikéw politycznych walki z najblizszym otoczeniem
Jozefa Pilsudskiego, Bogustaw Miedzinski niemal od poczatku kierowania ,,Gazeta
Polska”, zerwal z tendencja unikania zagadnien dotyczacych tematyki wewngtrznej
obozu pitsudczykowskiego. Z punktu widzenia oddzialywania na spoleczenstwo do-
tychczasowa taktyka kosztowala wiele ekipe rzadzaca. Za posrednictwem mediow
opozycji w odbiorze spotecznym utrwalil si¢ bowiem hierarchiczny, niemal feudalny,
wizerunek elity pitsudczykowskiej, w ktorej naczelna role odgrywat Komendant oto-
czony hermetycznie szczelnym gronem, zwanym grupa ,,putkownikow”. Gremium to
doprowadzito, zdaniem przeciwnikéow politycznych, do catkowitej izolacji Pitsud-
skiego i zmonopolizowania wiladzy w swych rekach. Péloficjalny organ sanacji sta-
nowczo przeciwstawil si¢ takiemu spojrzeniu na srodowisko pitsudczykowskie. Ist-
nienie ,grupy pwkownikow” publicysta ,.Gazety Polskiej”, najprawdopodobniej
Bogustaw Miedzinski, okreslit mianem ,,ztosliwej i perfidnej bajki [...] puszczonej w
obieg przez celowa intryg¢ polityczng” stuzacej jedynie ,,ciurom i awanturnikom po-
litycznym™. Wedtug stéw autora ,,[...] Wygodny termin »putkownicy«, zmyslony ad
hoc, dla dos¢ lichej gry politycznej nadawat si¢ wspaniale, z rozkoszg zaczela opero-
waé nim i cala sejmowa »opozycja«. Pilsudczykéw atakowaé wprost — to czasem
niebezpieczne. Wystarczy miota¢ klatwy na winnych wszystkiemu mitycznych »pul-
kownikéw, tej najgorszej [...] pitsudczykéw odmianie™.

»Gazeta Polska” stwierdzala, ze w srodowisku wywodzacym swe korzenie
z czynu legionowego, z epopei zotnierskiej, istnieja ludzie posiadajacy okreslone
rangi i szarze, ktore przyznano im wprost proporcjonalnie do potozonych przez nich
zashug w stuzbie wojskowej, lecz ,jakichs$ tam specjalnych »putkownikéw« jako
Zywo nie ma i nie byto™’. Nalezy jednak stwierdzi¢ iz wysilki te trafiaty w proznie,
gdyz nawet jesli przyjaé za publicysts ,,Gazety Polskiej” ze ,,grupa putkownikow”
nie istniala w strukturach formalnych, zwalczenie utrwalonego juz stereotypu lezato
w tym momencie poza mozliwosciami sanacyjnych instrumentow propagandy.

Termin ,,putkownicy” przylgnat na dobre do najblizszego otoczenia Jozefa Pitsud-
skiego, za$ nadana jej nazwa wydaje si¢ jak najbardziej trafiona. Przede wszystkim
odwolywata si¢ do tradycji i istniejacej w legionowych warunkach Rady Putkowni-
kow, co przemawiato do wyobrazni masowego odbiorcy. Ponadto najblizsze otocze-
nie Marszalka skiadalo si¢ z bylych oficerow Wojska Polskiego, czgstokro¢ do pracy
politycznej oddelegowanych bezposrednio ze stuzby czynnej. Wigkszos¢ z nich po-
siadata wysokie stopnie oficerskie, lecz nie dostuzyla si¢ generalskich szliféow, mimo
powierzania im niejednokrotnie odpowiedzialnych stanowisk dowddczych. Wielo-
krotnie przy okazji charakteryzowania os6b tworzacych elit¢ pitsudczykowska eks-
ponowane byly ich stopnie i funkcje wojskowe, co dodatkowo sprzyjato utrwaleniu
si¢ w powszechnej $wiadomosci ,,putkownikowskiej” nomenklatury.

5 Legenda o ,,putkownikach”, ,Gazeta Polska”, 5 IV 1930, s. 1.
¢ Tamze.
7 Tamze.
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Wigkszo$¢ opracowan dotyczacych tego okresu zgodnie stwierdza, iz jako czio-
nek tego nieformalnego gremium postrzegany byl rowniez Bogustaw Miedzinski®.
Nalezy przyzna¢ duzo racji Andrzejowi Chojnowskiemu, ktéry nadmienia, iz
w grupie putkownikéw istniata $cisle pojmowana specjalizacja. Badacz ten wska-
zuje, Ze np. w gestii Aleksandra Prystora lezalo rozstrzyganie spraw gospodarczych,
Waleremu Stawkowi pozostawiano kwestie programotwoércze, za$é Kazimierzowi
Switalskiemu taktyke biezaca’. Wydaje si¢ rowniez, ze i dla Miedzinskiego zostato
zakreslone pole, ktorym w poczatku lat trzydziestych miato by¢ odpieranie zarzu-
tow i atakowanie przeciwnikow politycznych z trybuny sejmowej, a przede wszyst-
kim na lamach , Gazety Polskie;j”.

Obserwacja publicystyki tego dziennika tez¢ te wyraznie potwierdza. Wraz
z objeciem przez Bogustawa Miedzifiskiego funkcji redakcyjnych w ,,Gazecie Pol-
skiej”, tresci polemiczne ulegly znacznemu zaostrzeniu, stajac si¢ wiodacym tema-
tem artykutéw wstepnych. W 1930 r. ,,Gazeta Polska” unikata osobistych atakow
kierujac trzon swych wypowiedzi raczej pod adresem stronnictw in corpore, niz
konkretnych ludzi. Wyrazng tendencja bylo rozréznienie pomigdzy stronnictwami
centrolewicy, prawicy i mniejszosci narodowych. Mozna stwierdzi¢, ze Bogusltaw
Miedzinski ukierunkowywat swa redakcje na walk¢ z przeciwnikami spod znaku
lewicy 1 centrum, prawicg wyraznie oszcz¢dzajac, zas ugrupowania opozycyjne
mniejszosci ledwie zauwazajac, chyba ze wystgpowaly solidarnie wraz z glownymi
oponentami.

Dzialalnos¢ publicystyczna Boguslawa Miedzinskiego z 1930 r. stanowi odbicie
ogolnych tendencji w dziataniach podejmowanych przez elity rzadzace. Podstawowe
zagrozenie dla obozu sanacyjnego stanowita konsolidacja PPS, PSL ,,Wyzwolenia”,
Stronnictwa Chtopskiego, PSL ,,Piast”, NPR i chadecji zblokowanych w tzw. Centro-
lewie, tym bardziej, iz gléwnym punktem programowym stawianym sobie przez te
stronnictwa bylo hasto walki z dyktatura Jozefa Pitsudskiego. Pierwszym dowodem ro-
snace;j sily politycznej tychze ugrupowan bylo obalenie 5 grudnia 1929 r., poprzez zgto-
szenie votum nieufnoci, gabinetu Kazimierza Switalskiego. Taktyka walki podjeta
przez Miedzinskiego zmierzata przede wszystkim do zmniejszenia sity oddziatywania
wystapien publicznych Centrolewu, stwarzajac rowniez wrazenie, ze dyskusja odbywa
si¢ przede wszystkim na plaszczyznie programowej. 8 kwietnia 1930 r. ,,Gazeta Pol-
ska” prezentowata poglad swego redaktora naczelnego, iz odezwa Centrolewu, zawie-
rajaca same patetyczne frazesy, nie znajdzie oddzwigku w spoleczenstwie'®. Najcze-
$ciej przewijajacym si¢ po obu stronach tematem byla kwestia istnienia badZz nie
dyktatury Jézefa Pilsudskiego. Dla propagandy sanacyjnej utracenie gléwnego hasta

¥ Zob. m.in: A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych
Polski 1926-1939, Warszawa 1980, s. 87, S. Cat-M ack i e w i ¢ z, Historia Polski od 11 listopa-
da 1918 do 17 wrzesnia 1939, Warszawa 1989, s. 193; A.Cho jn o w s k i, Pilsudczycy u wladzy.
Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspoipracy z Rzqdem, Wroclaw 1986, s. 170; A. Garlick i, Jozef
Pilsudski 1867-1935, Warszawa 1988, s. 447, P. Z are m b a, Historia dwudziestolecia (1918
1939), Wroclaw 1991, s. 362.

*A.Chojnowski,op.cit

1 Zakiamany manifest, GP, 8 IV 1930, s. 1.
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opozycji, stawalo si¢ sprawg istotna. Bogustaw Miedzinski na lamach ,,Gazety Pol-
skiej” dowodzil, ze sytuacja wewnetrzna w panstwie w sposob zasadniczy odbiegata od
przedstawionego przez opozycj¢ wzorca. ,,Oto w okresie »dyktatury« znajduja zasto-
sowanie najdalej idace przepisy o odpowiedzialnosci rzadu. Obala si¢ rzady w drodze
votum nieufnosci, stawia si¢ ministréw przed Trybunatem Stanu. Czynniki opozycyjne,
nie nakladajac na siebie najmniejszych wigzéw w tresci i formie stawianych rzadowi
zarzutow, przyoblekaja si¢ w toge meczenstwa, gdy Pierwszy Obywatel kraju [Jozef
Pilsudski — przyp. A. A.], ogrom zastug ktorego przytlacza najzawzgtszych nawet jego
wrogéw — pozwala sobie od czasu do czasu rabna¢ bez ostonek to co mysli, gdy po-
zwala sobie na to, co wolno bezkarnie czyni¢ kazdemu postowi, kazdemu agitatorowi
wiecowemu, 1zacemu bez skruputéw rzad i czynniki za panstwo odpowiedzialne. Czyz
to si¢ doprawdy nazywa dyktatura?”'".

Artykuly wstgpne ,,Gazety Polskiej” to nie tylko odpowiedzi na zarzuty opozycji.
Niewatpliwie Bogustaw Miedzinski zdawat sobie sprawg, ze bieme wyczekiwanie na
ataki przeciwnikow politycznych nie sprzyjato korzystnemu wizerunkowi elity sana-
cyjnej. Pasywna postawa mogla zosta¢ odebrana przez opini¢ publiczng jako dowod
stabosci, czy wrecz, zgodnie z tezami lansowanymi przez antagonistow, jako polityczne
bankructwo otoczenia Jozefa Pilsudskiego. Miedzifiski staral si¢ ukaza¢ politykow
Centrolewu jako element destabilizujacy sytuacj¢ polityczna w kraju, przeszkadzajacy
rzadowi w rozwiazywaniu kwestii kluczowych dla zycia panstwa czy wrecz otwarcie
dazacy do anarchii. Wedlug ,,Gazety Polskiej” ,,opozycyjne kluby sejmowe [...] zdaty
juz niejednokrotnie egzamin z tego, ze do kazdej sprawy ustosunkowuja si¢ nie z
punktu widzenia intereséw panstwa, lecz interesow Sejmu w walce z rzadem. Gmach
na ulicy Wiejskiej stat si¢ dla nich swego rodzaju ojczyzng i jego interesy, jego ambicje
stanowig dla nich suprema lex. Ten »patriotyzm« sejmowy doprowadzit do uczuciowe-
go traktowania spraw we wszystkich tych momentach, gdzie chodzi o rzekome kom-
petencje sejmowe czy poselskie. Opozycja sejmowa chora jest na uraz psychiczny, kto-
ry doprowadza ja do histerycznego zaslepienia i wywoluje zapomnienie o wszystkich
najwyzszego rz¢du z punktu widzenia obywatelskiego spraw, gdy tylko w gr¢ wchodza
partykularne interesy ich nieszczesnej instytucji”'?

Mimo zauwazalnej zmiany w sposobie prezentowania materialéw na lamach
»Gazety Polskiej”, czolowe czasopisma stronnictw opozycyjnych na zmiang na fo-
telu redaktora naczelnego ,,Gazety Polskiej” oraz zwiazane z nia przetasowania w
elitach sanacyjnych zareagowaly ze znacznym opéznieniem. Dzienniki prawicowe,
»Gazeta Warszawska” i ,,A.B.C.”, komentujac ewolucj¢ dokonana w redakcji przy
ulicy Szpitalnej, okreslity ja mianem nowego przewrotu majowego. Riposta Bogu-
stawa Miedzinskiego byla natychmiastowa, cho¢ mato wybredna w stowach. We-
dlug niego ,dwie zacne kumoszki z trzeciego zakonu $w. Franciszka — »Gazeta
Warszawska« i »A.B.C.« opowiedzialy sobie i swiatu nadzwyczajng historig... Lu-
big babulenki przypomina¢ sobie dawne dzieje, kiedy to — w maju — zgwalcone zo-
staty. Wspomina¢ przyjemnie...”".

" Tamze.
12 ., Suprema lex” opozycji, GP, 91V 1930, s. 1.
B Jedna baba drugiej babie, GP, 7V 1930, s. 2.
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Zastanawiajacy jest brak reakcji na zmiang¢ przy sterze poloficjalnego organu
rzadu po stronie lewicy i centrum. Przyczyn milczenia nalezy najprawdopodobniej
doszukiwac si¢ w fakcie, iz obsada personalna czolowego dziennika sanacji, ucho-
dzacego ponadto za organ ,,putkownikéw”, pozostawata drugoplanowym zagadnie-
niem w stosunku do narzuconej przez Miedzinskiego otwartej konfrontacji.

W miar¢ uptywu czasu artykuty ,,Gazety Polskiej”, pisane badz tez akceptowane
do druku przez Bogustawa Miedziniskiego jeszcze bardziej przybieraly na ostrosci.
Juz same ich tytuly prowokowatly, bedac niejako zapowiedzig zbrutalizowania wal-
ki politycznej. Zbrodnicze warcholstwo, Nowe majaczenia endeckie, Szklanke zim-
nej wody czy kaftan bezpieczeristwa, Obled endecko-sowiecki, Zuchwalstwo, Gesi
endeckie na strazy czerwonego Kapitolu, Bezwstydne kiamstwa prasy opozycyjnej,
to tylko nieliczne przyklady nagtéwkéw zajmujacych eksponowane miejsca w ,,Ga-
zecie Polskie)”. Z tytutami zgodna byla tresé artykutéw. Spod piora Miedzinskiego
1 jego wspolpracownikéw wychodzity inwektywy o ,,panach Trampczynskich i Lie-
bermanach deklamujacych zgodnym chérem o praworzadnosci”, o Romanie
Dmowskim i ,,Gazecie Warszawskiej” pozostajacej na ustugach Kominternu, po-
nownie 0 Wojciechu Trampczynskim okreslonym jako ,stara wypierzona papuga,
ktéra nabrata brzydkiego nalogu wynoszenia swoich popiséw poza klatke sejmo-
wa'*. Mnozyly sie réwniez ataki przeciwko przywodcom lewicy i centrum'®,

Specjalnego znaczenia nabieraly wypowiedzi organu kierowanego przez Bogu-
stawa Miedzinskiego broniace poczynan rzadowych. Jednym z najbardziej spekta-
kularnych posuni¢¢ bylo zwotanie i natychmiastowe odroczenie sesji nadzwyczaj-
nej Sejmu w maju 1930 r. W opinii ,Gazety Polskiej” bezprecedensowe
zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej podyktowane bylo koniecznoscia zacho-
wania praworzadnosci w pafistwie'®. Innego zdania byli opozycjoniéci. W ich
mniemaniu byla to gra polityczna obozu pilsudczykowskiego, uniemozliwiajaca
stronnictwom sejmowym wlaczenie si¢ do walki z kryzysem gospodarczym oraz
zaostrzajaca stosunki wewnatrz panstwa, co znalazlo swdj wyraz w stosownym
o$wiadczeniu, zapowiadajacym jednoczesnie ,walk¢ o usuniecie dyktatury i o
przywrécenie pelnej mocy konstytucji i prawa™’. Z deklaracja opozycji podjeta
polemik¢ gazeta kierowana przez Miedzinskiego. Oprécz merytorycznej analizy
tresci manifestu, nie zabraklo, w odniesieniu do niego, okreslen typu pusty frazes,
objawy ignorancji, $miesznos¢, krotochwila czy wreszcie nazwanie niektorych
stwierdzen mianem bandytyzmu politycznego czy rozchelstanej demagogii. Kon-
cowy ustep artykutlu wydaje si¢ by¢ adekwatng wykladnia stosunku Bogustawa

" Zbrodnicze warcholstwo, GP, 12 IV 1930, s. 1; Scisle i dokladne informowanie opinii, GP, 13
IV 1930; O koniaku, wodeczce, pijanym tawniku i starej gazecie, GP, 5 V 1930, s. 3; Psittacosis —
czyli choroba papuzia (ostatnio stwierdzona w Gnieznie), GP, 16 V 1930, s. 2; Gesi endeckie na
strazy czerwonego Kapitolu, GP, 3 V1 1930, s. 2; Bezwstydne klamstwa prasy opozycyjnej, GP, 19
VI 1930,s. 1. ‘

1 Czyja wina?, GP, 24 IV 1930, s. 1; Pan Korfanty dobrze zastuzyi si¢ Niemcom, GP, 16 V 1930,
s. 2; Pan Korfanty zaprzedaje poiskie dzieci, GP 27 V1 1930, s. 1.

18 Dlaczego odroczono sesje Sejmu?, GP, 24 V 1930, s. 1.

17 Robotnik”, 24 V 1930, s. 1.
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Miedzinskiego 1 ekipy rzadzacej do oponentéw politycznych — ,Zastuguja na bez-
graniczne lekcewazenie. Histeria z nich bijaca jest nieodiaczna cecha bezsilnosci™'®.

W1930 r. na lamach ,,Gazety Polskiej” pojawil si¢ nowy rodzaj politycznego
ataku, ktory w latach pozniejszych stat si¢ jednym z podstawowych mechanizméw
walki polemicznej organu Bogustawa Miedzinskiego. Nowy sposob polegal na
skierowaniu uderzenia propagandowego przeciwko konkretnej postaci ze srodowisk
opozycyjnych, z tym, ze artykul ,,Gazety Polskiej” pomyslany byt zazwyczaj jako
preludium do wlasciwej konfrontacji. Zazwyczaj w takich wypadkach ofiara napa-
sci wystgpowala z odpowiedzia na famach wlasciwego sobie organu prasowego,
ktora, najczesciej juz dnia nastgpnego, spotykata si¢ z riposta Miedzinskiego, badz
ktoregos z jego wspolpracownikow. Jezeli podmiot artykulu osmielat si¢ podjac
dyskusj¢, niejednokrotnie ciagneta si¢ ona przez kilka kolejnych numerow, odbie-
gajac swg forma, w miar¢ uplywu czasu i wyczerpywania si¢ argumentow, od zasad
kulturalnej wymiany pogladow, a nawet ogélnie rozumianej przyzwoitosci. Trwata
ona zazwyczaj do momentu, gdy strona zaatakowana uznawata bezcelowosé dalszej
polemiki, co tez bylo natychmiast oglaszane przez redakcj¢ kierowana przez Mie-
dzinskiego jako kolejne propagandowe zwycigstwo. W czerwcu 1930 r. pierwszym
obiektem takiej napasci stat si¢ marszalek Sejmu Ignacy Daszynski. ,,Gazeta Pol-
ska” okreslita Daszyfiskiego mianem ,,wcielonego mandatu anarchii Sejmowe;j”,
przedstawila jako ,jenca opozycji, zagnanego badz w kojec endecki Rybarskich
1 Trampczynskich, badz do poczekalni internacjonalnej Lieberman6w i Pragierow”.
Najwazniejszym zarzutem postawionym Daszynskiemu bylo zatracenie samodziel-
nosci politycznej i trwanie na swym stanowisku w charakterze bezwolnego narze-
dzia Hermana Liebermana. ,Patrzymy na Daszynskiego, a widzimy gesty Lieber-
mana. Patrzymy na wargi Daszynskiego, a slyszymy slowa Liebermana. Patrzymy
na lask¢ marszatka Sejmu, a widzimy lokie¢ kramarza, mierzacego interes pan-
stwowy wplywami i zyskami swej partii w instytucjach publicznych. Patrzymy w
czcigodna maske¢ Gospodarza Izby Polskiej, a w jego cieniu widzimy adwokata i
kolportera, ktory dla swych hasel przenosnych gotéw jest zalozy¢ kramik w kazde;j
karczmie przydroznej, na kazdem drog rozstaju™'® — konkludowata redakcja ,,Ga-
zety Polskiej”. Ignacy Daszynski nie pozostal dluzny Bogustawowi Miedzifiskiemu.
Wystepujac na famach ,,Robotnika” okreslit redakcje ,,Gazety Polskiej” jako plat-
nych pismakow, oczekujacych w przedpokoju na wywalczenie Polski niepodlegle;,
podczas gdy czlonkowie PPS, obrzucani kalumniami przez Miedzinskiego i jego
wspolttowarzyszy walczyli w pierwszej linii. Redaktorow pdloficjalnego organu
rzadu nazwal ,,rzekomymi legionistami”, ktorzy do obozu pilsudczykowskiego we-
szli kuchennymi drzwiami Oddziatu II-go®.

Wydaje si¢ jednak, ze Daszynski mocno nie doceniat talentu polemicznego Bo-
gustawa Miedzinskiego. Naczelny ,,Gazety Polskiej”, ukazujac posta¢ marszatka
Seyjmu przez pryzmat owladniajacej go ,funi nie pasujacej zgota do gronostajow

18 Szklanke zimnej wody, czy kafian bezpieczenstwa, GP, 24 V 1930, s. 1.
1 Ignacy Daszynski i jego cien, GP, 1 V1 1930, s. 3.
P Daszy sk i, Stowo do waletow, ,Robotnik”, 3 VI 1930, s. 2.
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obrazonego dostojenstwa, w ktore si¢ spowija” zdotal utrzymaé swa odpowiedz
w ramach narzuconych przez Daszynskiego, a przy tym ewidentnie o$mieszy¢ swe-
go adwersarza. ,Istotnie — pisala »Gazeta Polska«— przeszliSmy przez szereg
przedpokoi, w ktérych Panskie oczy widzialy nas dokladnie. Byly nimi: stuzba
w Polskiej Partii Socjalistycznej, przez ktora przeszli$my prawie wszyscy; stuz-
ba w zwiazkach strzeleckich, ktorej Pan rowniez dobrze z bliska si¢ przygladal;
wreszcie stuzba w I-ej Brygadzie, w Legionach, ktorej Pan nigdy swego szacun-
ku, a nawet entuzjazmu nie odmawial. Ale dzi$ gdy Panu jest to potrzebne do wyla-
dowania swej pasji czy urazy — ludzi znanych Panu doskonale z tamtych czasow ra-
czy wywodzi¢ dopiero z II-go Oddziatu. Przepomniat Pan laskawie, ze w 1919 r.
kazdy z nas mial za soba juz pieé lat stuzby zolierskiej”>'. W tym przypadku po-
nadto, jak rowniez w kilku innych, p6zniejszych, komentarz odredakcyjny wzmoc-
niony zostal zdaniem czolowego polityka BBWR. Przeciw Daszyfiskiemu wystapit
na lamach ,Gazety Polskiej” Kazimierz Switalski, zarzucajac mu przeklamania
przy informowaniu opinii publicznej o wspélpracy pomiedzy Sejmem a rzadem®.
Ignacy Daszynski jeszcze przez kilka numerdéw pozostawat ,,ulubionym chiopcem
do bicia” Bogustawa Miedzinskiego, lecz dalsze wystapienia ,,Gazety Polskiej”
trudno rozpatrywaé w kategoriach merytoryczne;j polemiki*®, Metoda zastosowana
wobec Daszynskiego okazala si¢ skuteczna i byta w latach pdzniejszych powtarza-
na wobec tak znanych politykdw i publicystéw jak: Mieczystaw Niedziatkowski,
Stanistaw Thugutt, Herman Lieberman, Stanistaw Kozicki, Stanistaw Stronski,
Wojciech Korfanty, Stanistaw Glabinski, Stanistaw Cat-Mackiewicz®*.

Jako redaktor naczelny ,,Gazety Polskiej” i czotowy polemista obozu rzadzacego
nie mogl Bogustaw Miedzinski nie mie¢ na wzgledzie biezacych wydarzen poli-
tycznych, szczegélnie tych rozgrywajacych si¢ na scenie wewnetrznej. Do najczg-
$ciej podejmowanych wowczas problemow natury ogoélnej nalezata kwestia mozli-
wosci ulozenia harmonijnej wspélpracy pomigdzy rzadem a parlamentem. Nalezy
stwierdzi¢, ze Miedzinski z rozbrajajaca szczero$cig przyznawal, iz szanse na uto-
zenie wspoldziatania pomi¢dzy opozycja a osrodkami decyzyjnymi panstwa
w istniejacej w 1930 r. sytuacji nalezy rozpatrywaé w kategoriach wylacznie teore-
tycznych, za$ jesli inne zdania na ten temat wystepuja w jakichkolwiek wypowie-
dziach bywaja zwyczaj ,.frazesem posiadajacym wylacznie demagogiczne znacze-
nie”®. Zwotany do Krakowa Kongres Centrolewu zostat okreslony przez ,Gazete

2 Stowo do ,,Kréla zotednego”, GP, 4 VI 1930, s. 1.

2K § witalsk i, Opowiesci Pana Daszynskiego, GP, 5 VI 1930, s. 1.

B Krol zoledny czy walet Liebermana?, GP, 6 V1 1930, s. 1; Ogrod udreczen, GP, 7 VI 1930, s. 1;
Fatalny wodz nieudanej rebelii, GP, 2 VI 1930, s. 1.

2 Zob. m.in.: Odpowiedzialnos¢ nieodpowiedzialnych, GP, 18 VI 1930, s. 1; Wieczny malkontent,
GP, 5 VII 1930, s. 2; Zlote mysli p. Stanistawa Thugutta, GP, 6 VII 1930, s. 1; P. Thugutt nie umie pisac
a uczy czytaé, GP, 8 VII 1930, s. 2; Nowa zbrodnia sanacji czyli straszliwy zamach na posia Liebermana,
GP, 9 VI 1930, 5. 2; Miedzy miotem a kowadlem, GP, 15 VII 1930, s. 1; Czerwoni musziieterowie ende-
gji, GP, 19 VIII 1930, 5. 2; Catena della fortuna, GP, 27 VIII 1930, s. 2; Popisy cekawistycznej prima-
balleriny, GP, 2 X 1930, s. 2; Jeremiady medrca endecji, GP, 25 VIII 1930, s. 2.

B Czy istnieje mozliwosé wspolpracy?, GP, 8 V1 1930, s. 1.
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Polska” jako pelen histerii i zaktamania akt rozpaczy w wydaniu ,.zdetronizowa-
nych krolewiat sejmowtadztwa®®. Wypowiedzi te nalezy rozumie¢ nie tylko w kate-
goriach zaostrzajacej si¢ walki, lecz rowniez jako miarodajne ustosunkowanie si¢
rzadu do dziatan oponentow. Mimo wysitkow zmierzajacych do jak najwigkszego
zbagatelizowania poczynan opozycji parlamentarnej*’, konfrontacja polityczna
zmierzata ku decydujacym rozstrzygnigciom, co znajdywalto swe przetozenie w co-
raz to bardziej agresywnych artykutach na lamach ,,Gazety Polskiej”?®,

Wraz z rozwojem pisma, coraz wigksza objgtos¢ stanowily doniesienia z zagra-
nicy. Sporadycznie réwniez podejmowany byl temat szerokiego 1 pozytywnego
ukazania osiagni¢¢ wlasnego obozu. Jednak w czgsci poswigconej publicystyce po-
litycznej krytyka przeciwnikow politycznych zdecydowanie przewazata, co upo-
waznia do wysnucia wniosku, ze Bogustaw Miedzinski nie bardzo potrafil osiagnaé
wiasciwe proporcje na tamach kierowanego przez siebie organu. Najprawdopodob-
niej wychodzit z zatozenia, ze wlasciwe ustawienie problemow w rubrykach dzien-
nika wymusi dynamika wydarzen politycznych. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przy
napigtej sytuacji wewnegtrznej, gdy kazdy dzien przynosit wypowiedz ktoregos
z czolowych dziataczy opozycji, zdecydowanie latwiej bylo negowaé postawe
i wypowiedzi oponentow. Nie nalezy wykluczy¢ tu rowniez pewnego podejscia
osobistego. Miedzinski, zmuszony znosi¢ mniej badz bardziej uzasadnione ataki
w momencie sprawowania funkcji ministerialnej, afery w swym resorcie czy tez sa-
du obywatelskiego, w czasie gdy znalazl mozliwo$¢ publicznej wypowiedzi, odpta-
cal swym bylym oskarzycielom z przystowiowa nawiazka. Pewnym usprawiedli-
wieniem jest fakt, iz w momencie wchodzenia Polski w kryzys gospodarczy trudno
bylo przedstawia¢ przecigtnemu obywatelowi, dzien po dniu doswiadczajacemu je-
go skutkéw, realne osiagnigcia ekipy rzadzacej. Wygodniej bylo systematycznie za
wszelkie zto w panfistwie zrzuca¢ wing na opozycje¢.

Nie mniej jednak wszelkie okazje do ukazania w pozytywnym $wietle wiasnego
obozu byly przez Bogustawa Miedziniskiego skwapliwie wykorzystywane, zwlasz-
cza, ze niejednokrotnie bywat on jednoczesnie jednym z gléwnych aktoréw dzialan
zmierzajacych do przedstawienia wlasciwego wizerunku pitsudczykéw. Jednym
z takich epizodow byl IX Zjazd Legionistow Polskich, ktory miat miejsce 10 sierp-
nia 1930 r. w Radomiu. Miedzinski, przedstawiajac swa relacj¢ jako bezposredni
$wiadek wydarzenia, porownywat je do egzaminu, jaki corocznie legionisci zobo-

% Strachy na lachy, GP, 13 V1 1930, s. 1; Kongres histerii i zakiamania, GP, 15 VI 1930, s. 1.

7 Oprocz bezposrednich inwektyw redakcja ,,Gazety Polskiej” usitowata wynalezé jak najwicksza
liczbe okreslen osmieszajacych Kongres Centrolewu i jego uczestnikow, np. krakowska préba gene-
ralna, gdzie pomigdzy prowodyrami Centrolewu uwijal si¢ ad hoc mianowany rezyser — Mieczyslaw
Niedziatkowski; Proba generalna, GP, 25 V11930, s. 2.

2 Truciciele, GP, 21 V1 1930, s. 1; tamze, Centrolew pod protekcjq Korfantego, Front nienawisci
i demagogii, GP, 24 VI 1930, s. 1; Putkownicy z PPS-u, GP, 25 VI 1930, s. 1; Centrolew w endeckiej
obrozy, GP, 28 VI 1930, s. 1, Endecja w obronie lewicy, GP, 29 VI 1930, s. 2; Chybiony kongres
Centrolewu, GP, 30 VI 1930, s. 1-2; Na czamej drodze anarchii, GP, 1 VII 1930, s. 1; Nadrzednosé¢
czy podrzednosé, GP, 4 VI 1930, s. 1; Na szczytach zaklamania, GP, 5 VII 1930, s. 1; W dzungli cen-
trolewu, GP, 8 VIII 1930, s. 2.
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wigzani sa zdawacé przed swym wodzem — egzaminu z jednosci i zwartosci szere-
géw, karnosci i wytrwalej pracy dla Polski. W $wietle obchodow legionowego
$wigta pitsudczycy zostali uznani za jedyny oboz, ktory ,ma te wladzg aby zebrac
wszystkie rozproszone sity, chcace dla potegi ojczyzny pracowaé®

Przy okazji zjazdu radomskiego przyszlo toczy¢ Mledzmsklemu na tamach ,,Ga-
zety Polskiej” polemike z opozycja, ktora podniosta zgodnym chorem kwesti¢ roz-
bicia pitsudczykowskiego srodowiska. Stalo si¢ to za sprawa konkurencyjnego dla
Radomia zjazdu ,legionistow demokratow”, gdzie jego uczestnicy wypowiedzieli
si¢ przeciwko rzadom Jozefa Pilsudskiego™. Naczelny redaktor starat si¢ zbagateli-
zowaé znaczenie zjazdu warszawskiego nazywajac go obradami ,szes¢dziesi¢ciu
malkontentow zyciowych, zgorzkniatych i zawodowych opozycjonistow, [...] kto-
rzy polaczyli si¢ z szeregami endeckich quasi-faszystow, austrofilskich departa-
mentowcéw i innych gwarantowanych obrofcéw ludu™'. Nie mniej jednak, jak-
kolwiek Miedzinski by si¢ nie staral usilnie kwestionowaé prawowite)
Hlegionowosci” tegoz zgromadzenia, burzylo ono w pewnym stopniu wizerunek
monolitycznego srodowiska, za jakie starali si¢ uchodzi¢ pilsudczycy, co rowniez
pod wzgledem zapytania stawiato obraz realnej sity politycznej obozu. Nie pomo-
gly rowniez proby ukazania bezgranicznego poparcia dla rzadu ze strony szerokich
mas przez pryzmat centralnych obchodéw uroczystosci dozynkowych. Ostre napa-
éci byly skutecznie dyskontowane jako przejaw bezsilnosci ,.Gazety Polskiej”
i stojacych za nig ,,putkownikow”. Wszystko wskazywal na to, ze wytworzona sy-
tuacja zmusi wlasnie t¢ grupg do zaostrzenia walki z przeciwnikami politycznymi.

23 sierpnia 1930 r. podczas posiedzenia Rady Ministrow Pitsudski zadecydowat,
Ze sam stanie na czele rzadu, co opozycja odczytata jako zapowiedz zmian. Dodat-
kowo, jako koordynator pracy poszczego6lnych kierownikéw resortéw, do gabinetu
zostal wprowadzony Jozef Beck, co niewatpliwie wzmacniato pozycje ,,putkowni-
koéw™*2. Organa prorzadowe ograniczyly si¢ do stwierdzen, iz wzigcie steru prac oy
rzadu przez Jozefa Pilsudskiego wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym®.
Jednak w znaczeniu propagandowym, réwniez dla Bogustawa Miedzinskiego,
prawdziwa odmiana nastapita 26 sierpnia 1930 r., kiedy to naczelny redaktor ,,Ga-
zety Polskiej” uzyskal pierwszy oficjalny wyw1ad nowo Zzaprzysi¢Zonego prezesa
Rady Ministrow.

Osiem wywiadow udzwlonych Bogustawowi Miedzifiskiemu w okresie od 26
sierpnia do 26 listopada 1930 r. przez J6zefa Pilsudskiego zbieglo si¢ ze znacznym
zdynamizowaniem wewnetrznego Zycia politycznego. Juz samo objgcie steru gabi-
netu przez Marszatka moglo stanowi¢ sygnat szybko nadchodzacych zmian. W trzy
dni po pierwszej wypowiedzi dekret prezydenta Rzeczypospolitej zakonczyt

® Po zjezdzie radomskim, GP, 12 VIII 1930, s. 1; tamze, Dziwni ludzie, s. 3.

3 Robotnik”, 11 VIII 1930, s. 2; ,,Gazeta Warszawska”, 11 VIII 1930, s. 3.

3! Wybrali, GP, 12 VIII 1930, 5. 2; Wyniki zjazdu, GP, 13 VIII 1930, s. 1; Pretensjonalni marude-
rzy, GP, 20 VIII 1930, s. 1.

2FS.Sktadkowsk i, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s, 1.

3 Zmiana rzqdu, GP, 24 VIII 1930, s. 1; Po ustqpieniu gabinetu, GP, 26 VII 1930, 5. 1.
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przedterminowo kadencje obu Izb, co stalo si¢ pretekstem do udzielenia drugiego
wywiadu. Trzeci ukazal si¢ niemal bezposrednio po przeprowadzeniu aresztowan
bytych parlamentarzystéw osadzonych na podstawie rozporzadzenia ministra spraw
wewnetrznych w twierdzy wojskowej w Brzesciu nad Bugiem. Pretekstem do uzy-
skania czwartej oraz piatej] wypowiedzi byly prace rzadu nad budzetem. Szosta
i siddma wizyta Miedzinskiego u Pilsudskiego w charakterze dziennikarza dala te-
muz okazje¢ do poruszenia tematu kwestii ustrojowych, podobnie zreszta jak i 6smy
wywiad — z tym, ze ten ostatni ukazat si¢ juz po wyborach do Sejmu i Senatu —a w
ktorym Jozef Pilsudski probowal nakresli¢ zadania stojace przed Klubem Parla-
mentarnym Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem.

To jednak co szumnie ,,Gazeta Polska” nazywata wywiadami udzielanymi Mie-
dzinskiemu, w rzeczywistosci trafniej mozna nazwac zwierzeniami Jozefa Pitsud-
skiego czynionymi w obecnosci redaktora naczelnego prorzadowego dziennika.
Bogustaw Miedzinski stanowil tlo majace stuzy¢ ukazaniu punktu widzenia Mar-
szatka. Przewaznie pytania dziennikarza byly tak formulowane aby dac szefowi ga-
binetu mozliwos$¢ jak najszerszego ukazania swych racji, a nierzadko Jozef Pilsud-
ski zupelnie ignorowal kwestie podniesione przez swego rozmowcg i mowil
o sprawach, ktore on uwazal za istotne, obrazajac przy okazji swego interlokutora.

Nalezy przy tym podnies¢ fakt, ze stowa, ktore Marszalek kierowat w strong Mie-
dzinskiego, byly wymierzone pod adresem wszystkich parlamentarzystow i calego
systemu parlamentarnego. Stwierdzenia, ze ,,poset do Sejmu jest stworzony na to, aby
ghupio pytat i glupio mowil, jest osoba ktora szuka swojej chwaly w bredzeniu tak, ze
uszy wiedna, ze chociazby byl kryminalista, lotrem [...] to jednak wszyscy musza sta¢
przed nim na smietniku i klania¢ si¢”, wymownie podkreslaty stosunek Pitsudskiego do
izb ustawodawczych. Plastyczne przedstawienie wizerunku parlamentarzysty przez
pryzmat ,,slabowanych portek”, od ktorych ma zaleze¢ panstwo, wzmacniato jego ar-
gumentacje. Wedlug premiera wing za 6wczesny stan rzeczy ponosil system opierajacy
sie na niechlujnie napisanej Konstytucji*. Sytuacja kraju byla, wedtug niego, na tyle
katastrofalna, ze zmuszony byt stangé na czele gabinetu. Jako najwigksza troske okre-
§lat , odparcie ataku na pieniadze skarbowe, na wydawanie ich na partyjne wychodki™’,
szczegolnie w momencie kiedy panowie postowie, juz po rozwiazaniu Sejmu, ,,zamiast
diet zrobili sobie bezprawnie gaze, a w dodatku dla lepszej wyzerki, podczas przerw
jeszcze zbieraja dodatkowe pieniadze®. Najbardziej drastyczne kroki, w postaci aresz-
towania bylych poslow, zostaty okreslone wobec Miedzinskiego mianem wprowadze-
nia choé troche przyzwoitosci w te zabrudzone stosunki®’.

Nie sposob dzis okresli¢, czy wybor Miedzinskiego jako rozméwcy dla Jozefa
Pilsudskiego dokonany zostat przypadkowo, czy uwzgledniono w tym miejscu spe-
cjalne zyczenie Marszatka. Nie mniej jednak redaktor naczelny ,,Gazety Polskiej”,
jako interlokutor, do przyjecia tej roli w stylu narzuconym przez Pilsudskiego byl

35 Pilsudsk i, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1991, s. 217-263.
35 Tamze, s. 223.
3% Tamze, s. 227.
37 Tamze, 5. 223.
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osoba dogodng. Od 1922 r. sprawowal mandat poselski, mogt wigc by¢ swobodnie
potraktowany jako uosobienie parlamentaryzmu, i to nawet jego najmniej chlubne-
go wydania. Opinia publiczna nie zapomniala bowiem, iz wlasnie Miedzinski za-
mieszany byt w afer¢ ze sprzeniewierzeniem panstwowych pienigdzy. Z tego tez
prawdopodobnie powodu Jozef Pitsudski nie szczedzit swemu rozméwcy zniewag,
ktore dotyczyly go tak samo, jak kazdego innego posta, bedac ponadto pewnym, ze
redaktor naczelny ,,Gazety Polskiej” nie o$mieli si¢ przeinaczy¢ ani jednego slowa.
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze rola ta stanowila dla Bogustawa Miedzinskie-
go pewien rodzaj publicznej konfesji.

Wypowiedzi Jozefa Pilsudskiego czynionych w obecnosci Miedzifiskiego nie
sposdb jednak oceniaé w oderwaniu od konkretnej sytuacji przedwyborczej. Nalezy
zauwazy¢, ze mimo olbrzymiego arsenatu srodkéw zaangazowanych w kampanig
na rzecz BBWR, przewidywania nie wskazywaly, aby obdz rzadzacy uzyskal wy-
niki proporcjonalne do przeznaczonych na ten cel nakladow. W napigtej atmosferze
wywiady w ,,Gazecie Polskiej” stawaly si¢ instrumentem propagandowym. Mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz bezposrednie wypowiedzi Jozefa Pitsudskiego wobec
Bogustawa Miedzinskiego silniej trafialy do przekonania przecigtnemu Polakowi,
niz np. wysublimowane, starannie przygotowywane parlamentarne wystapienia
Walerego Stawka czy polemiki toczone na famach ,,Gazety Polskiej” przez jej re-
daktora naczelnego. W tak kontrowersyjnej sprawie jaka stato si¢ aresztowanie by-
lych postow niebagatelne znaczenie dla dalszego biegu wydarzen politycznych miat
autorytet Marszatka.

Wywiady Jézefa Pilsudskiego wymusily zwigkszona aktywnos¢ publicystyczna
Miedzinskiego. Redaktor naczelny prorzadowego dziennika musiat podotaé obo-
wiazkowi skomentowania tresci wypowiadanych przez Marszalka. Zmuszony byt
réwniez kontynuowaé polemik¢ z organami przeciwnikéw politycznych, dla kto-
rych poglady szefa gabinetu dawaly okazj¢ do wysuwania zarzutéw pod adresem
$rodowisk sanacyjnych. Wszystko to bylo jednak dla Bogustawa Miedzifiskiego
zaledwie pretekstem do nasilenia werbalnych napasci wymierzonych w swych po-
litycznych adwersarzy. Zauwazalna byta — przy okazji — zmiana taktyki propagan-
dowej. Reagujac na postgpujaca konsolidacje stronnictw opozycyjnych Bogu-
staw Miedzinski przedstawial ja jako histeryczne wrgcz, zaslepione nienawiscia,
dazenie do odsunigcia od wladzy Marszatka Pilsudskiego. Wedhug ,,Gazety Pol-
skiej” opozycjonisci nie wahali si¢ nawet przed sprzeniewierzeniem si¢ wyzna-
wanym przez siebie wartosciom, byleby tylko uzyska¢ zamierzony efekt. Stad
tez sytuacja gdzie ,endecja przestala byé wrogiem cekawistow i ze vice versa —
zwolenniczki obwiepolu ze stowarzyszenia §w. Zyty wiedzialy, ze nastal dzisiaj
nowy kurs i ze swoje ultrakatolickie choragwie musza brata¢ z czerwienia do
niedawna wyklinanych sztandaréw™**, Mimo tego, ze ,,pomniejsi gebacze chca
mie¢ moznosé objawienia narodowi swojej ewangelii, pisanej $lepa nienawiscia
i zadza wladzy””, zdaniem organu rzadowego jedynie oboz prowadzony przez

3% Tonqcy brzytwy sie chwyta, GP, 30 VIII 1930, s. 2.
3 Tamze.
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Marszatka Pilsudskiego kierowal si¢ czytelng ideowoscia, niezmienna wobec
ewolucji uwarunkowan politycznych.

Po przedterminowym rozwiazaniu Izb Bogustaw Miedzinski nie wahat si¢ okre-
$la¢ Sejmu II kadencji jako ,,zjawiska ponurego i niestawnego” nadajac mu zjadli-
wy przydomek ,,Sejm Maly*’. ,Gazeta Polska” nie ustawala w atakach na parla-
mentarzystéw definiowanych pojeciem ,,matych ludzi zwiazanych solidarnoscia dla
obrony swych matych interesow i przywilejow przeciw wielkosci Panstwa*!. Sys-
tematycznie utrwalany wizerunek posta-szkodnika, elit partyjnych jako ,zamknig-
tych klanow, prywatnych czy klasowych interesow utozsamianych ze stuzba dla pa-
stwa”, oraz przedstawienie rozwigzania Sejmu jako dobrodziejstwa wychodzacego
naprzeciw zapotrzebowaniu spolecznemu® do czaséw aresztowan bytych postow,
oprocz polemiki badz komentarzy z artykulami pisanymi przez oponentow™, sta-
nowit gtéwny motyw propagandowy w wydaniu Bogustawa Miedzifiskiego.

Wraz z 250. numerem ,,Gazety Polskiej” z 1930 r. jej redaktor naczelny zostat
postawiony przed problemem, ktory stanowi¢ mial pdzniej jeden z glownych
punktow zarzutow opozycji wobec srodowisk sanacyjnych, zas dla Bogustawa
Miedzinskiego i ,,grupy putkownikow” bodaj najpowazniejszy zarzut do odparcia
na polu propagandowym. 11 wrzesnia 1930 r. ,,Gazeta Polska” obszernie donosita
o aresztowaniach wsrod bytych postéw Sejmu II kadencji. W pierwszym komenta-
rzu odredakcyjnym dzialania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przedstawiono
jako ,.represje przeciwko tym postom, ktorzy podijgli otwarta wojng z wlasnym pan-
stwem, ktorzy podburzali ludnosé, wzglednie dazyli do oderwania od Rzeczypo-
spolitej poszczegolnych ziem, czy tez mieli na sumieniu zwykle pospolite i szubra-
we czyny”. W Kkarierze politycznej Bogustawa Miedzinskiego problem
aresztowanych postow, osadzonych nastgpnie w twierdzy w Brzesciu n/Bugiem,
bedzie przewijat si¢ w calej jego dziatalnoéci polityczno-dziennikarskiej*’. Poglad
jego w sprawie Brzescia pozostawat od poczatku do kofica jego kariery politycznej
niezmienny. Podejmujac polemik¢ z oponentami w tej sprawie, tak bezposrednio po
dokonanych aresztowaniach jak i w okresie pozniejszym, zawsze stal na stanowi-

% Sejm Maty, GP z 31 VIII 1930, 5. 1.

# Tamze.

2 Zlikwidowani likwidatorzy, GP, 1 IX 1930, s. 2; Nikt go nie zatuje, GP, 2 1X 1930, s. 1; Sztuka
stosowana w polityce, GP, 5 IX 1930, s. 2, Postowie i spoleczenstwo polskie, GP, 6 1X 1930, s. 1; Kie-
szonkowa praworzqdnosé, GP, 9 IX 1930, s. 2; Szkola deprawacji politycznej, GP, 13 1X 1930, s. I;
Wyzwanie rzucone przesqdowi, GP, 17 IX 1930, s. 1, Antypanstwowa opozycja, GP, 19 IX 1930, s. I;
Mandaty za kazdq ceng, GP, 27 IX 1930, s. ; Karykatura wielkosci, GP, 30 1X 1930, s. 2; Odpowie-
dzialnos¢ nieodpowiedzialnych, GP, 1 X 1930, s. |; Ideowe famance socjalistow, GP z 2 X 1930, s. I;
Zagubiony zloty rég, GP z 4 X 1930, s. 1, Mali ludzie do malych rzeczy, GP, 7 X 1930, s. 3; Rozwialy
sig sny o potedze..., GP, 8 X 1930,s. 1.

“ R Rybarski, O braku cywilnej odwagi, ,,Gazeta Warszawska”, 1 IX 1930, s. 3;
M. Niedzialkowsk i, Bezkompromisu, ,,Robotnik”, 3 IX 1930, s. L.

* Karzqcq sprawiedliwos¢ ma glos, GP z 111X 1930, s. 1.

5 Zob. m.in.: Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej [dalej Sejm RP), 3
posiedzenie z 16 grudnia 1930 r, I1I/118, [I/132; tamze, 7 posiedzenie z 26-27 stycznia 1931 r., VII/210;
tamze, 18 posiedzenie z 3 1II 1931 r., XVIIV/3 - XVIII/92.
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sku, ze uwigzienie przywodcow parlamentarnych we wrzesniu 1930 r. bylo bolesna
koniecznoscia i mimo tragicznych skutkéw, chociazby w postaci wydarzen war-
szawskich z 14 wrzeénia 1930 r., podyktowane bylo nadrzednym interesem pan-
stwa'®. Rowniez w kwestii traktowania wigzniéw brzeskich stanowisko Bogustawa
Miedzinskiego bylo jednoznaczne. Od chwili wrzesniowych aresztowan utrzymy-
wal czytelnikow ,,Gazety Polskiej” w przeswiadczeniu, ze ,stan sanitarny wiezienia
oraz stan zdrowia zaaresztowanych jest zadowalajacy, co stwierdzil lekarz; nadto
zadnych zazalen ani lekarzom, ani wladzom sadowym nie zglosili”*, cho¢ niewat-
pliwie w pelni zdawat sobie sprawe ze stanu faktycznego. Umiarkowane nawet
podniesienie kwestii Brzescia przez gléwne dzienniki opozycyjne, ,,Robotnika”
oraz ,,Gazet¢ Warszawska”, przedstawione zostato na lamach ,,Gazety Polskiej” ja-
ko ,,rzewna skadinad scena wzajemnego podpierania si¢ dwéch urznigtych do utraty
przytomnosci pijakéw, gdy przecie z gory przewidzie¢ mozna na trzezwo, ze oby-
dwaj przewr6cié si¢ muszg”*® i kazdorazowo konczylo si¢ zdecydowana riposta re-
dakcji z ul. Szpitalnej*®. Nie sposob nie zwrdci¢ réwniez uwagi na nie doceniany
zazwyczaj propagandowy wymiar, jaki przy okazji aresztowan zbit obdz rzadzacy.
W przedwyborczej atmosferze olbrzymie znaczenie mialy bezposrednie wystapie-
nia znanych powszechnie przywddcow politycznych. W momencie, gdy lamy
dziennika kierowanego przez Bogustawa Miedzinskiego byly otwarte dla czoto-
wych dziataczy BBWR, mozliwosci opozycji centrolewicowej w tym wzgledzie zo-
staty znacznie uszczuplone.

Nie znaczy to jednak wcale, ze motyw uwig¢zienia w Brzeséciu postéw opozycyj-
nych zdominowatl szpalty pism politycznych. Stalo sie¢ tak przede wszystkim za
sprawa Ministerstwa Spraw Wewngetrznych, ktore uniemozliwilo naglosnienie
sprawy aresztowania, a zwlaszcza represji, jakim poddani zostali wigzniowie. Przed
rozstrzygnigciem wyborczym wszystkie dzienniki polityczne, w tym rdéwniez
i kierowana przez Bogustawa Miedzifiskiego ,,Gazeta Polska”, kroczyly utartym
szlakiem napasci na swych politycznych adwersarzy. W artykutach redaktora na-
czelnego oraz jego wspoéipracownikéw nieustannie dominowal motyw braku ide-
owosci wérod stronnictw parlamentarnych, brak kompetencji u przywodcow partyj-
nych oraz nieslabnace ataki personalne™. Ulubionym obiektem atakow

% Prowokacyjne demonstracje bankrutow centrolewu w stolicy, GP z 15 IX 1930, s. I; Przywilej
bezkarnosci, GP, 16 IX 1930, s. 1; tamze, Splamieni krwiq,

4 Czapka gore!, GP, 201X 1930, s. 2.

® Ani w sposob ostateczny ani jaskrawy, GP, 22 1X 1930, 5. 2.

* Ignorancja czy - $wiadome falszowanie opinii?, GP, 17 X 1930, s. 3; Brzes¢ — czy Polska?,
GP z23X1930,s. L

% Pan Daszynski i Centrolew pod pregierzem Gléwnej Komisji Wyborczej, GP, 12 X 1930, s. 2;
Ostroznie z prowokacjq, GP, 15 X 1930, s. 2; tamze, Satanisci z ,, Robotnika”’,; Krew na arenie, GP, 17
X 1930, s. I; Plugawe metody ,, Gazety Warszawskiej”, GP, 18 X 1930, s. 2; Rzecz o programie czyli
deklamacje i deklaracje, GP, 23 X 1930, s. I; U pnia odwiecznej anarchii, GP z 24 X 1930, s. 1, Pro-
gram frazesu i program czynu, GP z 30 X 1930, s. I; Prawo i bezprawie, GP, 1 X1 1930, s. 2; W walce
o potege Panstwa i dobrobyt obywateli, GP, 4 X1 1930, s. 1, Jeden front i jedna walka, GP, 7 X1 1930,
s. I; tamze, Moralna polityka, czy polityczna morainosé, s. 2; My mamy Wodza, GP, 14 X1 1930, s. 1;
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Miedzinskiego stawat si¢ Mieczystaw Niedziatkowski, ktoéry bywal okreslany epi-
tetami w stylu ,,chory na krzywicg liberalng marksista, mowiacy j¢zykiem umartego
i nadgnitego lieberman-socjalizmu”, czy tez nazywany ,niedonoszonym Juare-
sem™!. Nowoscia pojawiajaca si¢ od pazdziernika w artykutach Miedzinskiego byt
motyw bezposredniego odwolywania si¢ do obywatelskiego instynktu glosujacych.
»Gazeta Polska” podkreslata, iz ,wyborca powinien zda¢ sobie spraw¢ pomiedzy
czym wybiera. Na rozstaju na ktérym Polska stoi, powolany jest i on, by powie-
dzie¢, gdzie i$¢ pragnie: do ladu, czy do anarchii, do nowej, czy do starej Polski”*.

Zwyciestwo wyborcze BBWR ,,Gazeta Polska” witala ze zrozumialym entuzja-
zmem. Bogustaw Miedzifiski opatrzyl pierwsza strong¢ swego dziennika wytlusz-
czonym tytulem Wielkie zwycigstwo idei Marszatka Pitsudskiego. Cala stabos¢
podiosé, matosé i tajdactwo jakie sig zebrato w Polsce, nie bylo w stanie zwyciezy¢
wielkiej idei zmierzajacej do potegi Polski®. Przytaczane pierwsze nieoficjalne wy-
niki, jak réwniez ich interpretacja dokonana na Szpitalnej, sugerowaly masowe
spoteczne poparcie dla listy Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem. Bogustaw
Miedzinski nie wahatl si¢ przedstawia¢ wynikow wyboréw jako ,,nie dajacego si¢
zakwestionowa¢ votum zaufania dla rzadow Wodza Narodu”. Bylo to réwniez
poniekad jego zwycigstwo i to w pewnej mierze podwojne. Nie sposéb bowiem
odméwi¢ Bogustawowi Miedzifiskiemu, z racji prowadzonych przez niego
czynnosci propagandowych, miana wspottworcy sukcesu. Ponadto kolejny raz
uzyskat on mandat poselski wchodzac do Sejmu III kadencji z listy pafistwowej
BBWR. Mimo, iz zajmowal on na niej dos¢ odlegle miejsce, to zwycigstwa w
okregach czotowych przedstawicieli elity rzadzacej umozliwilty mu uzyskanie
godnosci parlamentarzysty.

W dziennikarskiej karierze Bogustawa Miedzinskiego okres wyborow do sejmu
w 1930 r. nalezy uznac za najbardziej burzliwy. Walka przedwyborcza, wywiady
Jozefa Pitsudskiego, sprawa Brzescia znacznie zdynamizowata wypowiedzi kiero-
wanej przez niego ,,Gazety Polskiej”. Nie znaczy to jednak, ze po listopadowych
wyborach 1930 r. Miedzinski zmienit swa postawg wobec przeciwnikow politycz-
nych. Nie lezato to bowiem ani w jego interesie, ani w interesie grupy polityczne;,
ktorej pozostawal prasowym eksponentem. Niewatpliwie pewne ustabilizowanie si¢
sytuacji po wyborach wplynglo na mniejsza doz¢ zajadlosci w publicystyce ,,Gazety
Polskiej”. Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na taki stan rzeczy bylo zapew-
ne uzyskanie przez Miedzinskiego mandatu poselskiego oraz wynikajace z tego ty-
tulu zwigkszone obowiazki. Nie sposéb rowniez nie zwroci¢ uwagi na pewna zmia-

tamze, O przymus tajnosci — czyli figle mqdrosci opozycyjne, s. 2; Samobiczowanie si¢ endecji, GP, 15
X1 1930, s. 2; Faryzeusze narodowi, GP, 23 X1 1930, s. 1.

5 Plaszczyzna wyboru, GP, 12 X 1930, s. 1; Swawolny Dyzio, GP, 19 X1 1930, s. 2.

52 plaszczyma wyboru, GP, 12 X 1930, s. L; Dla Panstwa, jako calosci, GP, 28 X 1930, s. I; Istot-
na tres¢ walki, GP, 29 X 1930, s. 1; O czystosé¢ wyborow, GP, 31 X 1930, s. 1, Za Wodzem narodu —
przeciw zjednoczonemu warcholstwu, GP, 9 X1 1930, s. |; Walka o prawa zywe, GP, 13 XI 1930, s. 1;
Bezsporny wynik programowych sporéw, GP, 15 X1 1930, s. 1.

% GP, 17 X1 1930, s. 1.

* Odpowiedz, GP, 18 X1 1930, s. 1; Na progu lepszego jutra, GP, 25 X1 1930, s. .
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n¢ taktyki propagandowej, ktora Miedzinski poczat lansowaé jeszcze w trakcie
prowadzenia kampanii wyborczej. Polegala ona przede wszystkim na ukazaniu
»Gazety Polskiej” jako jedynego wiarygodnego obserwatora wydarzen rozgrywaja-
cych si¢ w Polsce i na $wiecie. Taki obraz uzyskiwata ona, wedlug jej redaktora na-
czelnego, w zestawieniu z innymi dziennikami politycznymi, ktore oproécz braku
ideowosci cechowal ponadto brak rzetelnosci dziennikarskiej. Wedlug Miedzin-
skiego informacje przedstawiane przez czolowe pisma warszawskie dalekie byly od
stanu faktycznego i stanowily swoistg transpozycje doniesien z tamow ,,Gazety Pol-
skiej”. Mechanizm ten mial wygladaé nastgpujaco: ,Bierze tedy sprawozdawca
»Robotnika« do rak »Gazete Polska« i tak zmienia »sanacyjne« sprawozdanie, ze
okazuje si¢: zamiast wypelnionej po brzegi sali byla mocno przerzedzona; zamiast
1500 obecnych byto 150; zamiast rezolucji uchwalonych przez aklamacje — byly
protesty opuszczajacych salg itp. »Gazeta Warszawska« za$ cytuje sprawozdanie za
»Robotnikiem« — a potem dhugo opowiada o... bankructwie obozu rzadowego™.
Stad tez, w wydaniu Miedzinskiego, lansowanie wizerunku ,,Gazety Polskiej” jako
Jedynego periodyku zastugujacego na pelne zaufanie spoleczenstwa.

Taktyka ta byla niemal niezbgdna, gdyz zakonczenie akcji wyborczej nie przy-
nioslo wcale ostabienia polemiki toczonej przez gtéwne dzienniki polityczne. Po-
konane stronnictwa zarzucaly elitom doprowadzenie do zamachu na istot¢ parla-
mentaryzmu. Na Miedzinskim spoczal obowiazek odpierania tego typu zarzutow,
z czym redaktor ,,Gazety Polskiej” radzil sobie sprawnie. Na taki stan rzeczy wply-
wal niewatpliwie wynik elekcji, korzystny dla obozu rzadzacego. Miedzinski mégt
sobie pozwoli¢ na pewien komfort psychiczny czego wyrazem bylo m.in. wyzbycie
si¢ agresywnego jezyka w stosunku do swych adwersarzy. Napastliwo$¢ werbalna
zostala zastapiona rzeczowym ustosunkowaniem si¢ do poruszonego zagadnienia,
a jesli nawet pozwalal sobie na uszczypliwosé, to dominowaly wowczas okreslenia
w rodzaju ,,ostatni Mohikanie”, ,,osiwiali w utarczkach” czy ,jadowite duszycz-
ki”*, znacznie odbiegajace od ,wyszukanego nazewnictwa” obowigzujacego na
tamach ,,Gazety Polskiej” w okresie przedwyborczym. Ponadto nastapilo radykalne
przewartosciowanie prezentowanych tresci. Wigkszy nacisk potozony zostal nie na
negacje¢, lecz na wyeksponowame whasnych waloréw, jakimi wedlug Miedzifiskie-
go obdarzony byt obéz rzadzacy®’.

Optymizm redaktora naczelnego nie trwal jednak dlugo, gdyz wkrétce po otwar-
ciu obrad nowego Sejmu, na jego forum, a nastgpnie na tamy prasy powrdcita
sprawa Brzescia, wobec zgloszema przez postéw opozycyjnych naglego wniosku
0 wyjasnienie tejze sprawy°®. Kwestia podniesiona przez posta Klubu Narodowego,
Leona Nowodworskiego, wywotata wzburzenie réwniez w Klubie Parlamentarnym
BBWR. Podczas dyskusji nad taktykq Klubu (16 XII 1930) grupa postéw BBWR

55 Rzeczywistos¢ w oswietleniu ,, Robomika” i ,,Gazety Warszawskiej”, GP, 1 X 1930, s. 1.

% Co si¢ istotnie zmienilo, GP, 29 X1 1930, s. 1; Nie trybuna protestu, ale kusnia pracy, GP, 7 XUl
1930, s. 1; Jadowite duszyczki, GP, 16 XII 1930, s. L.

57 Pierwszy normainy parlament, GP, 9 X1l 1930, s. I; Droga naprawy, GP, 12 XII 1930, 5. 1.

%8 Sejm RP, 3 posiedzenie z 16 grudnia 1930 1., V1/44,
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skupiona wokoét prof. Adama Krzyzanowskiego domagata si¢, oprocz odpowiedzi
udzielonej w imieniu BBWR przez Adama Koca, autorytatywnego naswietlenia
sprawy aresztowanych przywodcow opozycji przez przedstawiciela rzadu. Stanowi-
sko to spotkalo si¢ z ostra riposta Bogustawa Miedzinskiego, ktory, wedlug jednego
z uczestnikow zebrania ,,zaznaczy!, ze nie nasza rzecza jest pouczac rzad, gdyz rzad
sam najlepiej wie o tym, nastgpnie poroéwnal sprawe¢ brzeska do »naczynia
z mleczywem« i mowit do zebranych, ze wypiwszy z tego naczynia Smietang, chcg
pozostawi¢ Marszatkowi Pitsudskiemu do wypicia tylko serwatkg, nie chcac dzieli¢
z Nim odpowiedzialnosci, takze za ciemna strong sprawy Brzeskiej””.

Nie sposob dzi$ stwierdzié, czy Miedzinskiemu zostalo powierzone zadanie
neutralizowania w lonie klubu parlamentarnego BBWR tendencji do ulegania suge-
stiom opozycji, czy tez byla to spontaniczna odpowiedz na przeméwienie Adama
Krzyzanowskiego. Wystapienie jego wywolalo jednak olbrzymie wzburzenie nie-
ktorych postow, czemu dali oni wyraz w oficjalnych skargach na niego kierowa-
nych na rgce Walerego Stawka oraz Tadeusza Hotowki®. Konsekwentne stanowi-
sko w tej materii prezentowane na lamach ,Gazety Polskiej” przemawia za
pierwszym stwierdzeniem, a nawet upowaznia do wniosku, zadanie to mialo nie
tylko ogranicza¢ si¢ do parlamentu, lecz rowniez mialo znalez¢ swe przelozenie
wobec opinii publicznej. Niebawem okazato si¢ jednak, z powodu naglosnienia za-
gadnienia przez organa opozycyjne, ze jest to problem przewyzszajacy mozliwosci
sanacyjnego aparatu propagandy. Wypowiedzi przeciwnikow rychio wymusity
szybki powrot na stronice dziennika prorzadowego konfrontacyjnych sformutowan
znanych jego czytelnikom z okresu wyboréw. Zwraca uwagg taktyka obrana w tej
materii przez Miedzifiskiego. ,,Gazeta Polska” szeroko eksponowata enuncjacje
w tej sprawie czolowych osobistosci pilsudczykowskich®, badz tez nie dotykajac
bezposrednio samego tematu obrzucata inwektywami poruszajacych t¢ sprawe¢ par-
lamentarzystow. Przykladem tego jest komentarz posiedzenia plenarnego Sejmu
z dn. 16 grudnia 1930 r.: ,,panowie endeccy, ktorzy wystapili do zasadniczej walki
o Brzes¢, nie liczyli si¢ z kalendarzem. Istotnie trzeba mie¢ ich pecha, zeby wysta-
pi¢ w todze obroficow godnosci narodu wobec $wiata doktadnie w rocznic¢ hanieb-
nego mordu na Pierwszym Prezydencie Rzeczypospolitej”®>. Dalsze miejsca zaj-
mowat dopiero komentarz odredakcyjnym, pisany najcz¢sciej, jak zwykle w
szczegblnych wypadkach, rgka samego redaktora naczelnego. W swych artykulach
Miedzifiski koncentrowat si¢ przede wszystkim na zwalczaniu wszelkich inicjatyw
dazacych do wyswietlenia problemu. Z tego tez wzgledu atakowane byly m.in. ta-
kie wydarzenia jak: wystosowanie listu do Adama Krzyzanowskiego przez profeso-
réw Uniwersytetu Jagiellofiskiego, protesty intelektualistow 1 tworcow kultury, czy
tez prowadzona byla intensywna polemika z gléwnymi organami przeciwnikow

® AAN, BBWR, sygn. 63, k. 20.

% Tamze, k. 19-28.

! Brzes¢, GP, 17 X1I 1930, s. 1; Wilki w owczej skorze, GP, 18 X11 1930, s. 1.
2 Przewaga intelektu — nie tylko sity, GP, 17 X11 1930, s. L.
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politycznych: ,,Robotnikiem” oraz ,Gazeta Warszawska "% Artykuly pomniejszaja-
ce znaczenie wydarzen brzeskich, aczkolwiek zajmujace znaczna objetos¢ miaty
raczej charakter uzupetniajacy. Miedzinski raczej ogélnie odnosit si¢ do problemu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, bezradnosci systemu prawa wobec
czynnikOw anarchizujacych, czy zagrazajacych poczuciu bezpieczefistwa narodo-
wego, do tego stopnia, ze na ich drodze musial stanaé Brzes¢ ,jako twarda i sku-
teczna zapora, dla niektérych przykra, ale dla panstwa konieczna®. Ponadto powra-
cajac do utartego schematu ukazywania braku ideowosci swych przeciwnikow
politycznych, redaktor naczelny ,,Gazety Polskiej” staral si¢ przekona¢ swoich
czytelnikow, iz wszelkie dziatania wladz pozostaja w zwiazku z ewolucja dokonu-
jaca si¢ w srodowiskach opozycyjnych. Zmiany jakie zaszly w stronnictwach par-
lamentarnych sprawialy, ze byly one, wedlug organu Miedzifiskiego, niezdolne do
konstruktywnej wspolpracy z rzadem. Analizujac postawe PPS stwierdzal m.in., Ze
»CKW zmienia si¢ w warowni¢ antypanstwowych dazen. Zamiast Moraczewskich,
Bobrowskich, Smulikowskich i Malinowskich — uosobieniem nowego stanowiska
PPS staja si¢ Liebermany i Niedzialkowscy... Przeciwko rzadom polskim »Robot-
nik« i »Gazeta Warszawska« $piewaja unissono, chociaz na dalsza met¢ inne maja
programy i cele... Obecna PPS rzadzi nie interes robotniczy, lecz rozpasane namigt-
nosci i intrygi sejmowych ksiazat™®. Z wynurzen tych jednoznacznie wynikalo, ze
gdyby opozycja, szczegodlnie lewicowa, podazata utartg ideowa droga, wszelkie
formy przymusu bylyby zbedne.

26 stycznia 1931 r., na forum Sejmu zabrat glos, w imieniu rzadu, premier Wale-
ry Stawek. W jego expose poswieconym sprawie Brzescia znalazly si¢ m.in. kate-
goryczne o$wiadczenia podkreslone nastgpnie przez Boguslawa Miedzifiskiego na
pierwszych stronach ,,Gazety Polskiej”: »Zbadalem sprawe i stwierdzam, ze sady-
zmu i zngcania si¢ nie bylo, lecz i tam jak w kazdym w1¢21emu posluch musial
by¢ w razie oporu wymuszony sifa, innych wig¢zien na swiecie nie ma”

Przemowienie Walerego Stawka wywolalo zrozumiate protesty stronnictw opo-
zycyjnych, z ktéorymi Miedzinski podjal natychmiastowa polemike. Przy okazji
sprawy Brzescia po raz pierwszy zastosowal mechanizm obliczony na oddziatywa-
nie na wyobrazni¢ masowego odbiorcy, a odwotujacy si¢ do jego wiedzy historycz-
nej. Protestujacych przeciwnikow politycznych poréwnywal do rokoszujacej po
1584 1. szlachty, niezadowolonej z wyroku na Samuelu Zborowskim. Redaktor na-
czelny ,,Gazety Polskiej” przekonywujaco dowodzil, ze to, co wowczas okreslane
bylo jako gwalt na wolnosci szlacheckiej, stanowczo zweryfikowata historia przy-
znajac racje kanclerzowi Janowi Zamoyskiemu, okre§lonemu wowczas mianem

8 Po Centrolewie — Centrokot, GP, 19 XII 1930, s. 2; Nieskomplikowane komplikacje, GP, 30 X1l
1930, s. I; Spekulacja na sumieniach, GP, 6 1 1931, s. I; O powage sadéw Rzeczypospolitej, GP, 22 1
1931, s. |; Obroncy ,, praworzqdnosci i moralnosci”, GP, 2511931, s. 1.

6‘Nlekaralnazdrada stanu, GP, 19 XII1 1930, 5. l Zatrute 2rodlo, GP, 20 X11 1930, s. 1.

 Dawniej a dzis, GP, 28 X11 1930, s. L.

% Sejm RP, Sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia w dn. 26~27 stycznia 1931 r., VIV 136;
Osadzenie na miejscu zuchwatej opozycji. O$wiadczenie p. prezesa Rady Ministrow W. Slawka,
GP,271193],s. 1.
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oprawcy®’. Miedzinski nie poprzestawal jednak na poréwnaniach do czaséw za-
mierzchtych, lecz potrafil rowniez przywotywa¢ wydarzenia najnowsze. Dat temu
wyraz m.in. w polemice ze Stanistawem Stronskim: ,,Dzisiaj p. Stronski jest bardzo
wymowny! Z jakim to patosem zali si¢ ztotousty kaznodzieja narodowej hanby nad
niedola wigzienng p. Liebermana i Popiela, jakich stow dobiera wynoszac zashugi
Baginskiego i Witosa. Zapatrzony nizej putkowego krzyza nie powtarza obecnie
swego historycznego okrzyku »Ciszej tamg, ale stroi si¢ w toge Katona od narodo-
wej moralnosci i piorka chrzescijanskiego mitosierdzia, a obdz jego nie pomny
swych grozb o ,rzekach krwi”, probuje si¢ wdrapa¢ na obce sobie okopy humanita-
ryzmu i ludzkiej godnosci™®.

Szczytowy moment ,walki o Brzes¢” w wydaniu nieoficjalnego organu obozu
rzadzacego miat jednak miejsce pod koniec 1931 r., w momencie rozpoczgcia pro-
cesu przeciwko czolowym dziataczom aresztowanym we wrzesniu 1930 r. Nie zna-
czy to jednak, ze zmienily si¢ formy rozgrywki prasowej. Nadal jednym z ulubio-
nych motywow pojawiajacych si¢ w felietonach Bogustawa Miedzinskiego byt
szereg atakow personalnych wymierzonych w ,oligarchi¢ na zewnatrz gloszaca
rownoéé, niegdys braci szlacheckiej, obecnie braci wyborczej”®. ,Nie przypadek
bowiem — pisal on w jednym z artykulow wstepnych — ale gigbokie powinowactwo
duchowe zgromadzito na lawie oskarzonych zebranie tak spolecznie rozbiezne, od
reakcyjnej, chciwej postaci Witosa do smarkaczowatego rewolucjonizmu posta Du-
bois, od zahaczonego o ciemne macherki finansjery Popiela do zwiazanej z nie-
mniej ciemnymi sitami migdzynarodowki, tgpoty posta Ciotkosza. Tych ludzi, nie-
watpliwie spolecznie opierajacych si¢ o rozne warstwy i sily wiaze i jednoczy jedno
— przywiazanie do oligarchicznego ustroju Rzeczypospolitej”7°. Wedlug Miedzin-
skiego oskarzeni dazyli do przywrdcenia wygodnego dla siebie systemu rozdaw-
nictwa ,przywilejow i krolewszczyzn [...] gdzie p. Witos rozdawal ze swej lawy
sejmowej pozwolenia na wywoz §win, p. Korfanty kopalnie wegla, a p. Barlicki
»nadania« na kasy chorych”’!. Redaktor , Gazety Polskiej” posuwal si¢ nawet do
lansowania tezy, iz proces bylych wigzniéw brzeskich ma jakoby szerokie poparcie
opinii publicznej. Jego zdaniem proces sadowy byl epilogiem rozegranej walki:
,...nie mozemy przesadza¢ wyroku, jaki zapadnie. Bowiem wyrok sadowy musi
opierac si¢ na kategoriach formalnych. Ale wyrok moralny 1 historyczny na dawna
trucizne anarchii polskiej [...] wyrok taki wydal juz naréd wowczas, kiedy aprobo-
wal spokojnie zatrzasnigcie za dzisiejszymi oskarzonymi drzwi twierdzy brzeskie;,
kiedy kiadt glosy do urny wyborczej przeciw ich anarchicznej ideologii” 2

Taktyka taka zostata utrzymana przez Miedzifniskiego az do wydania ostateczne-
go wyroku. Jednak w miar¢ uptywu czasu artykuly jego tracily na agresywnosci, co

€7 Lament upioréw, GP, 2711931, s. 3.

© Blazenstwo zasad, GP, 4 11 1931, s. 1, tamze, Przykra tragifarsa, s. 2.
® Proces oligarchii sejmowej, GP, 27 X 1931,s. 1.

" Tamze.
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nie znaczy, ze w ogoéle zaprzestal atakow pod adresem oskarzonych czy tez polemi-
ki z broniacymi swych przywd6dcow organami opozycyjnymi. Spektakularnym po-
sunigciem bylo przypomnienie ,,Robotnikowi”, broniagcemu na réwni z dziataczami
socjalistycznymi postow Korfantego, Kiernika 1 Witosa, iz w maju 1926 r. ,,dopo-
minat si¢ gwattownie od Jozefa Pilsudskiego udekorowania latarni stolecznych tymi
wybitnymi obywatelami — w imi¢ praw i wolnosci ludu””. Odredakcyjne komenta-
1ze zostaly stopniowo zastapione przez szczegotowe, wrgcz stenograficzne spra-
wozdania z sali rozpraw, co mialo zapewne wywola¢ wrazenie, 1z redakcja ,,Gazety
Polskiej” daleka jest od wykorzystywania procesu dla biezacej walki polityczne;).
Wyrok moralny, zdaniem Miedzinskiego, zostat wydany w trakcie wyborow, wyrok
formalny nalezato pozostawié¢ sadowi’".

Sam werdykt zostal przyjety przez organ prorzadowy z nieukrywanym zadowo-
leniem. Spod pidéra Bogustawa Miedzinskiego wyszly wowczas stowa charaktery-
styczne dla przebiegu calej kampanii toczonej przeciwko politycznym adwersa-
rzom: ,,Sad Rzeczypospolite] wydal wyrok uznajacy wing dziesigciu agitatoréw —
demagogow, oskarzonych o wywotywanie nastrojow niebezpiecznych dla porzadku
panstwowego, o podburzanie do nienawisci przeciw wladzy, do niepostuszenstwa
Jjej zarzadzeniom, i o jej zohydzanie, o planowanie i organizowanie objgcia wladzy
w drodze przemocy i o wywolywanie w dwudziestu dwoch miastach panstwa zabu-
1zen o krwawym przebiegu””. Aresztowanie politycznych adwersarzy bylo dla or-
ganu prorzadowego logiczna konsekwencja przesztych wydarzen, przebieg procesu
potwierdzeniem winy, za$ wyrok Sadu, cho¢ uznany za mozliwie taskawy, formal-
nym zakonczeniem sprawy. Dla Bogustawa Miedziniskiego jej finat zdawat si¢ nie
stanowi¢ wigkszego zaskoczenia. Posuwat si¢ nawet do stwierdzen, ze podobnie
zostanie przyjety przez opini¢ publiczna. Jego zdaniem wyrok miat ,,przede wszyst-
kim donioste znaczenie moralne i wychowawcze'®, a ze przy okazji potwierdzat
shuszno$¢ argumentéw, ktérymi Miedzinski karmit swych czytelnikow na tamach
»Gazety Polskiej” w trakcie trwania procesu, fakt ten dostarczal redaktorowi na-
czelnemu tym wigkszej satysfakcji.

Wydanie wyroku przez Sad Rzeczypospolitej nie zakonczylo jednak udziatu
Miedzinskiego w batalii obozu rzadowego o Brzes¢. Dla redaktora naczelnego ,,Ga-

™ Nawrocenie Kaina, GP, 28 X 1931, s. 2.

™ Proces Centrolewu, GP, 27 X 1931, s. 4; GP, 28 X 1931, s. 4, GP,29 X 1931,s.4; GP, 30 X
1931,s.4; GP,31 X 1931, s. 4; GP, 1 X1 1931, s. 4, GP, 3 X1 1931, 5. 4, GP, 4 X1 1931, 5. 4, GP. 5 XI
1931,s.4; GP, 6 XI 1931, s. 4, GP, 7 XI 1931, s. 6, GP, 8 X1 1931, s. 4; GP, 10 XI 1931, 5. 4; GP, 11
XI 1931,s. 4; GP, 12 X1 1931, s. 4; GP, 13 X1 1931, 5. 4; GP, 14 X1 1931, s. 4; GP, 15 X1 1931, s. 4;
GP, 17 XI 1931, s. 4; GP, 18 XI 1931, s. 4; GP, 19 X1 1931, s. 4; GP, 20 XI 1931, s. 4; GP, 21 XI
1931,s.4; GP, 22 X1 1931, 5. 4; GP, 24 X1 1931, s. 4; GP, 25 X1 1931, s. 4; GP, 26 XI 1931, s. 4; GP,
27 X1 1931, s. 4; GP, 28 X1 1931, s. 4; GP, 29 X1 1931, 5. 4, GP, 2 XII 1931, s. 4, GP, 3 XII 1931, s. 4;
GP,4X111931,s.4; GP, 5 X1 1931, s. 1, GP, 8 X11 1931, s. 4, GP ,11 X1I 1931, s. 4; GP, 16 X11 1931,s. 4
-5,GP, 17 X1 1931,s.4-5; GP,18 X11 1931, 5.4 - 5; GP, 21 X1 1931, s. 2; GP, 22 XII 1931, s. 3; GP, 23
XII 1931, s. 3, GP, 24 X11 1931, s. 6, GP, 31 X11 1931,s. 4, GP,511932,s. 4, GP,811932,5. 4, GP, 5 |
1932,s.4; GP, 1011932, s. 6.

5 Wyrok Sqdu Rzeczypospolitej, GP, 1411932, s. 1.

76 Tamze.
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zety Polskiej” ostatnim akordem w tej sprawie bylo wystapienie na plenarnym po-
siedzeniu Sejmu w dn. 20 stycznia 1932 1. przy okazji debaty nad votum nieufnosci
dla rzadu Aleksandra Prystora, zgltoszonego po ogloszeniu wyroku brzeskiego. De-
bata nad wnioskiem miata charakter czysto formalny, gdyz opozycja nie miata naj-
mniejszych szans na obalenie gabinetu wobec wigkszosci posiadanej przez BBWR.
Dla Bogustawa Miedzinskiego, kierujacego w tym okresie dziataniami propagan-
dowymi obozu rzadzacego, pojedynek z adwersarzami politycznymi mial jednak
donioste znaczenie prestizowe. Sejmowe przeméwienie Miedzinskiego zostato ob-
liczone, jak zwykle w tego rodzaju wypadkach, jako ostatnia flanka obronna elity
pitsudczykowskiej, majaca swymi tresciami trafi¢ do $wiadomosci opinii publicznej
z wlasciwym sobie wyczuciem oparl swa oracj¢ o dwie gldwne linie obrony: jego
zdaniem, tradycyjna u stronnictw opozycyjnych tendencje¢ do bycia elementem de-
strukcyjnym oraz obrong wyroku wydanego przez niezawisty sad. Wedlug Mie-
dzinskiego wystgpujac z votum nieufnosci pod adresem Rady Ministrow w okresie
debaty budzetowej opozycja odstonita swoje prawdziwe oblicze, na ktdrym interes
partyjny byt zawsze czynnikiem dominujacym nad dobrem panstwa. Ponadto
przedstawiciele stronnictw opozycyjnych zostali przezen przyréwnani do rozhiste-
ryzowanych kobiet nie umiejacych pogodzi¢ si¢ z porazka. Miedzinski umiejgtnie
przeciwstawil ton wypowiedzi ,,Robotnikowi”, w ktorym przed wydaniem wyroku
pioro Mieczystawa Niedziatkowskiego ,,spokojnie oczekiwalo na decyzj¢ sumienia
sedziowskiego”, zas po werdykcie oglosilo, ze ,,wyrok sadu okrggowego jest aktem
zemsty politycznej”. Niepogodzenie si¢ z orzeczeniem doprowadzilo opozycje do
oskarzenia ekipy rzadzacej o prowokacje, formulowanie oszczerstw pod adresem
gabinetu, a w konsekwencjt do sformulowania wniosku o votum nieufnosci. Ten
ostatni akt, zdaniem Miedzinskiego, stanowil najwigksza niedorzecznos¢, gdyz po-
stowie wymagali od wladzy wykonawczej wzigcia odpowiedzialnosci za postgpo-
wanie wladzy sadowniczej, nie mowiac juz o wyraznej tendencji do kwestionowa-
nia niezawistosci sadéw Rzeczypospolitej. Modwca przeszedt do porzadku
dziennego nad sloganami zszarganego honoru 1 kompromitacji w oczach zagranicy.
W jego mniemaniu powyzsze fakty nastapilyby w momencie, gdyby racje opozycji
zostaly uznane''.

Mowa ta zostala uznana przez pras¢ obozu rzadzacego jako niekwestionowany
sukces. Wedhug ,,Gazety Polskiej” ,,w analitycznym przemoéwieniu posta Miedzin-
skiego motywy wniosku opozycyjnego, rozszerzone przez biadanie pos. Tramp-
czyfiskiego i poglebione przez insynuacje pos. Zutawskiego, zostaly doszczetnie
rozbite. Takiego pogromu wywodéw opozycji juz dawno nie byto”’®.

Podejmujac probe sformulowania ogdlnej oceny postgpowania Bogustawa Mie-
dzinskiego w sprawie brzeskiej nalezy stwierdzi¢, ze nalezata ona niewatpliwie do
najtrudniejszych w calej jego karierze dziennikarskiej i parlamentarnej. Najdrob-
niejsze potknigcie, zejscie z wytyczonej drogi postgpowania, jedno niewlasciwe

" Sejm RP, Sprawozdanie stenograficzne z 9 posiedzenia w dn. 20 stycznia 1931 r., 1X/108-
1X/122.
8 Odrzucenie votum nieufnosci dla rzqdu. Wrazenia sejmowe, GP, 2011932, s. 5.
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stowo, grozito dostarczeniem argumentéw przeciwnikom politycznym i przysto-
wiowa utratg twarzy przez caly oboéz rzadzacy, a przez jego parlamentarno-
prasowego eksponenta w szczegolnosci. Mimo, ze od strony formalnej sprawa
brzeska zostala zakoficzona w poczatkach 1932 r., w tworczosci dziennikarskiej
Bogustawa Miedzinskiego oraz w toczonej przez niego polemice biezacej motyw
ten miat si¢ pojawia¢ w réznym nasileniu do konca 1938 .. Do$wiadczenie pole-
miczne uzyskane przy okazji sprawy brzeskiej miato by¢ przydatne rowniez w cza-
sach pozniejszych, kiedy to Bogustaw Miedzinski musiat broni¢ postanowien rzadu,
nie zawsze przychylnie przyjmowanych przez opini¢ publiczna, jak np. decyzji
o utworzeniu obozu w Berezie Kartuskiej*.

Roéwnolegle do sprawy Brzescia Miedzinski kontynuowat rowniez utarte wcze-
$niej kierunki walki politycznej. Chodzilo mianowicie o jak najsilniejsze zdyskre-
dytowanie partii opozycyjnych w oczach spolteczefistwa, przy jednoczesnym ukaza-
niu elity pilsudczykowskiej jako jedynej zdolnej do twoérczej pracy na rzecz
panstwa. Wedhug ,,Gazety Polskiej” trudno bylo o to podejrzewac stronnictwa, kto-
re na kartach swej historii zapisaly wspolpracg z zaborcami, utozsamiang przez
dziennikarzy prorzadowych z dzialaniami na szkod¢ Polski. Wojng na ,,argumenty
historyczne” rozpoczeta ,,Gazeta Polska” niemal bezposrednio po przemowieniu
sejmowym posta gen. Andrzeja Galicy, ktory broniac budzetu wojskowego na rok
1931/32 przeciwstawil anarchii stronnictw sejmowych czyn legionowy i autorytet
Jozefa Pilsudskiego. Tak jednostronne ujecie problemu stato si¢ powodem do prote-
stow ze strony Klubu Narodowego, ktory wlasne opowiedzenie si¢ po stronie Rosji
prébowat przeciwstawié legionowej kolaboracji z Austria i Niemcami®' . Takie po-
stawienie sprawy stalo si¢ tylko woda na miyn dla Bogustawa Miedzifiskiego. Dys-
kusja ta zostala bowiem przeniesiona na lamy prasowe i wykorzystywana do bieza-
cej walki politycznej. W komentarzu ,,Gazety Polskiej” do przeméwienia A. Galicy
protesty przeciwnikow zostaly okreslone jako glosy ,,politykéw nie umiejacych po
dwunastu latach niepodleglego bytu odréznié¢ pewnych $wigtosci narodowych, ktd-
rych dla przyziemnych celéw agitacji partyjnej poniewiera¢ nie wolno™*. Wedtug
Bogustawa Miedzinskiego wykroczenie przeciw tym $wigtosciom winno by¢ trak-
towane jak zniewazenie zwlok umartych, za$ polemizujac ze stanowiskiem naro-
dowcow w sprawie sojuszy wojennych stwierdzat autorytatywnie: ,,W odrdznieniu
od pracy Pilsudskiego i Legionow, akcja Dmowskiego i endecji byla oparta na
gruncie lojalnosci wobec kazdego rzadu rosyjskiego i wiernosci wobec caratu. Bylo
to jaskrawe, ponizajace, wyzute z wszelkiej dumy narodowej i osobistej wystugi-
wanie si¢ Rosji. Stato si¢ ono z czasem najistotniejszym skladnikiem psychiki en-
deckiej”®. Sugestywne wywody Bogustawa Miedziniskiego mialy szanse dotrzeé do
opinii publicznej zwlaszcza, ze dla poparcia swych tez czgstokro¢ podpierat si¢ cy-

™ Przegrana walka, GP, 21 VII, 1933, s. |; Koniec Polski szlacheckiej, GP, 6 X 1933, s. 1.
8 Dia otrzezwienia, GP, 21 VI 1934, s. 1.

81 Sejm RP, 11 posiedzenie z dn. 7 lutego 1931 r., XI/63.

82 Psychika zbuntowanych niewolnikéw, GP, 12 11 1931, s. 1.

8 Tamze.
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tatami zaczerpnigtymi z dziet samego Romana Dmowskiego™. Silnie oddziatywu-
jacy na wyobrazni¢ byt rowniez opis zachowan przedstawicieli endecji wchodza-
cych niegdy$ do Dumy rosyjskiej. ,,Wowczas — pisal Miedzifiski — endecja nie glo-
sowala przeciw budzetom, przeciwnie, unikata wszystkiego, co mogloby poda¢ w
watpliwosé jej prawowiernos¢ pafnstwows i narazi¢ ja na daleko idace posadzenia.
Tak zachowywala si¢ ongi wobec Rosji. Ale dzi§ wlasne Pafistwo traktowa¢ mozna
bez zadnych ceremonii”®.

Na bazie polemiki z opozycja pojawily si¢ w wydaniu Miedzinskiego stwierdza-
nia o elitaryzmie srodowiska, z ktérego wywodzi si¢ obecna ekipa rzadzaca. Po-
nadto wyjatkowosé pitsudczykow byla kazdorazowo podkreslana, podobnie jak to
mialo miejsce w atmosferze przedwyborczej, z okazji wainych rocznic, imienin Jo-
zefa Pilsudskiego, czy tez zjazdow legionistow badz peowiakow. Na stronach ,,Ga-
zety Polskiej” padaly wowczas slowa jej redaktora naczelnego o gotowosci zotnie-
rzy Jozefa Pilsudskiego do pracy pod jego rozkazami, do ponoszenia ofiar, do
poswiecenia szczeécia osobistego dla dobra ogétu. Legionisci i peowiacy, wedlug
Miedzinskiego, stanowili zawsze awangard¢ w pracy dla dobra panstwa, zawsze w
pierwszych szeregach, zdolni do ponoszenia ofiar. ,,Awangarda jaka (...) Pilsudski
poprowadzil do uderzenia podjeta i wykonata trudniejsze i wigksze zadanie. Nie
tylko rzucita Narodowi pytanie: Tak, czy nie! — ale wytrwale krwawiac w Termo-
pilach polskiej wielkosci — zmusita nar6d wreszcie, zeby owe tak powiedzial”*.
Wzywat on przy takich okazjach, aby jak za czasow wojennych swoja postawq sta-
nowili przykiad dla catego spoteczenstwa®’.

Co charakterystyczne, ton takich wypowiedzi nie zmienil si¢ wraz z uplywem
czasu, a nawet w okresie pozniejszym fakt elitarnosci srodowiska pitsudczykow-
skiego przerodzil si¢ z czasem w podstawowy motyw propagandowy. Ukazanie le-
gionistow i peowiakow jako jedynej sity zdolnej do odegrania znaczacej roli w zy-
ciu panstwowym stato si¢ niemal gidwnym motywem zaznaczanym przez redaktora
,,Gazety Polskiej” przy kazdej niemalze okazji. ,,Sita obozu pilsudczykow tkwi w
przyjeciu przez zespot ludzi, ktorzy oboz ten stanowia jednej tylko miary do oceny
wszelkich zjawisk zycia publicznego — miary polskiej racji stanu”®,

W konsekwencji w polowie lat trzydziestych kreowanie srodowisk kombatanc-
kich zostalo zastgpione w twoérczosci publicystycznej Bogustawa Miedzifiskiego
propagowaniem BBWR jako czynnika bedacego jednoczesnie spadkobiercg czynu
legionowego, jak i panstwotworczych idei Jozefa Pilsudskiego. Mechanizm zasto-
sowany przy tej okazji przez redaktora ,,Gazety Polskiej” byt bardzo prosty oraz
niezwykle sugestywny. Jego zdaniem podstawowym podobienstwem laczacym
czionkéw BBWR z bylymi zolierzami byt fakt, iz mimo odmiennych swiatopogla-
dow w czasach wojny $wiatowej, czy tez polsko-bolszewickiej, dominowato prze-

8 Dzialania wojenne endecji w Swietle wyznan Dmowskiego, GP, 15 11 1931, s. 4.

8 Wigcej lojalnosci wobec zaborcow, niz wobec panstwa wiasnego..., GP, 18 111931, s. 1.
% 6 sierpnia 1914 roku, GP, 6 VIII 1932, s. 1.

%7 Haslo: ofiarnosé, GP, 11 VIII 1931, s. I; Rzeczywistosé i poezja, G, 12 VIII 1931, 5. 2.
8 Ciury, GP,9V 1934,s. 1.
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konanie o potrzebie wspotdziatania dla osiagnigcia zwycigstwa. Stad tez podnosze-
nie réznic pomi¢dzy Blokiem a typowymi partiami politycznymi, gdzie BBWR -
zdaniem Miedzinskiego — byt ,,organizacja ludzi, ktérzy odsuwaja to co ich wzajem
dzieli, aby wspolnie pracowaé dla tego co ich taczy”®. Dziatania Miedzinskiego
w tym zakresie nasilaly si¢ okresowo, szczegolnie przy okazji dementowania nie-
prawdziwych informacji obiegajacych pras¢ opozycyjna, moéwiacych o rozpadzie
Bezpartyjnego Bloku na skutek taré wewnetrznych w niespdjnym ideologicznie
obozie pomajowym. W takich przypadkach Bogustaw Miedziniski konsekwentnie
narzucat opinii publicznej wizj¢ pluralistycznego $rodowiska skupionego wokot
jednego programu: ,,Nazywano wielokrotnie BBWR koalicja partii. To nieprawda.
Bowiem zazwyczaj ,koalicja partyjna” jest oparta na kompromisie migdzy sprzecz-
nymi interesami grupowymi. Tymczasem BBWR jest oparty na podporzadkowaniu
interesow grupowych jednemu, odrgbnemu, ogélnemu interesowi”*.

Elitarnos¢ otoczenia Jozefa Pilsudskiego bywata najczeéciej zaznaczana w pu-
blicystyce Bogustawa Miedzinskiego przy okazji celebrowania rocznic wydarzen,
majacych istotne znaczenie dla tej grupy. Jedna z najwazniejszych, mimo, iz nie or-
ganizowano z tej okazji zadnych masowych obchodow czy uroczystosci, byta rocz-
nica maja 1926 r. Dla Bogustawa Miedzinskiego wraz z uptywem czasu, dzieh ten
stawat si¢ pretekstem do propagandowego wykazania sukcesow w okresie pomajo-
wym pod rzadami Marszatka Pilsudskiego. Z jego artykulow wynikalo, ze w maju
1926 r. przetom nastapit we wszystkich dziedzinach zycia: w kraju zapanowato po-
szanowanie wladzy — zjawisko wczesniej nieznane, zostata ukrocona samowola
partyjna, zwigkszono wydajnosé pracy we wszystkich sektorach gospodarki, usta-
bilizowano sytuacje migdzynarodowa. Wszystko to, zdaniem Miedzinskiego, po-
zwalalo obywatelom z optymizmem spoglada¢ w przyszlos¢®. W pieciolecie prze-
wrotu pisal m.in.: ,,Wchodzimy w nowe pigciolecie z wolg pokonania trudnosci,
ktore przezywamy wraz z catym $wiatem, aby dokonczy¢ rozpoczgte w maju 1926 r.
dzieto przebudowy panstwa i uczyni¢ jego ustr6j dojrzatym do wszelkich przesilen
w przyszlosci. Potgga moralna tej naszej idei zapewni nam zwycigstwo, tak, jak
zwyciezyliémy przed pigciu laty wymowa naszych haset i wola ich realizowania™?.
W 1932 r., wykorzystujac t¢ okazj¢, redaktor naczelny stawial pytanie, czy mozliwa
bylaby egzystencja Polski w przedmajowych strukturach Panstwa™. W 1933 i p6z-
niej twierdzil, ze wowczas ,,zatrzymano Polske nad skrajem przepasci™®.

Rocznice i obchody $wiat legionowych stawaly si¢ rowniez pretekstem do pu-
blicznych wystapienn Bogustawa Miedzifiskiego. Zazwyczaj wspominal wowczas
dni walki, swych kolegow, zwracat si¢ do mlodego pokolenia z apelem o pamigé
dla tych, dzigki ktorym moga zy¢ w wolnej Polsce, lecz jednoczesnie, podobnie jak

% Pod scianq placzu, GP, 26 IX 1934, s. 1.

% Tamze.

%) Spojrzenie wstecz, GP, 13 V 1931, 5. 1.

2 Tamze.

% 12 maja 1926 r., GP, 12 V 1932, 5. 1.

™ Rocznica, GP, 12 V 1933, s. 1; Rocznica, GP, 13 V 1934, 5. 1.
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w swych artykutach prasowych wskazywat na fakt, iz to wlasnie dzigki zotierzom
Jozefa Pilsudskiego zaistniata niepodleglos¢, o ktorej inni nawet nie marzyli®.

Przy okazji wspomnianych wystapiefi i publikacji Bogustaw Miedzifiski spetniat
réwniez bardzo wazna rolg kreatora kultu Jozefa Pitsudskiego. Najprawdopodobniej
z poczatku redaktor ,,Gazety Polskiej” czynit to w sposob nieswiadomy. Ekspono-
wanie postaci Pilsudskiego stanowito nieodiaczny element doraznej walki z prze-
ciwnikami politycznymi, a przy okazji spod jego pidra wychodzity zwroty zapada-
jace gleboko w pamigci Polakoéw: Pierwszy Zohierz, Pierwszy Obrofica Ojczyzny,
Pierwszy Obywatel, Najlepszy Wodz, Ukochany Komendant, Pierwszy Marszatek
Polski®®. Jako prasowy eksponent obozu rzadzacego staral si¢ bowiem uczyni¢ ze
swego przywodcy sztandar, czytelny w odbiorze spotecznym, bgdacy jednoczesnie
nosnym pod wzgledem propagandowym. Jozefowi Pitsudskiemu, ktéry laczyt w
swojej osobie atrybuty irredentysty, zolnierza i polityka, niezwykle trudno bylo
przeciwstawi¢ jaka$ postaé z politycznej sceny, zdolng stanowi¢ odpowiednig prze-
ciwwage. Bez wigkszych trudnosci udawato si¢ Miedzinskiemu neutralizowaé po-
dobne proby, gdyz lansowanym przez narodowcow i ludowcow Romanowi Dmow-
skiemu oraz Wincentemu Witosowi fatwo bylo zarzuci¢ brak przesztosci
zohierskiej, za$ chadekom probujacym przeciwstawia¢ Pilsudskiemu gen. Jozefa
Hallera nietrudno przyszto wykaza¢ brak formatu politycznego ich kandydata.

Jednak o ile w 1930 r. mozna moéwi¢ o nieSwiadomym kreowaniu kultu Jozefa
Pilsudskiego o tyle w miar¢ uptywu czasu czynnosci zmierzajace do ukazania wy-
jatkowosci postaci Marszatka podejmowane byly celowo. Miedzinski regularnie
poswigcal cale numery ,,Gazety Polskiej” osobie Pierwszego Marszatka Polski,
zwlaszcza przy takich okazjach jak imieniny, wymarsz ,kadrowki” czy tez kolejne
rocznice odzyskania niepodleglosci. Lamy organu prorzadowego otwieraly si¢
wowczas przede wszystkim dla bylych podkomendnych, ktoérzy piérem dawali wy-
raz przywiazania do osoby Komendanta. Zazwyczaj przy takich okazjach, oprécz
redaktora naczelnego, Jozefowi Pilsudskiemu poswigcali swe wspomnienia na la-
mach ,,Gazety Polskiej” Kazimierz Sosnkowski, Ignacy Matuszewski, Felicjan
Stawoj Sktadkowski, Antoni Anusz, Juliusz Kaden-Bandrowski, Kazimierz Swital-
ski i wielu innych politycznych i wojskowych wychowankéw tworcy Legiondw.

Tuz przed $miercig Pitsudskiego, decyzje Pierwszego Marszatka Polski stano-
wily gléwna podbudowg ideologiczna dla poczynan rzadu. ,,Ob6z nasz ma Wodza —
stwierdzata ,,Gazeta Polska”. — Ma wigc instancj¢ rozstrzygajaca wowczas, gdy
watpliwosci wewngtrzne w sprawach najwazniejszych wymagaja rozwigzania, ma
wskazania dotyczace wielkich, zasadniczych linii polityki polskiej”’. Ponadto
Miedzinski jako nieformalny rzecznik gabinetu staral si¢ w sposob jak najbardziej

S GP, 16111 1931,s. 1; B. M i e d zi n s k i, Dziewietnasty marca. Przeméwienie wygloszone na
uroczystym przedstawieniu w Teatrze Wielkim, GP, 20 11l 1933, s. 1; Uroczysto$ci imieninowe w stoli-
cy. Przemowienie pik B. Miedziriskiego, GP, 20 111 1934, s. 6; Przeméwienie putk. B. Miedzinskiego,
GP, 201111935, s. 1.

% Rocznica, GP, 16 X1 1931, s. 1.

" Ciury, GP, 9V 1934, s. 1.
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jednoznaczny utozsami¢ catoksztalt prac Jozefa Pilsudskiego z biezacymi dziala-
niami kolejnych gabinetéw, przedstawiajac je jako kontynuacje czy wrecz spusci-
zng po Tworcy Panstwa Polskiego®.

Przytoczony tutaj materiat nie wyczerpuje problematyki dziatalnosci dziennikar-
skiej Bogustawa Miedzinskiego. Stanowi jedynie probg przedstawienia mechani-
zméw publicystycznych, jakimi nieformalny rzecznik prasowy otoczenia J6zefa
Pilsudskiego postugiwat si¢ w biezacej walce politycznej w okresie najwigkszego
zintensyfikowania dziatan propagandowych ze strony pism opozycji parlamentar-
nej. W analizie tworczosci Bogustawa Miedzinskiego pominigte zostaly czynnosci
podejmowane w tym okresie z inspiracji oraz na rzecz Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, oraz w dziataniach propagandowych dotyczacych zmiany ustawy zasad-
niczej. Doczekaty si¢ one bowiem analizy w innych rozprawach®. Szczegétowego
opracowania wymagaja ponadto kwestiec dotyczace lat 1935-1938, szczegolnie
w okresie kiedy stal si¢ on poloficjalnym ideologiem Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego. Tworczoé¢ Miedzinskiego stanowi doskonaly material poznawczy, przede
wszystkim ze wzgledu na specjalna pozycj¢ autora w elicie wladzy rzadzacej Pol-
ska w okresie migdzywojennym.

Summary

BOGUSLAW MIEDZINSKI AS ,,GAZETA POLSKA” EDITOR — IN CHIEF.
STRUGGLES WITH THE OPPOSITION IN 1930-34

Bogustaw Miedzinski was one of the most famous politicians and journalists in
Poland between world wars. Since 1930, as ,,Gazeta Polska” editor-in-chief, he was
the main pressman in the closed associates of marshal Jozef Pilsudski called colo-
nell-group (grupa ,,putkownikow™).

The press-fight against Pilsudski's antagonists was the most important duty of
Miedzinski. Former President of the Polish Seym — Ignacy Daszynski, former prime
minister Wincenty Witos and members of Polish parliament: Herman Lieberman,
Mieczystaw Niedziatkowski, Stanistaw Stronski, Wojciech Trampczyfiski belonged
to the main oponents of editor - in - chief of ,,Gazeta Polska”. Bogustaw Mied-
zinski's articles were considered to be one of the best political editorials in Poland
before (the Second World War).

%8 19-111-1934, GP, 19 111 1934, 5. 1; tamze, Bliski a daleki, s. 2.

% Zob. A. A d am ¢ z y k, Stosunki polisko-niemieckie i polsko-radzieckie w latach 19331938
w Swietle publicystyki Bogustawa Miedzifiskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica™,
[artykut w druku]; t ¢ g o 2, Wspdludzial Bogusiawa Miedzinskiego w walce o nowy ksztalt ustroju
panstwa, ., Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, [artykul w druku).
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