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ELEMENTY REFLEKSJI TEORETYCZNO-METODOLOGICZNEJ
W ROZWAZANIACH AUTOROW , TEK HISTORYCZNYCH” - 1947-1956

I

Utrata suwerenno$ci oraz znacznej czgsci przedwojennego terytorium byly —
z punktu widzenia polskich intereséw — tragicznym finatem drugiej wojny s$wiato-
wej. Perspektywa poddania catego zycia spoteczno-politycznego w odradzajacym
si¢ po zawierusze wojennej kraju przemoznej kontroli wladzy zaleznej od obcego
mocarstwa, stawiata wielu przebywajacych wciaz poza granicami Polakéw w obli-
czu czgsto nietatwego wyboru — czy zdecydowad si¢ na powr6t do ojczyzny czy tez
na pozostanie na state na emigracji? Wsrdd tych, ktorzy wybralt zycie na obczyznie
znalezli si¢ migdzy innymi przedstawiciele nauki historycznej. Spore grono uczo-
nych, w tym cieszacy si¢ juz przed wojna duzym uznaniem tacy badacze jak Marian
Kukiel, Oskar Halecki czy tez Henryk Paszkiewicz mialo odtad kontynuowaé dzia-
falno$¢ naukowa w trudnych emigracyjnych warunkach'. Odcigci od polskich bi-
bliotek, pozbawieni dostgpu do tych zrédet, ktore przed wojng stanowily dla nich
podstawowy korpus tekstow wykorzystywanych w pracy badawczej, borykajac si¢ z
licznymi trudnosciami natury finansowej, uczeni polscy zdotali mimo to stworzy¢ w
roznych czesciach $wiata kilka osrodkéw polskiej nauki historycznej na emigracji. Spo-
$rod nich zdecydowanie na czolo wysunat si¢ osrodek brytyjski. Juz 29 XI 1946 r.,
a wigc w rocznice powstania listopadowego z inicjatywy Tadeusza Wasilewskiego
oraz Wladystawa Dziewanowskiego, po konsultacjach z Marianem Kukielem ukon-
stytuowato si¢ w Londynie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii. Od po-
czatku 1947 r. zaczeto w ramach Towarzystwa organizowa¢ regularne comiesigczne
zebrania naukowe. W polowie zas tegoz samego roku ukazat si¢ pierwszy numer
,»Tek Historycznych” — niewatpliwie jedno z najcenniejszych przedsigwzig¢ nauko-
wych w calych dziejach polskiej emigracji powojenne;j. ,,Teki Historyczne” staly si¢

' Na temat historiografii emigracyjnej patrzz R H a b i e | s k i, Londynskie ,, Teki
Historyczne”, ,\WieZ” 1992 nr 6, s. 8-15; T e n z e, W sluzbie terazniejszosci, Glosa do
tworczosci Mariana Kukiela [w:] M. K u k i e |, Historia w stuzbie terazniejszosci, opr. R.
Habielski, Warszawa 1994; T. R ad z i k, Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii
{w:] Nauka polska wobec totalitaryzméw w 55 rocznice wybuchu Il wojny Swiatowej,
Warszawa 1994; P. W and y ¢ z, Historycy i historia na emigracji [w:] Nauka polska wobec...,
s. 15-34.
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waznym, cho¢ nie jedynym powstalym na wychodzstwie, forum dla prezentacji na-
ukowych dokonan emigracyjnych uczonych. Na lamach pisma publikowali swoje
teksty nie tylko historycy zamieszkujacy na state Wyspy Brytyjskie ale takze ci na
co dzien zwigzani z pozostalymi ogniskami emigracyjnej dziatalnosci naukowej —
francuskim, amerykanskim czy tez wloskim. W$réd autoréw czesto goszczacych na
kartach londynskiego periodyku wymieni¢ nalezy wspomnianych juz wyzej — Ma-
riana Kukiela, Oskara Haleckiego, Henryka Paszkiewicza, a takze Leona Koczego,
Wiktora Weintrauba, Stanistawa Bobra-Tylingo, Stanistawa Kos$ciatkowskiego,
Waleriana Meysztowicza, Ottona Laskowskiego, Mariana Heitzmana oraz Czeslawa
Chowarnca. Wydawane w Londynie ,, Teki” stanowily rodzaj spoiwa wiazacego roz-
sianych po $wiecie polskich badaczy w zwarte grono zastugujace na miano srodo-
wiska historycznego. Poza pismem rolg¢ tkanki taczacej poszczegéinych historykéw
w $rodowisko naukowe, rozumiane jako przedmiot badan historiograficznych, spet-
niata wspolna dla nich postawa negacji wobec zmian politycznych zasztych w Pol-
sce po Il wojnie §wiatowej, a przede wszystkim wobec konsekwencji tychze zmian
dla wolnosci zaréwno historycznych, jak i wszelkich innych badan naukowych w
kraju. Ten swoisty znak sprzeciwu od poczatku glgboko akcentowany w dziatalno-
Sci emigracyjnych badaczy jest najistotniejszym wyznacznikiem uprawniajacym nas
do postugiwania si¢ kategoria srodowiska historycznego. Stad w dalszej czgsci tek-
stu bede¢ uzywatl pojgcia srodowisko na oznaczenie historykéw, ktorzy publikowali
wyniki swojej pracy w ,,Tekach Historycznych™?.

Jako zasadnicze pole dla rozwazan zawartych w tym artykule przyjete zostaly
wypowiedzi emigracyjnych badaczy odnoszace si¢ do szeroko rozumianej refleks;ji
teoretyczno-metodologicznej nad historia. Pomimo tego, ze — podkreslmy to na
wstepie — zagadnienia teoretyczne nie staly si¢ wlasciwie dla zadnego z przedstawi-
cieli historiografii emigracyjnej glownym obiektem naukowych dociekan, to w opi-
nii autora mozna wskazaé przynajmniej dwie wazkie okolicznosci, czyniace ze spo-
strzezen natury teoretycznej artykulowanych w emigracyjnym srodowisku
przedmiot godny uwagi. Pierwsza z tych okolicznosci to swoista erupcja prac o te-
matyce teoretycznej powstalych w pierwszym dziesigcioleciu po wojnie na gruncie
historiografii zachodnioeuropejskiej, bedaca wyrazem globalnej rewizji tradycyj-
nych wyobrazen zaréwno co do natury dziejow, jak tez sposobu ich relacjonowania.
Wspomnie¢ wystarczy tak fundamentalne dla catej refleksji nad dziejopisarstwem
propozycje angielskiego historyka i filozofa Robina Collingwoda przedstawione w
The Idea of History czy tez karier¢ nowego paradygmatu formulowanego w obrebie
gtéwnie nauki francuskiej przez szkol¢ ,,Annales”. Wrzuceni w sam srodek tej hi-
storiograficznej burzy nie mogli polscy historycy nie odczué na sobie jej skutkdw.
Spory w nauce zachodniej budzily w ich kregu zywe zainteresowanie, prowokowaty
do polemik i wyrazania wiasnych pogladéow odnosnie dyskutowanych kwestii, sta-
nowily wigc zasadniczy kontekst wypowiedzi emigracyjnych badaczy w zakresie

. % Na temat $rodowisk historycznych jako przedmiotu badan patrzz J. Pomors ki,
Srodowisko historyczne jako przedmiot badan historiograficznych [w:] Srodowiska
historyczne Il Rzeczypospolitej, cz. 11, red. J. Maternicki Warszawa 1987, s. 106-119.
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interesujacej nas tu teoretyczno-metodologicznej refleksji. Przygladajac si¢ zatem
tym wypowiedziom dokonamy jednocze$nie swoistej rekonstrukcji recepcji owej ogol-
noeuropejskiej dyskusji nad naturg historiografii jaka dokonata si¢ w emigracyjnym gro-
nie. Aby nasze rozwazania za$ staly si¢ bardziej przejrzyste pokusimy si¢ réwniez o
krétkie przedstawienie owego kontekstu czyli innymi stowy naszkicujemy w ogdlnych
zarysach gléwne elementy tej ogarniajace zachodnia nauke dyskusji.

Druga okolicznoscig inspirujaca autoréw ,,Tek” do podjgcia tematyki teoretycz-
nej byl fakt monopolizowania metodologicznych zatozen dziejopisarstwa w kraju
przez przyjeta w zwulgaryzowanej formie teori¢ materializmu historycznego. W
tym przypadku, jak zapewne nietrudno si¢ domysle¢, opinie formulowane na emi-
gracji pod adresem nauki krajowej byly szczegdlnie krytyczne. Podkresli¢ jednak
wypada, ze krytycyzm 6w odnosit si¢ tylez do samej teorii materializmu historycz-
nego, co i do sposobu jej aplikacji w praktyce badawczej. Ponadto polemika z teorig
byfa niemozliwa bez dokonania uprzedniej jej interpretacji. Innymi stowy aby kry-
tykowaé nalezato wiedzie¢ co si¢ krytykuje. Konieczna zatem byla pewna wiedza w
obrebie srodowiska na temat teorii materializmu historycznego, pewne jego calo-
sciowe rozumienie. Wybor za$ takiej czy innej wersji materialistycznego pojmowa-
nia dziejéw w zasadniczej mierze determinowat ferowane wobec niej oceny. Z tego
tez wzgledu w dalszych rozwazaniach sprébuje zrekonstruowac interpretacj¢ mate-
rializmu historycznego przyjmowang przez interesujace nas tu srodowisko badaczy.

Wreszcie niezaleznie od wyzej wskazanych argumentéw uzasadniajacych po-
trzebe glebszej analizy pogladow teoretyczno-metodologicznych autoréw ,,Tek”,
zaznaczy¢ trzeba iz sa one, dotykajac fundamentalnych zalozen ontologicznych i
epistemologicznych wazne i godne namystu niejako same w sobie, prefiguruja bo-
wiem kazdorazowo przedmiot badan historycznych, co z kolei ma swoje konse-
kwencje dla tworzonego obrazu dziejéw.

Na zakonczenie tego wstepu jedna uwaga co do chronologii. Otéz wypowiedzi
polskich uczonych czynione w ramach przywotlanej wyzej dyskusji w nauce za-
chodniej byly charakterystyczne dla poczatkowego etapu zorganizowanej dziatalno-
$ci naukowej na obczyznie i obejmowaly zasadniczo lata 1947-1950. Z kolei zas
emigracyjne reakcje na metodelogiczna przebudowe historiografii krajowej uwi-
docznily si¢ w pierwszej potowie lat pigédziesiatych czyli niejako w $lad za wska-
zanym wyzZej okresem i w gruncie rzeczy nie wyszly poza rok 1956. Po tej ostatniej
dacie kwestii teoretycznych w $rodowisku nie dyskutowano, a jesli tak to w sposéb
bardzo marginalny, niemal nieobecny na tamach pisma.

II

Wzmiankowana wyzej szeroka dyskusja w historiografii europejskiej posiadata
niezmiernie zréznicowany i wszechstronny charakter. Dotyczyla wielu aspektéw
teoretycznej a takze socjologicznej refleksji nad nauka historyczna. Skladala si¢ na
pewien catosciowy rozrachunek z historiografia, usitujac na nowo okresli¢ zaréwno
Jjej potencjat jak i ograniczenia. W literaturze przedmiotu podkresla sig¢ istotna role
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do$wiadczenia drugiej wojny $wiatowej dla toczacych si¢ wéwczas debat’. Wojna
bowiem przyniosta zmiang¢ otoczenia, w ktérym dziatali historycy. Po jej zakoncze-
niu $wiatowa arena polityczna zdominowana zostata przez dwie wielkie potegi —
ZSRR i USA. To nowe geopolityczne uksztaltowanie swiata sklanialo do zmiany
optyki, w ktorej historycy przywykli spoglada¢ na dzieje. W zwiazku z tym
podkreslano konieczno$¢ zerwania z europocentrycznymi ujeciami historii
powszechnej. Historycy na Zachodzie zaczgli dostrzega¢ potrzebg bardziej
doglebnych studiéw nad dziejami Europy Wschodniej. W zbiorze ciekawych esejow
pod wspdlnym tytutem ,History in a Changing World” (Historia w zmieniajacym
si¢ $wiecie) Geofrey Barraclough podkreslal, ze wlasnie wojna z calg ostroscia
unaocznila ograniczenia zachodniej historiografii, ktora, zaniedbujac dzieje Europy
Wschodniej, nie potrafita sprostaé wyzwaniom wspétczesnosci.

,»Z konsternacja sobie uswiadomitem — stwierdzat Barraclough — Ze po trzech latach
studidw na uniwersytecie w Anglii i dwdch na uniwersytecie w Niemczech bylem zu-
pelym ignorantem jesli idzie o histori¢ wschodniej czesci naszego kontynentu™.

Zwycigstwo Rosjan pod Stalingradem czynito — zdaniem angielskiego historyka —
rewizje historii wykladanej na zachodnich uniwersytetach rzecza pierwszorzednej wagi.

Znaczne poszerzenie perspektywy poznawczej jawilo si¢ wigc jako wazny po-
stulat do zrealizowania w przysztosci. Tragiczne wydarzenia drugiej wojny swiato-
wej sklanialy takze do rozwazenia celowosci uprawiania historiografii. Kwestia ta
stala si¢ przedmiotem szczegélnego zainteresowania angielskiego historyka L.
Rowse’a w pracy zatytulowanej: The Use of History’ (Po co nam historia?). Reak-
tualizowano pytania dotyczace postepu w historii. Uwagg badaczy absorbowaly
préby okreslenia spotecznej roli i spotecznych determinant wiedzy historyczne;j.

Istotnym, a z punktu widzenia zagadnien teoretyczno-metodologicznych, szcze-
golnie waznym rysem owczesnych dyskusji bylo wyzwanie rzucone scjentystyczno-
pozytywistycznej tradycji pojmowania historiografii. Antypozytywistyczne intuicje,
korzeniami siggajace czasow przedwojennych, po wojnie zyskaty na sile i obrosty w
nowe argumenty. Poddano rewizji przekonanie o pelnej obiektywnosci rezultatow
badan historycznych. Ze sprzeciwem spotkala si¢ wiara w histori¢ definitywna tj.
histori¢ roszczaca sobie pretensje do ostatecznego, .absolutnego wyjasniania prze-
sztosci. Coraz wigcej zwolennikéw zyskiwal sobie poglad o naturalnie dynamicz-
nym, zmiennym charakterze poznania historycznego. W nowym ujeciu ciagle
przetwarzanie wynikéw pracy badaczy réznych epok stawalo si¢ integralng cecha
historiografii. Do swiadomosci historykéw zaczal przebijac si¢ obraz nauki histo-
rycznej rozumianej jako dialog kultur. W dialogu tym historyk byl emanacja kultury
badajacej; kulturg badang za$ stanowity — odczytywane wciaz na nowo — zrodta. W
pracy zatytulowanej The Idea of History Robin Collingwood stwierdzat:

> A.F. Grabs ki, Il wojna $wiatowa a przemiany myslenia historycznego w Europie
{w:] Zwyciestwo nad faszyzmem i jego skutki, red. L. Zyblikiewicz, Krakéw 1988, s. 277-
292; R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, 1L.6dz 1993, s. 11-21.

‘G.Barraclou g h, History in a Changing World, Oxford, 1956, s. 20.

SL.Rowse, The Use of History, London 1944.
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,»Z tego samego powodu réwniez w historii Zadne rozstrzygnigcie nie jest osta-
teczne. Swiadectwa dostepne dla rozwiazania danego problemu zmieniaja si¢ wraz z
kazda zmiang metody historycznej, ze zmiang kompetencji historykdw a takze zasad
na podstawie ktérych $wiadectwa te sa interpretowane. Ich interpretacja jest zada-
niem w ktérym uczestniczy cala wiedza jaka posiadamy — historyczna, dotyczaca
natury i czlowieka, matematyczna oraz filozoficzna — zreszta nie tylko wiedza, ale
takze nasze zwyczaje oraz mentalne wyposazenie. Wszystko to razem ulega zmia-
nie. Z powodu tej zmiennosci, jakkolwiek wolna moze si¢ ona wyda¢ dla obserwa-
toréw spogladajacych na krétkie odcinki czasu, kazde pokolenie musi pisa¢ swoja
histori¢ od nowa, a historyk nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do udzielania nowych
odpowiedzi. Musi takze formulowa¢ nowe pytania. Jako ze mysl historyczna jest
rzeka do ktorej nigdy nie wchodzi si¢ dwa razy, przeto kazdy historyk pracujacy
przez jaki$ czas nad przedmiotem swoich badan spostrzega, kiedy probuje na nowo
postawic stary problem, ze sam problem sig¢ zmienif”®.

Udziatem Collingwooda staly si¢ takze ciekawe spostrzezenia co do wzajemnych
relacji historyk — Zrodto. Angielski filozof szczegdlnie akcentowat aktywna rolg¢ ba-
dacza w podejsciu do zrodet. Jego zdaniem — a jest to chyba poglad dzi$ powszech-
nie akceptowany — wiasciwy przedmiot badan historycznych konstytuuje si¢ dopie-
ro poprzez sformutowanie pod adresem materialu Zrédiowego konkretnego pytania.
Pytanie bowiem wyznacza pole problemowe w obrebie ktérego porusza si¢ historyk.
Zrodia same w sobie nic nie méwia. Pozostaja nieme. Ich rzeczywista rola sprowadza sig
do funkcji weryfikujacej formutowane przez historyka hipotezy. Rola historyka zas nie
jest juz ujawnianie immanentnie zakorzenionych w procesie historycznym zwiazkow
miedzy przeszlymi zdarzeniami. To co robi to raczej opis, porzadkowanie przesztosci
w kategoriach zwigzkéw akceptowanych na gruncie danej kultury’.

Poglady podobne do tych wyrazanych przez Collingwooda formutowali takze
inni historycy. Problem wplywu terazniejszosci na konstruowany obraz dziejow ak-
centowal cytowany juz Barraclough;

,Nie wiemy i nigdy si¢ nie dowiemy jakie rzeczy uznawano w przesztosci za
wazne... Nasza historia zajmuje si¢ — i (moge dodac) catkiem stusznie nie tym co
bylo wazne, ale tym co my uwazamy Ze bylo badz ze powinno takie by¢™®.

Ten sam autor usitfowat rowniez pokaza¢ konsekwencje implantacji w dziedzing
badana kategorii pojeciowych wypracowanych przez swiat historyka: ,,Jak sadze
podobnie rzecz si¢ ma z pojg¢ciem Sredniowiecze. W koncu to tylko pojecie, wygod-
na intelektualna kategoria a nie rzeczywistos¢. Nigdy nie istniato zadne $redniowie-
cze. W gruncie rzeczy ludzie zyjacy w czasach, ktére my okreslamy tym mianem
sadzili ze znajduja si¢ u kresu czasu. Z chwilg jednak gdy mamy koncepcj¢ sre-

*R.G.Collin g w o od, The Idea of History, London 1961, s. 248.

7 Na temat teorii Collingwooda zob. T. Buk s i &t s k i, Robina G. Collingwooda idea
historii [w:]) Zagadnienia historiozoficzne, red. J. Litwin, Ossolineum 1977, s. 181-205;
J. Z d y b el, Filozofia Robina George’a Collingwooda, Lublin 1997, s. 94-109.

®G.Barraclough, History...,s. 21.
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dniowiecza w glowach stajemy si¢ jej wigzniami™’.

Poglady, ktére antycypowaly teori¢ o pierwotnosci wiedzy pozazrédiowej wy-
powiadane byly tez przez M. Powicke’a. Wreszcie na gruncie nauki francuskiej w
podobnym duchu utrzymane byly wypowiedzi historykéw z kregu szkoty ,,Anna-
les”. Marc Bloch méwit o fakcie historycznym jako o konstrukcji historyka (podob-
nie jak Collingwood). Program francuskiej szkoly otwierat zupelnie nowe perspek-
tywy badawcze. Strukturalizowal proces historyczny rozbijajac go na procesy
czastkowe charakteryzujace si¢ r6zna temporainoscia. Wzbogacal interpretacje hi-
storyczne o perspektywe synchronicznego ujmowania zjawisk. Ze Srodowiska An-
nales wyptywala krytyka historiografii ograniczonej do tradycyjnego opowiadania
dziejow politycznych. Jako alternatywg dla tradycyjnej historiografii skupiajacej si¢
na zagadnieniach politycznych francuska szkota oferowala model dziejopisarstwa
poswiecony diugotrwalym trendom w zjawiskach demograficznych, socjologicz-
nych, ekonomicznych. Wysitek badacza mial by¢ ukierunkowany na zglebianie pro-
ceséw ,,bezosobowych”, na tym co stanowilo niejako zbiorowy obiektywny rezultat
ludzkich dziatan'.

Wreszcie na koniec tej krétkiej charakterystyki powojennych dyskusji historio-
graficznych nie sposéb nie zasygnalizowa¢ problemu oceny réznych aspektéw do-
tyczacych nauki historycznej w Niemczech. Problem obejmowal wiele réznych
watkow. Gros uwagi historykdéw przykuwata kwestia styku historiografia — faszyzm.
W plaszczyznie metodologicznej krytyce poddano podstawy niemieckiego dziejopi-
sarstwa, a w szczegOlnosci zalozenia teorii indywidualistycznego historyzmu. Kry-
tyka obejmowala przede wszystkim dwa gldwne zalozenia tejze teorii, a mianowicie
zalozenie o skrajnym relatywizmie poznania historycznego i wszelkiej wiedzy o
dziejach oraz kategori¢ koniecznosci historycznej''.

Podsumowujac to wprowadzenie nalezy powiedzie¢, ze powojenne rozwazania
nad kondycja nauki historycznej ogniskowaly si¢ wokot;

- postulatu rozszerzenia zainteresowan nauki historycznej poza obszar tradycyj-
nie uprawianej historii politycznej

- zakwestionowanie scjentystyczno-pozytywistycznego przekonania o pelnej
obiektywnosci wynikéw badan historycznych

- podwazenia wiary w histori¢ definitywna, czyli taka, ktora rosci sobie pretensje
do ostatecznego wyjasniania przesztosci

- odejscia od historycznego europocentryzmu.

Przedstawiony wyzej obraz ozywionych dyskusji w historiografii europejskiej
nie mogl nie przyciagnaé uwagi polskich historykéw. Wszak, przebywajac na stale
na emigracji, znajdowali si¢ oni w centrum tychze dyskusji. Ponadto pamigta¢ nale-

® Tamze, s. 57.

19 Na temat szkoly ,, Annales” zob. AF. Gr ab s k i, Ksztalty Historii, L6dz 1985, s. 470-
505; W. W r z o s e k, Historia, Kultura, Metafora — powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroclaw 1995, s. 93; T e n z e, Destrukcja tradycyjnej wizji poznania historycznego [w:]
W kregu historii historiografii i polityki, 1.6dz 1998, s. 20-27.

"R.Stobiecki, Historia pod..., s. 18-21.
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zy, ze jednym z programowych zalozen grupy bylo informowanie o ,najwazniej-
szych zjawiskach w literaturze historycznej Zachodu™'?. I rzeczywiscie zaréwno na
kartach ,,Tek”, jak i w tematyce zebran naukowych tatwo dostrzec $lady tego po-
wszechnego w Owczesnym okresie w nauce europejskiej fermentu mysli. Najlep-
szym tego przykladem, od ktdrego wypada zaczaé charakterystyke¢ dorobku $rodo-
wiska w zakresie interesujacych nas tu zagadnien, byla rozprawa piora Edmunda
Oppmana pod wielce znamiennym tytulem ,Fotografia czy koncepcja przeszio-
$ci”®®. Gléwne jej watki zastuguja na przedstawienie, gdyz doskonale odzwiercie-
dlajg przedstawione wyzej tendencje w mysleniu o historii. Tekst Oppmana dotykat
kapitalnego z teoretycznego punktu widzenia problemu. Udzielenie odpowiedzi na
postawione w tytule pytanie, — koncepcja czy fotografia przeszlosci? — wymagato
dokonania wyboru pomi¢dzy dwoma alternatywnymi rozwigzaniami. Jedno z nich
stanowito, ze historyk potrafi uchwycié przeszios¢ w jej obiektywnym ksztalcie, na
zasadzie zupelnego odwzorowania, lustrzanego odbicia, badZz fotografii wiasnie.
Drugie natomiast oferowalo tylko pewna koncepcj¢ tejze przesziosci, ktorej ksztatt
zalezy od wielu réznych czynnikéw. Rozwazania Oppmana poszly po linii tej ostat-
niej opcji. Postrzegal historig¢ jako koncepcj¢ przesziosci dogodna do objasniania
zjawisk $wiata. Poznanie historyczne zas bylo wedle niego w duzej mierze zapo-
$redniczone przez kulturowe uwikfanie historyka. ,,Nie przedstawia [on] — pisat —
przesztosci w oderwaniu od spoteczenstwa w ktorym Zyje, bo jest jego wytworem
oraz wykladnikiem pradéw aktualnie je nurtujacych”'*. Mentalno$é, sensy przypi-
sywane rzeczywistosci spolecznej, system wartosci charakteryzujacy dane spote-
czenstwo i jego kulture, a w tym i historyka jako uczestnika tejze kultury miaty de-
terminowaé i okre$la¢ obraz odtwarzanej — konstruowanej przesztosci. Tworzony
wizerunek dziejow w tej perspektywie jawit si¢ jako dynamiczny, zmienny w cza-
sie, ulegajacy ciaglej transformacji a rezultaty poznania historycznego nigdy nie
mogly by¢ uznane za ostateczne. ,,Kazde pokolenie — powiadat autor — ma swoja hi-
storig, kazdemu pogladowi na $wiat odpowiada wiasna historia”"’. Kulturowe uwa-
runkowania wiedzy historycznej wskazane przez Oppmana pociagaly za sobg takze
krytyke ,,...wszelkich préb zmierzajacych do uprzywilejowania standardéw wpra-
wiania historiografii formulowanych w obrgbie jednej kultury kosztem tych formu-
fowanych przez kultury odmienne”. ,Nie uznawanie wartosci pracy — pisal — bo u
jej podstaw lezy odmienna kultura, odmienny poglad na $wiat nie jest istotne i po-
wazne, a polemika z taka praca wkracza w dziedzing daleko szersza niz nauka histo-
ryczna, bo w dziedzing walki i tar¢ o warto$ci moralne tych czy innych cywiliza-

cji”'®. Nietrudno zauwazy¢ jak idealnie spostrzezenia polskiego historyka

12 Rozmowa pod sztandarami - gen. Marian Kukiel o badaniach historycznych na
obczy?nie, , Zycie” Londyn 1950, nr 2, s. 3.

BE. O p p m an, Fotografia czy koncepcja przesziosci, , Teki Historyczne” 1947, t. 1, s.
50-56.

4 Tamze, s. 54.

' Tamze, s. 55.

16 Tamze.
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wpisywaly si¢ w pewien styl w spojrzeniu na histori¢ wykreowany przez powojenne
rozwazania w historiografii zachodnioeuropejskiej. Jednakze ogélny charakter uwag
Oppmana powodowal, ze nie mialy one szansy przeniknaé¢ glebiej do Swiadomosci
historykéw skupionych wokot ,, Tek”. Mozna rzec, ze wyrazone przez Oppmana my-
$li na gruncie emigracyjnego srodowiska posiadaly charakter epizodyczny i nie wy-
starczyly do przezwyciezenia tradycyjnych, naiwnie realistycznych pogladéw. Za-
braklo w srodowisku osoby, ktéra zdecydowalaby si¢ zagadnienia teoretyczne
potraktowac jako gléwny przedmiot swoich historiograficznych zainteresowan. My-
$li wyrazone przez Oppmana stanowity wyjatek w srodowisku emigracyjnym. By
nie by¢ gotosfownym wystarczy wskazaé¢ dwa komentarze Kukiela odnoszace si¢ do
koncepcji Collingwooda wyraznie swiadczace, ze utarte pozytywistyczne poglady
nieprzerwanie dominowaly w krggu emigracyjnych historykéw. Pierwszy z tych
komentarzy dotyczy! nastgpujacej wypowiedzi angielskiego filozofa — ,.historyk jest
czlowiekiem i to czlowiekiem swojego wlasnego czasu i miejsca. Patrzy si¢ on na
przesztos$¢ z punktu widzenia terazniejszosci, patrzy si¢ na inne kraje i cywilizacje z
punktu widzenia wilasnej. Jesli nie posiada jakiego$ punktu widzenia niczego w
ogdle nie dostrzeze™"’. Ow zwiazek dziejopisa z terazniejszoscig autor Czartoryski
and the European Unity rozumial w kategoriach postulatu, ktérego spetnienie miato
byé wielce owocne w pracy historyka. Historyk 6w winien przejawiaé zywe zainte-
resowanie sprawami publicznymi oraz aktualnymi problemami, ktére nurtuja spote-
czefistwo. W przeciwnym razie — stwierdzat Kukiel — ,,fatwo moze zatracic¢ cel i kie-
runek wedréwki”'®. Takie pojmowanie stéow Collingwooda nie do konca oddaje
mysl angielskiego historyka, ktory przez to swoiste powiazanie badacza z czasem w
ktorym zyje zdawal si¢ raczej rozumie¢ nieprzekraczalna barier¢ (a nie postulat
mozliwy do spelnienia) warunkujaca poznanie historyczne, element niejako imma-
nentnie wpisany w proces odtwarzania przeszioéci. Ow wspomniany w cytacie z
Collingwooda punkt widzenia to kulturowy bagaz terazniejszosci, ktorym obarczo-
ny jest historyk. Bagaz ten z jednej strony zaposrednicza rezultaty badan, z drugiej
za$ sprawia ze sa one w ogdle mozliwe. W tej perspektywie kategorie stuzace opi-
sywaniu przeszlosci sa zawsze relatywizowane do historycznie ugruntowanej prak-
tyki poznawczej. Wydaje sig, ze ten aspekt wypowiedzi Collingwooda nie zostal
wiasciwie uchwycony przez polskiego badacza. Drugi komentarz by} mini-polemika
Kukiela z pogladami wylozonymi przez angielskiego historyka i filozofa w The Idea
of History. Oto on: ,Relatywizm Collingwooda dziwnie si¢ jednak schodzi z jego
domaganiem sig, by historycy zerwali z historia »nozyc i kleju«, zestawiania tek-
stéw, by w wyborze tematéw nie wybierali odcinkéw chronologicznych, ale zagad-
nienia. Lecz zagadnienia dziejowe zawsze prawie — posrednio czy bezposrednio —
tycza si¢ genezy pewnych zjawisk historycznych i zwiazkéw przyczynowych mie-
dzy nimi a historyk ktéry ma przekazywaé terazniejszosci przeszle do$wiadczenie
nie wypelnitby swego zadania gdyby wsrdd pytan, ktére Collingwood kaze mu za-

"M.Kukie 1, Historia w stuzbie terazniejszosci, ,,Teki Historyczne” 1947,1. 1, s. 4.
% Tamze, s. 6.
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dawac¢ przeszlodci (i braé ja na meki) weiaz sig nie powtarzato dlaczego”".

Powyzszy cytat wskazuje na takie rozumienie genezy i zwiazkéw przyczyno-
wych, ktére postrzega je jako statycznie zakotwiczone w dziejach. Przekonanie wy-
razone przez Kukiela stawia pod znakiem zapytania wszystkie projekty badawcze,
ktére nastawione sa na przyklad na analiz¢ zdarzen seryjnych tego samego typu.
Analiza taka bowiem — zdaje si¢ sugerowaé emigracyjny historyk — oznaczalaby
odarcie zdarzefi z ich ontologicznego usadowienia w kontinuum realizowania sie
dziejow. Historia jest tu linearnym pasmem zdarzef podlegajacych diachronicznej,
tancuszkowej determinacji. Historyk za$ spogladajac z pozycji zewnetrznego, neu-
tralnego obserwatora ma za zadanie ujawni¢ owe zwiazki przyczynowe w ich abso-
lutnym oddziatywaniu. Nie sposéb tu nie zauwazy¢, ze przyjecie pogladu wyrazo-
nego przez Kukiela w powyzszym cytacie rodzi konsekwencje, ktére Kukiel w
innych miejscach zaciekle zwalczal, podkreslajac znaczenie niezaleznych $wiado-
mych ludzkich dziatan. W cytowanym wyzej fragmencie emigracyjny historyk zdawat
si¢ przeczy¢ swoim wilasnym przekonaniom. Zauwazmy bowiem, ze zaakceptowanie
pogladu wedle ktérego historia to pasmo poukladanych gesiego faktow, ktére na
siebie wplywaja oznacza przyjecie skrajnie deterministycznego pogladu na dzieje.
Jesli bowiem jedno wydarzenie jest przyczyna drugiego, jesli jedno rodzi drugie z
sila koniecznosci, to trudno jest postrzegaé¢ dzialania ludzkie jako oparte na wolnej
woli. W przypadku Kukiela mamy tu do czynienia z mieszanka teoretycznego determini-
zmu z praktycznym woluntaryzmem. Cala natomiast The Idea of History Collingwooda
miala na celu uswiadomienie historykom, co w istocie oznacza postrzeganie historii
przez 6w przyczynowo-skutkowy okular. Oddajmy glos Collingwoodowi: ,,Przez cala
ksiazke bylem zmuszony angazowa¢ si¢ w ciagla walke z tym co mozna nazwaé pozy-
tywistyczna koncepcja historii, zupelnie bledna, jako studium nastepujacych po sobie
wydarzen lezacych w martwej przeszlosci, wydarzen ktore nalezy rozumie¢ tak jak
uczony rozumie zdarzenia ze swiata przyrody (natural events) klasyfikujac je i
ustalajac zwiazki pomigdzy poszczegélnymi klasami zdarzes...”*

Przytoczone wyzej opinie Kukiela nie wyczerpuja collingwoodowskiego watku
w ,,Tekach”. Na kartach bowiem tego czasopisma pojawila si¢ zapewne jedna z pierw-
szych krytycznych interpretacji teorii poznania historycznego angielskiego historyka.
Zadania prezentacji i oméwienia teorii autora The Idea of History podjat si¢ wspdlpra-
cujacy przez pewien czas z emigracyjnymi historykami filozof Marian Heitzman.
Uznajac blyskotliwosé wielu spostrzezen swojego angielskiego kolegi pewne ele-
menty jego koncepcji poddat jednak krytyce. Przede wszystkim nie godzil si¢ Heit-
zman z Collingwooda redukcja problemu wyjasniania w historii do odkrycia mysli
kryjacej si¢ wewnatrz zdarzenia. W opinii polskiego filozofa odkrycie mysli przeni-
kajacej dane zdarzenie stanowi¢ miato dopiero material poznania humanistycznego
wymagajacy dalszych dociekan. ,,Wprawdzie — pisal Heitzman ~ poczatkowo histo-
ryk idzie w glab zdarzenia wnikajac w my$l swoich postaci historycznych, ale w

' Tamze, s. 4.
YR.Collingwood, The Idea of History, London 1961, s. 228.

169



A. Mekarski

dalszym etapie musi wyj$¢ poza te mysl i szukaé jej przyczyn w innych zdarze-
niach”'. Nie wystarczy bowiem powiedzie¢ — argumentowat — ze Cezar uderzyt na
szczep Alamandw, gdyz myslal, ze szczep ten jest staby i fatwy do pokonania. Nale-
zy takze wyjasni¢ jakie okolicznosci sprawily, ze Cezar myslat to co myslal, czyli
innymi stowy co owa mysl zdeterminowalo®.

Heitzman takze nie zaakceptowat pogladu o nie empirycznym charakterze histo-
rii. Argumentacja Collingwooda, ze historia nie jest nauka empiryczna, gdyz nie
mamy w niej do czynienia z postrzezeniem zmysfowym, ktére wedle angielskiego filo-
zofa stanowi¢ mialo istote poznania empirycznego nie przekonata Heitzmana. Dla tego
ostatniego bowiem spostrzezenie zmystowe to nie istota, a punkt wyjscia w poznaniu
empirycznym. Pozwala ono bowiem jedynie gromadzi¢ materiat, ktory dopiero po my-
$lowym opracowaniu umozliwia uczonemu dojscie do poznania. Watpliwosci budzita
takze inna teza Collingwooda méwiaca o tym, ze w poznaniu empirycznym konieczna
jest wspotobecno$é przedmiotu poznawanego i podmiotu poznajacego. W przypadku
geologii albo paleontologii — twierdzit polski filozof-wspoétobecnosé taka nie istnieje
a mimo to trudno odméwi¢ im miana nauk empirycznych.

Zakwestionowanie empirycznego charakteru historii — zdaniem Heitzmana -
sprawifo iz Collingwood w swoich wywodach musial uciec si¢ do stworzenia kon-
strukcji metafizycznej. Na metafizycznym fundamencie bowiem — wskazywal Heit-
zman — opieral si¢ jeden z zasadniczych elementéw teorii Collingwooda. Bylo nim
twierdzenie, ze mys| postaci historycznej odtwarzana na nowo w umysle historyka
jest numerycznie ta sama mysla a nie jedynie jej kopia (dodajmy dla jasnosci, ze to
odtwarzanie przez historyka mysli postaci historycznej jest zasadniczym elementem
rozwazan autora The Idea of History). Implikowato ono wedle Heitzmana przyjgcie
istnienia obiektywnego, pozaczasowego $wiata mysli. To metafizyczne rozwiazanie
mialo tu by¢ niejako wymuszone rezygnacja z empirycznego charakteru historii.
»Dla Collingwooda - pisat Heitzman — ktéry zalozyl nie empiryczny charakter hi-
storii koncepcja ta byta konieczna. Z chwila jednak gdy zgodzimy sig, ze historia
jest nauka empiryczna, chociaz specjalnego typu, taka koncepcja staje si¢ zbedna™®.
Dodajmy ze dla Heitzmana odwotanie si¢ do metafizyki bylo uzasadnione tylko
wtedy gdy zawodzily inne — w jego mniemaniu — bardziej racjonalne mozliwosci
wyjasnienia danego problemu. Koniczac ten collingwoodowski watek sformutujmy
jedng uwage. Otéz w swietle nowszych studiow nad Collingwoodem nieco inaczej
jawi sig¢ problem owego ,,reenactment” tj. ozywiania w umysle historyka tej samej
numerycznie mysli przezywanej niegdy$ przez posta¢ historyczna. W interesujacej
pracy zatytulowanej Re-enactment; A study in R.G.Collingwood’s Philosophy of Hi-
story**. Heiki Saari pokazat, ze owa tozsamosé mysli pierwotnie przezywanej przez

' M. He i t zm an, Collingwooda teoria poznania historycznego, ,,Teki Historyczne”
1948, t. 2, nr 4,s. 239.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 252.

*H. S aari, Reenactment: A study in R. G. Coolingwood’s Philosophy of History [w:]
,,Acta Academiae Abonensis” 1984, vol. 63, s. 115-230.
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postac historyczna, a nastgpnie odtwarzanej przez historyka nie bazuje na koncepcji
zakladajacej ezoteryczny, pozaczasowy swiat mysli. Opiera si¢ natomiast na poje-
ciowym charakterze ludzkiego myslenia. Na przekonaniu, ze czlowiek nie moze
mysle¢ inaczej niz pozwala mu na to jezyk, ktérym si¢ postuguje. Przez tozsamosé
mysli Collingwood zdaje si¢ rozumie tozsamos$¢ wnioskowania. Odtworzenie tej
samej numerycznie mysli przez historyka oznacza tu podazanie po $ciezce tych sa-
mych rozwiazan logicznych, ktéra niegdy$ zmierzala posta¢ historyczna stojaca
przed koniecznoscia rozwiazania konkretnego problemu. Jak zauwazyt wspomniany
badacz koncepcji Collingwooda: ,Najbardziej przekonujacym sposobem interpreta-
cji pogladu Collingwooda — pisze Saari — jest ten wedle ktdrego to co jest tozsame
w ozywianiu przeszlych aktéw mysli to jedynie ich zawartos¢ — tre$¢ (content) ak-
tow mysli postaci historycznej i jej ozywienie dokonane przez historyka. Kiedy
Collingwood twierdzi ze historyk musi odtworzy¢ w swojej gtowie (re-think) do-
kfadnie tq sama mysl, niegdys nalezaca do postaci historycznej, to chce powiedzieé
ze mysl historyka i mysl postaci historycznej s3 identyczne o tyle o ile historyk
przemierza ten sam proces rozumowania co interesujaca go postaé historyczna”?.

Ponadto, co juz powiedziano, Sarii wskazywal, ze intencjg Collingwooda nie
bylo przedstawienie kolejnej metody docierania do prawdy o przesziosci. Intereso-
wala go raczej odpowiedz na pytanie postawione w sensie kantowskim — a miano-
wicie — jakie warunki musza by¢ speinione, aby poznanie historyczne bylo w ogole
mozliwe. Warunkiem takim bylo dla Collingwooda wiasnie odtworzenie mysli po-
staci historycznej, a konkretnie logicznego fadunku owej mysli.

Powyzsze przyklady wyraznie $wiadcza o zywym zainteresowaniu srodowiska
zjawiskami nurtujagcymi nauke¢ historyczng w pierwszych latach po zakonczeniu
wojny. Przedstawione wyzej rozwazania czy to Kukiela, czy tez Heitzmana niewat-
pliwie zachecaly do licznych dyskusje w gronie emigracyjnych badaczy. Ow skré-
towo oméwiony na poczatku rozdziahu ferment w refleksji nad historiografia w na-
uce europejskiej odbil si¢ wigc widocznym echem w srodowisku ,,Tek”.
Metamorfoza, ktorej ulegata nauka historyczna szczegélnie dala o sobie znaé w
trakcie Kongresu Historykéw w Paryzu w 1950 r. Udzial polskich historykéw na
tym kongresie umozliwil im bezposrednia obserwacj¢ dokonujacych si¢ zmian. Na
marginesie zaznaczmy, ze Polska reprezentowana byla tylko przez grono emigracyj-
ne, jako ze z powoddw politycznych zabrakio na nim historykow z kraju. W spra-
wozdaniu z kongresu Leon Koczy podkreslat fakt wchianiania przez historie szere-
gu roznych dyscyplin, takich jak statystyka, demografia, ekonomia czy tez etnologia
oraz na zwiazana z tym koniecznos¢ znacznego poszerzenia wachlarza stosowanych
metod oraz poglgbienia kompetencji samych historykéw. O zaawansowaniu dwceze-
snych przemian niech po$wiadczy nastgpujacy wniosek sformutowany przez Ko-
czego rowniez w ramach pokongresowych refleks;ji: ,,Ta przebudowa [historii] — pi-
sal — moze si¢ zaczaé tylko od nauki metodologii historycznej na uniwersytetach i to
Jako samodzielnego przedmiotu. Bo lepiej, zeby miody historyk opuszczat studia z zapa-

» Tamze, s. 52.
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sem wiedzy teoretycznej o historii, kosztem nawet wiedzy samej, niz zeby bez ustalo-
nych pojeé z metodyki gromadzit wiedze, nie rozumiejac jej zakresu i celow™?.

Ten poszerzony program spotkat si¢, trzeba przyzna¢, z pewnym sceptycyzmem
w $rodowisku ,, Tek”. Watpliwo$ci budzit fakt czy wielu historykdéw bedzie w stanie
naby¢ odpowiednie kompetencje w zakresie tak wielu odrgbnych przeciez dyscy-
plin. Ponadto niechgtnie odbierano pokusy spychania na zupelny margines historio-
grafii tradycyjnie zorientowanej na dzieje polityczne. Dla grona historykéw przy-
wyklych do badan na polu historii politycznej, roszczenia zwigzane z nowymi
pomysfami na uprawianie historiografii szly stanowczo za daleko. Marian Kukiel z
nuta wyraznej dezaprobaty podsumowal kongres paryski, kongres — dodajmy —
zdominowany przez t¢ ,,nows histori¢”: ,,Organizatorzy — pisat — sposréd czotowych
historykéw francuskich — sktonni byli sprowadzi¢ histori¢ do zjawisk demograficz-
nych, gospodarczych, spotecznych, ustrojowych, pradéw i przemian opinii publicz-
nej, stowem, zjawisk masowych z ich interpretacja w duchu determinizmu gospo-
darczego zaledwie zostawiajac miejsce na to co dotad byto historia w $cistym tego
stowa znaczeniu — na $wiadome ludzkie dziatania, stanowiace histori¢ polityczna™?.

Podejscie takie bylo dla autora Czartoryski and the European unity zbyt jedno-
stronna — jak si¢ wyrazit — interpretacja historii. Ocena powyzsza podzielana byla
zapewne nie tylko przez Kukiela. U podioza tego typu krytycznych gloséw lezalo
nie tylko przyznawanie jednostce istotnej roli w dziejach. W gre zdawal si¢ wcho-
dzié jeszcze jeden element. Ot6z czotowi wéwcezas historycy polskiej emigracji tacy
jak Oskar Halecki, Marian Kukiel, Leon Koczy, Wladystaw Wielhorski skfonni byli
widzie¢ w historii pewng gre idei, ktore nie poddawaly si¢ okolicznosciom i posia-
daly samodzielna moc zmieniania $wiata. Akceptowano poglad, ze idee maja swoje
konsekwencje. Rola jednostki w dziejach, szczegdlne znaczenie jakie jej przypisy-
wano plyneto migdzy innymi stad, ze to wlasnie konkretni, namacalni ludzie petnili
role tworcoéw a zarazem propagatorow owych idei. To za posrednictwem propago-
wanych idei jednostki ksztattowaly rzeczywisto$¢ historyczna i wplywaly na bieg
dziejow. Na przyktad Oskar Halecki stwierdzat, ze nic nie zwolni Machiavellego od
olbrzymiej moralnej odpowiedzialnosci za wiele nieszczesé, ktorych doswiadczyla
ludzkos$¢, po tym jak poznata mysli wyrazone w gldwnym dziele Wiocha ,Ksig-
ciu”®. Mozna by jednak zapytaé o geneze réznych pradéw myslowych. Czy rodzity
si¢ w wyniku geniuszu swoich autoréw, na mocy ich autonomicznych, kreatywnych
rozwazan? Czy tez moze rzeczywisto$¢ historyczna, obiektywne warunki w jakich
ludziom przyszto dziata¢ wyznaczaly ramy dla ksztattowania si¢ myslowej, swia-
domosciowej strony procesu historycznego?

Przypisywaniu mysli znaczacej roli w ksztattowaniu dziejow towarzyszyt, wyrazany
przez wielu historykow skupionych wokoét ,,Tek” poglad o istotnej roli pierwiastkow du-
chowych konstytuujacych okreslone wspdlnoty historyczne. Elementy, ktére stanowity

®L.Kocz y, Paryski Kongres Historykow, ,,Teki Historyczne” 1950, t. 4, nr 4, s. 181.
Y M. K u ki el, Historyczny Kongres Rzymski, ,, Wiadomosci” Londyn 1955, nr 504, s, 3.
2 0.Halecki, Wschdd europejski, Polska a Rosja, ,,Wiadomoéci” Londyn 1957, nr 600, s. 1.
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spoiwo owych wspdlnot takie jak mentalno$¢, charakterystyczne sklonnosci, zakorze-
nione przekonania itp., tworzyly — powiedzieliby$my — bardziej podstawowy, statyczny
poziom dziejow. Recenzujac ksiazkg M. Boro-Petrovicha pt. The Emergence of Russian
Panslavizm 1856-1870 Leon Koczy pisal , Ksiazka niniejsza pisana jest dziwnie na cza-
sie. Jest ona przestroga dla tych wszystkich, ktérzy by chcieli zamkna¢ historyka w wie-
zy z kosci stoniowej a histori¢ zepchnaé do rzgdu mniej lub wigcej pogodnej literatury.
Uczy ona, ze w polityce jak w zyciu narodéw w ogole zmieniajg si¢ ludzie, ustroje, gra-
nice, trwajg wartosci duchowe — jezyk, religie i ideologie””.

Trudno ustali¢ czy ten duchowy, jak widzieli$my trwalszy wymiar dziejow skia-
dat si¢ — uzywajac okreslenia Annalistéw — na proces dlugiego trwania charaktery-
zujacy si¢ ,,zwolniong” dynamika, ale jednak dynamikg i zmiennoscia. Czy tez byt
»SZtywno”, na trwate wpisany w histori¢ poszczegblnych wspdlnot. Ta ostatnia al-
ternatywa wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna.

Na akceptowana wizj¢ historii z pewnoscia wplywala tradycja w ktorej ksztatto-
waly si¢ poglady emigracyjnych historykéw. Historia wielkich ,,bohateréw” wpisy-
wala si¢ w t¢ tradycje znacznie lepiej niz historia snujaca opowies¢ o globalnych
procesach demograficznych. Ekonomizujace nurty ,,nowej historii”, czesto niezbyt
doglebnie rozpoznane przez polskich historykéw, a zamknigte w ciasnej formule
determinizmu historycznego mogly by¢ odbierane jako zagrozenie dla takiej wizji
historii, w ktdrej nie gardzono jednostka. Z drugiej strony ogélne dystansowanie si¢
wobec procesu ekonomizowania historii, — wobec historii akcentujacej zjawiska
masowe, demograficzne, historii pomijajacej $wiadomosciowa strong procesu
dziejowego, nie bylo charakterystyczne dla wszystkich autoréw ,,Tek”. Zreszta roz-
siani po calym $wiecie, historycy emigracyjni obracali si¢ w rdznych srodowiskach i
réznej atmosferze intelektualnej, a to z kolei wplywalo raczej na réznicowanie ani-
zeli ujednolicanie pogladéw. Nie zabrakio na przykiad osoby szczerze zafascyno-
wanej koncepcjami rozwijanymi przez ,,Annalistéw”. Wiktor Weintraub — bo o nim
wilasnie mowa — tak wspominal swdj przedwojenny pobyt we Francji — ,Nade
wszystko jednak wielkim odkryciem byla dla mnie szkota ,Les Annales”, a w
szczegolnosci Lucien Febvre. Tego poznalem nie poprzez wyklady. Nalezat on bo-
wiem do nielicznych Francuzéw, ktorzy byli ztymi prelegentami. Natomiast jego
ksiazki, artykuly, recenzje, zachwycaly horyzontami, oryginalnos$cia punktu widze-
nia, wyjatkowo $wieza i czujna inteligencja, otwieraly nowe perspektywy na bada-
nia historyczne, inaczej uczyly patrze¢ na problemy i ludzi XVIw. Febvre pozostat
na zawsze jednym z moich ulubionych pisarzy, tych do ktérych sie wraca™.

Ta wyrazna fascynacj¢ Weintrauba szkota ,,Annales” tatwo dostrzec w opinii,
ktéra wyrazil pod adresem ksiazki A Bochenskiego pt. Dzieje glupoty w Polsce. Za-
rzucit bowiem jej autorowi redukowanie wielowymiarowego procesu historycznego
do dziejéw politycznych.

PL.Koczy,[rcc]M.Boro-Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism

1856-1870, New York 1956, ,, Teki Historyczne”, 1956-57, t. 8, s. 186.
¥W.Weintraub, O wspolczesnych i o sobie, Krakéw 1994, s. 22,

173



A. Mc¢karski

»-.koncepcja historii — powiada Weintraub — p. Bochenskiego jest w gruncie
rzeczy archaiczna. Pan Bochenski traktuje polityke, jako gre dyplomatyczna, roz-
grywajaca si¢ in abstracto — $wiadomie ograniczyt swoj horyzont do gitéw panuja-
cych, kancelarii dyplomatycznych. Tego, ze gra dyplomatyczna jest w znacznej mie-
rze okreslone procesami gospodarczymi i spolecznymi, ideologiami masowymi —
nie chce widzie<... Uwzglednienié historii spotecznej i gospodarczej skomplikowato
by mu obraz, zamazalo jasno$¢ wytycznych, poplatalo zasady gry dyplomatycznej
jakie sobie wydedukowal™'.

Wypowiedz ta niewatpliwie szla z ,,duchem czasu”. Swiadczy o zywym zaintere-
sowaniu przemianami w mysli teoretycznej nad historig. Wida¢ w niej tez inspiracje
marksistowskie. Pewien wplyw na to przekonanie autora mogly mie¢ jego przed-
wojenne zwiazki z lewica komunistyczng Dowodzi ponadto pewnego zréznicowania
pogladoéw w obr¢bie srodowiska ,,Tek Historycznych”. Weintraub wychodzac z tych
samych przestanek wskazal takze na istotne jego zdaniem braki w syntezie Historii
Polski XIX w. piéra Mariana Kukiela. Te braki to po macoszemu potraktowane
przez Kukiela spoteczny, gospodarczy i kulturalny wymiar Historii Polski.

»Nie wolno mu [tj. recenzentowi] — pisal Weintraub — zapomina¢, ze mozliwe
bylo i inne ujecie dziejow Polski porozbiorowej. Takie, w ktorym w centrum uwagi
znalazlyby sie co najmniej na réwnych prawach z politycznymi wlasnie dzieje spo-
leczne i kulturalne. A wiec historia przetwarzania sie szlacheckiej Rzplitej w nowo-
czesne spoleczenstwo, proces tworzenia si¢ nowej warstwy, inteligencji, rozwdj
miast, mieszczanstwa, uprzemystowienie, powstawanie klasy robotniczej, zmiany w
strukturze i mentalnoSci spoteczenistwa wywolane wielka technologiczng rewolucja
XIX w. przebogaty ferment ideowy...”** Program to zaiste ambitny.

Na tamach ,,Tek” — choé¢ w sposdb niezwykle lakoniczny — o ,,Annales” wspo-
minal takze Leon Koczy. Stwierdzal on, Zze program francuskiej szkoly polega na
ujmowaniu czfowieka w masie®. Ta krétka uwaga rzeczywiscie dobrze zdaje sie
charakteryzowaé nurt francuskiej historiografii. Koncentrowat si¢ on wszakze, jak
juz wczeéniej powiedzieliSmy, na masowych, globalnych, dalekosigznych rezulta-
tach ludzkich dziatan. Z kolei A.F. Dygnas przedstawial na famach ,, Tek” rozwijana
na gruncie amerykanskim ,,New Economic History” podkreslajac zarazem, iz r6zni
si¢ ona od koncepcji marksistowskich®.

Podsumowujac ta czg$é¢ naszych rozwazan nalezy powiedzie¢, ze powojenny
ferment w historiografii europejskiej dotknal takze srodowisko ,,Tek”. Nowe propo-
zycje metodologiczne byly niewatpliwie dyskutowane. Rozwazania historykoéw
emigracyjnych w tym zakresie posiadaly jednak charakter ogdlny, nie poparty gleb-
sza historiograficzna analiza ,,produkcji” historycznej. Wynikato to rzecz jasna z

*'W. W eintraub,Jak by¢ madrym wobec Rosji, ,;Wiadomoséci” Londyn 1947, nr 31, 5. 3.

ZW.Weintraub,[rec.] M. K uk i e, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921,
Londyn 1961, ,,Teki Historyczne” 1962-63, t. 12, s. 287.

¥ L. K o czy, Paryski Kongres Historykéw, ,,Teki Historyczne” 1950, t. 4, nr 4, 5. 115.

* A.F. Dy gn as, Pragmatyzm w historiografii amerykariskiej, , Teki Historyczne”
1950, t. 4, s. 1-29.
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faktu, ze zagadnienia teoretyczne absorbowaly tylko niewielka, marginalna czesé
zainteresowan poszczegolnych historykow.

Generalnie wigc nalezy podkresli¢ ze elementy refleksji teoretycznej dostrzegal-
ne w poczatkowym etapie naukowej dzialalnosci na emigracji byly wynikiem reak-
cji srodowiska na przemiany dokonujace si¢ w szerszej, ogélnoeuropejskiej skali.

III

Rozwazania teoretyczne dla ktdrych ttem byly dyskusje w historiografii zachod-
nioeuropejskiej na poczatku lat 50 ustapity miejsca refleksji wywotanej tym razem
przemianami w historiografii krajowej. Skupieni wokét ,, Tek” historycy podjeli
polemik¢ z metodologicznymi zalozeniami przyjetymi w nauce historycznej w kra-
ju, a odwolujacymi si¢ do teorti materializmu historycznego (dalej t.m.h.) Metodo-
logiczna przebudowa nauki historycznej w PRL-u spehnita rol¢ swoistego bodzca,
ktéry prowokowat do podjgcia tematyki teoretyczne;j.

Na recepcje teorii materializmu historycznego w kregu badaczy emigracyjnych
wplywala: — przyjeta w srodowisku ,, Tek” interpretacja marksowskiej teorii historii,
zaobserwowany sposOb adaptowania tejze teorii w praktyce dziejopisarskiej w hi-
storiografii krajowej oraz uwiktania polityczne marksizmu.

Wszystkie wymienione elementy przeplataly si¢ w komentarzach emigracyjnych
historykéw. Sprébujemy poddaé analizie wypowiedzi dotyczace filozofii Marksa,
ktore niejako abstrahowaly od polskiego kontekstu. Nastgpnie wypowiedzi, ktére
kontekst ten braly pod uwage i tym samym dotyczyly oceny oblicza metodologicz-
nego historiografii krajowej. W tym ostatnim za$ punkcie w gre¢ wchodzily te uwagi,
ktére akcentowatly polityczne uwiklania teorii materializmu historycznego w kraju.

Przejdzmy zatem do pierwszego z wymienionych elementdw. Jest oczywiste, ze
wyrazenie swojego pogladu na temat marksowskiej teorii historii zakladalo jakas
wczesniejsza o niej wiedze. Zeby ocenié jej wartosé emigracyjni historycy musieli
dokona¢ jej uprzedniej interpretacji. Interpretacja ta, jak juz wspomnielismy — de-
terminowala z kolei ferowane przez nich oceny, wplywata na okreslenie jej mozli-
wosci adaptacyjnych w ramach nauki historycznej. Wielowatkowos$¢ teorii Marksa
sprawiala, ze poddawano ja réznorakim interpretacjom. Na roézne elementy zwraca-
no uwage. To natomiast miato swoje konsekwencje dla sposobu stosowania mate-
rializmu historycznego w badaniach historycznych.

Dla potrzeb tego rozdzialu wystarczy wspomnieé o dwdch skrajnych tendencjach
w interpretowaniu mysli Marksa. Owe skrajne tendencje wyznaczone sa przez
sprzeczno$¢ pomigdzy aktywistyczng a deterministyczno-fatalistyczna wizja dzie-
jéw?. Wyrazem tendencji pierwszej tj. aktywistycznej sa antropologiczne i praxi-
styczne interpretacje marksizmu koncentrujace sie na historycznej roli walki klas i
$wiadomosci klasowej, gdzie praca oraz praktyka ludzka uwazane sa za podstawo-

35 Zob. A. F1is, Antynomie wielkiej wizji. Rekonstrukcja i krytyka marksowskiej teorii
historii, Krakow 1990, s. 3-7; ta sama praca funkcjonuje réwniez pod innym tytulem -
Marksowska teoria historii — rekonstrukcja i krytyka, Krakéw 1990, s. 7-10.
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we kategorie teoretyczne. W interpretacji aktywistycznej podkresla si¢ szerokie ro-
zumienie czynnika ekonomicznego’®. Zespala on bowiem w sobie takie elementy jak
choéby potrzeby ludzkie (nalezace wszak do sfery swiadomosci) zaspokajane prze-
ciez poprzez dziafalnos$¢ produkcyjna, sam byt spoleczny oraz jego materialne wa-
runki. Zwolennicy tej interpretacji zwracaja uwage na te fragmenty dziet Marksa, w
ktérych akcentuje on $wiadoma walke klas uposledzonych. Wskazuje sig tu takze na
aktywna, historiotwoércza role idei. Jest to wizja, w ktorej ludzie sa podmiotem hi-
storii. Tworza ja, cho¢ zawsze w materialnie okreslonych warunkach.

Oprocz jednak zarysowanej wyzej wersji aktywistycznej istnieje takze druga
wersja modelu interpretacyjnego mysli marksistowskiej. Wersja deterministyczno-
fatalistyczna. Ruch spoleczny postrzegany jest w niej ,jako proces przyrodniczo-
historyczny, ktérym rzadza prawa nie tylko niezalezne od woli, $wiadomosci i za-
miaréw cziowieka, lecz odwrotnie okreslajace jego wolg, Swiadomos¢ i zamiary™’.
W tak rozumianej koncepcji czlowiek jest ofiara historiozoficznego mechanizmu,
ktory bez wzgledu na dziatania i dazenia jednostki musi si¢ zrealizowa¢. Dziejami
steruja historyczne konieczno$ci. Sa one nierzadko interpretowane jako sztywne
natozone na dzieje prawidtowosci.

W latach pieédziesiatych, to jest w okresie gdy historycy emigracyjni formuto-
wali swoje oceny pod adresem teorii materializmu historycznego, jej determini-
styczno-fatalistyczna interpretacja byla zasadniczo jedyna interpretacja przyjmowa-
na wéwczas przez historykdw — w tym takze przez historykéw z Europy Zachodniej.
Stad tez i w gronie autoréw ,, Tek Historycznych” marksizm interpretowano zdecy-
dowanie w kategoriach deterministyczno-fatalistycznych. Najlepsza tego ilustracja
niech bedzie wypowiedZz Oskara Haleckiego. Historyk ten wspominajac przebieg
obrad na Kongresie Historykéw w Rzymie stwierdzal: ,,Wobec tego postaralem sig¢
przeciwstawi¢ materializmowi historycznemu chrzescijanska filozofi¢ dziejow.
Wszak ona uznajac cata wage podziatu na okresy, opartego na obiektywnym kryte-
rium znajduje takie kryterium nie w postepie srodkéw produkcji, ale w dazeniu do
postgpu moralnego, nie zapewnionego z géry jak dla marksistow jest tamten — przez
prawa od czlowieka niezalezne tak jak prawa przyrody ,lecz zaleznego od stosowa-
nia si¢ wolnej woli ludzkiej do praw a raczej przykazan bozych™,

Abstrahujac tu od swoistej wizji procesu dziejowego, ktory zostal skreslony
przez Haleckiego w tej krotkiej wypowiedzi widaé, ze jego rozumienie marksizmu
zdecydowanie miesci si¢ w ramach interpretacji deterministycznej. WypowiedzZ ta
potwierdza zarazem twierdzenie o tym, ze tradycyjne zapatrywania na histori¢ byly
w gronie emigracyjnych historykéw dominujace. Swiadczy o tym postulat autora
,ldei Jagiellonskiej” odnoszacy si¢ do obiektywnego kryterium periodyzacyjnego.
Na gruncie myslenia o historii reprezentujacego podejscie bardziej nowoczesne (co
nie znaczy ze powszechnie akceptowane) kazda periodyzacja jest w wigkszym badz

¥1.To p ol s ki, Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 88.

YA Fli s, Antynomie..., s.11.

¥ 0.Halecki, Po kongresie historykéw w Rzymie, ,,Wiadomosci” Londyn 1960, nr
761,s. 2.
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mniejszym stopniu konstrukcja historyka. Zatem nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do
wylacznej prawdziwosci.

Podobna interpretacj¢ marksizmu znajdujemy takze w komentarzach i innych hi-
storykow. Tak wigc na przyklad Wiadystaw Wielhorski w tekscie zatytutowanym
Wielkie Ksigstwo Litewskie w komunistycznej Historii Polski pisal - ,,Zgodnie z teo-
ria Marksa tre$¢ psychiki danego osobnika jest calkowicie zdeterminowana przez
warunki jego bytu, a wigc system prawny, instytucje publiczne, wychowanie szkol-
ne itp. gléwnie za$ przez przynaleznosé klasowa™™.

Rozumienie teorii materializmu historycznego w kategoriach hlstonozoﬁcznych
jako prawidlowego i z géry zaplanowanego procesu przesadzalo jej negatywng oceng w
gronie autorow ,,Tek”. Praktyka dziejopisarska bowiem, jak sadzono, positkujaca si¢ tak
rozumiang teorig musiala sprowadza¢ si¢ do uzasadniania tejze teorii przy pomocy do$¢
dowolnej selekcji faktow, niejako ,,na sile”. W ten sposob calg sprawe komentowal Sta-
nistaw Kosciatkowski. Recenzujac syntezg¢ Historii Polski wydana w 1957 r. pod auspi-
cjami P.AN. autor ten za najwigksza wadg¢ uznat jej metodologiczne zalozenia.

»Podporzadkowanie dociekan naukowych — stwierdzal — i przystosowanie ich
wynikow do jakichkolwiek punktéw widzenia zwlaszcza do narzuconych z gory jest
sprawg nienaukowa i zgola sprzeczna z koniecznoscia wolnosci nauki co sie
zwlaszcza mséci¢ zwyklo na jej postepie. Zaden z goéry powziety i z géry narzucony
punkt widzenia nie jest dopuszczalny w nauce. Ani wyplywajacy z jakiejkolwiek
doktryny ani z najlepszych checi ani z najpigkniejszych idei i najswigtszych celdow...
Nie punkt widzenia,... ale prawda jedynie i wylacznie prawda i bezinteresowne jej
stuzenie musi przenikaé historiografi¢ naukowa. Podstawa za$ jej ,zawsze i wszg-
dzie jedynie pewna moga by¢ zrodla historyczne, to jest wszelkie krytycznie zbada-
ne $lady, pozostale po faktach historycznych”.

Na marginesie powyzszej wypowiedzi mozna by zapyta¢ o kryteria wspomnia-
nego krytycznego badania sladéw przesziosci. Czy mozna je wywies¢ z ,.jedynie
pewnej podstawy historiografii naukowej” tj. ze zrodet? Czy tez konieczna jest rze-
cz3 jakies odwolanie si¢ do wiedzy wykraczajacej poza material Zrédlowy czyli do
wiedzy kontekstowej. Wyrazony w powyzszym cytacie poglad prezentuje statyczng
koncepcjg zrédla historycznego. Przyjmuje si¢ tu zamknigtg i poniekad widoczng
»ha pierwszy rzut oka” pulg¢ informacji mozliwych do uzyskania w oparciu o dany
material Zrodlowy. Podczas gdy w opozycyjnej, dynamicznej koncepcji zrodla hi-
storycznego sposob jego wykorzystania, a wigc i pula potencjalnych informacji o
$wiecie w nim zawarta, zalezy od naszej wiedzy ogolnej, pomystowosci badacza,
przyjmowanego paradygmatu w obrebie ktérego prowadzone sg badania itd.

Wida¢ zatem wyraznie, ze rowniez powyzsza opinia Kosciatkowskiego wskazuje
na hotdowanie w srodowisku ,,Tek” tradycyjnym pogladom co do teoretycznych
fundamentdw wiedzy historycznej. Zarazem takze potwierdza ,,sztywne” pojmowa-
nie teorii materializmu historycznego.

¥ WL Wielhorsk i, Wielkie Ksigstwo Litewskie w komunistycznej historii Polski,
,.-Teki Historyczne” 1956-57, t. 8, s. 49.
“St.Koéciatkowski, Spostrzezenia i uwagi krytyczne... s. 60.
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Przejdzmy teraz do uwag krytycznych plynacych z emigracyjnego srodowiska
jednakze dotyczacych juz nie ogdlnego rozumienia marksizmu a konkretnych dy-
rektyw metodologicznych wysuwanych czy tez stosowanych w trakcie swoistego
aplikowania materializmu historycznego w badaniach historycznych przede wszyst-
kim — choé nie tylko - na gruncie historiografii PRL-u. Stanowisko emigracyjnych
badaczy bylo tu szczegdlnie krytyczne. Sprzeciw budzita ekonomiczna interpretacja
historii. Chodzi tu o tego rodzaju postgpowanie kiedy proste, pojedyncze fakty za
kazdym razem tlumaczy si¢ czynnikiem ekonomicznym. Za najlepsza ilustracje
niech postuzy tu przyklad zwiazany z ocena z jaka w kregu ,,Tek” spotkata si¢ praca
angielskiego historyka R. F. Lesly’ego zatytulowana Politics and the Revolution of
November 1830. Zaznaczmy, ze ten angielski badacz jakis czas przebywat w Polsce
i przyznawat si¢ do marksistowskich inspiracji. W recenzji z tej pracy M. Kukiel pi-
sat —,,Co do nocy listopadowej to jest jeszcze ciekawsze wyjasnienie »ku oburzeniu
rzemies$Inikéw ceny wédki i piwa podniesiono 29 X1, w poniedzialek, to jest w tra-
dycyjny dzien burd pijackich«. No i stad — z wyrazng ironig konkluduje Kukiel — ty-
sigce ludzi na odglos strzaléw rzucily si¢ do broni, by znowu bi¢ Moskali™'.

Historycy emigracyjni wskazywali tez, ze sposéb w jaki hisotriografia krajowa
postuguje si¢ wypracowanymi na gruncie historiografii europejskiej pojeciami
zmienia ich tradycyjny sens a jednoczesnie wulgaryzuje opis $wiata historycznego
gdyz nie zdaje relacji z dokonujacych si¢ w $wiecie spotecznym zmian.

W tekscie zatytulowanym Polskie nauki historyczne w niewoli takze Kukiel stwier-
dzal — ... tak np. coraz to modniejszy a niedorzeczny feudat oznacza raz ksigcia dzielni-
cowego, raz magnata, raz szlachcica na zagrodzie, raz wlasciciela ziemskiego w ogdlno-
$ci, raz rycerza czy nawet towarzysza cesarskiego lub pancemego, substytuujac si¢ w
miejsce $cistych okreslen grup spotecznych, a nawet zawodowych”*,

W innym miejscu ten sam autor méwil; ,....trudno o sad bardziej asertoryczny
(mowa o feudalizmie),o definicj¢ bardziej pusta, czego$ co »zapanowalo« przed
pottora tysiacem lata a »panowalo« rzekomo jeszcze sto lat temu. Rzuca si¢ w oczy
jak dalece to nowe znaczenie starego terminu pozbawia go wszelkiej przydatnosci
naukowej, a juz najbardziej jako kryterium podziatu historii na epoki’™®.

Réwniez Stanistaw Kosciatkowski podobnie ocenial warto$¢ stosowania kategorii
feudalizmu w nowym znaczeniu. We wspomnianej juz recenzji z syntezy historii Polski
okreslit wszystkie zwroty typu feudat i feudalizm mianem nieznosnego fetorku®.

Oprocz ekonomicznego redukcjonizmu, sposobu postugiwania si¢ aparatem po-
jeciowym z glosem krytycznym na emigracji spotkata si¢ takze teza o hierarchicznej

"M Kukiel, [rec] R. F. L e s i e, Polish Politics and the Revolution of November
1830, London ,,Teki Historyczne” 1956-57, t. VIII, s. 166. Warto tu zauwazy¢ ze ironia Kukiela
zastgpuje tu argument merytoryczny, wypowiedZ ta jest swego rodzaju przykladem na
arbitralnos¢ kategorii przyczyny w naukach spotecznych '

“2M. K ukiel, Polskie nauki historyczne w niewoli, ,,Teki Historyczne” 1955,t. 7, s. 48.

* Tamze, 5. 42

“St. Kos$ciatkowsk i, Spostrzezenia nad ostatecznq redakcjq historii Polski
wydanej przez PAN w Warszawie, ,,Teki Historyczne” 1959, t. 10, s. 11.
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strukturze rzeczywistosci spotecznej, czyli model bazy i nadbudowy. Przede
wszystkim nie akceptowano wyjasniania przy pomocy tego modelu historii idei jako
catkowicie zdeterminowanej przez baz¢. Recenzujac ,,makiete” historii Polski przy-
gotowang w kraju Stanistaw Kosciatkowski pisal: ,,Omawiana makieta, rozpatrujac
dzieje z punktu widzenia marksistowskiego i wyprowadzajac wszelkie zjawiska
procesu dziejowego z bazy spoleczno- gospodarczej, usituje doszuka¢ si¢ Scistych
zwiazkow tych zjawisk z baza podstawowa. Poniewaz nie zawsze jest to mozliwe,
gdyz bywaja one niekiedy albo bardzo ukryte i mato widoczne i tylko posrednie, al-
bo tez niekiedy nie ma ich wcale- przeto uciekaé si¢ musi do dedukeji dialektyczne;j.
Poniewaz za$ uznaje si¢ za niezlomne prawo socjologiczne, ze takie zwiazki by¢
musza, wigc nie z obserwacji faktow dziejowych, ale z tego prawa wyciaga sie
wnioski o koniecznosci tych zwiazkdw, mowi sie o nich jako o czyms istniejacym
faktycznie i wysuwa stad nieraz daleko idace konsekwencje™.

Wreszcie na kazdym niemal kroku podkreslano fakt pozanaukowego przymusu
(oczywiscie odnosnie historiografii panstw, ktére po Il wojnie §wiatowej znalazty
si¢ w orbicie wplywow ZSRR) w stosowaniu materializmu historycznego. Jego
aplikacja w praktyce dziejopisarskiej, czesto wiasnie ze wzgledu na 6w przymus
ograniczala si¢ do pustych wstgpnych zapowiedzi. Prace historyczne ujawnialy
istotng rozbieznos¢ pomigdzy wstgpnymi deklaracjami metodologicznymi a prakty-
ka badawcza. Rozbieznos¢ ta zdaniem emigracyjnych badaczy spowodowana byla
wiasnie koniunkturalnoscia omawianej tu teorii, faktem iz spefniala ona funkcje le-
gitymizujaca totalitarny rezim. Najdosadniej ten aspekt calej sprawy przedstawit
Wiktor Weintraub w tekscie zatytulowanym Blaski i nedze zycia FEugeniusza Tar-
le*. Rzecz jak tatwo zauwazyé dotyczy historyka radzieckiego a nie polskiego.
Warto jednak przytoczyé tu wywod Weintrauba poniewaz problem byt wspolny dla
nauki w obu panstwach, z czego emigracyjne grono oczywiscie dobrze zdawalo so-
bie sprawe i co zreszta mocno akcentowalo. Otoz we wspomnianej rozprawie We-
intraub poddat analizie prac¢ Tarlego o wojnie krymskiej. W analizie tej stwierdzal,
Ze tak istotne dla szczerego materialisty historycznego (a takim przynajmniej for-
malnie mienit si¢ Tarle) fragmenty przeszlosci jak stan finanséw rosyjskich w la-
tach wojny, stan przemystu wojennego, poziom sprawnosci funkcjonowania machi-
ny administracyjnej itp. nie zostaly w ogdle wyswietlone. Wyjasnienia Tarlego,
ktory brakiem odpowiednich opracowan i prac przygotowawczych starat si¢ wythu-
maczy¢ pominigcie wspomnianych wyzej zagadnien nie przekonaly polskiego uczo-
nego. Jesli bowiem jak twierdzi! Weintraub warunki gospodarcze odgrywaly na-
prawde decydujaca role w dziejach to w takim razie zadnego problemu z historii
wojny nie da si¢ rozwiaza¢ bez poznania tych warunkéw. Konsekwentne zatem wy-
dawatloby si¢ zainicjowanie prac nad historiag wojny ,,nie od lektury raportéw amba-
sadora Brunowa, ale od Zrédtowych badan nad dziejami Rosji w owych latach —

“St.Koséciatkowski, Uwagi i spostrzezenia... s. 67.
“®W.Weintraub, Blaski i nedze zycia prof. Eugeniusza Tarlego, ,,Teki Historyczne”
1948, t. 2, s. 80-138.
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podsumowat Weintraub™*’. Wigkszo$¢ uwag autora ,, Tek” zmierzala w kierunku
wykazania, ze dla wielu historykéw teoria materializmu historycznego byta formula
pewnego martwego rytuatu, ktora postugiwano si¢ bez zadnej wiary w jej warto$¢.
Juz to swoiste markowanie teorii przyczyniato si¢ do metodologicznego chaosu i
obnizalo jakos¢ pracy.

Podsumowujac nasze rozwazania nalezy stwierdzié, ze projekty modernizacji hi-
storiografii, zaréwno te formutowane na Zachodzie, manifestujace szczera wolg ich
autoréw, jak i te wysuwane w kraju, w znacznej mierze wymuszone przez okolicz-
nosci polityczne generalnie nie znalazly uznania w oczach historykéw emigracyj-
nych. Niewatpliwie ich negatywne stanowisko wobec nowych pomystéw tlumaczyé
nalezy przede wszystkim tradycja historiograficzna w ktérej wigkszos¢ z nich wyro-
sta. Tradycji tej obcy byl model szkoly ,,Annales” badajacy gléwnie okolicznosci
ludzkiego zycia a marginalizujacy dokonania dotychczasowych heroséw historii
wybitnych indywidualnosci, ktére dzigki swoim niebywalym zdolnosciom potrafia
zmieniaé bieg dziejow. Z kolei za$ filozoficzne analizy, obecne w rozwazaniach czy
to Collingwooda czy Baraclougha, kwestionujace ontyczny status wielu tzw. faktéw
(rewolucja, powstanie, wojna, renesans itd.) uznajace je za kreacj¢ je¢zyka a nie
obiektywna rzeczywisto$¢ oznaczaty zbyt duza rewolucj¢ w mysleniu o historii i
przekraczaty percepcje historkdéw przygodnie tylko interesujacych si¢ tematyka teo-
retyczna. Niemniej jednak nie wystarczy odwotaé si¢ do samej tradycji aby w petni
wyjasni¢ stanowisko emigracyjnych badaczy wobec dyskutowanych tu kwestii.
Wszak przedstawione wczesniej uwagi Oppmana czy tez widoczne metodologiczne
zacigcie Wiktora Weintrauba pokazuja, ze zerwanie z owa tradycja nie bylo nie do
pomyslenia. Bardziej za$ systematyczny wglad w problemy natury filozoficznej z
pewnoscia mogt poglebié odbidr dziet Collingwooda oraz innych autoréw. Odpo-
wiedzi na pytanie dlaczego bardzo zywe poczatkowe zainteresowanie tematyka teo-
retyczng w poczatkowej fazie dziatalnosci naukowej na emigracji nie znalazio
swojej kontynuacji w latach nastgpnych nalezy szuka¢ w reakcji emigracyjnych hi-
storykdw na proces monopolizowania podstaw metodologicznych historiografii
krajowej przez zwulgaryzowana teori¢ materializmu historycznego.

Przez historykéw emigracyjnych materializm historyczny traktowany byt jak
szkodliwy wirus ktory stanowil powazne zagrozenie dla zdrowia polskiej nauki hi-
storycznej. Ksztalt jaki uzyskaly proby aplikacji teorii materializmu historycznego
w historiografii krajowej (rozbieznos$¢ pomigdzy deklaracjami metodologicznymi a
praktyka dziejopisarska, wttaczanie wszelkich zjawisk historycznych w ramy teorii
formacji) utwierdzat tylko historykéw na obczyznie w przekonaniu, iz wszelkie
wstepne zalozenia poprzedzajace pracg badawczg sila rzeczy znieksztalcaja obraz
dziejow. Badanie przesztosci obywajace si¢ bez takich zatozen jawito si¢ jako moz-
liwe a zarazem jako jedyne rozsadne, a przede wszystkim jako jedyne dopuszczalne
podejscie do rekonstruowanej przesztosci. Przyktad Polski za$ wykazat ze owa hi-
storia ,,teoretyczna” mogta stanowié i stanowita doskonaty instrument stuzacy legi-

4T Tamze, s. 95.
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tymizowaniu narzuconego Polsce ustroju. Materializm historyczny byl przeciez
(jest) jakim$ pomystem teoretycznym. Fakt ze polityka tak silnie zaciazyla na prze-
obrazeniach historiografii w kraju nie skfaniat emigracyjnych historykéw do wiek-
szego zainteresowania pomystami przebudowy historiografii dokonujacymi si¢ na
Zachodzie. Przeciwnie. Dzialat raczej zniechgcajaco. Wszystko co tchnelo analo-
giami z marksizmem, a tak bylo w przypadku Annales, bylo nie do zaakceptowania
w kregu badaczy emigracyjnych. Trudno dzi$ podziela¢ opinig, ze dzieta historycz-
ne takie jak na przykfad praca Fernanda Braudela o Morzu Srédziemnym w epoce
Filipa II byly przejawem stabosci historiografii. Niechetny stosunek do modelu ba-
dan historycznych spod znaku ,,Annales” wyrazit Kukiel w cytowanej wyzej wypo-
wiedzi*® na temat kongresu historykéw w Paryzu, a takze w swoim komentarzu do-
tyczacym nast¢gpnego kongresu historycznego zorganizowanego w 1955 r. w
Rzymie, w ktorym polski historyk nie wahat si¢ stwierdzié, ze historiografia za-
chodnioeuropejska przechodzi powazny kryzys. Dla historykéw emigracyjnych —
cho¢ jak prébowalismy pokazaé nie dla wszystkich — aprobata modelu historiogra-
fii, ktéry zdominowal Kongres Paryski z 1950 r. oznaczalaby przynajmniej czg-
sciowo milczaca zgode na dziejopisarstwo odwotujace si¢ do materializmu histo-
rycznego. To zas z kolei byloby mimowolnym wspieraniem zmian politycznych
zaszlych w Polsce po 1945 r. Z oczywistych wzgledéw tego emigracyjni uczeni
czyni¢ nie chcieli. W ten oto sposéb autonomiczny podmiot poznajacy rozplynat
si¢ w Swiecie spolecznych wartosci. Spadek zainteresowania refleksja teore-
tyczng podyktowany byl bowiem nie tylko argumentami logicznymi, ale takze
uwiklaniem w teraZniejszo$¢, w szczegdlng sytuacje spoleczno-polityczng w
ktorej znalezli si¢ polscy uczeni. Postawa wzglednej otwartosci na nowe idee usta-
pifa niecheci gdyz idee te kojarzone byly z owym wirusem materializmu historycz-
nego, byly jego odblaskiem, odbieraly podmiotowosé¢ cztowieka tak droga sercu
Kukiela. Owa niech¢é zdusifa poczatkowe zaciekawienie i przesadzita ksztalt ,, Tek
Historycznych” jako pisma, ktére zagadnieniom teoretycznym nie uzyczato swoich
fam. Wypada zatem zgodzi¢ si¢ z historykiem historiografii, ktéry napisat, ze:
»--przyjeta przez elite polskich emigracyjnych historykéw postawa obrony przed-
wojennego status quo polskiej nauki historycznej przed narzucanymi jej przez pa-
nujacy w kraju system zmianami znakomicie utrudniala jej przebudowe na wzor
sowiecki, miala przeciez takze i to znaczenie, ze uczynila nasza emigracyjna histo-
riografie jesli nie catkiem niewrazliwa, to w kazdym razie malo uczulong na nowe
inspiracje teoretyczno-metodologiczne...”*

®M. K ukiel, Historyczny kongres... s. 3.
“ AF.Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 238.
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SUMMARY

The Elements of Theoretical and Methodological Reflections in Considerations
of ,,Historical Portfolio”” — 1947-1956

The aim of the article is to analyse some aspects of the methodological problems
of history in the considerations of Polish historians in exile during the period
between 1947-1956. Although the problems placed themselves on the margin of
scholarly interests displayed by the above mentioned historians, it is possible to
indicate two facts that attracted their attention to the issue of methodology and
theory of history. The broad discussion of the nature and potential of historical
studies, which took place in the Western historiography during the first decade after
the Second World War, was the first of these facts. By challenging the conception
of history conceived as a set of objective events that run one after another and by
seeing it as an aggregate of mental categories by means of which historians try to
grasp the past, the discussion contributed significantly to the destruction of a
traditional positivist vision of history. Culminating in new ideas of and on history
being put forward by scholars in the West it could not help arousing some interest
among Polish historians who continued with their research work outside of Poland.

The analysis shows that, with some exceptions, Polish historians remained
immunised against new ideas produced in the field of analytical philosophy of history at
the time under discussion. They refused to approve of the idea of history according
to which the image of the past yields to constant change depending on the knowledge,
mentality, political views or social background that we bring into our research.
Polish scholars were also reluctant to the conceptions of history offered by the
French historiography of that time. The latter was intended to trace the processes of
long duration and viewed the masses rather than the individuals as its main object of
study. While carrying out their research French historians focused their attention on
the material conditions of human life and at the same time saw political history as
being of little importance for the course of events - the opinion that was not shared
by the representatives of Polish historiography in exile. There are some hints
suggesting that the views expressed by the French historians may have been
considered by the scholars in question to come very close to historical materialism;
- and all conceptions of history that were labelled as having anything to do with the
Marxism could not count on being welcomed in the circle of Polish historians.

It is just the second part of the article that touches upon the question of how
Polish historians assessed the process of introducing historical materialism to
historiography at home. This process was strongly criticised by the leaders of
Polish historiography in exile. In the first place historical materialism was viewed
as an artificial scheme which, when superimposed on facts, distorted the true picture
of the past. In the second place the historians stressed the fact that, with the historical
materialism having been imposed on historians by the pressure from the authorities,
there was visible discrepancy between methodological declarations and the practice
of research work.
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