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OBRAZ WALERIANA LUKASINSKIEGO
W POWOJENNEJ HISTORIOGRAFII

Po tragicznych latach wojny historiografia polska przedstawiata najbardziej
zroznicowane oblicze, na wskro$ odbijajace sytuacje polityczng narodu. Od 1945 r.
powtarza si¢ sytuacja z okresu rozbiorowego — na gruncie poiskiej nauki funkcjo-
nuja dwa o$rodki — w kraju i na uchodzstwie. Swoja koncepcj¢ prezentowali histo-
rycy pracujacy w Polsce, w coraz wigkszej mierze ulegajacy ideologii marksistow-
skiej, oraz badacze pozostajacy na emigracji, w zasadniczym zrgbie kontynuujacy
model historiografii I Rzeczypospolitej. Kiedy humanistyczng nauke polskiej emi-
gracji po 1945 roku cechowat pluralizm, w krajach demokracji ludowej obowiazu-
jacym stat si¢ stalinowski model myslenia historycznego. Odmienne zalozenia teo-
retyczno-metodologiczne i schematy interpretacyjne pogiebialy przepas¢ migdzy
historykami w kraju a §rodowiskiem emigracyjnym. Na tle tego historiograficznego
sporu posta¢ Waleriana Lukasinskiego zajmuje miejsce szczegdlne. Niemal zapo-
mniany przez wspoétczesnych, sporadycznie wymieniany przez XIX-wiecznych pa-
migtnikarzy, wydobyty zostal z zapomnienia przez Szymona Askenazego. Narodzi-
ny jego legendy przyniést neoromantyzm. Rozpolitykowanemu, zwasnionemu
spoleczenstwu borykajacemu si¢ z trudnos$ciami gospodarczymi, antagonizmami
stronnictw politycznych potrzebny byl bohater narodowy, ponadpolityczny, konso-
lidujacy wszystkich Polakéw. Mimo jednak, iz legenda Lukasifiskiego stworzona
zostata w okresie II Rzeczypospolitej, historycy marksistowscy nie tylko ja utrwali-
li, ale i uznali Lukasifiskiego za jedng z najbardziej zastuzonych postaci XIX w.
Nieposlednig role ,,meczennika wolnosci” akcentowali réwniez historycy emigra-
cyjni. Dwoma odrgbnymi nurtami posta¢ ta zostala spopularyzowana, co potwier-
dzilo jej obecno$¢ w polskim panteonie narodowym. Zbudowana zostala ostatecznie
,biografia legendy” Lukasinskiego, ktory stat si¢ jedna z najmniej kontrowersyj-
nych postaci w polskiej historiografii.

»L---] W niektorych okresach rozwoju mysli marksistowskiej zdarzato si¢ lekce-
wazenie roli jednostki [...] a zatem rowniez lekcewazenie biografii jako rzekomo
sidealistycznej” i antymarksistowskiej formy wypowiedzi historycznej”'. Mimo
jednak tendencji do kwantytatywnego ujecia historii, idiografizm historyczny w
okresie pierwszego powojennego dwudziestolecia nie przezywat takiej stagnacji, jak

"T.L epkowski, Biografistyka: zywotnosé, tradycjonalizm, nowoczesnosé, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1975, t. LXXXII, z. 1, s. 102.
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mozna byltoby si¢ spodziewaé. Procz biografii powstawaly liczne monografie, kt6-
rym jednak problem roli jednostki w procesie dziejowym nie byl obcy. Sztandaro-
wym przyktadem utrwalenia obrazu Waleriana Lukasmsklego przez historykow marksi-
stowskich jest praca L. Baumgartena Dekabrysci a Polska®. W pracy tej, okraszonej
* zgodnie z wymaganiami epoki cytatami z dziel Lenina, Marksa i Engelsa, obraz Luka-
sifiskiego stuzy przede wszystkim potwierdzeniu tezy o braterstwie polskich i rosyjskich
spiskowcdw. Jest oczywiste, ze losy Lukasinskiego idealnie odpowiadaly zapotrzebowa-
niom stalinowskiej nauki udowadniajacej koniecznos¢ najscislejszej wspdtpracy i .
wsp6lnej walki z wrogiem — przed laty caratem, teraz zachodnim imperializmem’. Bau-
mgarten ulegl zreszta bardzo wyraznie sympatii do Lukasinskiego, ktérego ceni znacznie
bardziej niz pézniejszych przywddcow Towarzystwa Patriotycznego®.

W tej przepetnionej ideologia pracy’ portret Lukasifiskiego rysuje sie jako obraz
nieuswiadomionego ,,zadatku” na rewolucjoniste, ktéremu rozwdj wypadkéw unie-
mozliwit dalsze dziatania w ,konspiracyjnej robocie”. ,,Wyksztatcony, oczytany w
literaturze postgpowej [...] byt gleboko przekonany o koniecznosci uwlaszczenia
chlopéw, réwnouprawnienia warstw spotecznych, w tym takze i Zydéw™®. Wedlug
Baumgartena Lukasinski nalezal do radykalnej grupy w Wolnomularstwie Narodo-
wym’. Najbardziej charakterystyczna cecha tej pracy jest niewatpliwie wkiadanie w
usta Lukasinskiego pogladéw samego autora — zabieg o tyle nieskuteczny, iz czy-
niony wyjatkowo nieudolnie. Baumgarten podkresla krytyczny stosunek Lukasin-
skiego do Konstytucji 3 Maja wskazujac na jego progresywnos¢. ,.Lukasinski po-
dobnie jak caly szlachecki ruch postepowy, ulegal jednak silnie wplywom
ideologicznym $rodowiska magnacko-szlacheckiego 1 dlatego mimo swego gorace-
go patriotyzmu, nie umial sprecyzowa¢ programu skutecznej walki o niepodleglo$é
narodu i przebudowe spoteczna™. Autor krytykuje jednak powsciagliwosé w sto-
sunku do ,,mas ch{opskich”9, choé jednoczesnie, kiedy dochodzi do konkluzji w
ocenie dziatalnosci Lukasinskiego, mowi o ulzeniu doli chtopéw jako jednym z jego
priorytetowych celéw. ,Lukasifiski nie wyzbyt si¢ w tym okresie pogladow i ten-
dencji panujacych w Srodowisku szlacheckim i chociaz osobiscie miat przekonania
postgpowe i dobrze zdawal sobie sprawg z koniecznosci przeprowadzenia reform
spofecznych i poprawy losu szerokich mas chlopskich i nadania uprawnien poli-
tycznych mieszczanstwu i chlopstwu — w programie Wolnomularstwa Narodowego

*L.Baumgarten, Dekabrysci a Polska, Warszawa 1952.

? Tamze, s. 181.

* Tamze, s. 183.

5 Prace Baumgartena G. Missalowa ocenita jako pierwsza interesujacqy probe marksistow-
skiej analizy tematu, zgodna z historiografia Polski Ludowej — G. M issal o w a, Stosunki
Towarzystwa Patriotycznego z dekabrystami, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”
1958, serial, z. 11, s. 60.

®L.Baumgarten, Dekabrysci..., s. 36.

" Tamze, s. 22.

¥ Tamze, s. 38.

? Tamze, s. 44.
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idee te nie zostaly skonkretyzowane”'®. Ta rozbieznos¢ pogladow miedzy Lukasin-
skim a jego wspotpracownikami wyksztalcita ,,chaos ideologiczny”''. Baumgarten
wyraznie staje po stronie Lukasinskiego, cho¢ krytykuje go za niedocenienie sity
tkwiacej w ludzie, co zemscito si¢ okrutnie, gdyz jak sugeruje autor, Lukasinskiego
zdradzili haniebnie bliscy wspdtpracownicy i przyjaciele z obozu magnacko-
szlacheckiego'.

Posta¢ Waleriana Lukasinskiego dla historyka uprawiajacego nauk¢ na wskros
przesiaknigta ideologia stalinowska byta wrecz wymarzona. Cho¢ nie do konca po-
prawny ,.klasowo” i ,,ideowo”, byt jednak Lukasinski znakomitym tematem do roz-
wazan do jakze aktualnej wspolpracy polsko — teraz juz — radzieckiej — przeciw ty-
ranii. Marksistowska terminologia, tak razaca przy omawianiu tematu bez
skruputéw wkiadata w usta majora czwartakéw sformutowania, ktérych nigdy nie
wypowiedzial. Przypisywane mu sa np. stowa, iz wsréd szlachty ,,sa elementy chci-
we, wyzyskujace 1 uciskajace lud i Zydéw”". Zaskakujace jest, ze w tej klasycznie
stalinowskiej rozprawie jej autor cytuje dzieto Askenazego, przedwojennego histo-
ryka. Trzeba jednak jednoczesnie doda¢, iz jak na komunistycznego naukowca przy-
stalo, Baumgarten opiera si¢ oczywiscie na rozwazaniach Marksa, Lenina, Engelsa
i XIII tomach dziet J. W. Stalina.

Glebsza krytyke ,,ideologicznego oblicza” Waleriana fukasifnskiego przeprowa-
dzit S. Kieniewicz i G. Missalowa. Kieniewicz pisal, iz: ,Lukasinski, Machnicki
iich koledzy putkowi to w wigkszosci juz drobna szlachta: ofiarna, patriotyczna,
wroga arystokracji, ale w stabym tylko stopniu rewolucyjna. [...] W Polsce nawet
Lukasinski odktadat wybuch na czas nieokre$lony, a sprzysigzeniu zakreslat cele de-
fensywne: mobilizacj¢ opinii publicznej na wypadek zagrozenia konstytucji”'. Sto-
sunek autora do takiej postawy jest jednoznaczny. Lukasinski pozostajac na ,,celach
defensywnych” nie spetniat roli wypisanej przez historig, nie wykorzystal takze sit
tkwiacych w narodzie. Ocena Kieniewicza, w pelni odpowiadajaca ideologii mark-
sistowskiej, stawiata powazny zarzut tym koncepcjom Lukasinskiego, ktére przez
historykéw II Rzeczypospolitej uznawane byly za szczegélnie dojrzale i zbawienne
tak dla samej organizacji, jak i calego narodu. Kieniewicz, idac w tej mierze dalej
niz Baumgarten, podwazyt cala ocen¢ historykdw ,niepodlegltosciowych”. Sz.
Askenazy oskarzat Szredera o stomiany ogien, demagogi¢ i populizm; marksisci za$
wiasnie ze Szredera uczynili ,,obrofice chtopéw”'®. Ta opozycja w pogladach Kie-

10 Tamze, s. 41; T. Mencel potwierdza taka opinie: ,,Wsréd dzialaczy politycznych doceniat
udzial grup nieszlacheckich w zyciu politycznym Walerian Lukasinski” - T. M en c e |,
Udziat spoteczenstwa w zyciu politycznym Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830, ,Prze-
glad Historyczny” 1969, t. L1X, z. 4, s. 658.

"L Baum g arten, Dekabrysci..., s. 46.

12 Tamze, s. 59.

B Tamze, s. 39.

“S Kieniewic z, Tradycje ruchéw narodowo-wyzwolenczych, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1953, t. LX, z. 2, s. 181.

'> Tamze, s. 191; por. L. Baum g art e n, Dekabrysci..., s. 41-44.
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niewicza w stosunku do zalozen Askenazego czy Limanowskiego wynikata z ,ko-
niecznosci odidealizowania, subiektywizacji nauki [...] na bezdroza prowadza nato-
miast przenikajace polska historiografi¢ burzuazyjna zalozenia subiektywizmu
i woluntaryzmu. Dos$¢ wskazaé poglady St. Zakrzewskiego, Sz. Askenazego,
W. Konopczynskiego czy M. Handelsmana. Odrzucajac pseudonaukowe koncepcje
rozwoju narodowosci i narodu [...] stajemy wobec koniecznosci gruntownego przyswo-
jenia i konkretnego zastosowania stalinowskiej teorii powstania i rozwoju narodéw”'.

S. Kieniewicz w swej krytyce posuwa si¢ jeszcze dalej. Uwazajac, ze Wolno-
mularstwo Narodowe i Towarzystwo Patriotyczne w wigkszosci byly zachowawcze,
pisze: ,,Tym si¢ tlumaczy tak nagle zwichniecie ideologicznej postawy Towarzy-
stwa Patriotycznego”'’. Zarzut stawia takze samemu Lukasinskiemu i nie jest to juz
tylko sprawa pogladow spotecznych: ,Fukasinski powstrzymywat Szredera od agi-
tacji patriotycznej”'®, Tak zdecydowanej krytyki nie przeprowadzit dotad zaden z
historykow. To ostatnie stwierdzenie autora nalezy zreszta traktowa¢ dos¢ ostroznie,
Jjest bowiem oczywiste, iz okreslenie ,,agitacja patriotyczna” wystepuje tu w ,,mark-
sistowskim™ znaczeniu. Oznacza ono raczej ideologiczna indoktrynacj¢ niz akcje
narodowa, cho¢ w oczywisty sposob takie okreslenie wypacza fakty.

W niemalej czgsci na ocenach Kieniewicza opierata si¢ G. Missalowa, cho¢ jej tezy
sq juz bardziej stonowane'®. G. Missalowa uwazata Lukasifiskiego za reprezentanta kon-
serwatywnego skrzydla Wolnomularstwa Narodowego, skrzydla, ktdre zamierzato
oprze¢ walke o niepodlegltos¢ na szlachcie i inteligencji. T¢ zachowawcza postawe Lu-
kasinskiego i Mochnackiego przeciwstawia postawie obroncy chlopow, Szredera. ,,Lu-
kasinski nie wierzyt, by lud byl zdolny »do powstania w masie«, nie umiat zwigzac¢
sprawy spolecznej z narodowa, nie widzial ich wspotzaleznosci™. Ten brak zaufania w
mozliwosci wiasnego narodu Missalowa taczy z nadziejami na konflikt europejski i po-
tencjalng pomoc carskiej Rosji w potaczeniu ziem polskich. Takie zapatrywanie zbliza-
loby Lukasinskiego do obozu Czartoryskiego i to wiasnie wyraznie rézni w ocenie
Lukasinskiego Baumgartena i Missalowa”'.

G. Missalowa zdecydowanie wyzej cenila dazenie Lukasinskiego do utrzymania
jednosci w Towarzystwie Patriotycznym, odsunigcie od wplywu w zwigzku zacho-
wawczej szlachty i magnaterii niz jego stosunek do reform spolecznych. Autorka
mocno przeciwstawia ,,czysty klasowo” okres kierowania Towarzystwem Patrio-
tycznym przez Lukasinskiego pdzniejszemu opanowaniu zwiazku przez ,,magnacka

®S.Arnold, T.Daniszewski,L.Grosfeld,J. Kowalski,Z Kormanowa,
W.Kula B.Leé$nodorski, Znaczenie prac Jozefa Stalina dla polskiej nauki histo-
rycznej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1953,t. LX, z. 2s.4 - 7.

"S.Kieniewicz, Tradycje..., s. 191.

18 Tamze, s. 191.

¥G.Missalowa, Ziemie polskie w dobie autonomicznej Krolestwa Polskiego (1813-
1830). Ruch narodowo-wyzwolenczy [w:] Historia Polski, red. S. Kieniewicz, W. Kula, t. II,
cz. II, Warszawa 1958.

2 Tamze, s. 296.

! Por.L.Baumgarten, Dekabrysci... s. 181.
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i zamozna szlachte”?. Jednoczesnie podkresla jego ofiarno$é w prowadzeniu lozy
wojskowej i zaangazowanie w pracy konspiracyjnej, czego dowodem bylo choéby
opracowanie statutu Towarzystwa Patriotycznego. Missalowa pisze réwniez o trud-
nosciach w osiagnigciu porozumienia Lukasinskiego z poznanskimi dzialaczami
skupionymi wokot osoby gen. Uminskiego. W pierwszym okresie dzialalnosci po-
znaniacy wypowiedzieli postuszenstwo kierownictwu Lukasifiskiego, co spowodo-
walo, ze ten: ,rozwiazal pozornie Wolnomularstwo Narodowe, aby w ten sposob
oczysci¢ organizacj¢ od elementéw przypadkowych, niepokornych i chwiejnych™?.
Nastepstwem tych konfliktéw bylo dazenie do obronienia koncepcji centralizmu w
Towarzystwie Patriotycznym. '

I Baumgarten, i Missalowa podkreslaja ewolucj¢ pogladéw zatozycieli Wolno-
mularstwa Narodowego i Towarzystwa Patriotycznego, w tym osobiscie Lukasin-
skiego w kwestii samej walki o niepodlegtosé. O ile poczatkowo problem ten byl
zdecydowanie odsunigty na plan dalszy, o tyle z biegiem wydarzen idea walki naro-
dowej krystalizowala si¢ coraz wyrazZniej, co najlepiej oddaja cytowane pozniej czg-
sto przez innych historykéw stowa G. Missalowej: ,,W miarg¢ jak w Krolestwie brata
gbre reakcja, Wolnomularstwo Narodowe wysuwato hasta niepodleglosci™®.

W tych pionierskich pracach polskiej historiografii marksistowskiej nie zapo-
mniano oczywiscie o samej kazni Lukasinskiego. Surowy wyrok, upokarzajaca de-
gradacja i dtugoletnia gehenna w twierdzy szlisselburskiej byly niezbgdnym dopet-
nieniem meczenstwa. ,Po dlugim i barbarzynskim sledztwie sad wojenny skazat
Lukasinskiego na 9 lat cigzkiego wigzienia, a dwoch jego towarzyszy na 6 lat |...]
Zdarto z nich mundury, ogolono im glowy, ubrano w kitle wigzienne i okuto w kaj-
dany. Egzekucja ta wywarta wstrzasajace wrazenie na widzach jej — Polakach i Ro-
sjanach”®. To ostatnie zdanie doskonaty daje przyklad nader elastycznego podej-
$cia do faktow. W bazie zrédtowej mozna znalez¢ potwierdzenie owej solidarnosci
polsko-rosyjskiej, ale jest to zaledwie wzmianka, w pracach marksistéw zdecydo-
wanie rozbudowana. To budowanie podwalin wspotodczuwania obu narodéw miato
umotywowac¢ wspoélny gniew przeciw jednemu tyranowi i kumulatywna walke.

Ani Missalowa, ani Baumgarten nie wspominaja o zeznaniach Lukasifiskiego w Za-
mosciu, ztozonych w 1825 r. Przez caly tok narracji przewija si¢ uznanie dla wytrwatosci,
odwagi i poswigcenia przestuchiwanego wigznia. ,,Niewygodne” zeznanie w Zamosciu nie
pasowato do obrazu nieziomnego spiskowca. Spiskowca, ktdrego pozycje wiréd pionierow
rewolucji usankcjonowaly wilasnie prace Baumgartena i Missalowej. O ile praca
Baumgartena zdezaktualizowata si¢ dos¢ szybko, o tyle rozprawa Missalowej bgdaca cze-
$cig Historii Polski wydanej przez PAN zapisala si¢ trwale w historiografii. Dla wielu hi-
storykow stata si¢ po prostu wygodnym podrgcznikiem, nierzadko bowiem pojawia si¢ w
pbzniejszych pracach historycznych takie same oceny i okreslenia postaci Lukasin-
skiego, stowa wrecz zaczerpnigte z pracy Missalowe;j.

2G.Missalow a, Stosunki..., s. 69.
BG.Missalow a, Ziemie..., s. 297.
# Tamze, s. 296.
3 Tamze, s. 298.
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Ciekawym spojrzeniem jest rozprawa o Towarzystwie Patriotycznym innego
marksistowskiego historyka, Rosjanina P. Olmanskiego®™. Autor uwaza, ze to wia-
$nie Walerian Lukasifiski byl zalozycielem pierwszej tajnej organizacji, walczacej
nie tylko o niepodleglosé Polski ale réwniez o reformy spoteczne”. Zdaniem
Olmanskiego skionnos$¢ Lukasinskiego do prowadzenia takiej dziatalnosci ttumaczy
fakt, iz srodowisko spoteczne, z ktorego on si¢ wywodzit byto miejscem powstawa-
nia niezadowolenia z istniejacego porzadku feudalnego®. Radziecki historyk opi-
suje droge Lukasinskiego od zdobywania wyksztalcenia formalnego, oprécz ktérego
obficie korzystat z literatury francuskich rewolucjonistéw i polskich ,,0jcéw o$wie-
cenia”, po wstapienie do wojska i kolejne awanse, w wielu miejscach cytujac stowa
z jego Pamietnika.

Owocem immanentnego rozwoju bylo podjecie przez majora ,,czwartakéw” de-
cyzji o zawiagzaniu Wolnomularstwa Narodowego w 1819 r. Olmanskij twierdzi, ze
Lukasinski pod ostong legalnych masonskich form chciat prowadzi¢ przygotowania
do odzyskania niepodleglosci Polski i przeprowadzenia reform spotecznych”. Wi-
da¢ wigc, iz historyk radziecki znacznie eksponuje radykalizm spoteczny i politycz-
ny Lukasinskiego nie krytykujac go — jak polscy historycy marksistowscy — za za-
chowawczos¢ 1 ,,skrzywienie ideologiczne”.

Opisujac stosunek Lukasinskiego do narodu rosyjskiego autor podkresla, iz nie
by} on wrogiem ludu rosyjskiego lecz caratu®. Olmanskij wiele razy wspomina o
licznych probach polskich spiskowcow dazacych do nawiazania kontaktu z rewolu-
cjonistami rosyjskimi®'. Lukasinski by} pierwszym, kt6ry widziat konieczno$é pola-
czenia swej organizacji z rosyjskim ruchem rewolucyjnym®. Przyjecie w 1821 r. do
Towarzystwa Patriotycznego S. Krzyzanowskiego mialo by¢ podyktowane tym, iz
posiadal on liczne kontakty z rosyjskimi oficerami z Ukrainy i dekabrystami ze
Zwiazku Potudniowego. Olmanskij zamiescit rowniez w swojej pracy reprodukcje
litografii przedstawiajacej Lukasinskiego w kajdanach, mocno akcentowat tragiczny
los polskiego rewolucjonisty.

Podstawowym zarzutem historykéw marksistowskich pod adresem Lukasinskie-
go bylo jego niezdecydowanie ,,ideologiczne”. Najmocniej zarzut ten pojawia si¢ w
artykule S. Kieniewicza, natomiast bardziej liberalny jest w tej mierze radziecki hi-
storyk, Olmanskij. Poglady zalozyciela stawaly si¢ doktryng organizacji, w ktorej
tylko Szreder byt jedynym ,,sprawiedliwym” . Niemniej jednak w tym czasie Lu-

®p.Olmanski J» Dekabristy i polskoje nacjonalno-osvoboditielnoje dvizenije, Mo-
skva 1959.

' Tamze, s. 47.

2 Tamze, s. 48.

* Tamaze, s. 49.

® Tamze, s. 57.

> Por. tamze, s. 57, 61, 95.

2 Tamze, s. 47.

% Por. ,W Polsce demokratyczne dazenia konspiracji studenckich Warszawy i Wilna wyraznie
odcinaly si¢ od konserwatywnych pogladéw Towarzystwa Patriotycznego” - S. L a n d a, Konspira-

32



Obraz Waleriana Lukasiniskiego w powojennej historiografii

kasinski by} jednym z najwazniejszych polskich konspiratoréw, jeszcze nie rewolu-
cjonista, ale juz stawianym przez historykéw marksistowskich w rz¢dzie spiskow-
céw walczacych nie tylko o wolno$¢ dla swego narodu, ale takze o przemiany spo-
feczne i gospodarcze. Dla tego pokolenia przed-rewolucjonistow w zwierciadle
historiografii marksistowskiej charakterystyczne bylo maksymalne cierpienie z rak
wladz carskich; stracenie, jak w przypadku chocby Rylejewa albo dlugoletnie wig-
zienie, jak w przypadku Lukasinskiego.

Te wymienione prace historykéw marksistowskich wywarly decydujacy wptyw
na polska historiografi¢ az do lat osiemdziesiatych, dlatego zostaly wyszczegdlnio-
ne; natomiast pozostale prace przedstawione b¢da w uktadzie rzeczowym.

Osobnym, ogromnym dzialem sa publikacje o charakterze encyklopedycznym™.
Bogactwo stownikéw, encyklopedii i leksykondw wydawanych po 1945 r., zaréwno
w kraju, jak i za granica, jest ogromne. Jednoczesnie postawi¢ nalezy tezg, ze wia-
sciwie wydawnictwa te potwierdzaja opini¢ o obecnosci - wszechobecnosci niemal
— postaci Waleriana Lukasinskiego w polskich pracach i absencji — konsekwentnie
niemal catkowitej — w publikacjach obcojezycznych.

Powojenne encyklopedie i sfowniki serwuja standardowy obraz polskiego boha-
tera, wzbogacajac go czgsto takze litografia Kurowskiego™. Najczesciej uzywane
okreslenie w dos¢ z reguly lapidarnych notkach biograficznych to: wdzialacz”® cze-
sto z epitetem ,,patriotyczny””’, ,,reprezentant skrzydta liberalno — szlacheckiego™® .
Informacje zawarte w stownikach i encyklopediach, sa jak juz zostato powiedziane,
nader skape, a przy tym niedoktadne i zdecydowanie zubazajace i sama posta¢ Wa-
leriana Lukasiniskiego, i kierowane przezen organizacje. Przykltadem moze by¢ ka-
lendarium ,, Tysiac lat dziejow Polski”, w ktérym czytamy: ,,Powstaje Wolnomular-
stwo Narodowe, zalozone przez majora Waleriana Lukasinskiego. Glosi ono hasta
niepodleglosciowe™. Ta jednoznaczna ocena celu dziatalnosci Wolnomularstwa
Narodowego i jest klasycznym przykladem nadinterpretacji faktéw. O Lukasinskim
pisze si¢ przede wszystkim jako o tworcy Wolnomularstwa Narodowego ,,organiza-
¢ji [...) gloszacej program odbudowy niepodlegtej Polski”*. Niewatpliwie wzgledy
czysto techniczne, nade wszystko brak mozliwosci zawarcia w tych popularnych
pracach wigkszej ilosci informac)i sa jednym z gléwnych powodéw takiego potrak-

¢je oswieceniowe i tajne organizacje polityczne, ,,Przeglad Historyczny” 1967, t. LVII], z. 2,
5. 262.

3 Ze wzgledu na znaczenie, biogram Lukasifiskiego w Polskim stowniku biograficznym
bedzie oméwiony osobno.

* Por. Popularna Encyklopedia Powszechna, red. L. Czop, t. IX, Krakéw 1995, s. 284.

3 Tamze.

W.Sienkiewicz Maly slownik historii Polski, Warszawa 1991,5.96;S. Arnold, W.
Kurkiewicz A. Tatomir, W. Zurawsk i, Dzigje Swiata, Warszawa 1990, s. 539.

38 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. VI, Warszawa 1965, s. 726.

¥S Arnold,W.Kurkiewicz, A. Tatomir, W.Zurawski, Tysiqc lat dzie-
Jow Polski. Kalendarium, Warszawa 1980, s. 84.

“W.Sienkiewic z, Maly stownik..., s. 96.
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towania znacznie przeciez bardziej zlozonego problemu. Z pewnoscia nie jest to
jednak jedyna przyczyna. Wiasnie stowniki i encyklopedie przyczynily si¢ do
utrwalenia wizerunku Walerian Lukasinskiego jako nieztomnego polskiego dziata-
cza patriotycznego. Niewiele zmienita to transformacja polityczna w Polsce. Oka-
zalo sig, iz w kwestii oceny majora czwartakéw trudno méwic o jaskrawych roz-
bieznosciach analizujac stowniki i encyklopedie. Utrwaleniu takiego obrazu
Lukasinskiego sprzyjal fakt, ze z owych prac korzystali z pewnoscia takze ucznio-
wie, tym bardziej, iz czesto autorzy i wydawcy podkreslali, ze publikacja ma cha-
rakter pomocy szkolnej, jak choéby , Encyklopedyczny stownik historii Polski”*'. W
zalozeniu przeznaczony dla uczniéw szkdt podstawowych, z pewnoscia wykracza
poza program nauczania. W ,tradycyjnym” juz acz obszernym hasle na uwage za-
stuguje fakt, iz podkreslono, ze Lukasinski nie sformutowat konkretnego planu po-
wstania®’. Inny, adresowany do uczniéw stownik, , Encyklopedyczny stownik staw-
nych Polakéw™® jako cel dziatalnosci Wolnomularstwa Narodowego zalozonego
przez majora stynnego putku ,czwartakéw” okresla ,,odbudowanie Polski pod ber-
lem cara Aleksandra I, To stwierdzenie jest juz zdecydowanie blizsze prawdy niz
informacje cytowane poprzednio.

W encyklopediach powstatych w bylym ZSRR odnalezé mozna catkiem obszer-
ne uwagi o Walerianie Lukasinskim. Natomiast pewne zdziwienie budzié moze fakt,
iz dokladniejsze informacje zawiera napisana w narodowym jezyku encyklopedia
ukraifiska® niz Bolszaia Sowietskaja Encyklopedija“'. Obie jednak zgodnie okre-
$laja Lukasinskiego jako ,,polskiego rewolucjoniste” dazacego do odbudowania nie-
zaleznej Polski. O ile jednak informacje w Bolszoj... ograniczaja si¢ do stricte fak-
tograficznego przedstawienia jego dzialalnosci (daty powstania Wolnomularstwa
Narodowego i Towarzystwa Patriotycznego), o tyle ukrainski biogram dokladniej
precyzuje poglady ,,polskiego rewolucjonisty”. Autorzy hasta podaja, iz Lukasifiski
opowiadat si¢ za polepszeniem sytuacji polskich chtopow, dazyl do wilaczenia do
niepodlegtej Polski ziem z zaboru austriackiego i pruskiego. Te opinie sg jedno-
znaczne i nie budza zadnych watpliwosci co do oceny postaci Lukasinskiego ze
strony ukrainskich komunistéw. Pewien cien rzucajg jednak stowa: ,,Podzielat reak-
cyjne idee liberalno-szlacheckiej opozycji”. Ten zarzut nie pojawil si¢ w encyklo-
pedii wydanej w Moskwie. Tu Lukasinski mégt liczy¢ na wigksza wyrozumiatos§é
historykéw — komunistéw. Zdecydowanie jednak najbardziej symptomatyczny jest
zarzut autorow encyklopedii ukrainskiej méwiacy o dazeniu Lukasinskiego do na-
rzucenia polskiej zwierzchnosci nad ziemiami biatoruskimi, ukraifskimi, litewski-
mi”’. Przypisanie Lukasinskiemu takich ,,imperialnych” tendencji jest bardzo czy-

! Encyklopedyczny stownik historii Polski, red. J. Maciszewski, Warszawa 1997.
“2 Tamze, 5.155.

“ Encyklopedyczny stownik stawnych Polakéw, red. J. Borowiec, Warszawa 1996.
“ Tamze, s. 214.

% Ukrainskaja Radianska Encyklopedija, t. VIII, Kiiv 1962, s. 287.

4 Bolszaia Sovietskaja Encyklopedija, wyd. 111, t. XV, Moskva 1974, s. 54-55.

4 Ukrainskaja..., s. 287.
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telne. Wplyw niedawnych wydarzen politycznych jest az nadto widoczny. W tym
krétkim sformutowaniu wyrazona zostala cata niechgé, niezrozumienie i uprzedze-
nie narodu ukrainskiego. Nawet tak odlegla posta¢ jak Walerian Lukasinski moze
stuzy¢ — i tu mamy najlepszy tego dowdd — jako symbol Polaka-Lacha traktujacego
zawsze ,,z gory” sasiednie narody. Abstrahujac od zasadnosci (czy jej braku) ukra-
inskiej niecheci do Polakéw i polskiej historii, stwierdzi¢ mozna, ze to przypisywa-
nie wlasnie majorowi Lukasinskiemu takiego nasycenia nacjonalizmu jest z pewno-
$écia przesadzone, by nie rzec bezzasadne. Niewatpliwie czgsciowo w ramach
odpowiedzi traktowa¢ nalezy zapis w (wydanej tuz po ukrainskiej) polskiej ency-
klopedii o Pamiemiku Lukasinskiego wystawiajacym: ,,$wiadectwo sile jego cha-
rakteru i glebokiemu, pozbawionemu szowinizmu, patriotyzmowi”*.

Wigkszo$¢ biograméw Waleriana Lukasinskiego zawartych w encyklopediach i
stownikach eksponuje oczywiscie watek jego aresztowania®, a pozniej uwiezienia.
Tutaj nie ma juz wlasciwie zadnych rozbieznosci. ,, Tajemny wiezien™, jego ,,me-
czenskie wiezienie”' to okreslenia, ktére pojawiaja sie najczesciej. Czgstokroé na-
suwa sie stwierdzenie, ze Lukasinski i Warynski (zm. w 1889 r.) to symbole me-
czefistwa Polakow w twierdzy w Szlisselburgu. Zwlaszcza te pozycje, ktore
skierowane sg do miodego czytelnika, szczegélnie plastycznie przedstawiaja dra-
matyczny los Lukasinskiego. Jednak to, co pisza autorzy Encyklopedycznego stow-
nika stawnych Polakow (hasta nie s3 sygnowane, ale jak podaje wydawca opraco-
wali je nauczyciele) jest juz zdecydowanie przesadzone. Obraz przetrzymywanego
samotnie przez dlugie lata w celi, przykutego tancuchami do sciany majora Luka-
sifiskiego widocznie byt malo barwny. W ramach udramatyzowania tego wizerunku
autorzy dodaja, iz Lukasinski: ,,W latach 1863-1864 napisal Pamietnik, w ktérym
przewidziat wojne $wiatowa, oswobodzenie Polski i rewolucje w Rosji™*2. To przy-
pisanie Lukasinskiemu roli narodowego proroka jest wyraznym dowodem nadmier-
nej niewatpliwie egzaltacji i fascynacji ta postacia. ‘

W albumowym, bogato ilustrowanym wydawnictwie Kronika dziejéw Polski in-
formacje na temat dzialalnosci Wolnomularstwa Narodowego zalozonego przez
Waleriana Lukasinskiego, sa zwig¢zle i nie do konca precyzyjne: ,,Organizacja ta
stawiala sobie za cel polaczenie Krdlestwa Polskiego z reszta ziem polskich. Nie
chciata jednak jawnie wystepowaé przeciw krélowi i carowi oraz przeciw konstytu-
cji Krélestwa™. Autorzy sugeruja, iz jest to poglad samego Lukasinskiego. Jego
rola w Towarzystwie Patriotycznym jest przedstawiona do$¢ niejasno, a jedyna in-
formacja o dalszych losach Lukasinskiego jest wzmianka, iz zostal on aresztowany

8 Wielka Encyklopedia..., s. 726.

“Por.S.Arnold,W.Kurkiewicz A. Tatomir, W.Zurawski, Tysigc..., s. 85;
W.Sienkiewicz Maly slownik..., s. 96; Popularna Encyklopedia Powszechna..., s. 284.

50 Ukrainskaja...,s. 287.

3t Encyklopedyczny stownik historii Polski..., s. 155.

2 Encyklopedyczny stownik siawnych Polakéw..., s. 214.

53 Kronika dziejéw Polski, Krakéw 1995, s. 171.
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25 X 1822 r.>*. Brak jest danych na temat wyroku czy gehenny Lukasinskiego w
Szlisselburgu. Elementem wzbogacajacym jest natomiast litografia Kurowskiego™ .
Na pytanie, skad te kajdany na regkach Lukasinskiego, czytelnik bazujac jedynie na
tej pracy nie bedzie w stanie odpowiedzie<.

Jak trudno wyobrazi¢ sobie polska encyklopedi¢ czy stownik historyczny bez
wzmianki o majorze Lukasinskim, tak jeszcze trudniej znaleZ¢ jego postaé w tako-
wych pracach obcoj¢zycznych. Radziecka i ukrainska encyklopedia sa tu wyjatkami
potwierdzajacymi regule. W amerykanskich, angielskich, francuskich czy niemiec-
kich encyklopediach i leksykonach nie znajdziemy nazwiska Waleriana Lukasin-
skiego. Przy okazji poszukiwan postanowitam skonfrontowaé popularno$¢ naszego
bohatera z dwoma innymi wybitnymi Polakami zyjacymi w zblizonym czasie — T.
Kosciuszka i A. J. Czartoryskim. We wszystkich sprawdzanych przeze mnie wielo-
tomowych encyklopediach obcojezycznych znajdowaly si¢ biogramy tych postaci.
W zadnej natomiast nie ma wzmianki choéby o Walerianie Lukasinskim.*® Te po-
wazne, bardzo przeciez kompetentne wydawnictwa nie uznaly, iz tak kreowany
przez polska historiografi¢ na bohatera narodowego cztowiek powinien znalez¢ si¢
w ich publikacjach. Biogramy T. Kosciuszki i A. J. Czartoryskiego czgsto opatrzone
sa rowniez portretami. Przyczyn takiej popularnosci upatrywaé nalezy jednak z
pewnoscia w aktywnej dziatalnosci migdzynarodowej obu, w zdecydowanie mniej-
szym stopniu, jak mam prawo przypuszczaé¢ zawazyla tu dzialalno$¢ w lonie wia-
snego narodu, cho¢ ta takze jest wspominana. W przypadku Waleriana Lukasinskie-
go trudno méwié wszak o jakiej$ szerszej dzialalnosci w polskim spoleczenstwie,
c6z dopiero w migdzynarodowym. Jedyny powdd — bezprawne, nieludzkie przedtu-
zanie wiezienia ~ okazal si¢ badz niewystarczajacym, badz — co bardzo prawdopo-
dobne — po prostu za malo znane. Pragne w tym miejscu zaznaczy¢, ze w licznych
popularnych, jednotomowych encyklopediach i leksykonach autorstwa zachodnich
historykéw z trudem znalez¢é mozna wiadomosci o Polsce, a w zadnym juz razie o
Walerianie Lukasinskim®’.

Duza popularnoscia cieszy si¢ posta¢ Waleriana Lukasinskiego w podregczni-
kach. Sposob prezentacji jest bardzo podobny do tego, jaki pojawia si¢ w encyklo-
pediach i stownikach. W wigkszos$ci pojawiaja si¢ standardowe okreslenia: ,,zalozy-
ciel i kierownik Wolnomularstwa Narodowego i Towarzystwa Patriotycznego™®. W

3 Tamze.

55 Tamze, s. 173. ,

% The Encyklopedia Americana, Danbury 1993, o Kosciuszce — t. XVI, s. 568,
o Czartoryskim — t. VIII, s. 392; Encyklopedia Brytanica, Chicago 1964, o Ko$ciuszce — t.
XIII, s. 493, O Czartoryskim — t. VI, s. 969; Dictionaire Encyclopedique Quillet, Paris 1955,
o Kosciuszce — s. 3676, o Czartoryskim - s. 1653; Brockhaus Enzyklopddie, Mannheim
1986, o Kosciuszce —t. X1, s. 392, o Czartoryskim—t. V, s. 71.

57 Encyklopedia historii $wiata, red. B. Bridges, Warszawa 1994; Ilustrowana historia $wiata,
red. G. Parker, Warszawa 1995; Historia $wiata. Ostatnie piecset lat, Warszawa 1992.

SSM.Tymowski, J.Kieniewicz J.Holzer, Historia Polski, Warszawa 1991,
s.222;J. T o polski, Historia Polski, Warszawa 1992, s. 224.
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,Historii Polski” A. Czubinsiego i J. Topolskiego rola Wolnomularstwa Narodowe-
go jest zdecydowanie przeceniona: ,,wielkiego rozglosu i znaczenia” nabrala ta or-
ganizacja zatozona przez Lukasinskiego, ktory zdaniem autoréw ,,poczatkowo li-
czyl, ze liberalnie usposobiony krol Aleksander zabezpieczy prawa narodu
polskiego do niepodieglosci. Szybko jednak rozczarowat si¢ i w 1819 r. przystapit
do akcji spiskowej”. Te wnioski sa pewnoscia zbyt pochopne, a dalszy tok wywo-
du potwierdza, ze A. Czubinski (autor tej cz¢sci pracy) twierdzenie swe opart raczej
na dorobku historykdéw marksistowskich niz na lekturze ,,Pami¢tnika” Lukasinskie-
go i akt jego spraw. Zdaniem autora Lukasinski po przystosowaniu form masonerii
do dziatalnosci spiskowej, rozpoczal starania zmierzajace do odbudowy niepodle-
glej Polski. Czubinski podkresla takze zachowawczos¢ w spolecznych pogladach
Lukasinskiego, reprezentanta liberalno-szlacheckiego nurtu w Wolnomularstwie
Narodowym. I w tej i w innych ocenach Czubinski powiela twierdzenia Missalowe;j,
opisane wyzej. Warto tu jedynie podkresli¢, iz autor wyraznie zaznacza radykaliza-
cje spoteczng i konspiracyjna determinacj¢ Lukasinskiego przejawiajaca si¢ w na-
wiazaniu kontaktu z kotami radykalnego mieszczanstwa®.

J. A. Gierowski w Historii Polski 1764-1864 wymienia zatozone przez Waleria-
na Lukasinskiego Wolnomularstwo Narodowe jako najwazniejsza konspiracyjna
organizacj¢ wojskowa: ,,Walerian Lukasinski usitowal wykorzysta¢ formy i czg-
sciowo ludzi zwiazanych z masoneria, by stworzy¢ zwiazek o celach narodowych,
jako zasadnicze zadanie stawiat zjednoczenie i uniezaleznienie si¢ ziem polskich”®'.
Podobnie jak Czubinski, Gierowski podkresla zachowawczos¢ pogladéw Lukasin-
skiego. Uzaleznienie wybuchu powstania od sytuacji migdzynarodowej, cheé pozo-
stawienia kierownictwa powstania w rekach szlachty i inteligencji, brak zdecydo-
wanego poparcia dla uwlaszczenia chlopéw byly najpowazniejszymi zarzutami
badaczy piszacych w cieniu historii PAN-owskiej. Gierowski zwracajac uwage na
perypetie zwiazane z koniecznoscia zamknigcia Wolnomularstwa Narodowego i
powotaniem Towarzystwa Patriotycznego podkresla walke w Komitecie Central-
nym mi¢dzy ziemianstwem a Lukasifiskim. I Cho¢ udato mu si¢ utrzymaé kierow-
nictwo, to jak ubolewa autor: ,,Towarzystwo nie myslalo o szybkim podjeciu walki
o niepodleglo$¢” ani nie wysuneto programu reform spotecznych®. Wyraznie nasu-
wa si¢ prosta konkluzja — Lukasinski dawat nadzieje, ze organizacja pod jego auspi-
cjami bedzie miata odpowiedni koloryt ,.ideologiczny”. Te szanse zdaniem Gierow-
skiego zostaty zmarnowane. W tym punkcie stanowisko autora nie jest zbiezne z
oceng Czubinskiego.

O celach zalozonego przez Lukasiniskiego Wolnomularstwa Narodowego inaczej
pisat J. Skowronek®. Wedtug jego definicji byta to organizacja zmierzajaca do po-
glebienia poczucia narodowego i stworzenia silnej, patriotycznej opinii publicznej. Lu-

¥ A.Czubinski,J. Topolski, Historia Polski, Warszawa 1989, s. 300.
 Tamze.

I A Gierowsk i, Historia Polski 1764-1864, Warszawa 1984, s. 167.

2 Tamze.

®K.Groniowsk i,J. Skowronek, Historia Polski 1795-1914, Warszawa 1987.
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kasinskiemu zalezato przede wszystkim na obronie konstytucji i zjednoczeniu polskich
ziem. Interpretacja Skowronka sposréd trzech przedstawionych podrecznikéw z pewno-
$ciag moze by¢ uznana za najtrafniejsza i pozostajacg poza kanonami marksistowskimi.
Autor méwi, iz ,Lukasinski zamierzat w wypadku korzystnych dla Polakow konfliktow
migdzynarodowych prowadzi¢ walke zbrojna w oparciu o patriotyczng szlachte i inteli-
gencje, ale przeciwny byt konkretnym przygotowaniom powstaficzym™**,

W bardzo podobny sposob przedstawia plany Lukasinskiego S. Kieniewicz,
mistrz J. Skowronka: ,Eukasifiski myslat o podjeciu powstania, liczac na patrio-
tyczna szlacht¢, w wypadkach korzystnych dla Polski powiklan migedzynarodo-
wych”®. W Polsce na przestrzeni wiekéw®™ autorzy zwracaja uwage na brak precy-
zji w sformulowaniu programu Wolnomularstwa Narodowego. Utworzony przez
Lukasinskiego zostal zwiazek: ,,nie majacy sprecyzowanych celow politycznych, a
powolany dla do$¢ niejasno, jak si¢ zdaje, pojmowanego ,,utrzymania narodowo-
$ci”®’. W bardzo dalekiej przysztosci, przy zaistnieniu optymalnie sprzyjajacych wa-
runkach migdzynarodowych Lukasinski myslat o podjeciu zbrojnej akcji o niepod-
legtosé®. Doraznym celem mialo by¢ natomiast, zdaniem autoréw, obok owego
»utrzymania narodowosci” oddzialywanie na Aleksandra I petycjami do monarchy,
tworzenie obrazu poparcia ze strony opinii publiczne;j.

W pracach nowszych, pidra historykéw odrzucajacych dogmatyzm , Historii Pol-
ski” wydanej przez PAN, problem spolecznych koncepcji Lukasinskiego zepchnigty
jest zdecydowanie na dalszy plan. Istotniejsza jest sprawa politycznego celu zatozo-
nych przezen organizacji. Historycy pozostajacy pod wplywem historiografii mark-
sistowskiej zdecydowanie akcentowali ich ,,bojowy” charakter. W pracach Czubin-
skiego i Gierowskiego najistotniejszym problemem jest to, kto mial bra¢ udziat w
»konspiracyjnej robocie” — szlachta czy mieszczanstwo. Zachowawcza postawa Lu-
kasinskiego przeciwstawiana jest radykalizmowi Szredera, obroncy chlopéw. Nie
nazwany tak, pojawia si¢ jednak bardzo wyraznie motyw faworyzowania ,klas
spotecznych”. Kieniewicz, Skowronek, czy autorzy Polski na przestrzeni wiekdéw
podkreslaja natomiast wyraznie uzaleznienie wybuchu powstania od sytuacji mie-
dzynarodowej unikajac oceny ideologicznej strony programu Lukasinskiego.

Bardzo waznym elementem wizerunku podrecznikowego Waleriana Lukasin-
skiego jest opis jego aresztowania i kazni. Pisza o tym wszyscy autorzy, zabarwie-
nie emocjonalne takich przekazéw nie zawsze jest jednakowe. Najchlodniejsza, la-
pidarna wzmianka przekazana jest w Polsce na przestrzeni wiekéw. Catkowicie
pozbawione emocji stwierdzenie informuje czytelnika o skazaniu Lukasinskiego i

uwiezieniu az do $mierci®. Z wigksza doza emocji kazn Lukasifskiego opisuje S.

® Tamze, s. 52.

8 S.Kieniewicz, Historia Polski 1795-1 918, Warszawa 1996, s. 83.
% Polska na przestrzeni wiekéw, red. J. Tazbir, Warszawa 1995.

" Tamze, s. 411.

8 Tamze, s. 412.

® Polska na przestrzeni..., s. 412.
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Kieniewicz, zamieszczajac réwniez litografic F. De Villaina wg rys. J. Davida™.
Autor poréwnuje rowniez Lukasinskiego i S. Krzyzanowskiego, zdecydowanie wy-
zej ceniac tego pierwszego. W stosunkowo zwigzlej syntezie dziejow Polski J. To-
polski wiasnie losom Lukasinskiego poswigcit kilka stow. ,Lukasifiski 38 lat prze-
cierpial w twierdzy w Szlisselburgu””'. O losach innych uwigzionych polskich
konspiratoréw tego okresu (np.: Wysockim) autor milczy. Piszac o kazni A. Czubin-
ski podobnie jak Missalowa czy Baumgarten podaje wbrew faktom, iz Lukasinski
nie wyjawit nigdy istnienia tajnych organizacji. Znamienny jest opis Towarzystwa
Patriotycznego po aresztowaniu majora czwartakow: ,,Organizacja stracifa rewolu-
cyjny charakter. Sprawy powstania narodowego odsuwano na daleki plan. Zerwano
[...] z grupami radykalnego mieszczanstwa. Toczono jatowe dyskusje [..]”"%. Ta
klujaca w oczy degradacja organizacji po aresztowaniu jej zalozyciela jest najlepsza
apoteoza Lukasinskiego.

O bohaterstwie Lukasinskiego, ktory wytrzymywal ,dtugie i barbarzynskie
Sledztwo, wzia} cala wing na siebie, zatail istnienie Towarzystwa” [Patriotycznego —
przyp. A. B.] pisat réwniez J. Skowronek”. Na drodze do kultywowania meczen-
stwa Lukasinskiego opis ten peini nieposlednia role. ,Lukasinski [...] osadzony zo-
stal w najcigzszej twierdzy — Szlisselburgu, gdzie zmart w 1868 r. carat okazat wo-
bec niego cala zaciekla méciwosé, z jaka tepil wszelka mysl wolnosciowa™ .
Fragment ten dodatkowo wzbogacony jest jakze wymowng litografia Kurowskiego.

W podobny sposéb obraz aresztowania i uwigzienia Lukasifiskiego prezentuje J.
A. Gierowski. Popelnia przy tym niedopatrzenie, ktore catkowicie wypacza sens
wypowiedzi: ,,Sad wojenny skazal Lukasifiskiego na 9 lat twierdzy. Publicznie po-
zbawiony stopnia oficerskiego, zostal przewieziony do Zamoscia, a potem do twier-
dzy w Szlisselburgu, gdzie wiladze carskie wiezity go do $mierci®”. W pracy pre-
tendujacej do miana jednego z podstawowych, by nie rzec ,narodowych”
podrecznikow taki blad jest niewybaczalny. Czy czytelnik potrafi powiedzied, ile lat
w wiezieniu spedzil Lukasinski? Nasuwa si¢ jedna ewentualno$¢ — mniej niz stano-
wil wyrok, mniej niz 9 lat. Taka konkluzja nasuwa si¢ po lekturze podrgcznika.
Kiedy nastapifa publiczna degradacja, w jakich okolicznosciach przewieziono Lu-
kasinskiego do Szlisselburga — na te pytania nie znajdziemy odpowiedzi.

Bardzo zywo o doniostosci dziatan Lukasifiskiego pisze W. Czaplinski, podkre-
$lajac znaczenie Wolnomularstwa Narodowego, uznane za jedna z najwazniejszych
organizacji spiskowych Krélestwa’®. Eksponuje niespotykanie tragiczny los nie-
szczgs$nika: ,,Przebywat on tam [w Szlisselburgu — przyp. A. B.] do swej $mierci w
r. 1868, spedzajac tym samym w wigzieniach 46 lat, czyli wigcej niz polowg swego

©S.Kieniewicz, Historia Polski..., s. 84.

" J. T op olski, Historia Polski..., s. 224.

A Czubinsk i,J. Topolski, Historia Polski..., s. 301.
BK.Groniowski,J. S k o wronek, Historia Polski..., s. 52.

" Tamze.

BJ A Gierowsk i, Historia Polski..., s. 168.

W.Czaplinski, Zarys dziejow Polski do roku 1864, Krakéw 1985, s. 441.
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82-letniego zycia. Rychlo tez zaré6wno w kotach rewolucjonistéw polskich, jak i ro-
syjskich zaczat by¢ traktowany jako czlowiek — symbol, pierwszy wielki meczennik
za sprawe narodowg””’.

W Historii Polski N. Daviesa, stynnym Bozym Igrzysku posta¢ Lukasinskiego
przedstawiona jest z innej perspektywy78. Piszac o stosunku Polakéw do Zydéw
autor podaje: ,,Na poczatku wieku [XIX — przyp. A. B.] Lelewela i Lukasifiskiego
klasyfikowano jako polskich patriotéw i jednoczesnie ,,prosemitéw””. Piszac o za-
fozeniu Wolnomularstwa Narodowego przez Lukasinskiego Davies okresla je mia-
nem ,bardziej wojowniczego odtamu masonerii”®. Bardziej niz polscy historycy
akcentuje wspotzaleznosé ideowa, podczas gdy w wigkszosci polskich prac forso-
wany jest poglad, iz Wolnomularstwo Narodowe przyjeto tylko wygodng — by nie
rzec jedyng mozliwa — struktur¢ organizacyjng. Temat wolnomularstwa w czasach
PRL-u nie by} przesadnie modny, mégt bowiem nasuwac podejrzenie propagowania
istnienia tajnej organizacji. Polscy historycy nie akcentowali wigc — bedac nota be-
ne w zgodzie z faktami — wolnomularskiego wplywu na Waleriana Lukasinskiego,
byt to bowiem zbyt drazliwy element w etykietce bohatera. Takich uprzedzen nie
mial N. Davies, ktory wiasnie wolnomularski rys dziatalnosci Lukasinskiego i jego
Hhieszczesng gwiaqu”81 eksponuje.

Na uwage zastuguja réwniez podreczniki historii powszechnej XIX w. Natural-
nie informacje o Walerianie Lukasinskim sg tu bardzo lakoniczne, sprowadzone do
minimum, réznia si¢ jednak akcentowaniem wybranych watkéw. M. Zywczynski
podkresla pojawiajace si¢ u wielu narodéw tendencje do przystosowywania mason-
skich form dla potrzeb narodowych organizacji konspiracyjnych. Takie préby po-
dejmowane byly we Wloszech, Niemczech czy Polsce. Zalozyciel Wolnomularstwa
Narodowego, major czwartakéw okreslany jest przez M. Zywczynskiego jako ten,
ktéry na polskim gruncie zaszczepit te idee™. Utworzone przezenn Wolnomularstwo
Narodowe jest: ,,[...] dalekie od celow kosmopolitycznych wlasciwej masonerii, za
cel bowiem stawiato sobie zdobycie niepodlegtosci Polski”®. Z duzym zdecydowa-
niem o celu organizacji zalozonej przez Lukasinskiego pisza autorzy ,Historii i
wspotczesnosci”: ,,W 1819 r. Lukasinski zatozyl Wolnomularstwo Narodowe, ktére
za cel stawiato sobie zdobycie niepodlegtosci™*. 0 majorze czwartakéw pisze réw-
niez L. Bazylow. Jego informacje sa rownie lakoniczne, ale nie zwraca on uwagi na
masoniski rodow6éd Wolnomularstwa Narodowego, lecz na jego spiskowy charak-

7 Tamze, s. 442.

" N.Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 11, Krakéw 1992.

" Tamze, s. 98.

% Tamze, s. 396.

8! Tamze, 5. 86; w swej najnowszej pracy autor nie wspomina o Lukasinskin—N.Davies,
Europa. Rozprawa historyka z historiq, Krakéw 1999,

M. Zywc zyhs ki, Historia Powszechna 1789-1870, Warszawa 1990, s. 249.

8 Tamze, s. 250.

“A Gaca,K.Kaminska,Z. Naworsk i, Historia i wspéiczesnosé, Torun 1995,
s. 212,
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ter®. ,,Osrodkiem konspiracji w Krélestwie Polskim bylo od roku 1821 Narodowe
Towarzystwo Patriotyczne, zalozone przez majora Waleriana Lukasifiskiego wiel-
kiego meczennika naszej sprawy narodowej, wigzionego od 1822 r. przez 46 lat, z
czego 38 lat w twierdzy szlisselburskiej”*.

Odrebnym tematem jest obecnos¢ Lukasinskiego w podrecznikach przeznaczo-
nych bezposrednio dla uczniéw. Posta¢ Lukasinskiego pojawia si¢ juz w szkole
podstawowej, szerzej zagadnienie jego dzialalnosci prezentowane jest w szkolach po-
nadpodstawowych. Obok informacji o celach zalozonych przezen organizacji réwnie
istotny — a moze nawet istotniejszy — jest obraz publicznej degradacji Lukasinskiego i
znaczenie losu tej niezwyklej postaci dla pozniejszych wydarzen. ,,Wzrok Lukasinskiego
bladzit po szeregach wlasnego, macierzystego putku. Moze w oczach oficeréw i podko-
mendnych zohierzy chciat znalez¢ odpowiedz na pytanie: czy jego ofiara i dzialania
sg daremne, czy tez stanowig one [...] zachete do usitowan lepiej zorganizowanych,
bardziej dtugofalowych, bezkompromisowych?”?’.

Najtrafniejszy opis dziatalnosci Waleriana Lukasinskiego w dziedzinie publika-
cji o charakterze podrgcznikowym przynosi najnowsza praca A. Chwalby. W Histo-
rii Polski 1795-1918 wyjatkowo celnie przedstawia dazenia Wolnomularstwa Naro-
dowego i Towarzystwa Patriotycznego, o tej ostatniej autor pisze bowiem, iz: ,,cho¢
za gléwny cel uznata odbudowe panstwowosci polskiej w granicach przedrozbioro-
wych, nie byla organizacja spiskowa przygotowujaca zbrojne powstanie. Upo-
wszechniala natomiast idee niepodlegtosciowe wsrdd zotnierzy i oficerow oraz elit
cywilnych [...]”¥. Chwalba pisze réwniez o degradacji i tragicznym losie Lukasin-
skiego, ale zaznacza jednoczesnie, ze przez dlugi czas los jego byl nieznany roda-
kom. Juz po $mierci stal si¢ pierwszym wielkim bohaterem ruchu niepodlegloscio-
wego, do ktérego odwolywac si¢ beda kolejne pokolenia polskich patriotéw.

Zupelnie osobna karte polskiej historiografii powojennej stanowia prace po-
wstale na emigracji, w duzej mierze syntezy dziejow porozbiorowych narodu pol-
skiego. Historycy pozostajacy na emigracji probowali stworzyé prace mogace byé
podrecznikami historii dla spoteczenstwa polskiego, przede wszystkim dla polskiej
emigracji. Niepodzielnym piewca czaséw porozbiorowych i osoby Waleriana Luka-
sifiskiego byl M. Kukiel, uczen i nastgpca Sz. Askenazego, badacz ktérego znacze-
nie w polskiej historiografii trudne jest do przecenienia. W zasadniczych kwestiach
dotyczacych Walerian Lukasinskiego M. Kukiel pozostawat w zgodzie z tezami Sz.
Askenazego. W podobny sposdb odnosi si¢ do zatozenia przez Lukasinskiego Wol-
nomularstwa Narodowego”. O celach Wolnomularstwa méwi, ze: ,,[...] dazylo do
przylaczenia reszty Polski do Krolestwa Polskiego, nie zrywajac jawnie wezia wier-
nosci krélowi i konstytucji, na wyzszych szczeblach zaznaczato si¢ dazenie do wal-

“L.Bazylow, Historia powszechna 1789-1918, Warszawa 1986.

%6 Tamze, s. 371; por. L. B azy 1l ow, Historia Rosji, Wroctaw 1985, s. 276.

A Szomanski, Walecznych tysigc... [w:]J.Adamski,L.Chmiel,A. Syta,
Czasy, ludzie, wydarzenia, cz. IIl, Warszawa 1985, s. 87.

% A.Chwalb a, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 266.

¥M.Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej 1795-1921, Londyn 1961, s. 162.
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ki o niepodlegtosé. Przywddey, majorzy W. Lukasinski i K. Machnicki dzialali
oglednie, na dluzsza metg. Sa dane, ze Wolnomularstwo Narodowe byto polska
forma filadelfizmu”®. O rozwiazaniu Wolnomularstwa Narodowego i zatozeniu
Towarzystwa Patriotycznego Kukiel méwi wskazujac na personalny konflikt mig-
dzy Lukasinskim i Uminskim. Opisujac uwigzienie i wyrok wydany na Lukasif-
skiego autor ,,Dziejow org¢za polskiego...” wyraznie akcentuje osobista niechgé
Wielkiego Ksigcia Konstantego do majora czwartakéw. Piszac o zachowaniu Wiel-
kiego Ksigcia w czasie powstania listopadowego Kukiel podkresla, iz ten: ,,zemsty
raz jeszcze wywarl na Lukasinskim™'. Wywozac Lukasifiskiego do Szlisselburga
Konstanty zachowat si¢ tak, jakby cala agresje¢, ztos¢, nienawis¢ jakie miat do Pola-
kéw, sformutowat wobec Lukasifiskiego. Odpowiedzi na pytanie, dlaczego wlasnie
major czwartakow byl takim obiektem nienawisci Ksigcia, Kukiel szukat choéby w
opinii Konstantego z rozmowy z carem zaraz po wybuchu powstania dekabrystow:
,It was his opinion that all Polish conspiracies had been liquidated in 1822, the
matter having been brought to an end by Lukasinski’s trial in 1824, when the late
Emperor’s orders had put an end to further prosecutions™. Wybuch powstania li-
stopadowego udowodnit jednak, ze wszystkie zalazki opozycji w Krélestwie Pol-
skim zostaly zlikwidowane w 1824 r. Lukasiniski byt tym, ktory zainicjowatl polski
ruch konspiracyjny, dat mu odpowiedni bodziec, a dla Konstantego jego znienawi-
dzony wigzien byl postancem ztej nowiny.

Kukiel wysoko cenil znaczenie Wolnomularstwa Narodowego. Zalozenie w
Warszawie Wolnomularstwa przez Lukasifiskiego i zwiazkéw konspiracyjnych na
Litwie uwazat za wlasciwy poczatek dziejow. tajnych zwiazkéw na ziemiach pol-
skich®. Jednoczesnie jednak nie ulegat $lepemu zauroczeniu Waleriana Lukasin-
skiego, przeciwnie — nie przemilczal na przyktad sprawy rzekomego spisku w Za-
mosciu, w wyniku ktorego doszlo do kolejnego $ledztwa. Przestuchiwany przez
specjalnie przybylego z Warszawy rosyjskiego oficera Lukasifiski ,,wyznal niemal
wszystko o Towarzystwie Patriotycznym™™.

Bardzo znamienne jest przytoczenie w ,Kursie dziejéw porozbiorowych, frag-
mentéw Pamietnika® nazwanych przez Kukiela ,proroctwem Lukasinskiego”. ,,Je-
zeli podniosg mdj wzrok w gore, to widze tam zbierajace si¢ czarne chmury, groza-
ce huraganami i piorunami. Jezeli naklonig¢ moja glowe i przyloze ucho, to stysze
glos spragnionej ziemi wolajacy krwi. [...] Polska koniecznie musi i bedzie odtaczo-

- Tamze, s. 164.

*! Tamze, s. 207.

2 M. Kukiel, Cuartoryski and European Unity 1770-1861, Princeton 1955, s. 144;
por. M. Kukiel, Dzieje Polski..., s. 174,

M. K ukiel, Czartoryski..., s. 138.

“M. Kukiel, Kurs dziejow porozbiorowych Polski: Czasy walk zbrojnych o przywré-
cenie panstwa 1795-1865, London 1953, s. 93.

% Mo6wiac dokladniej, wbrew temu co podaje Kukiel, sq to fragmenty ,,Pamietnika”, ale
takze tzw. ,,Dyplomatycznych negocjacji w sprawie Polski” i ,,Uwag i niektérych oderwa-
nych mysli”.
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na od Rosji. Bezpieczenstwo Europy, jej przyszia spokojnos¢ wymagaja tego, azeby
Polska mocna i rzadna zastaniala ja od Rosji, tak jak dawniej zaslaniala ja od Tur-
kéw i Tataréw™®. Zwazywszy na fakt, ze praca, w ktorej cytowane sa takie stowa,
byta wydana w 1953 r. nietrudno pokusi€ sig¢ o tezg, ze to proroctwo brzmi nader aktual-
nie. Sytuacja polityczna, w jakiej znalazla si¢ Polska, w samym rozkwicie stalinizmu, w
sposob oczywisty prowokowata emigracyjnych badaczy do takich historycznych alego-
rii. To jakze celowe przypomnienie stow fukasinskiego przez Kukiela w 1953 r. jest
prawdziwym majstersztykiem. Samo nasuwa si¢ poréwnanie do interpretacji Dziadow w
1968 r. w wykonaniu Gustawa Holoubka. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, iz do-
tychczas nikt nie wykorzystat tak stéw Lukasinskiego. To ,,proroctwo” nie jest bo-
wiem traktowane w kategoriach naiwnej historycznej ,,czarnej magii”. Mozna tu ra-
czej odnalezé jakis fatalizm, kryjacy si¢ w dziejach polskiego narodu, jaki$
niezbadany mechanizm, ktory sprawial, ze tak aktualnie brzmiaty w ,,wolnej” wszak
Polsce stowa napisane w celi ,,najcigzszego w imperium wiezienia™'.

Z nieco innej perspektywy pisal na emigracji inny wybitny historyk, O. Halecki.
Jego prace przesigknigte s3 duchem ,.katolickiej Polski™®. Przez pryzmat takiej idei
historyk ocenia rowniez dzialalnos¢ Waleriana Lukasinskiego. ,,Tymczasem i w
Warszawie powstawaly tajne zwiazki, ktérych dziatalnosci nie powstrzymat srogi
wyrok, wydany na ich przywoédcg Lukasinskiego [...]. Niewatpliwy byt réwniez
wplyw wolnomularstwa. Lecz nawet ono nabieralo w Polsce wybitnie patriotyczne-
go charakteru [...]””°. Uwagi O. Haleckiego sa kolejnym przyktadem przystosowania
postaci Waleriana Lukasinskiego do wlasnego obrazu rzeczywistosci. Sposéb pre-
zentacji dziatalnosci Wolnomularstwa Narodowego w Historii Polski jest kolejnym
argumentem niezbednym dla udowodnienia stusznosci, postawionej a priori tezy
autora. To przeciwstawienie — wolnomularstwo — katolicyzm, nie do przyjecia dla
Haleckiego, znalazto antidotum wiasnie w osobie Lukasinskiego. Taka ocena Wol-
nomularstwa Narodowego expressis verbis wyraza tezg, iz nardd polski zawsze po-
zostawal wierny nauce kosciola katolickiego. Szczegblnego znaczenia nabiera to
zfagodzenie polskiej karty wolnomularstwa w rocznicg tysiaclecia panstwa polskie-
go. W ocenie Haleckiego sylwetka Lukasinskiego pomaga w spelnieniu tego pol-
skiego katolickiego milenium.

Innym historykiem emigracyjnym, ktéremu nieobcy byt Walerian Lukasinski jest
P. S. Wandycz. W swej pracy o historii Europy srodkowo-wschodniej autor pisze:
»instytucja panstwa podwazana byta przez arbitralne rzady, brutalne przesladowania
przeciwnikow, ktore stworzyly postaé meczennika w osobie majora Waleriana Lu-
kasiniskiego, a takze cenzure oraz inwigilacje spoleczenistwa przez policje i tajnych
informatoréw”'®. W innej pracy nazwie Lukasiniskiego ,,wielkim mistrzem Wolno-

M. K ukiel, Kurs dziejow..., s. 95.

7 A.N otk ows ki, Ludwik Waryrski, Wroctaw 1989.

% Por. 0. Halecki, Pierwsze tysiqclecie katolickiej Polski, Roma 1966.

*0.Halecki, Historia Polski, Lublin-Londyn 1992, s. 212.

'Wp S Wand y ¢ z, Cena Wolnosci. Historia Europy .S"rodkowo-Wschodniej. Od sre-
dniowiecza do wspéiczesnosci, Krakéw 1995, s. 232.
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mularstwa Narodowego™'"'. Warto przytoczy¢ réwniez oceng osobowosci i pogla-
dow politycznych Waleriana Lukasinskiego ze wzgledu na duza, jak sadze, trafnosé.
Wandycz uznaje bowiem bLukasifskiego za: ,,czlowieka wielkiej uczciwosci, pa-
triotyzmu 1 zelaznej woli. Byt liberatem, przedkladal konstytucje Krélestwa nad
konstytucje 3 maja i pragnal polepszy¢ potozenie chiopoéw i Zydéw. Rewolucja sta-
nowifa dlan wydarzenie odlegte i nieprzewidywalne, do ktoérego mogloby dojs¢ w
wyniku kryzysu ogolnoeuropejskiego. Pragnat zachowa¢ sity narodu i wzmocni¢ je
jeszcze, nie zas trwoni¢ w powstaniu. Organizacj¢ wyobrazat sobie jako grupe naci-
sku wywierajacqa wptyw na polskie zycie publiczne i na rzad [...]. Niepodleglosé
polityczng postrzegano jako cel ostateczny”'®.

Autor w zwigztym fragmencie zawarl najwazniejsze informacje o samym Luka-
sinskim i organizacjach przezen zalozonych. Za zadanie Wolnomularstwa Narodo-
wego i Towarzystwa Patriotycznego Wandycz uwaza ,,utrzymanie ducha narodowe-
g0™'%. Autor nie méwi tego wprost, ale wydaje mi sig, ze miedzy wierszami mozna
odczytal jego opinig, iz Lukasinski dostrzegal grozbe powolnego zobojetnienia,
otgpienia polskiego narodu, co w dluzszej perspektywie moglo by¢ zarodkiem
wrgcz wynarodowienia. Dalej Wandycz méwi o aresztowaniu Lukasinskiego, wyro-
ku sadu i o ,,przykladowym” odstraszajacym wiezieniu'®, uprowadzeniu ,nieszcze-
snego Lukasinskiego™'® przez Konstantego. W kilku stowach autor opisuje tez
twierdzg w Szlisselburgu i przywoluje tezy samego Lukasinskiego z jego ,,Pamiet-
nika” o rzeczywistych rozmiarach organizacji konspiracyjnych wérdd Polakow na
pocz. lat 20-tych XIX w., o ,,stomianym ogniu” licznych zwiazkéw. Widoczne jest
duze uznanie, jakie ma Wandycz wobec tego cztowieka, ofiary bezmyslnego, ,,neu-
rotycznego Wielkiego Ksigcia Konstantego”'®. Kolejny raz pojawia sie wystepuja-
cy juz w historiografii motyw przeciwstawienia ofiarnego patrioty bestialskiemu
Wielkiemu Ksigciu. Wandycz ujmuje ten problem w peini wiarygodnie, postuguje
si¢ argumentami odpowiadajacymi faktom'?’.

Sama postacia Waleriana Lukasinskiego w historiografii powojennej najdokiad-
niej zajela si¢ H. Dylagowa. Autorka celem wprowadzenia w zasadniczy temat
swojej pracy: Towarzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy 1821-1829'® przedstawia

Y'P.S. Wandy c z, Pod zaborami. Ziemie Rzeczypospolitej w latach 1795-1918, War-
szawa 1994, s. 131.

12 Tamze, s. 131-132.

19 Tamze.

1% Tamze.

105 Tamze, s. 158.

1p S Wand y ¢ z, Cena Wolnosci..., s. 232.

17 Praca Pod Zaborami. Ziemie Rzeczypospolitej... jest thumaczeniem angielskiego orygi-
natu: The Lands of Partitioned Poland 1795-1918, Saettle and London 1974; w treéci prace
nie réznia si¢ niczym, analogicznie wigc informacje o Lukasinskim wystepuja odpowiednio i
w oryginale.

'"“H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy 1821-1829, Warszawa
1970.
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réwniez pokrdtce powstanie i cele Wolnomularstwa Narodowego, a takze osobg je-
go tworcy. Dylagowa jest rowniez autorka biogramu Waleriana Lukasinskiego w
Polskim stowniku biograficznym'®, ktory z racji na swoja range oméwiony bedzie
w tym miejscu, cho¢ charakter tej pracy nakazuje umieszczenie go w grupie stowni-
kéw i encyklopedii.

Umieszczajac w wykazie bibliograficznym liczne prace Sz. Askenazego, autorka
wskazala niejako, jakim tropem kierowala si¢ w swych rozwazaniach. W zasadni-
czych kwestiach Dylagowa wlasciwie potwierdza tezy Askenazego, zwracajac uwa-
ge na jego b{qdy, jak chocby przy skorygowaniu panienskiego nazwiska matki Lu-
kasifiskiego''°.

Dylagowa przychylnie odnosi si¢ do istniejacej w historiografii tezy o mozliwo-
$ci inspiracji tajnego zwiazku ze strony gen. Dabrowskiego. Nie odmawiajac wply-
wu autorytetu zastuzonego dowddcy, autorka sugeruje jednak, iz to nie on zadecy-
dowal w ostatecznym stopniu o zawiazaniu przez Lukasinskiego Wolnomularstwa
Narodowego. Mégt by¢ to dodatkowy bodziec, ale nie czynnik sprawczy'''. Za pod-
stawowy cel dzialalnosci Lukasinskiego w ramach Wolnomularstwa Narodowego
Dylagowa uznaje przeciwdziatanie mozliwo$ci wynarodowienia Polakéw: ,,Ogdlnie
przyjetym celem zwiazku byla ochrona narodowosci poiskiej we wszystkich trzech
zaborach oraz pomoc wojskowym, a szczegdlnie dymisjonowanym przez Wielkiego
Ksigcia Konstantego”''2. Autorka w monografii Towarzystwa Patriotycznego bar-
dzo czesto powotluje si¢ na stowa samego Lukasinskiego, jego Pamietnik i przede
wszystkim zeznania z 17 X 1825 r. ztozone przez wi¢znia w Zamosciu. Sama, pod-
pierajac si¢ cytowanymi wyjatkami zeznan twierdzi, iz Lukasinski ,,[...] przy pomo-
cy tajnego towarzystwa chciat oddzialywaé na spoteczenstwo polskie”' . Ten spo-
sOb prezentacji celu dziatalnosci konspiracyjnej Lukasifiskiego przez Dylagowa
nasuwa niemal mickiewiczowskie ,,Daj mi rzad dusz!”. Autorka podkresla rowniez,
ze wedle jej opinii Lukasifiski nigdy nie chciat stworzyé zwiazku politycznego'™.
Jego celem byta wlasnie owa ,,narodowos¢”, a dziedzing tych dzialan nalezy uznaé
za szczegoélnie trudng i delikatna. Trudnos¢, a zarazem stabos¢ idei Lukasinskiego w
podtrzymywaniu ,,narodowosci” poglebia fakt, iz on sam nigdy nie sprecyzowat de-
finicji ni zasiegu tego pojecia'"’

Moéwiac o politycznych preferencjach Lukasinskiego Dylagowa podkresla, ze je-
go poglady byly zblizone do opcji Czartoryskiego. fukasiniski chcial wplynaé po-
przez glos opinii publicznej na Aleksandra . Uwazal, ze nalezy dazy¢ do utrwalenia
dotychczasowych osiagnigé i zrealizowania carskich obietnic powigkszenia teryto-

YH D y | a g o w a, Lukasinski Walerian [w:] Polski stownik biograficzny, (dalej PSB)
t. XVIII, Warszawa 1973, s. 532-534.

!9 Tamze, s. 533.

""H.Dylagowa, Towarzystwo..., s. 34.

"2H.Dylagowa, Lukasihski..., s. 532.

'H.D y lagowa, Towarzystwo..., s. 34.

14 Tamze, s. 50.

!5 Tamze, s. 48.
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rium Kroélestwa Polskiego“s. Dylagowa potwierdza rowniez teze Askenazego o ko-

niecznosci zaistnienia pomysiniejszej sytuacji miedzynarodowej'"’, ktora byla dla
Lukasinskiego conditio sine qua non akcji zbrojnej. Niesprecyzowanie terminu
podjgcia konkretnych dzialan zbrojnych bylo naturalng konsekwenc)g takiej posta-
wy. Raczej ostrozny, niz nazbyt gwaltowny, przedkladajacy rzeczywiste osiagnigcia
nad egzaltowane mrzonki — taki portret Lukasinskiego wytania si¢ z prac Dylago-
wej. Koncentrujacemu si¢ na doraznych celach Lukasinskiemu zalezato przede
wszystkim na pozyskaniu opinii publicznej przeciw tamaniu postanowien konstytu-
cji. Kolejnym, szerszym punktem programu stworzonego przez majora czwartakow
byto uzyskanie pomocy jednego z trzech mocarstw w zjednoczeniu ziem polskich,
przy czym najchetniej widziat w roli owego sojusznika Rosje''®.

Autorka Towarzystwa... zdecydowanie wigcej miejsca poswigcila konspiracyjnej
stronie dziafalnosci Lukasinskiego, znacznie redukujac przedstawienie jego pogla-
dow spotecznych. W biogramie zawartym w PSB Dylagowa pisze tylko, ze: ,,Bedac
w centrum zycia politycznego Krolestwa, stykajac si¢ z nabrzmiatymi problemami
spotecznymi Lukasinski dobrze orientowat si¢ w sytuacji spotecznej kraju. Swiad-
cza o tym miedzy innymi jego wypowiedzi na tematy spofeczne zawarte tak w Pa-
mietniku (wyd. 1960) jak i broszurze pt. Uwagi pewnego oficera...'”. Sa to jedyne
uwagi na ten temat zawarte w biogramie — wlasciwie samo zasygnalizowanie pro-
blemu bez jakiegokolwiek wyjasnienia. Autorka nie podaje jaki charakter mialy te
wypowiedzi Lukasinskiego. Odestanie do Zrddet, cho¢ oczywiscie niezbedne, nie
wystarcza czytelnikowi chcacemu szybko znalezé potrzebne informacije.

Gars¢ wiadomosci znajdujemy w monografii Towarzystwa Patriotycznego. Dy-
lagowa rozwija tu temat spolecznych pogladéw Lukasinskiego akcentujac ich po-
stgpowos¢ w kwestii zydowskiej i wloscianskiej. ,,Lukasinski bardzo wyraznie 1a-
czyl sprawe zydowska z o$wiata wioscian™'?’. Jednocze$nie wyrazniej niz
Askenazy, a w zdecydowanej opozycji do zmaksymalizowanego znaczenia spotecz-
nych pogladow Lukasinskiego przez historykéw marksistowskich Dylagowa pod-
kresla, ze tworca Wolnomularstwa Narodowego uwazal, iz organizacja ta nie po-
winna zajmowaé si¢ takimi zagadnieniami. Nie bylo bowiem celem narodowe;j
masonerii rozwigzywanie kwestii spotecznych, ktore zdaniem Lukasinskiego znaj-
dowaly si¢ w gestii sejmu. Swoje rozwazania na ten temat Dylagowa konczy jedno-
znacznym stwierdzeniem, iz Lukasinski mimo swych liberalnych pogladéw z pew-
noscia nie chciat rewolucji spoteczne;.

Okreslajac stosunek wspoiczesnych do sprawy Lukasinskiego autorka stwier-
dzita, iz przez wladze carskie ,,uwazany za gléwnego sprawce rewolucji listopado-
wej, mial by¢ traktowany jako najwigkszy przestgpca stanu”'?'. Nie przyniosty

16 Tamze, s. 87.

""H.Dylagowa, £ukasihski...,s. 533; H. Dy l a g o w a, Towarzystwo..., s. 87.
"84 Dylagowa, Towarzystwo..., s. 86.

""H.Dylagowa, £ukasiriski..., s. 532.

2y Dyl 4 g owa, Towarzystwo..., s. 24.

2'H Dylagowa, Lukasinski..., s. 534.
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efektu badania na temat stosunku duchowienstwa katolickiego do postaci Lukasin-
skiego: ,,W badaniach nad opinig publiczng Warszawy przezywajacej wydarzenia
sadu wojennego i egzekucji wyroku na Lukasinskim nie udato si¢ znalez¢ wzmianek
o stosunku ksiezy do tej sprawy”'>,

Dylagowa jako jedyna z powojennych badaczy zajeta si¢ takze w pewnym stop-
niu prywatnym Zzyciem Waleriana Lukasifskiego. ,,Utrzymywat [...] dos¢ bliskie
kontakty towarzyskie a z czasem i stuzbowe z kolegami z byfego 13 putku piechoty
Ksiestwa Warszawskiego”'?. Podkre$lajac, w $lad za Askenazym upér, pewne ten-
dencje do dyktatorstwa, Dylagowa zaznacza jednak, ze Lukasinski potrafit takze ko-
rzysta¢ z rad (chocby S. Wegrzeckiego czy K. Brodzinskiego). Cytujac stowa Ba-
rzykowskiego Dylagowa daje dowod uznania dla osobowosci i oddania zalozyciela
Wolnomularstwa Narodowego: ,,obdarowany najwyzszymi uczuciami patriotycz-
nymi, posiadal wiele hartu, silna wolg, byt pelen poswigcenia, a przy tym przenikli-
wy i czynny”'®*. W dalszej czesci swej wypowiedzi autorka przedstawia postawe
Polakéw wobec Wielkiego Ksigcia Konstantego, ze wzglgdu na swa trafnos¢ warta
peinego przytoczenia: ,,Bo oto ci patrioci, ktérzy niegdys w calej niemal Europie
przelewali krew za wolnos$¢ kraju, teraz, na matym skrawku ojczyzny, jakim bylo
Krolestwo Polskie, urzadzili sobie zycie, wigzac byt z utrwalonym przez kongres
wiedenski porzadkiem rzeczy. Okazalo si¢ nagle, ze gloSne wyrazenie chegci utrzy-
mania narodowosci polskiej moze pozbawi¢ ich wszystkiego — stanowiska, rodziny,
przyjaciol i wolnosci. Z tego tez powodu zarysowaly si¢ réznice w postawie po-
szczegblnych osob. Jedynie Lukasinski przejal na siebie pelng odpowiedzialnosé za
swoje decyzje”'®.

Wzmianki o Walerianie Lukasinskim znajdziemy w wielu innych monografiach
o najrézniejszej tematyce dotyczacych historii XIX w. powstalych po 1945 r., w
pracach z zakresu historii regionalnej i popularnych opracowarn dotyczacych catosci
dziejow Krolestwa Polskiego, zagadnien kultury, polityki czy zagadnien spotecz-
nych, a nawet literatury. Najczesciej Walerian Lukasinski przedstawiany jest jako
dzialacz patriotyczny, ktérego celem jest przygotowanie spoleczenstwa do przyszlej
walki, nie samo powstanie. W zadnej z prac temat dzialalnosci Lukasinskiego nie
zostal potraktowany tak podmiotowo, jak przez H. Dylagowa, ale ich analiza daje
interesujacy obraz systematycznego utrwalania portretu majora ,.czwartakéw” w
polskiej historiografii'*. _

L. Hass, czolowy badacz probleméw wolnomularstwa wymienia Lukasifskiego

2H.D ylagowa, Duchowienistwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864),

Lublin 1981, s. 83. :

ZH D y lagowa, Towarzystwo..., s. 38.

Tamze.

125 Tamze, s. 45.

1% Wielu autoréw opiera sie na publikacjach H. Dylagowej, co nie wnosi nowych tresci
do biogramu Lukasinskiego, ale popularyzuje jego osobg — patrzz W. S 1i w o ws k a, Ze-
staricy polscy w Imperium Rosyjskim w pierwszej potowie XIX wieku. Stownik biograficzny,
Warszawa 1998, s. 350-353.
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wraz z Machnickim, Szrederem i innymi jako wspolzalozyciela Wolnomularstwa
Narodowego'?’. Problem organizacji ujety jest oczywiscie z punktu widzenia histo-
ryka masonerii. Autor zwigzek ten traktuje jako wyraz przejscia od kosmopolityzmu
do ,,narodowosci” i cho¢ podkresla podporzadkowanie idei masonskich potrzebom
konspiracyjnym, to jednak méwi o wlaczeniu Wolnomularstwa Narodowego do hi-
storii masonerii, cho¢ bardziej jako interesujacy przyktad rodzimej formy ,patrio-
tycznej masonerii”. ;,Znaczenia pojecia »narodowosc« zatozyciele nie sprecyzowali
[...] nie wktadali w zadne z tych pojec¢ jakichkolwiek tresci spolecznych. Mieli wigce
wizje owej Polski [...] w mys$! koncepcji — najpierw by¢, a potem jak by¢”'*®. Hass
nie zwrdcit przy tym uwagi na masonski ,rodowdd” i samej organizacji, i wcze-
$niejsza przynaleznos¢ jej zatozycieli do uznanych przez Wielki Wschod 16z.

F. Ramotowska pisze, iz: ,,Kierownictwo Wolnomularstwa Narodowego i Towa-
rzystwa Patriotycznego z Walerianem Lukasinskim na czele, $wiadome twardych
realiow pokongresowych, nie widzialo w owym czasie mozliwosci przywrocenia
petnej niepodleglosci Polski w granicach przedrozbiorowych. Mocno jednak stato
na gruncie pelnej suwerennosci narodu i jego niezbywalnych praw do niezawistego
bytu. Jako cel stawialo sobie obrong tych praw, umocnienie §wiadomosci narodowe;j
oraz stopniowe przygotowanie powstania, ktérego gldéwna podstawe spotecznag
miala stanowi¢ patriotyczna szlachta, a ktére powinno wybuchnaé¢ w sprzyjajacych
warunkach zewngtrznych, a wigc — jak mniemano — w do$é odleglej przysztosci”'®
To komentarz stosunkowo wiernie oddajacy ideg Wolnomularstwa Narodowego
stworzong przez Waleriana Lukasinskiego. Autorce mozna jedynie zarzuci¢ wyol-
brzymienie roli i mozliwosci orgamzacp Lukasinskiego w konspiracyjnych dziata-
niach Polakéw'”’,

Podobnie gloryfikujace i wyolbrzymiajace spojrzenie na osob¢ Waleriana Luka-
sinskiego prezentuje J. Skowronek. Jednoczesnie jednak historyk nie waha si¢ przed
zasygnalizowaniem mniej chlubnych ryséw postaci: ,,W otoczeniu Lukasinskiego
zaczynaly si¢ personalne tarcia na tle jego dos$¢ apodyktycznego, jednoosobowego
kierownictwa [...]”"*'. Przewaza jednak opis zastug i osobistego bohaterstwa i nie-
ztomnosci Lukasinskiego, ktory ,.bral na siebie glowna wine, a zarazem zdotal za-
tai¢ w §ledztwie istnienie Towarzystwa Patriotycznego”*?. W tej popularnej pracy
wydanej w serii ,,Dzieje narodu i panstwa polskiego” najwigcej miejsca zajmuje

127 L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX, Wroclaw
1982, s. 289.

128 Tamze, s. 288.

F.Ramoto ws k a, Koncepcje odzyskania niepodleglosci Polski w pierwszym pol-
wieczu niewoli [w:] Losy Polakéw w XIX-XX w., red. B. Grochulska, J. Skowronek, Warsza-
wa 1987, s. 340.

0 Por. J. Koberdow a, Miedzy pierwszq a drugq Rzeczqpospolitq. Dzieje Polski
1795-1918, Warszawa 1976, s. 85.

P13, S ko wron ek, Od Kongresu Wiederskiego do Nocy Listopadowej, Warszawa
1987, s. 34.

132 Tamze, s. 36.
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opis degradacji nazwanej przez autora kaznia, wzbogacony litografia przedstawiaja-
ca Lukasinskiego z kajdanami na rekach. Autor podkresla ogromny wplyw tego wy-
darzenia na spoleczenstwo polskie. ,,Wysocki zawiazal bezimienny spisek, konty-
nuujacy dorobek rozbitej w 1826 r. wielkiej [podkresl. — A. B.] konspiracji pod
wodza majora Waleriana Lukasinskiego”'.

Ten ostatni watek zupelnie inaczej przedstawia A. Barszczewska. Autorka cytu-
je: ,Nawet odkrycie spisku Lukasinskiego — zdaniem Kozmiana — nie zdofato gle-
biej poruszy¢ miodziezy”"**. Barszczewska nie aprobuje tego stwierdzenia, nie kwe-
stionuje go jednak réwniez. W wigkszosci prac przewazaja pozytywne oceny
postawy i roli Lukasinskiego dla ruchu narodowego. W wigkszosci historycy pod-
kre$laja kierownicza role majora w Wolnomularstwie Narodowym i Towarzystwie
Patriotycznym (przynajmniej w pierwszej fazie jego istnienia), niezbedna do utrzy-
mania jednosci organizacji'>.

Niektorzy historycy kiada wigkszy nacisk na niepodleglosciowy charakter orga-
nizacji Lukasinskiego. ,,Celem sprzysi¢zenia bylo odzyskanie niepodleglosci i
przylaczenie wschodnich ziem wcielonych do Rosji. Sprzysi¢zeni planowali po-
wstanie zbrojne [podkresl. — A. B.}”. Podobnie cel Wolnomularstwa Narodowego
okreslajq autorzy Czterech wiekow Mazowsza: ,,Wolnomularstwo Narodowe, maja-
ce na celu zjednoczenie kraju, a nastgpnie takze walke o niepodleglos¢, rozwingto
si¢ glownie w garnizonach wojskowych, szczegélnie w Warszawie [...] Zwigzek
Wolnomularstwa Narodowego zostal rozwiazany w 1820 r. a na jego miejsce po-
wstalo w 1821 r. Narodowe Towarzystwo Patriotyczne, majace juz wyraznie cha-
rakter niepodleglosciowy” *°. Euforyczne informacje o powstaficzym charakterze
dziatalnosci Wolnomularstwa Narodowego i Lukasifiskiego na fali dywagacji o spi-
skach przedlistopadowych zdecydowanie uzna¢ nalezy za mocno przesadzone. Do-
datkowo w pracy o dziejach i kulturze Warszawy autorzy lansuja karkotomna tezg o
wszystkich tajnych zwiazkach w 20-tych latach XIX w., ktére na wzér klockow do-
mina upadaly w jednym kierunku, czego naturalnym nastgpstwem byt wybuch po-
wstania listopadowego. Organizacje Lukasinskiego mialy pelni¢ wedlug tej tezy
nieposlednia rolg.

Mimo rozbieznosci co do rodzaju dziatalnosci Lukasinskiego — jawnie niepodle-
glo$ciowej czy zaledwie opozycyjnej wobec wladz — wymienieni historycy zgodni
sa co do wytrwato$ci Lukasifiskiego w czasie przestuchan, co bylo nie tylko dowo-
dem osobistej wytrwalosci i mgstwa, ale co uratowalo wielu cztonkéw organizacji.
J. Skowronek czy J. Koberdowa zaprzeczaja mozliwosci ztozenia obciazajacych ze-
znan: ,Mimo dlugiego $ledztwa nie wydat on Towarzystwa Patriotycznego i dzigki

31 Sk o wronek, Mlodziez polska i jej organizacje w ruchu narodowym 1795-1864,
Warszawa 1994, s. 28.

B4A Barszczewska, Generacja powstancza 1830-1831,1.6dZ 1985, s. 77.

135 por. Dzieje Wielkopolski, red. W. Jakébezyk, t. I, Poznan 1973, s. 153 i 821.

136J.Gieysztorowa,A.Zahorski,J.Lukasiewicz, Cztery wieki Mazow-
sza. Szkice z dziejow 1526-1914, Warszawa 1968, s. 241.
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temu je uratowal”'’, Istotna czescia obrazu Waleriana Lukasinskiego jest opis jego
publicznej degradacji, wzbogacany czg¢sto sugestywnymi reprodukcjami litografii
imaginacyjnych.

Historiografia powojenna przyniosta, mimo powaznych trudnosci, spopularyzo-
wanie biografistyki: ,,[...] w okresie tzw. kultu jednostki nastapit ultrakrytyczny sto-
sunek do wszystkiego, co miato o jednostce traktowac w historii [...] potem przyszia
rehabilitacja”'**, Powstawaty liczne, interesujace biografie, publikowane czgsto w
ramach potgznych serit wydawniczych. Zespoly redakcyjne zajely si¢ takze kry-
tycznym wydawaniem najcenniejszych pamigtnikéw polskich z XIX w. Milowym
krokiem na drodze do spopularyzowania postaci Waleriana Lukasifiskiego bylo wy-
danie w 1960 r. jego Pamietnika'. Autograf tej niezwyklej pracy znajduje sie w
Centralnym Panstwowym Archiwum Rewolucji Pazdziernikowej (Centralnyj Gosu-
dorstwiennyj Archiv Oktiabrskoj Riewolucyji — CGAOR), w III Oddziale Kancela-
rii Osobistej Jego Carskiej Mosci. Jako pierwszy z owego autografu korzystat Sz.
Askenazy i1 on to wlasnie ujawnit los zapomnianego wig¢znia. Powojenna edycja
umozliwila czytelnikowi bezposredni kontakt z zapiskami Lukasinskiego, w sposob
oczywisty zwigkszajac zainteresowanie ta postacig zaréwno specjalistow, jak i la-
ikow. Trudno przeceni¢ rolg¢ Pamietnika. Edycja autografu zajat si¢ R. Gerber opa-
trujac go wstepem i aneksami. W 1986 r. ukazalo si¢ drugie wydanie Pamietnika,
poprawione i uzupeinione'*’.

Jednym z najbardziej przekonywujacych argumentéw o rewolucyjnym niemal
wzrodcie zainteresowania postacia Waleriana Lukasinskiego sa owoce kwerendy
przeprowadzonej w dziewigtnastowiecznych pamigtnikach wydanych po 1945 r., ale
nie pod katem samych wspomnien, a aparatu naukowego opracowanego przez wy-
dawcow. Efekty tych badan sa zaskakujace, czasem wrecz oscylujg na granicy ab-
surdu. Oto w pamigtniku nie ma nawet wzmianki o Walerianie Lukasinskim, ale we
wstepie, przypisach, zakonczeniu opracowanym przez zespot redakcyjny postad
majora czwartakow pojawia si¢ kilka czy kilkanascie razy. W takich wypadkach
osoba Lukasinskiego traktowana jest jako swoisty drogowskaz, punkt umozliwiaja-

cy orientacje'.

B ] Koberdowa, Miedzy pierwszq..., s. 85.

" A.F.Grabski, Glos w dyskusji [w:] Biografistyka dziejow najnowszych. Dyskusja
z udziatem: E. Rostworowskiego, J. Borkowskiego, M. M. Drozdowskiego, A. Garlickiego,
A. F. Grabskiego, B. Gadomskiego, H. Jedruszczak, S. Kieniewicza, F. Tycha, J. Zarnow-
skiego, ,,.Dzieje najnowsze” 1973, R. V, z. 3.

W.Lukasifisk i, Pamietnik, Warszawa 1960.

“YW.Lukasinski, Pamietnik, Warszawa 1986. W tym wydaniu weryfikacji podda-
ny zostat wstep, sporzadzono komentarz obejmujacy note wydawnicza, przypisy, indeks os6b
i spis ilustracji. Wydanie Pamietnika obejmuje rowniez inne pisma Lukasifskiego: Uwagi i
niektore oderwane mysli, tzw. Powiesé, Dyplomatyczne negocjacje w sprawie Polski, Mo-
dlitwe, a takze: Uwagi pewnego oficera nad uznanq potrzebq urzqdzenia Zydéw w naszym
kraju, Rys Wolnomularstwa Narodowego (w jez. polskim i francuskim), Zeznanie Lukasin-
skiego w Zamosciu 17 X 1825 r. oraz List Lukasinskiego do generala Leparskiego.

14! Zob. D e 0 t y m a, Pamietnik 1834-1897, Warszawa 1968, s. 238; T.Puchalski,
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W. Sliwowska we wstepie do Pamietnikow dekabrystow pisze: ,,Wprawdzie
jaszcze Walerian Lukasifski, Swiadomy wagi tego rodzaju porozumienia [z Rosja-
nami — przyp. A. B.] dla pomyslnego rozwoju walki narodowo-wyzwolenczej z ca-
rater, nosit si¢ w roku 1822 z zamiarem nawiazania kontakt.: z tajnymi organiza-
cjami rosyjskimi, jednakze nagle aresztowanie przeszkodzilo mu w
urzeczywistnieniu tych planéw™'*>. Wplywy historiografii marksistowskiej rodem z
wczesnych lat 50 — tych sa az nazbyt widoczne u autorki, ktéra jak sadz¢, mozna
nazwac¢ epigonem takiego nurtu w nauce historycznej. Tendencja pojawiajaca si¢
juz u Baumgartena czy Olmanskiego polegajaca na scistym faczeniu dzialalnosci
Lukasinskiego z ruchem rewolucjonistéw rosyjskich, pojawia si¢ znéw wydatnie u
Sliwowskiej. Autorzy marksistowscy jako gtéwny powéd niezrealizowania idei so-
juszu czy wrecz potaczenia Towarzystwa Patriotycznego z dekabrystami podawali —
jak w wymienionym fragmencie Sliwowska — aresztowanie Lukasinskiego, nie jego
ostrozny stosunek do tego ,,zbratania”.

Zupetnie inaczej posta¢ Lukasinskiego i jego role w dziejach narodu traktuje R.
Bielecki, autor wstepu we wspomnieniach T. Chamskiego'®’. Zastanawia sig on nad
przyczynami powstania w Noc Listopadowa armii, ktéra od pigtnastu lat znosita
Wielkiego Ksiecia i postusznych mu generatéw i putkownikéw. Bielecki odpowiedz
znajduje jedna: ,,Chamski jest chyba pierwszym z pamigtnikarzy, ktory dostrzegt
moment zwrotny [...]. Tym zwrotnym momentem byta degradacja majora Waleriana
Lukasinskiego. Ta hafnbiaca kara wymierzona zostata czlowiekowi powszechnie
szanowanemu, uwazanemu za wzor dowddcy i przelozonego, zarzucone mu czyny
byly za$ w opinii ogétu wojska raczej dowodem mifosci ojczyzny, a wigc stusznym
przedmiotem dumy, godnym nasladowania. Konstanty nakazujac publiczng degra-
dacje¢ popetnit kolosalny btad, z ktérego w petni zda sobie sprawg po latach, dopiero
po ataku spiskowcéw na Belweder. To upokorzenie wojska w osobie dzielnego
majora trwato zreszta takze pozniej, skoro Lukasinski byt trzymany w wigzieniu w
bardzo ciezkich warunkach o czym takze powszechnie wiedziano”'*.

Ta opinia autora, mocno eksponujaca rolg Waleriana Lukasinskiego jest jednym
z licznych przykladéw utrwalenia mitu zatozyciela Wolnomularstwa Narodowego,
jego wplywu — bezposrednio na wybuch powstania listopadowego, posrednio na lo-
sy calego polskiego ruchu spiskowego w XIX w'*. Poprawnos$¢ merytoryczna ta-
kich okreslen tatwo podwazy¢, ale uwagi te miaty i maja nadal istotny wpltyw na
konstytuowanie wizerunku Lukasinskiego — bohatera narodowego.

Informacje o Walerianie Lukasinskim mozna znalez¢ takze na kartach biografii
wybitnych Polakéw pierwszej pot. XIX w. Na ogét wzmianki o majorze czwarta-

Pamietnik 1827-1887, Lublin 1987, s. 202.

2w Sliwowska, Wstep {w:] Pamietniki dekabrystow, t. I, Warszawa 1960, s. 14.

“SR.Bielecki, Wstep [w:] T. C h am s k i, Opis krétki lat uplynionych, Warszawa
1989, s. 7.

' Tamze.

Y5 por. J. S wiecicki, Pamietnik ostatniego dowédcy putku 4 piechoty liniowej, War-
szawa 1982.
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kow sa lapidarne, stwierdzenia sg sztampowe. Czesto takze autorzy powotluja sie na
»Lukasinskiego” Sz. Askenazego, i jesli nawet nie wymieniaja bezposrednio nazwi-
ska tworcy Wolnomularstwa Narodowego, to w ten posredni sposéb maja wplyw na
zakorzenienie jego osoby w polskiej historiografii'*®.

T. Lepkowski w biografii Piotra Wysockiego przedstawia Lukasinskiego jako
niepodwazainy autorytet dla przywddcy spisku podchorazych: Walerian Lukasinski
stat si¢ dla Wysockiego, i1 to do konca jego dni, najbardziej czczonym bohaterem i
wzorem osobowym™*’. Lepkowski podkresla, ze bedac $wiadkiem degradacji 2
pazdziernika 1824 r. Wysocki na zawsze zachowal w pamigci tragiczny los Luka-
sinskiego. Wywolane powstanie procz wielu innych przyczyn i celéw, w niewielkiej
czgsci byto rowniez hotldem zlozonym nieszczgsnemu majorowi. Dla poréwnania
warto wspomnie¢, iz W. Bortnowski poddawal w watpliwos¢ ten wielki wplyw
przywoédcow Towarzystwa Patriotycznego (nie wymienia nazwiska Lukasifskiego)
na P. Wysockiego: ,,Wysocki pozostawat jakoby (podkresl. — A. B.) catkowicie pod
urokiem ich wielkich nazwisk”'*®,

J. Nadzieja w biografii generata J. Zajaczka kilka razy wspomina posta¢ Wale-
rian Lukasinskiego'®. Niczego nowego nie znajdziemy na ten temat, przeciwnie —
praca J. Nadziei jest klasycznym przykladem kompilowania innych prac w tych
partiach, ktére nie dotycza bezposrednio tematu wlasnych badan. Autorka moéwi o
zalozeniu przez Waleriana Lukasinskiego Wolnomularstwa Narodowego, a nastep-
nie podaje, iz: ,,w 1820 r. Lukasinski pozornie rozwiazal organizacje, aby oczyscié
ja z elementéw niepewnych i przypadkowych”'*’. Bezposrednie zapozyczenia ca-
tych zwrotéw z historii PAN-owskiej u historykéw pozostajacych pod silnym
wplywem historiografii marksistowskiej byty niemal norma: ,,w miare jak w Kroéle-
stwie brala gore reakcja, Wolnomularstwo Narodowe wysuwalo coraz bardziej sta-
nowczo hasta niepodlegtosciowe”"". Roli samego Lukasinskiego autorka raczej nie
eksponuje, za twércow Towarzystwa Patriotycznego uwaza jedynie jego wspolpra-
cownikéw. Zarzuca mu rowniez zbyt mate zdecydowanie przeciw ,reakcji”. Przy
okazji wyroku i egzekucji Lukasinskiego Nadzieja pisze rowniez o braku interwen-
cji ze strony generata Zajaczka i mocno krytykuje jego tchorzliwag postawq'sz.

W wielu pozornie bardzo odlegtych i chronologicznie, i rzeczowo biografiach

“epor.E.Rostworows k i, Jakobin Jézef Pawlikowski anonimowym autorem shyn-
nych pism politycznych, , Kwartalnik Historyczny” 1946, t. LIII, z. 2, s. 74-94; Cz. Blo ¢ h, Igna-
¢y Prqdzynski o inspiracji francuskiej w wybuchu powstania listopadowego, ,,Kwartalnik Hi-
storyczny”’1964, t. LXXI, nr 1, s. 27-46.

“IT. 1 epkowski, Piotr Wysocki, Warszawa 1972, s. 19.

“!*W.Bortnows ki, Kilka uwag o sprzysiezeniu Wysockiego, ZNUL 1959, seria I, z.
12, s. 139.

'YJ.Nadzieja, General Jozef Zajqczek 1752-1826, Warszawa 1975.

' Tamze, 5. 512; por. G. M issalow a, Ziemie.., s. 297.

B'J Nadzieja, Generdl..,s.512. .

132 0 Lukasinskim sporo takze — C. B 1 o ¢ h, Ignacy Prqdzyriski 1792-1850, Warszawa
1974.

52



Obraz Waleriana tukasinskiego w powojennej historiografii

wspominana jest posta¢ majora Waleriana Lukasinskiego. Niekiedy w tekscie, niekiedy
w przypisach. Jego obecnos¢ stuzy wprawdzie jedynie przyblizeniu ogdlnej panoramy
dziejowej, jest jednym z wielu elementdw tfa historycznego, ale nalezy zauwazy¢ tg ten-
dencje¢ jako dowdd znacznego juz spopularyzowania Lukasinskiego. Nie trzeba bylo
tlumaczy¢, kim on byl; przeciwnie — mniej znane postacie okreslano mianem wspotpra-
cownikéw Lukasinskiego czy czionkdw zatozonych przezen organizacji, Swiadkow jego
kazni. Takie informacje mialy na celu przyblizenie nieznanej postaci czytelnikowi wia-
énie przez odniesienie do Lukasinskiego™. W wielu pracach — biografiach postaci z
pierwszej pol. XIX w. nie ma jednak takich odniesien, cho¢ rzadko si¢ zdarza, aby
ich autorzy nie korzystali z dorobku Sz. Askenazego™™.

W wielu pracach powstatych po 1945 r. posta¢ Waleriana Lukasinskiego poja-
wia si¢ na marginesie szerszych rozwazan. Niekiedy przedstawienie jej jest celem
samym w sobie, czesciej podporzadkowane jest wyjasnieniu ogélniejszych pojec,
nakresleniu sytuacji narodu polskiego czy jego grup, stworzeniu wizerunku polskie-
go spiskowca. W pracy T. Lepkowskiego postawa Lukasinskiego stuzy — w mysl
zasady wyjatek potwierdza regute — udowodnieniu tezy autora. ,Mozna tez zauwa-
zy¢ zmiang w postawie aresztowanych spiskowcow. Oto pierwsze pokolenia zwigz-
kowcow trudniej znosity dlugotrwale wigzienie, indagacje, poniewierke [...] choé
znalazioby si¢ niemato wyjatkow (Walerian Lukasinski) [...] niz dzialacze lat czter-
dziestych czy szesédziesiatych”'™. Z tej ,niematej ilosci wyjatkéw” autor przywo-
tuje jednak tylko posta¢ Lukasinskiego.

Lukasinskiego przypomina réwniez J. Borejsza, ktéry w bardzo podniosty spo-
s6b o polskich spiskowcach pisze w swej stynnej pracy, nie zapominajac o ich
zwigzkach z Rosjanami: ,,Polskiego rewolucjonist¢ — podobnie jak jego towarzyszy
rosyjskich — otaczat zawsze nimb tajemniczosci i anonimowosci, wieniec cierniowy
wiezien, zestania i szubienicy”'*. Autor z pietyzmem pisze o Dembowskim, Konar-
skim, Trauguttcie i Lukasinskim, ktorzy ,,symbolizowali dla catege narodu los pol-
skiego bojownika o niepodlegiosé i spiskowca powstafica, rewolucjonisty”"’. Los
Lukasinskiego zdaniem Borejszy byt szczeg6lny, gdyz ten ,,46 lat spedzit w wigzie-
niach carskich i zmart w Szlisselburgu jako osiemdziesigcioletni zapomniany sta-
rzec”'®. Borejsza w swych rozwazaniach mocno podkreslat znaczenie, zwlaszcza
ideologiczne losu Lukasinskiego. Sama dzialalno$¢ zalozyciela Wolnomularstwa
Narodowego nie interesowala go szczegodlnie (wigcej zainteresowania wykazuje
choéby M. Mochnackim). Lukasinski stuzy Borejszy jako element szkicu do por-
tretu polskiego rewolucjonisty. W Polsce XIX wieku autor wymienia go tylko przy

153 Zob. m.in. A. N o tk o w s k i, Ludwik Waryrski..., s. 266.

' Por. A.Barszczewska, Szymon Konarski, Warszawa 1952; W. Karpinski,
M. K r 6 |, Sylwetki polityczne XIX w., Krakéw 1974,

'5T.L e pkows ki, Polska ~ narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Warszawa
1967, s. 281.

1 Bor e j sz a, Pigkny wiek XX, Warszawa 1990, s. 358.

157 Tamze, s. 359.

18 Tamze.
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okazji rozwazan o polskiej martyrologii, piszac o nim w duchu tezy: ,,Los polskiego
rewolucjonisty zblizal go najbardziej do towarzyszy rosyjskich”*’. Borejsza przy-
pomina réwniez wiersz poswigcony E. Dembowskiemu, ktéry zdaniem autora do-
brze okresla ofiarno$¢ i los najznamienitszych polskich patriotow — spiskowcow,
wymienianych w Pieknym wieku XIX:

»Znacie czlowieka, co zapart si¢ siebie,
Co dla Ojczyzny, braci, wolnosci,
Przebiegt p6t swiata o suchym chlebie,
Wyrzekt si¢ zony, dziatek, mitosci,

Co mu wiatr zesiekt wychudte lica,
Chlebem powszednim: cierpienia troski,
Usciskiem: stryczek, grob, szubienica?”'®

Mimo utrwalenia postaci Waleriana Lukasinskiego na kartach powojennych pu-
blikacji, niewiele miejsca postaci majora poswigcono w pracach z zakresu historii
wojskowosci. Wyjatkami od tej reguly sa dwie publikacje autorstwa E. Koziow-
skiego i M. Wrzoska'®'. Traktuja oni Wolnomularstwo Narodowe, na czele ktdrego
stanal Lukasinski jako jedna z tych organizacji, ktérych dzialalno$¢ doprowadzita
ostatecznie do zaognienia sytuacji i byla jednym z casus belli powstania listopado-
wego. O samym Wolnomularstwie Narodowym historycy pisza, iz : ,,przejelo ono
niewatpliwie wiele z programéw poprzednikéw, lecz bardziej twardo stawiajac po-
stulat walki o niepodleglo$¢, musialo przybraé charakter catkowicie tajny”'®?. Histo-
rycy nazywaja konspiracj¢ Lukasinskiego organizacja ,,0 wyraznie patriotycznych,
narodowych i niepodleglosciowych akcentach”'®. W pracach tych znalez¢ mozna
lapidarna zaledwie wzmiank¢ o mglistym programie Lukasinskiego, zwlaszcza w
kwestiach spofecznych. Brak tu wigc jakichkolwiek innowacji w poréwnaniu z tre-
$ciami podrecznikdéw. Autorzy Dziejéw oreza polskiego umiescili w swej pracy tak-
ze portret Lukasinskiego. Wspominaja o aresztowaniu i uwigzieniu tworcy pierw-
szej organizacji spiskowej w Krdlestwie Polskim i jego skutkach. ,Szybka
dekonspiracja Towarzystwa na skutek denuncjacji i proces przywdédcéw (1824 r.)
zakonczony cigzkimi wyrokami (Lukasinski dokonczyt zywota w tajnej kazamacie
szliselburskiej w 1868 r.) wstrzasnely opinia publiczng i wzmogta nienawisé¢ do
systemu”'®, Konsekwentnie wigc sposéb prezentacji wizerunku Lukasinskiego

"prowadzi do konkluzji, iz jego losy miaty istotny wplyw na przyszlych powstafcéw.

O wplywie sprawy Lukasinskiego na wybuch powstania listopadowego, czy

5 Bore j s z a, Rewolucjonista polski — szkic do portretu [w:] Polska XIX wieku.
Panstwo - spoleczehstwo — kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1986, s. 306.

OW. Ancz y ¢, Emisariusz [w:])J. Borejsza, Pigkny..., s. 359.

' E.Koztowski, M. Wrzos ek, Historia oreza polskiego 1795-1939, Warszawa 1984;
E.Koztowski, M. Wrzosek, Dzigje oreza polskiego 1794-1938, Warszawa 1973,

2 Koztowski,M.Wrzose k, Historia ore¢za..., s. 182-183.

ISE Koztowski,M.Wrzose k, Dzieje oreza..., s. 113.

“E Kozlowski, M. Wrzosek, Historia.., s. 183.
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choéby posredni — na towarzyszy Wysockiego, nie wspominaja natomiast autorzy
Historii wojskowosci polskiej'®. Znajdujacy si¢ w pracy artykut J. Sikorskiego o
powstaniu ]istopadowym'(’6 sporo miejsca poswigcil przyczynom powstania listopa-
dowego. Autor wymienit jako giéwne powody wybuchu: cenzurg, naruszanie kon-
stytucji, niedofgstwo Zajaczka, okruciefistwo Konstantego, niepewnos¢ jutra, trud-
nosci w awansowaniu oficerow. Ani stowem nie przywotluje tragicznego konca
Waleriana Lukasinskiego. W innej pracy z zakresu historii wojskowosci w jednym
tylko momencie pojawia si¢ nazwisko majora: ,,W tajnych zwiazkach przewodzili
oficerowie $rednich i nizszych stopni. W Towarzystwie Patriotycznym program
spotecznych przemian Lukasifiskiego wysuwany byt tylko przez nielicznych” 167,

W tych fundamentalnych pracach z dziejow polskiej historii wojskowosci szero-
ko wykorzystywane byly prace Askenazego czy Tokarza. Posta¢ Lukasinskiego,
z wyjatkiem prac E. Kozlowskiego i M. Wrzoska jest wymieniana bardzo rzadko.
W Zarysie dziejow wojskowosci polskiej... przedstawiono bogata bibliografi¢ obej-
mujaca pamietniki zotnierzy armii Krolestwa Polskiego, ale pominigto Pamietnik
Lukasinskiego. Jego nazwisko pojawia si¢ niekiedy na kartach owych publikacji, ale
jako tytul pracy Sz. Askenazego'®. Z pewnoscia jednak nie jest to dow6d uznania,
wkiadu pracy Waleriana Lukasifiskiego dla dziejéw polskiej historii wojskowosci,
dowodzi raczej rangi pracy Iwowskiego historyka.

Sposrod zachodnich autordw prac poswigconych cho¢ w czgsci dziejom narodu
polskiego w XIX w. wymieni¢ nalezy przede wszystkim R. F. Leslie’go. W historii
powstania listopadowego autor sporo miejsca poswigcit Walerianowi Lukasinskie-
mu'®. W bibliografii widnieje fundamentalne dzieto Askenazego i to w nim zawarte
tezy stanowily podstawe dla rozwazan zachodniego historyka o majorze ,,czwarta-
kéw”. R. F. Leslie przedstawia zalozenie Wolnomularstwa Narodowego przez Lu-
kasifiskiego podajac, ze w przeciwienstwie do studenckich organizacji bylo ono
przeciwne pospiesznej akcji zbrojnej'”’. O programie Lukasinskiego pisze: ,,He
certainly had no ideas of social reform; there is no evidence, that wish to break with
Russia. The illegality of Lukasinski’s activity jay not so much in its intentions as in
its existence”'"". Ostatnie zwlaszcza zdanie wskazuje, iz Leslie bardzo chtodno oce-
nia wage organizacji Lukasiniskiego dla polskiego ruchu konspiracyjnego. To wia-
dze carskie wyjatkowo wyeksponowaly w pewnym miejscu rolg tych zwiazkow i
jak wydaje sie sugerowac autor, one byly pierwszym i najlepszym, nieSwiadomym
tworca legendy Lukasinskiego. W innych dziedzinach autor réwniez podkresla za-

15 Historia wojskowosci polskiej, red. W. Bieganski, P. Stawecki, J. Wojtasik, Warszawa
1972, ¢. 11

'% Tamze, 5. 248-274.

17 Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, red. J. Sikorski, Warszawa 1966, t.
II, s. 363.

'8 Por. Historia wojskowosci..., s. 793.

¥ R.F.Leslie, Polish Politics and the Revolution of November 1830, London 1956.

' Tamze, s. 110-111.

' Tamze, 5. 112.
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chowawczo$¢ Lukasinskiego, jak cho¢by w kwestii spolecznej. Przytacza za Aske-
nazym rozmowe Lukasinskiego z Uminskim o konstytucji Krélestwa Polskiego i jej
wyzszoéci nad pigkna, lecz juz zdezaktualizowana konstytucja 3 Maja'’>. Mimo to
Leslie uwaza Lukasinskiego za czlowieka bardzo umiarkowanie postgpowego, od-
dalonego sprawie, lecz niezdolnego do bardziej zdecydowanych i radykalnych
dzialan. ,,His outlook was not even anti-Russian, because he saw no objection to re-
establishing the Republic with the aid of the Russian Empire [...] Lukasinski never
evolved anything which could be called a political theory”'”.

Autor méwi réwniez o aresztowaniu Lukasinskiego i skazaniu na 7 lat wigzienia,
,from which in fact he was never released, dying in prison in 1868”'7*. W innej jed-
nak pracy, o dziejach Polski od 1863 r., nie wspomina juz o Lukasinskim, cho¢ ten
przeciez zyt wowczas jeszcze'”. Tej wiasnie pracy P. Wandycz zarzucit, ze nie ko-
rzysta z Askenazego, przedstawia Polske jako ofiarg imperializmu nie wspominajac
o wielkich chwilach Polakéw, nie méwiac o wybitnych jednostkach narodu w XIX
w'™. Trudno nie przyznaé choéby czesciowo racji Wandyczowi — skoro wedtug Le-
slie’go Polacy to jedynie bezwolne ofiary imperializmu, to dlaczego autor nie
wspomina tu o tej rzeczywistej, najtragiczniejszej ofierze carskiego despotyzmu,
Walerianie Lukasinskim, do roli takiej sprowadzajac natomiast wybitnych bojowni-
kow choéby z czaséw powstania styczniowego?' '’

Nie wspomina o Lukasinskim réwniez P. K. Grimsted, ktéry duzo miejsca w
swej pracy poswigca Czartoryskiemu, przeznaczajac mu, jak kazdemu ministrowi
spraw zagranicznych, osobny rozdzial'”®. Przy okazji nakresla réwniez obraz sytu-
acji w Kroélestwie Polskim, nadanie i realizowanie konstytucji, rzady Wielkiego
Ksigcia Konstantego. Ani jednak o Lukasifiskim czy Krzyzanowskim, ani o Wol-
nomularstwie Narodowym czy Towarzystwie Patriotycznym Grimsted na margine-
sie nie wspomina.

Godnymi uwagi sa liczne prace powstale po 1945 r. w kraju i za granica doty-
czace cardw rosyjskich zasiadajacych na tronie polskim w okresie wiezienia Waleriana
Yukasinskiego i ich stosunku do spraw polskich. Zastanawiajace jest bowiem, czy ta nie-
zrozumiata nienawi$¢ kolejnych wladcow rosyjskich do ,,sekretnego wigznia” znalazta
odbicie na kartach monografii, pisanych z perspektywy kilkudziesigciu lub wigcej lat.

Niestety, nie do wszystkich godnych uwagi prac udato mi si¢ dotrze¢'”.

2 Tamze, 5. 111.

'3 Tamze, s. 111-112.

174 Tamze, s. 113.

" R.F.Leslie, The History of Poland since 1863, Cambridge 1980.

6 p. W andycz, Polska a zagranica, Paryz 1986, s. 211.

""" O Lukasinskim nic takze w : R.F.Leslie, Reform and Insurrection in Russian Po-
land 1856-1865, London 1963.

"p K.Grimsted, The foreign Ministers of Alexander 1. Political Attitudes and the
Conduct of Russian Diplomacy 1801-1825, Berkeley 1969.

' Nie miatam mozliwosci dotarcia do dwoch szczegélnie istotnych prac: W. L. Blackwell,
Alexander I and Poland,[ 7); M ¢ Connell, Tsar Alexander I, New York 1970.
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Wiasciwie w zadnej z dostgpnych rozpraw dotyczacej tej tematyki sprawie Lu-
kasiniskiego nie po$wiecono wigcej uwagi. F. W. Thackeray w swej publikacji ,,Ante-
cedens of revolution: Alexander I and the polish Kingdom 1815-1825” cytuje w jednym
miejscu stowa Lukasinskiego piszac o narastaniu w Krolestwie Polskim atmosfery stra-
chu: ,,Spying and denunciatons grew so friequent, that no one was at peace ammong his
family”"**. O samym jednak Eukasinskim Thackeray nie wspomina, nie pisze o dziatal-
nosci Wolnomularstwa Narodowego czy Towarzystwa Patriotycznego. Podobnie sprawa
ta wyglada w przypadku biografii Mikotaja I. W. Sliwowska w pracy ,,Mikotaj I i jego
czasy (1825-1855)” nawet nie wymienia nazwiska Lukasinskiego choé tytut sugerowal-
by zajecie si¢ najistotniejszymi problemami epoki Mikotaja I réwniez w kontekscie
sprawy polskiej'®'. Sprawa Lukasifiskiego za$ nalezata jesli nawet nie do najistot-
niejszych, to przynajmniej niezwyktych. Widocznie jednak autorka nie uznata losu
Lukasinskiego godnego przedstawienia.

W biografii Mikotaja I piéra W. Bruca Lincolna pojawia si¢ wzmianka o Towa-
rzystwie Patriotycznym, nazwisko Lukasifiskiego rowniez nie pada'®?, choé autor
méwi o powodach niezadowolenia Polakéw, nastrojach panujacych tuz po objgciu
wladzy przez Mikolaja I. Lincoln wymienia natomiast S. Krzyzanowskiego jako
zalozyciela Towarzystwa Patriotycznego, organizacji ktéra przyczynila si¢ do wy-
buchu powstania listopadowego'®. Sposréd Polakéw autor précz Krzyzanowskiego
wspomina o Lelewelu, Mickiewiczu, Chopinie. Poza tym problem narodu polskiego
nie interesuje go w wigkszej mierze; przytacza jedynie powiedzenia cara o Pola-
kach: ,,Znam tylko dwa typy Polakow: tych, ktorzy si¢ zbuntowali przeciw mnie i
tych, ktérzy pozostali mi wierni — jednych nienawidze, drugimi gardze”'™. Takich
wypowiedzi Lincoln przytacza wiecej, ale te wlasnie stowa Mikotaja I do Wilhelma
IV sa kwintesencjg stosunku cara do Polakéw. Mimo, ze nazwisko Lukasinskiego
nie pada tu, to jest pewne, iz Mikotaj I zaliczal go do tej pierwszej grupy.

Bardzo lapidarnie o Polakach wspomina w pracy o Mikotaju I N. V. Riasanov-
sky'®. Autor nie wymienia zadnych nazwisk, marginalnie jedynie traktuje sprawe
powstania listopadowego. Nie wspomina o Lukasinskim W. Mommsen, ktéry w
ogole nie poswieca wigcej miejsca Polakom, nie uznajac widaé ich roli dla historii
Zachodu'®. W. E. Mosse w pracy o Aleksandrze II takze nie wymienia nazwiska
twércy Wolnomularstwa Narodowego'®'. Méwi natomiast o kontynuowaniu polityki

"F W.Thackeray, Antecedents of revolution: Alexander I and the polish Kingdom
1815-1825, New York 1980, s. 109.

BUw. S 1iwowska, Mikolaj I i jego czasy (1825-1855), Warszawa 1965.

W Bruce Lincoln, Mikotaj I, Warszawa 1988.

' Tamze, s. 142-143.

'® Tamaze, s. 387.

BN.V.Riasanovsk y, Nicholas I and official nationality in Russia, 1825-1855,
Berkeley 1967.

BW.Mommse n, Geschichte des Abendlandes von der franzosischen Revolution bis
zur Gegenwart 1789-1945, Miinschen 1962.

187 W. E.M o's s e, Alexander Il and the Modernization of Russia, London-New York 1992.
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ojca, przytaczajac stowa cara do delegacji Polakow: I will not change anything,
what was done by my father was done well. My reign will be a continuation of
his”"*®. W przypadku Lukasinskiego ta teoria byla stosowana w dostownym znacze-
niu. Mosse przypomina réowniez w kontekscie Polakow represje polistopadowe:
»Some 30000 families of polish noblemen from the western provinces were depor-
ted to the Caucasus, Siberia and the lands beyond the Volga”'sg.

Rozwazenie obecno$ci Lukasifiskiego w obcej historiografii prowadzi do kon-
kluzji, ze w poréwnaniu z postaciami Kosciuszki, Czartoryskiego czy polskimi arty-
stami (zwlaszcza krélujacym Chopinem) ,;skromny major” rzeczywiscie zastuguje
na to miano. Omawiane juz wczesniej obcojezyczne wydawnictwa encyklopedyczne
sygnalizowaly absencj¢ Lukasinskiego. Niewielkie wzmianki na jego temat znalezé
mozna jedynie w nielicznych pracach po$wieconych wylacznie dziejom narodu pol-
skiego (Daviesa i Leslie’go). W syntezach dziejéw Europy o Polakach pisze si¢
niewiele, a w tych skromnych lakonicznych informacjach nie wymienia si¢ w ogole
nazwisk polskich konspiratoréw. W obliczu catosci burzliwych wydarzen XIX w.
nawet posta¢ tak hotubiona w polskiej historiografii pozostata anonimowa dla za-
chodnich historykéw.

Warto zwr6ci¢ takze uwage na stosunek polskich historykéw literatury do Luka-
sifiskiego. Wspominaja o nim w swych pracach najwybitniejsi znawcy romanty-
zmu'®. Wiele miejsca i pieknych stow poswiecily tej postaci cho¢by M. Janion i M.
Zmigrodzka. W Romantyzmie i historii autorki okreslaja Lukasinskiego mianem
»bohatera zalobnego”, ktérego biografia nie byla powszechnie znana wspoicze-
snym, a ktéry anonimowos$¢é utracit na skutek wyroku i wigzienia”'®'. To spowodo-
walo, iz jego dzialalno$¢ nie byla szerzej znana, opinia publiczna zdaniem autorek
wstrzasn¢lo natomiast publiczne wykonanie hanbigcego wyroku. M. Janion i M.
Zmigrodzka zwracaja uwage na opisywanie tej wstrzasajacej, ostentacyjnej degra-
dacji w pamigtnikach, a réznice w ocenie dziatalnosci majora i jego tragicznego lo-
su uznaja za pierwsza dramatyczng konfrontacje stanowisk na plaszczyznie patrio-
tycznej 1 moralno-politycznej w Krélestwie Polskim. ,Lukasinski pierwszy uosabia
nowy w zyciu polskim typ spiskowca i meczennika [...] byl prototypem bojownika
ginacego bezpowrotnie w wigziennym unicestwieniu”'®’, Podsumowujac efekty ba-
dan nad obecnoscia Lukasifiskiego w poezji romantycznej autorki stwierdzaja iz:
»[.-] to bohater raczej rzadko wymieniany z nazwiska przez poezj¢ patriotyczng”'>>.
Cytuja jednak kilka wierszy romantycznych, w ktorych opis uwiezionego skazanca
idealnie odpowiada losowi wlasnie Lukasinskiego:

88 Tamze, s. 108.

18 Tamze, s. 26.

'”Por.J.Kulczycka-Saloni,M.Straszcwska,Romantyzm—Pozytywizm,
Warszawa 1990, s. 44.

P"'M.Janion,M.Zmi grodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 390.

192 Tamze, s. 390.

'3 Tamze, s. 396.
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Zyciam wiek caly przemarnit w wigzieniu,

W nedzy — w chorobie — w ciemnosci — w milczeniu!
Pamigci ziomkdéw coraz niewidomszy,

Tym co mnie znali coraz nieznajomszy,

Od kochajacych coraz mniej kochany,

31

Az teraz pewno catkiem zapomniany”'*,

J. Jedlicki uwaza natomiast, Ze poetow romantycznych nie porwatl bohater typu
Kosciuszki czy Lukasinskiego. Bohaterowie tej poezji musza bowiem spetnié wizjg
poezji martyrologii i nadziei odkupienia przez ofiarg, a ,,zwiazek migdzy biografia-
mi polskich rewolucjonistéw, tych, co si¢ odwazyli, a literaturg romantyczna zdaje
mi si¢ duzo luzniejszy i odleglejszy, niz si¢ to u nas przyjeto sadzi¢”'”. Prezentujac
nieco inne spojrzenie na problem wzajemnego stosunku historyzm — poezjal96 niz
cytowane wyzej autorki, Jedlicki zgadzal si¢ zarazem z nimi w istotnym dla tej pra-
cy temacie — ocenie roli Lukasinskiego. Piszac o sakralizacji historii u romanty-
k6w'” historycy literatury sami dokonuja ,,uswigcenia” Lukasinskiego w swych
pracach podkreslajac jego istotna rolg w zyciu konspiracyjnym narodu, swiadome
meczenstwo — autorki ,,Romantyzmu i historii” pisza, ze przewidywal on tragiczne
nastepstwa swej dziatalnosci. Takze Jedlicki formutuje taka ocen¢ dziatalnosci Lu-
kasiniskiego — spiskowca i rewolucjonisty.

Nazwisko Lukasinskiego spopularyzowane zostato réwniez w szeroko rozumia-
nej literaturze, o czym $wiadczy¢é moze chotby fakt wspomnienia o nim w recenzji
spektaklu M. Miklaszewskiej Hrabia poswigconego Sadowi Sejmowemu, a wigc
sprawie nie zwigzanej bezposrednio z Lukasinskim. ,,[...] w Krodlestwie rozbicie
przez wiadze organizacji Walerego [bledna forma imienia — przyp. A. B.] Lukasin-
skiego nie polozylo kresu dziatalnosci spiskowej. W miejsce Wolnomularstwa Na-
rodowego powstato Towarzystwo Patriotyczne kierowane przez Seweryna Krzyza-
nowskiego [...]""*%.

Historiografia powojenna przyniosta ostateczne okrzepnigcie postaci Waleriana
Lukasinskiego w polskim panteonie narodowym. Wielkich rozbieznosci w ocenie
tej postaci niemal nie bylo, jak sadze stosunek powojennych historykéw don byl
bardziej klarowny i jednoznaczny niz w okresie Il Rzeczypospolitej. Lukasinski stat
ponad podziatami ideologicznymi stajac si¢ bohaterem calego spoleczefistwa, w
kraju i na obczyznie. Trudno wskazaé na istotne réznice w obrazie Lukasinskiego
tworzonego bezposrednio po wojnie i w koncu wieku, po transformacji politycznej
kraju. Wprawdzie historycy marksistowscy krytykowali go za niejasne oblicze ide-

1% 7. Krasinski, Ostami [w:] tamze, s. 391.

%5y Jedlicki, Znaki puste i pelne (z dyskusji nad , Listopadowym wieczorem”),
»Teksty”, nr 5, s. 160,

1% Zob. na ten temat ~ ,, Historyzm w romantyzmie polskim przybierat czgsto postaé hi-
storiozofii wyrazonej jezykiem poezji” — M. Stra s z e w s k a, Romantyzm, Warszawa
1977, s. 148,

7M. J anion, Czas formy otwartej, Warszawa 1984, s. 83.

'8 3. W., Hrabia, ,Gazeta Wyborcza™, 12-19 III 1999, (dod. Gazeta Telewizyjna), s. 16.
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ologiczne, ale i u nich zdecydowanie przewazaly pozytywne aspekty oceny postaci.
Przypisywano mu bowiem postgpowos¢ w poréwnaniu z innymi czlonkami organi-
zacji i dazenie do wspotpracy z konspiratorami rosyjskimi, choé¢ trudno znalezé ar-
gumenty potwierdzajace t¢ ostatnia tezg.

W wielu pracach, zwlaszcza popularnych monografiach czy podrecznikach, i to
zaréwno tych z lat 50-tych, jak i z 80-90-tych podkreslano niezgodnie z prawda nie-
podieglosciowy cel dziatalno$ci Lukasinskiego. Najczesciej jednak najwiekszy na-
cisk kladziono na publiczna, hanbiaca degradacj¢ Lukasinskiego. Przypieczetowany
zostat obraz Polaka, w zalezno$ci od czasu powstania pracy - rewolucjonisty czy
zadatku nan, dziatacza niepodleglosciowego czy megczennika, ale zawsze — patrioty
niestusznie skazanego na nieludzkie wigzienie; obraz czlowieka, ktorego los byl tak
tragiczny, jak los narodu i rozdartego kraju.

Szczegllnym tego przykladem jest przesycona ogromna zarliwoscia praca A.
Lenkiewicza, wydana w 1987 r. przez podziemna oficyne ,,Solidarnosci” '**. Dowo-
dzi tego, ze Lukasinski nadal uznawany jest za postaé¢ nietuzinkowsa, duchowego
przewodnika polskich konspiratoréw. ,,W usilowaniach swoich, w cierpieniach i
przemysleniach jest Lukasinski nie tylko uosobieniem bolesnych doswiadczen prze-
szlosci. Jezeli historia jest istotnie nauczycielka Zycia, to poznanie zyciowej drogi
Waleriana Lukasinskiego stanowi¢ moze jedno z najcenniejszych zZrodet dla zbio-
rowej madrosci naszego narodu’®. Autor stawia sobie za cel przypomnienie tego,
ktory jego zdaniem dawno juz zostal zapomniany wbrew niepospolitym zastugom.
Lenkiewicz nie podaje jednak nowych informacji; portret Lukasinskiego zajmuje
zaledwie 18 stron, dalszych 20 to wyjatki z Pamietnika. Znamienne jest ostatnie
stwierdzenie autora w jego skrajnie afektowanych rozwazaniach na temat Lukasin-
skiego: ,,Patriotycznym i ludzkim naszym obowiazkiem powinno by¢ wskrzeszenie
pamigci o wielkim i niestusznie zapomnianym meczenniku naszych niepodlegto-
Sciowych dazen. Niechaj duch Lukasifiskiego wspiera sity nasze i konsekwentne,

niezniszczalne nadzieje polskiego zmartwychwstania™®'.

SUMMARY
The Picture of Walerian ELukasinski in Post-war Historiography

The Post-war historiography placed finally Walerian Eukasinski in Polish
national pantheon. There were hardly any discrepancies in the estimation of this
person. He was always above the ideological divisions both in Poland and in other
countries. Marxist historians (especially L. Baumgarten, G. Missalowa, P. Olmanski)
not only commemorated him but also recognized him as one of the most prominent
persons in XIX-th century. In spite of his unclear ideological attitude the positive
aspects of his personality were dominant. In comparison to the other members of the

A Lenkiewic z Zapomniany i niedoceniony meczennik polskiej niepodleglosci,
Szczecin 1987. '

20 Tamze, s. 3.

* Tamze, 5. 17.
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organization he was said to be progressive and, although there is no evidence for
that, it was claimed that he tried to cooperate with Russian conspirators. His role of
the ,,martyr of freedom” was also emphasised by historians on emigration:
M. Kukiel, O. Halecki, P. Wandycz. They paid attention to the fact the Lukasinski
had been arrested and suggested that there are some analogies between the fate of
the nation in the times of partition and the situation of Poland in the times of
Russian domination.

H. Dylagowa, the authoress of the monograph of Patriotic Society worked on
Lukasinski’s life after 1945. His popularity was consolidated by various encyclopaedias
and school books. The favouring independence aim of the activity of the creator of
the National Freemasonry was emphasized and the most popular became Kurowski’s
lithography. '

In post-war historiography was consolidated the picture of Lukasinski as a
revolutionary, a favouring independence activist or martyr, but always a patriot who
was wrongly imprisoned. It difficult to point at discrepancies in the picture of Lukasinski
created directly after the war and by the end of the century, after the political
transformation in the country. What is the most frequently emphasized, is the public
degradation of the creator of the national freemasonry. Finally, ,.the biography of
the legend” of Lukasinski was created and he became the least controversial personality
in the pantheon of Polish national heroes.



