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PLATONSKA LEGENDA O ATLANTYDZIE W SWIETLE ANTYCZ-
NYCH ZRODEL HISTORYCZNYCH

Legend¢ o Atlantydzie - tajemniczej wyspie, ktora pograzyla si¢ w otchlani
oceanu, zna chyba kazdy kulturalny czlowiek. Przekazat ja nam w dialogach ,,Ti-
maios” i ,,Kritias” wielki filozof grecki Arystokles, znany nam jako Platon' (427-
347 p.n.e.). W jego utworach przejawia si¢ nie tylko madro$¢ jednego z najwigk-
szych myslicieli starozytnoséci, ale i wybitny talent pisarza®. Dzigki uzdolnieniu do
twdrczosci literackiej juz ponad 25 stuleci fascynuje Platon swym przekazem o za-
ginionej wyspie wyobraZzni¢ romantycznych marzycieli i nie daje spokoju zywej
mysli powaznych badaczy.

Temat Atlantydy byt poruszany w ten lub inny sposéb w dzielach najrozmait-
szych gatunkéw — filozoficznych, historycznych, geograficznych, poetyckich, fanta-
stycznych i innych. Wedlug szacunkéw czeskiego badacza Zdenka Kukala powstalo
o niej okoto 3.600 powaznych naukowych i naukowo-popularnych prac — w tym
prawie 100 publikacji ksiazkowych, reszta to artykuly. Objetos¢ tych prac szacuje
ten sam autor na okolo 1.300 stron®. A do tego trzeba jeszcze dodaé dziela o cha-
rakterze fantastycznym i sensacyjnym — opowiesci, poematy, utwory dramatyczne,
filmy oraz niezliczone artykuly w réznego rodzaju popularnych wydawnictwach.

Opowies¢ o Atlantydzie wedlug Platona przekazali kaptani egipscy stynnemu
ustawodawcy i reformatorowi ustroju spolecznego Aten Solonowi (ok. 630-599
p.n.e.) podczas jego pobytu w kraju piramid. Tres$c¢ jej sprowadza si¢ do nastgpnego:

»Istnialo swojego czasu, Solonie, przed najwigkszym potopem panstwo, ktore
dzi$ jest panstwem atefiskim, wielka potgga militarna i w ogole prawa miato zna-
komite. Miato dokona¢ czyndw najpigkniejszych i wytworzy¢ ustroje najlepsze ze
wszystkich, o jakich nas dzi§ pod storicem wiesci dochodza (Platon, Timaios 23)".

Otéz na tej wyspie, na Atlantydzie, powstalo wielkie i podziwu godne mocar-

! Prawdziwym jego imieniem, ktére otrzymat po dziadku, bylo Arystokles. W miodosci
odnosil on zwyciestwa atletyczne, wigc za jego szerokie bary nazwano go Platonem, od
greckiego mhatg (platys) ‘szeroki’.

2 Platon w miodosci zajat si¢ tworczoscia poetycka, napisat nawet tetralogie (zesp6t czte-
rech utworéw dramatycznych) i dopiero w wieku okoto 20 lat po spotkaniu z Sokratesem od-
rzucit swe dzielo i poswiecit si¢ filozofii (E | i a n, Rozmaitosci historyczne 11.30).

37d. K uk al, Atlantis in the Light of Modern Research, Praha 1984, s. 1-2.

* We wszystkich wspoiczesnych wydaniach oryginalnego tekstu i przekladéw Platona podaje si¢
numeracje stron poszczeg6lnych dialogéw wedlug szesnastowiecznego wydania Stephanusa.
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stwo pod rzadami kréldw, wladajace nad cata wyspa i nad wieloma innymi wyspami
i czg$ciami ladu statego. Oprdcz tego, po tej stronie tutaj oni panowali nad Libig az
do granic Egiptu i nad Europa az po Tyrrenig¢. Wigc ta cata potega zjednoczona pré-
bowala raz jednym uderzeniem ujarzmié wasz i nasz kraj i cata okolice Morza Sréd-
ziemnego. Wtedy to, Solonie, objawita si¢ wszystkim ludziom pot¢ga waszego pan-
stwa: jego dzielnos$¢ i sita. Wasze panstwo stanglo na czele wszystkich, zachowato
rownowagg ducha, rozwinglo sztuki wojenne i juz to na czele Hellady, juz to odosobnio-
ne, bo inne je opuscili z koniecznosci, w skrajne niebezpieczenstwo popadto, jednak po-
konato najezdzcow i wzniosto pomnik zwycigstwa; nie pozwolifo ujarzmié tych, ktorzy
jeszcze nie byli ujarzmieni i nam wszystkim, ktérzy zamieszkujemy po tej stronie
Stupéw Heraklesa, zachowato wolno$¢, nie zazdroszczac jej nikomu. Pozniej przy-
szly straszne trzg¢sienia ziemi i potopy i nadszed! jeden dzien i jedna noc okropna —
wtedy cale wasze wojsko zapadlo si¢ pod ziemi¢ a wyspa Atlantyda tak samo zanu-
rzyla si¢ pod powierzchnia morza i znikneta (Timaios 25)>".

Zdania co do wiarygodnosci przekazu o Atlantydzie podzielily si¢ juz po smierci
Platona i trwaja po dzi$ dzien, wywolujac ostre polemiki i dyskusje. Czg$¢ autorow
w starozytnosci uwazala, ze legenda o Atlantydzie stanowi pigkny mit filozoficzny,
Scisle zwiazany z trescia dialogow, ale nie majacy zadnego oparcia w faktach histo-
rycznych. Wsréd antycznych autoréw byli jednak i tacy, ktérzy wierzyli w praw-
dziwos¢ Platonskiego przekazu, ale ogélnie rzecz biorac mozna konstatowac, ze sta-
rozytni nie przywiazywali do niego zbyt wielkiej wagi. Dla antycznych filozofow,
historykéw i geograféw Atlantyda nie stanowila tak fascynujacy temat, jak w cza-
sach nowozytnych, byta to raczej swego rodzaju ciekawostka, nic wigcej. Z tego, co
W starozytnosci napisano o Atlantydzie, do naszych czaséw zachowato si¢ nieduzo,
razem wzigte zajmuja te wzmianki dwie i pét strony sredniego formatu, czyli znacz-
nie mniej od tego, co napisat o Atlantydzie sam Platon®.

Zainteresowanie Platonska legendg odrodzilo si¢ dopiero w epoce wielkich odkry¢
geograficznych, natomiast w XIX, a w szczegdlnosci w XX stuleciu bylo ono réwniez
podniecane wynikami badan archeologicznych: czgsto bowiem pojawiata si¢ pokusa, by
utozsami¢ t¢ lub inng nowoodkryta cywilizacj¢ z Atlantyda. Fascynacja problemem
Atlantydy bywa nierzadko podsycana tez mistyfikacjami, pseudonaukowymi falsyfika-
tami lub po prostu oszustwami. Przyklad jednego z nich przytacza Zd. Kukal’, Stefan
Oswigcimski tez migdzy innymi wspomina i o ,,szwindlu”, jakiego dopuscil si¢ Paul
Schliemann — wnuk wielkiego odkrywcy Troi®. W kulturze nowoczesnej powstalo zja-
wisko, ktére Paul Jordan okresla jako syndrom Atlantydy’, poniewaz i dzisiaj nie bra-
kuje ludzi, ktérzy dostownie ufaja wszystkiemu, co opowiada Platon.

5 Wszystkie cytaty z Platona sa podane w tlumaczeniu W. Witwickiego: Platona Timaios i
Kritias, Warszawa 1960.

¢ Jezeli tylko nie bra¢ pod uwage komentarze Proklosa do dialogéw ,,Timaios” i ,,Kri-
tias”, ktére sa wzglednie obszernymi utworami.

77Zd.Kuka 1, Atlantis, s. 5.

8St.Os¢wiecimsk i, Atlantis rediviva, ,,Archeologia” VIII, 1, 1956, s. 117.

°P.Jordan, Adantyda, (thumaczenie z angielskiego), Warszawa 2003, s. 262-279.
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Jezeli chodzi o solidnych badaczy, to czes¢ z nich w ogdle odrzuca wiarygod-
no$¢ Platoniskiej legendy, patrzac na nia ze sceptycznym usmiechem. Natomiast ci,
ktorzy dopatruja si¢ w tym przekazie ziarna prawdy historycznej, musza wprowa-
dza¢ do niego rdéznego rodzaju poprawki, jezeli tylko chca unikaé takich rozwiazan,
ktore bylyby w sposob jawny i oczywisty sprzeczne z nauka. W naszych bowiem
czasach tylko niepoprawni romantycy i marzycieli moga rozwaza¢ istnienie wysoko
rozwinigtej cywilizacji w epoce odlegtej od Platona o 9 tysigcy lat, czyli ok. 10 000
tys. lat p.n.e. Z danych archeologicznych i historycznych wynika, ze i idealne pan-
stwo Atenczykow, istniejace juz dziewigé tysigcy lat przed Solonem, tez moze by¢
tylko wytworem fantazji. Na miejscu dzisiejszych Aten mogly wéwczas znajdowad
si¢ obozowiska ludzi gornego paleolitu — nie byt to nawet jeszcze neolit. W tej epo-
ce nie byto na kuli ziemskiej zadnej cywilizacji, nie powstalo jeszcze ani uprawy
roli, ani hodowli bydla, nie budowano statlych doméw i osad.

Problem Atlantydy w dzisiejszej nauce historycznej moze polega¢ nie na tym,
czy cala opowiesé Platona zastuguje na wiarg, tylko czy niektére informacje w niej
zawarte nie oddaja pewnych faktéw dalekiej przesziosci. Atlantyda Platona musi
by¢ wiec albo fantazja od poczatku do konca, albo musimy tez utozsamic ja z jakas
inng wysoko rozwinigta cywilizacja wyspiarska, ale w epoce znacznie p6zniejszej i
chyba w innym miejscu, nizeli podal nam Platon.

Za najbardziej solidna proba doszukania si¢ w Platonskim przekazie odgloséw
pradawnych wydarzen historycznych nalezy uzna¢ hipotezg, ktéra wiaze go z upad-
kiem kultury minojskiej, spowodowanym prawdopodobnie przez wybuch wulkanu
na wyspie Thera w XV w. p.n.e.

Po raz pierwszy poglad, ze legenda o Atlantydzie powstala z autentycznego
opowiadania kaptanéw egipskich o upadku cywilizacji minojskiej na Krecie, wylan-
sowal badacz irlandzki K. T. Frost'®. Jego prace ukazaly si¢ jeszcze przed I wojna
$wiatowa, dlatego nie mogl on jeszcze nic wiedzie¢ o erupcji wulkanu na Therze i
jej wptywu na losy cywilizacji minojskiej, natomiast przyczyn¢ zatamania si¢ potegi
Krety upatrywal on w agresji obcych najezdzcéw.

Hipoteza ta zostala rozbudowana przez wybitnego archeologa greckiego S. Ma-
rinatosa, ktory jeszcze w 1939 r. wskazat na to, ze upadek cywilizacji kretenskiej w
potowie II tys. p.n.e. musiat by¢ skutkiem wybuchu wulkanu o kolosalnej sile nisz-
czycielskiej, ktory zatopil wigksza czg$é Tery oraz spowodowat niespotykane znisz-
czenia w calym basenie Morza Egejskiego. Najwigksze straty musiala przy tym po-
nies¢ wiasnie Kreta Wschodnia, gdzie znajdowaly si¢ najwazniejsze osrodki
kultury minojskiej na czele z Knossos''. W wyniku prac wykopaliskowych na The-
rze, prowadzonych przez S. Marinatosa w latach 1967-1974, zostalo wylonione pra-
dawne miasto z epoki brazu — Akrotiri'? — utwierdzito to wielkiego uczonego w jego

YK.T.Frost, The ,Critias” and Minoan Crete, ,Journal of Hellenic Studies” 33,
1913, s. 189-206.

"S.Marinatos, Crete and Thera, ,,Antiquity” 13, 1939, s. 425-439.

12 prawdziwej nazwy tego miasta nie znamy, Akrotiri (po grecku ‘przyladek’) to wspét-
czesna wioska w poblizu stanowiska archeologicznego.
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przekonaniu, ze to wlasnie Thera jest tozsama z Atlantyda Platona".

Inny wybitny archeolog grecki N. Platon natomiast uwazal, ze Atlantyda byla nie
Thera, lecz sama Kreta'®. Jezeli Marinatos i Platon nawiazuja do problemu Atlanty-
dy tylko w pewnych rozdzialach swych prac — nie byto to bowiem ich gléwnym
celem - to irlandzki uczony J. V. Luce pos$wiecil probie powigzania Platonskiej le-
gendy z wybuchem wulkanu na Therze i upadkiem cywilizacji kreteniskiej cata
ksiazke, zatytulowangq ,,The End of Atlantis”. W tej pracy, ktéra dzigki tumaczeniu
jest dobrze znana w Polsce, hipoteza minojska zostata rozwinieta najpelniej'’.

Zwolennicy minojski¢j hipotezy musza poprawi¢ Platona co najmniej w trzech
punktach, twierdzac, ze'®:

- Atlantyda musiata znajdowaé si¢ nie na Atlantyku, nie za Stlupami Heraklesa,
lecz na Morzu $rédziemnym. Platon rzekomo miat blednie zrozumieé notatki
Solona o polozeniu Atlantydy. Mozliwe tez, Zze to Solon Zle zrozumial kaptanéw
egipskich, poniewaz w przedstawieniu starozytnych Egipcjan kolumny wspiera-
Jjace $wiat — odpowiednik Stupéw Heraklesa mitologii greckiej — znajdowaly si¢
nie przy Ciesninie Gibraltaru, lecz w Delcie Nilu.

- Solonowi Zle wytlumaczono egipskie liczebniki i dlatego uwazal, ze zaglada
Atlantydy nastapita na 9 000, a nie na 900 lat przed nim, jak musiato to byé¢ w
rzeczywistosci.

- Platon podaje, ze ,,wyspa byla wigksza od Libii i Azji razem wzigtych”, czyli ze
powierzchnia jej przewyzszala znane starozytnym obszary Azji i Afryki. Przy ta-
kich rozmiarach nie bytoby dla niej po prostu miejsca na Morzu Srédziemnym.
Trzeba wigc pomniejszy¢ ja setki razy, zeby poczyni¢ proby utozsamiania z nig
Krety, juz nie méwiac o Therze.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig¢, ze w takiej poprawionej wersji Atlantyda na-
prawdg daje si¢ utozsamic z panstwem Minosa z potowy II tys. p.n.e. Erupcja wul-
kanu na Therze uwazana jest przez fachowcow za najwigkszy kataklizm naturalny w

BS.Marinatos, Die Ausgrabungen auf Thera und ihre Probleme, Wien 1973.

““N.Plato n, Zakros, the Discovery of a Lost Palace of Ancient Crete, New York
1971, s. 44-57.

5J.V.Luce, The End of Atlantis. New Light on an Old Legend, London 1969; w thu-
maczeniu polskim: J. V. L uc e, Koniec Atlantydy. Nowe spojrzenie na starq legende, War-
szawa 1987. Temuz tematowi pos$wiecone zostaly takie prace: UI.A. P e 3 a H 0 B,
Amnanmuoa: anmaszus unu pearonHocmo?, Mockea 1976; JLC. M a b u Hc K a 1,
Heexanuonoe nomon, «Bonpocsl uctopuw» 1982 , N 1, c. 184-187; Ch. Pellegrin o,
Unearthing Atlantis — an Archaeological Odyssey, New York 1991; E.Z an g ger, The Flood
from Heaven — Deciphering the Atlantis Legend, London 1992; H. L o h m a n, Die Santorin-
Katastrophe — ein archdologischer Mythos?, [in:] Naturkatastrophen in der antiken Welt. Stuttgarter
Kolloquium zur historischen Geographie des Altertums 6, 1996, Stuttgart 1998, s. 337-363. W ostat-
niej z tych prac znajdzie czytelnik obszerna bibliografie. Jako przyktady solidnego potraktowania te-
matu Atlantydy w wydawnictwach naukowo-populamych moge wymieni¢: A.Kondratow, Za-
ginione cywilizacje (rozdzial ,, W poszukiwaniu Atlantydy”), wydanie sz6ste, Warszawa 1988;
P.Jord an, Atlantyda, (ttumaczenie z angielskiego), Warszawa 2003.

'®J.V. L uc e, Koniec Atlantydy..., s. 30-53.
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dziejach ludzkosci, wigc jego katastrofalne skutki w tradycji ludéw Srédziemnomo-
rza mogly by¢ w zasadzie zinterpretowane jako gwattowne zniszczenie duzej wyspy
z rozwinigta cywilizacja. Starozytni Egipcjanie mogli odebra¢ upadek panstwa Ke-
ftiu'” w drugiej potowie II tys. p.n.e. jako zatonigcie macierzystej wyspy, ktéra ono
zajmowato. Pod warunkiem, ze bezposrednia przyczyna sprawcza zaglady cywili-
zacji minojskiej rzeczywiscie byta gwaltowna erupcja wulkanu, co jednak w dzi-
siejszej nauce coraz czgsciej jest poddawane w watpliwosc.

Jezeli za$ przyjmiemy poprawke chronologiczna, to wtedy czas zaglady Atlan-
tydy — 900 lat przed Solonem, czyli 1500 lat p.n.e. — jak najbardziej odpowiadatby
ustalonej przez geologéw dacie wybuchu wulkanu. Za zgodny z realiami historycz-
nymi nalezaloby uzna¢ i sam fakt istnienia pot¢znego panstwa wyspiarskiego.
Roéwniez wojn¢ miedzy Atlantyda a Atenami datoby si¢ zinterpretowa¢ jako odgtos
pradawnych konfliktéw mi¢dzy mieszkancami ladu greckiego (Achajami i Jonami)
a Kreteficzykami'®.

Gorzej jednak byloby z trzecig strong tego konfliktu — Egiptem. Wediug Platona
Ateniczycy walczyli w obronie Egipcjan przed Atlantami. Czy nalezatoby to rozumieé
jako reminiscencj¢ pradawnych konfliktéw miedzy Egiptem a Kreta epoki brazu? Ze
zrédet staroegipskich jestesmy wzglednie dobrze poinformowani o wojnach i walkach,
ktore toczyt Egipt przeciwko innym panstwom i ludom w II tysiacleciu p.n.e. Keftiu czyli
Kreta minojska nigdy nie figuruje jako wrég Egiptu, wrecz przeciwnie, mozna twierdzic,
ze stosunki obu stron w wigkszosci byly raczej przyjazne'®. J.V. Luce prébuje odnalezé
w staroegipskich zrédtach jakies swiadectwa istnienia wrogosci migdzy minojska Kreta
a Egiptem®, ale jego dowody absolutnie nie przekonuja. Kreta byta potega morska,
a Egipt ladowa, a ponadto dzielity ich jak na te czasy duze odleglosci: nie byto wigc
wspolnej ptaszczyzny, na ktorej mogtoby dojs¢ do konfliktu miedzy obydwoma su-
permocarstwami 6wczesnego $wiata®'.

Kultura Krety epoki brazu prawie w niczym nie przypomina Atlantydy Platona,
wigcej, pod wieloma wzgledami cywilizacja minojska jest jej przeciwienstwem. Nie
jest na razie moim celem rozpatrywanie tego problemu, mogg tylko krétko wymie-
ni¢ najwazniejsze rozbieznosci migdzy Platonska Atlantyda a dobrze znanymi wy-
nikami badan cywilizacji kretenskiej*:

17 Nazwa Krety, pod kt6ra ona wystepuje w dokumentach staroegipskich.

'8 por. na przyktad A.A. M 0 11 4 a H o B, Coyuanshbie cmpykmypel u obujecmeentoie
omuowenus 8 I'peyuu I meicauenemus 0o H.3., Mocksa 2000, s. 93-94.

'P. W arren, Minoan Crete and Pharaonic Egypt, [in:] V.W. Davies and L. Schofield
(eds.) Egypt, the Aegean and the Levant, London 1995, s. 1-18.

®JV.Luce,op.cit.,s. 51-52.

2 Sytuacja w pewnym sensie przypomina stosunki rzymsko-kartaginskie w okresie wcze-
snej republiki: przez dluzszy czas — az do chwili opanowania przez Rzym catej poludniowe;j
Italii -~ Rzymianie z podobnej przyczyny byli naturalnymi sojusznikami Kartaginy.

22 podstawowe wiadomosci o cywilizacji Krety epoki brazu czytelnik odnajdzie w takich
klasycznych juz pracach jak: JD.S.Pendlebury, Archeology of Crete, London 1939;
K. M aje wski, Kreta — Hellada — Cyklady. U kolebki cywilizacji europejskiej, Warszawa
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e Mieszkancy Atlantydy stworzyli system kanatow, stuzacych do potrzeb komu-
nikacji morskiej, Minojczycy zadnych kanatéw o takich rozmiarach, jak to po-
daje Platon — ani irygacyjnych, ani komunikacyjnych — nie tworzyli, nie mieli w
tym ani potrzeby, ani technicznych mozliwosci.

e Miasta kreteniskie w epoce, o ktdrej mowa, nie znaty ani muréw obronnych, ani
fortec lub zamkéw, ktore wedlug Platona wznosili mieszkancy Atlantydy.

e Oddzielnie stojace $wiatynie byly w $wiecie egejskim rzadkoscia, mialy one
skromne rozmiary. Przez to przez dluzszy czas uwazano, ze w epoce brazu w
ogole nie wznoszono $wiatyn. Miejscami odpraw kultowych najczesciej byly
pomieszczenia zintegrowane w zespotach patacowych albo sanktuaria pod go-
fym niebem. Natomiast Platon méwi o tym, ze w $rodku patacu krdlewskiego
»Stala Swiatynia Kleito i Posejdona, osrodek kultu tamtejszego — niedostepny,
murem zlocistym otoczony [...]. A $wiatynia samego Posejdona byta dtuga na jedno
stadion a szeroka na trzy plethry, wysokos$¢ miata na oko odpowiednig do tych rozmia-
éw...” (Kritias, 116).

Lista tych réznic moze by¢ bardzo dluga, natomiast jedyna chyba wspdlna cecha
byltby kult byka, ktéry odgrywat wielka rol¢ na Krecie i o ktérym réwniez wspomi-
na Platon, opisujac obyczaje Atlantow (Kritias 119-120). Ale oprécz ogdlnego faktu
istnienia tego kultu mamy tu chyba wigcej odmiennosci nizeli podobiefistw®.

Nareszcie nie mozna nie uwzgledniac i tej roéznicy, ze w wyniku eksplozji wul-
kanu na Therze nie zanurzyta w morzu zadna duza wyspa — ani Kreta, ani jaka$ in-
na. Nawet sama Thera zachowala znaczna cz¢$¢ swej powierzchni, tak ze mozemy
moéwié, ze po tym strasznym kataklizmie wyspa, chociaz w okrojonej postaci, ist-
niafa i istnieje nadal.

Nalezy wigc nadmienié, ze hipoteza Marinatosa napotyka wielkie trudnosci, na
ktore migdzy innymi wskazal wybitny grecki archeolog Christos G. Doumas prowa-
dzacy prace wykopaliskowych w Akrotiri po tragicznym zgonie Sp. Marinatosa w
1974 roku. Przedstawiajac wyniki swych badan w pracy ,,Thera — Pompeje staro-
zytnej Egeidy”®, wyraza on w rozdziale Thera i legenda o Atlantydzie krytyczny
stosunek do tej hipotezy. Jego sceptycyzm powoduja powazne trudnosci, czgsciowo
wspdlne dla wszystkich innych prob utozsamienia i lokalizacji Platonskiej Atlanty-
dy, czesciowo za$ dotyczace tylko tej hipotezy®.

1963; L.Press, Zycie codzienne na Krecie w panstwie krola Minosa, Warszawa 1972; B.
Rutkowski, Sztuka egejska, Warszawa 1973.

BPor:K.Majewski,op. cit.,s. 85, 10.B.Au 1 p € e B, Munoiickaa maspomaxus 6
Koumekcme Kpumckozo yukia mughos, {w:] MOYZEION. Ipogeccopy Anexcanopy
Hocughosuuy 3atiyesy ko onro cemudecamunemus, Cankr-IlerepOypr 1997, s. 17-30.

“Chr.G.Doumas, Thera — Pompeii of the Ancient Aegean, London 1983.

5 Rézme préby odnalezienia miejsca dla Atlantydy maja to do siebie, ze znieksztalcaja
przekaz Platona w takim stopniu, Ze prawie nic po nim nie zostaje. Stusznie zauwazyt z tego
powodu L. Sprague de Camp w swej stynnej pracy Lost continents: ,Nie mozna mienié
wszystkich szczeg6léw opowiesci Platona i twierdzi¢, ze wciaz jest to opowies$¢ Platona. To
Jjakby méwi¢, ze legendarny kroél Artur jest ,naprawdg” krolowa Kleopatra” (cytuje za P.
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W ostatnich dziesigcioleciach coraz czgsciej lansowany jest poglad, ze naturalna
katastrofa, jaka byl wybuch wulkanu na Therze, nie mogta sama w sobie zniszczy¢
minojskiej cywilizacji i ze jej upadek nie nastapil bezposrednio po tym katakli-
zmie™®. Na poparcie tej idei uczeni dostarczaja coraz to nowych dowodéw, w $wie-
tle ktérych minojska hipoteza traci wiarygodnos¢. Jezeli bowiem panstwo Minoj-
czykow upadio nie od razu po erupcji, a istnialo jeszcze przez jaki§ czas i
utrzymywato stosunki z Egipcjanami, to woéwczas w ogdle nie moze by¢ mowy o
utozsamieniu Krety epoki brazu z Atlantyda Platona, ktéra zanurzyla si¢ w otchlani
oceanu w ciagu jednego dnia i jednej nocy.

W dalszej czesci mego artykutu chcialbym przedstawié, jak wyglada sprawa wiary-
godnosci przekazu Platona w swietle swiadectw literatury antycznej. Dlatego najpierw
musze krotko omowié najwazniejsze dane dotyczace dialogéw ,,Timaios” i, Kritias”.

Oba te utwory zostaly napisane przez Platona w ostatnim okresie jego zycia i
naleza, jak uwaza wiekszo$¢ badaczy, do jego najpdzniejszych dziet”’. 1 z tej przy-
czyny moglibySmy przypuszczaé, ze to wlasnie Smier¢ przeszkodzita wielkiemu fi-
lozofowi doprowadzi¢ do korica swa narracje w ,,Kritiasie”?®. Co prawda, inni bada-
cze przyjmuja chronologiczny podziat dziet Platona na 9 tetralogii, ustalony przez
antycznego gramatyka Trazyllosa, w tej klasyfikacji ,,Timaios” i ,Kritias” znajduja
si¢ w przedostatniej (6smej) tetralogii®.

Akcja tych dialogéw musi odnosié si¢ do okresu pokoju Nikiasza, mégt to by¢
rok 421 p.n.e.”® W obu dialogach wystepuja te same osoby: Sokrates, Kritias, Ti-
maios i Hermokrates, spotkanie ich mialo miejsce w domu Kritiasa.

Kritias, ktory zginal w roku 403 p.n.e., to znana posta¢ historyczna — wybitny
moéwca, jeden z trzydziestu tyranéw i do tego krewny Platona. Timaios z Lokréw,
urodzony okolo roku 490 p.n.e., to stynny pitagorejczyk. Hermokrates, znany nam
jako dowddca floty syrakuzanskiej w wojnie przeciwko Atenom w roku 415 p.n.e.,
zginal w roku 407 w Syrakuzach.

Zaréwno straconego w roku 399 Sokratesa, jak i innych uczestnikéw tych dialo-
géw juz dawno nie bylo wsrdéd zywych, kiedy Platon tworzyt swe ostatnie dziela.
Oznacza to, ze nikt nie mogtby sprostowaé relacj¢ Platona, gdyby on osobiscie
przedstawiat te dialogi publicznosci.

Platon podaje ogdlny zarys legendy w ,,Timaiosie”, a bardziej szczegbtowo opi-
suje Atlantyde w niedokonczonym ,, Kritiasie”. Sens , Kritiasa” staje si¢ jasny tylko
w kontekscie ,,Timaiosa”, wyjety z tego kontekstu moze wydawa¢ si¢ fantastyczna

Jordanem, op. cit. s. 46).

% Por. np. D.B. Vitaliano, Legends of the Earth, Bloomington and London 1973; M.
S zymc z y k, Mykericzycy na Krecie, ,Meander” XLVIIL, 9-10, 1993, 5. 379-401;P.Jord an,
op. cit., s. 43-45.

7 B.®. A ¢ My c, IInamon, Mocksa 1975, s. 25; W. S e n k o, Platon, [w:] Mata ency-
klopedia kultury antycznej, Warszawa 1971.

2Ppisat o tym Plutach (Solon 32).

¥ G.R e ale, Historia filozofii starozytnej , t. 1. Lublin 1996, s. 31.

I nartoH, Couunenus, ToM 3 (1) (xomMmenTapuii B.®. Acmyca) Mocksa 1971, s. 661.
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bajka. A tym czasem jest to utwér filozoficzny o socjalno-politycznej tresci. Opo-
wiada si¢ tu o jakiej$ wojnie pomigdzy Atlantyda i Atenami, ale zrozumie¢ cha-
rakter tej wojny i jej przebieg na podstawie samego tekstu ,,Kritiasa” bardzo trudno.
Mozna jednak ogoélnie powiedzie¢, ze znaczenie filozoficzne tego dialogu polega na
idealizacji tysiacletniej przesztosci Aten.”'

Podejmujac préby rozwigzania problemu autentycznosci opowiesci o Atlanty-
dzie nie powinniSmy w zadnym wypadku wyrywac jej z kontekstu platonskiego filo-
zofowania, istotnym momentem ktdrego ,,jest zapatrzenie si¢ W rzeczywistos¢ idealna, a
nawet tesknota za ta rzeczywistoscia — tgsknota, ktdra moze by¢ spetniona dopiero po
smierci”.*> Najwazniejsze swe dzieto, Rzeczpospolitq, kt6ra stanowi summe platonizmu,
Platon poswigcil konstruowaniu idealnego par’xstwa”. Dialog ,,Timaios” na pierwszy
rzut oka rozni si¢ od ,,Rzeczpospolitej”, poniewaz opracowuje odwieczny temat filozofii
presokratejskiej — mept gOoewg ‘o przyrodzie’. A jednak problematyka Platona zasadni-
czo rézni si¢ od podejscia jego poprzednikow. Przedmiotem dyskusji w ,,Timaiosie”
jest kosmos jako wynik poteznej tworczej dziatalnosci przyczyny sprawczej wszyst-
kiego co istnieje, okreslanej przez Platona jako Demiurg.

W tym utworze najwyrazniej przedstawil on swa koncepcj¢ hierarchicznej
struktury rzeczywistosci, w ktorej Demiurg tworzy nie tylko nieozywiona przyrode,
ale 1 przyrode ozywiona, czyli czlowieka. Badacze filozofii Platona podkreslaja, ze
podstawowa jego metodologia to symboliczno-mitologiczna estetyka konstruowana
dialektycznymi metodami. I co moze by¢ najwazniejszym z punktu widzenia pro-
blemy wiarygodnosci Platonskiego przekazu o Atlantydzie, szczegélowo rozpraco-
wana w ,,Timaiosie” kosmologia stanowi tylko podstawe do tworzenia teorii ideal-
nego czlowieka i idealnego panstwa™,

Rzeczywiste intencje Platona, z ktorymi przystapit on do napisania opowiesci o
tajemniczej wyspie, maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia problemu histo-
rycznosci jego Atlantydy. Nalezy tez bra¢ pod uwagg specyfike epoki Platona: na-
stroje spoteczenstwa, tendencje rozwoju politycznego, kulturalnego, zmiany zacho-
dzace w sferze religii, nauki, filozofii. Pomoze to nam we wlasciwy sposéb
zrozumie¢ legendg o Atlantydzie i jej rolg¢ w utworach, w ktérych ona wystepuje.
Platon bowiem w zadnej mierze nie by} ani geografem, ani historykiem, nie zbierat
mitéw i podan, lecz raczej sam je tworzyl.

Jak wiemy, Platon wlozyt legend¢ o Atlantydzie w usta jednego z uczestnikow
spotkania — Kritiasa. I fakt ten tez musimy bra¢ pod uwagg, kiedy zajmujemy si¢
sprawa wiarygodnosci legendy o Atlantydzie — czyj to wlasciwie jest przekaz : So-
lona, Kritiasa Miodszego czy samego Platona? Platon bowiem stara si¢ trzymac dy-
stans wobec tego opowiadania, ale z drugiej strony mozemy twierdzi¢, ze bardzo
zalezalo mu na jego wiarygodnosci. Chyba z tej przyczyny tak dokfadnie przedsta-

*! Ibidem, s. 676.

2K.Pawtowski, Filozofowaé po platorisku, ,Meander”, LXVII, 9-10, 1993, s. 424.

3 G.Reale, op. cit., s. 282-326.

%11 aTou, Covunenus, Tom 3 (1) (xomMmeHTapuii B.D. Acmyca), 5.658-659; G.Reale,
op. cit., s. 164-167.

20



Platonska legenda o Atlantydzie w swietle antycznych Zrodet historycznych

wil on nam drogg, ktéra przekaz o Atlantydzie dotart do Kritiasa:

Kaptan egipski
{

Solon

|

Dropides

|

Kritias Starszy

{
Kritias Mlodszy

i
Sokrates

Pozostaje pytanie, gdzie w tym tancuchu umiesci¢ Platona. Sam Platon nigdy nie
przedstawial siebie jako uczestnika dialogédw — utworéw filozoficzno-literackich,
ktérych byt autorem. Nie ma go tez i w ,,Timaiosie” i ,,Kritiasie”. W 421 roku p.n.e.
moégt mie¢ najwyzej siedem lat. Dlatego od razu mozemy postawi¢ pytanie: skoro
nie bylo go w tamtym dniu przy tej rozmowie, skad mogt wiedzie¢ o Atlantydzie i
tak dokladnie, z wieloma szczegotami przedstawic jej opis?

Wydawaloby sig, ze odpowiedz jest prosta: Platon mogt stysze¢ caly ten przekaz
o Atlantydzie albo od samego Kritiasa, z ktérym zapewne obcowal, albo tez i od
Sokratesa (inni uczestnicy tego spotkania raczej nie wchodza w rachubg). Sprawa
nie jest jednak tak prosta, jak mogto by si¢ wydawac. Po pierwsze: nie mozna za-
pominaé o tym, ze te dialogi nie moga by¢ uznane za sprawozdanie ze spotkania
0s6b wystepujacych jako ich uczestnicy — niezaleznie od tego, czy takie spotkanie
rzeczywiscie miato miejsce lub w ogéle byto wymyslone przez Platona.

I nie chodzi tu o to, ze Platon nie mégt w swoich czasach dysponowac¢ ani steno-
gramem, ani nagraniem rozméw, ktére odbywaly si¢ na tym spotkaniu. To jeszcze
samo w sobie nie stanowitoby powaznego argumentu na niekorzys¢ prawdziwosci Pla-
tonskiego przekazu. Albowiem pamigé starozytnych, jeszcze nie obciazona nadmiarem
informacji, byla bez poréwnania silniejsza, nizeli w naszych czasach. Nie mozemy wigc
w ogole odrzuca¢ mozliwosci tego, ze teoretycznie rzecz biorac podobne spotkanie mo-
glo mie¢ miejsce (jak z reszta i inne spotkania, opisane w dialogach wielkiego filozofa) i
ze Platon mogt dowiedzie¢ sig¢ o nim, o tresci rozméw i zrelacjonowac je w swych dzie-
fach. Ale gdyby po prostu przekazat tre$¢ rozméw, to nie bytby Platonem — wielkim filo-
zofem i pisarzem. Bowiem nie tyle zalezalo mu na relacjach o spotkaniach Sokratesa z
przyjaciétmi i uczniami, ile na przedstawieniu wlasnych idei i pomysléw — to bylo
gléwnym, jezeli nie jedynym celem jego tworczosci. I whasnie dlatego nalezy uznaé za
fikcyjne te dialogi, poniewaz ich celem byla propaganda socjalno-politycznej doktryny.
Z tej przyczyny wielkie znaczenie miata dla Platona wiarygodno$¢ jego utwordw i
dlatego czynit on préby rozwiania ewentualnych watpliwosci, ktére jego zdaniem
mogly powsta¢ u uwaznego czytelnika.
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Badacze tego problemu wskazuja na pewne sprzecznosci w relacji Platona. Otdz,
wedlug niego, Solon, ktdry miat ustysze¢ to opowiadanie w Egipcie, opowiadat je
po powrocie do domu Dropidesowi, ten za$ Kritiasowi Starszemu. Ten ostatni
zndw, bedac w wieku okoto 90 lat, opowiadal histori¢ ustyszang we wczesnej mio-
dosci, swemu wnukowi, ktéry miat wtedy zaledwie 10 lat.

Przypuszcza sig, ze Kritias mlodszy urodzit si¢ okoto roku 460 p.n.e., wiec je-
zeli naprawde stuchat opowiesci swego dziadka o Atlantydzie bedac dziesigciolet-
nim chiopcem, to mogloby to mie¢ miejsce ok. roku 450 p.n.e. Akcja dialogdw, o
ktorych mowa, musi odnosic si¢ do roku 421 p.n.e., czy wigc Kritias, majac okoto
czterdziestu lat, mogt doktadnie pamigtac bajke, ktdra niegdys opowiadatl mu dzia-
dek? Czy nie jest cala ta droga przekazu tworem fantazji wielkiego filozofa? Ponie-
waz Platon musial to rozumie¢, wlozyt w usta Kritiasa takie wyjasnienie:

»Pomyslalem sobie, zem powinien najpierw sam sobie wszystko przypomnieé¢ a
dopiero potem méwié. Dlatego tez predko zgodzitem si¢ z toba na twoja wczorajsza
propozycjg, uwazajac, ze jak to zawsze w takich sprawach najtrudniej jest przynies¢
w dyskusji jaka$ mysl odpowiednia do programu, to my pod tym wzgledem nie be-
dziemy w klopocie, bedziemy mieli materialu w sam raz. I tak tez, jak on tu powie-
dzial, wczoraj zaraz na wychodnem stad, zestawialem z tym, co si¢ tu méwilo, to,
com sobie przypomniat.

A kiedym odszedt, to po nocy prawie wszystko sobie przypomniatem i rozwazy-
fem. Bo doprawdy, jak to méwia, to czego si¢ czlowiek dowie w latach chlopigcych,
to jako$ dziwnie trwa w pamigci. To, com wczoraj ustyszai, nie wiem, czybym sobie
potrafil wszystko w pamigci od$wiezyé. A z tego, com styszat bardzo dawno, dzi-
wilbym sig, gdyby mi jaki$ szczegot uszedt. Stuchalem tego wtedy z wielka przy-
jemnoscia, to zabawa byla dla mnie, staruszek chetnie mnie uczyt, bo ja si¢ go czg-
sto wypytywatem, tak, Ze to si¢ u mnie jakby goraca pieczecia wypalito w pamigci —
pismo, ktérego nic nie zmyje” Timaios, 26.

Z tych stéw Kritiasa niedwuznacznie wynika, ze powotuje si¢ on tylko na wiasng
pamieg¢ i ze przekaz mial ustny charakter. Natomiast w ,Kritiasie” pojawia si¢ in-
trygujaca wzmianka o notatkach Solona z rozméw z kaptanami egipskimi:

»Kritias: A jeszcze tuz przed opowiadaniem trzeba cos wyjasni¢, abyscie si¢ nie
dziwili, styszac nieraz greckie imiona cudzoziemcow. Jaka tego przyczyna, dowie-
cie si¢. Solon, poniewaz zamierzal zuzytkowa¢ to podanie w swoim poemacie, wy-
pytywat si¢ o znaczenie imion i znalazl, ze Egipcjanie, imiona tych pierwszych, kté-
rych zapisali, przettumaczyli na swdj jezyk a on sam, odgrzebujac na nowo
znaczenie kazdego imienia, thumaczy! je na nasz jezyk i tak odpisywat. To jego pi-
smo bylo u mojego dziadka i jest jeszcze teraz u mnie. Wyuczylem si¢ go jako chlo-
piec. Wigc jezeli ustyszycie imiona takie jak tutejsze, niech to was nie dziwi. Przy-
czyne tego znacie” (Kritias, 113).

Jak wida¢, Platon probuje tu zarazem wyjasni¢ dwie sprawy: jak uda{o si¢ Kri-
tiasowi tak dobrze zapamigta¢ legende o Atlantydzie i dlaczego w opowiadaniu
Kritiasa wystepuje tyle greckich imion, ktérych kaptani egipscy nie mogli znaé.

Mig¢dzy dwoma dialogami wystgpuje tez powazna réznica co do tego, kto prowa-
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dzit walke przeciwko pradawnemu panstwu atenskiemu. Ot6z w ,,Timaiosie” méwi
si¢ o imperium Atlantéw, ktére obejmowalo Atlantyde wlasciwa, inne wyspy oraz
czescei ladu stalego — to wszystko bylo potozone za shipami Heraklesa, czyli na
Atlantyku. Ale oprécz tego krdlowie Atlantydy panowali nad wigksza czgscia
Srédziemnomorza — ,,az do granic Egiptu i nad Europa az po Tyrreni¢”. Celem
Atlantéw byt podbdj Egiptu i Grecji (moze nawet tylko Aten), probg ujarzmienia
tych krajéw podjeta ,.ta cala zjednoczona potega™’, czyli po stronie imperium wy-
spiarskiego musiaty walczy¢ tez ludy Zachodniej Europy i Afryki Pétnocne;.

Inaczej przedstawia si¢ uklad sit w tej wojnie na poczatku ,Kritiasa”, tu niedwu-
znacznie méwi si¢ o Stupach Heraklesa jako granicy migdzy walczacymi stronamii:

»podanie przekazalo wojne miedzy tymi, co mieszkali poza Stupami Heraklesa a
tymi wszystkimi, co po naszej stronie” Kritias, 108.

Co prawda dalej Platon ustami Kritiasa znéw powtaraa to, co byto podane w
»1imaiosie’:

,»Ci wszyscy sami oraz ich potomkowie przez szereg pokolen tam mieszkali i pa-
nowali nad wieloma innymi wyspami na morzu a oprdcz tego, jak si¢ i przedtem
moéwilo, panowanie ich siggalo az po Egipt i Tyrreni¢ i obejmowalo ziemi po tej
stronie Stupéw Heraklesa.” Kritias, 114.

Rozbieznos¢ jest oczywista i $wiadczy chyba o tym, ze piszac ,,Kritias” Platon
zapomniat o tym, co podal w ,,Timaiosie”.

Platon (lub jesli kto woli, Kritias) nie radzi sobie tez z chronologia tej wojny.
Wedlug ,,Timaiosa” wydarzyla si¢ ona w przeliczeniu na nasza rachube okoto roku
8.600 p.n.e., natomiast z ,,Kritiasa” wynika, ze to wydarzenie mialo miejsce okoto
9.420 roku p.n.e. Taka rozbieznos¢ musi by¢ wynikiem nieuwagi autora, czyli Pla-
tona, ktéremu nie bardzo zalezato na doktadnosci historyczne;j™.

Jak wiemy Platon byt krytycznie nastawiony do ludowej, tradycyjnej mitologii, ale czg-
sto tworzyt swoje ,,dialektyczne” mity, pewne konstrukcje myslowe, ktére przypominaja
tradycyjne mity sensu stricto. Przykladem podobnych konstrukcji moze stuzy¢ Eros w
»ymposionie” i ,,Fajdrosie”, ten sam charakter ma u niego posta¢ Dzeusa w dialogu ,Fi-
leb™’, albo znajdujacy si¢ w centrum Rzeczpospolitej stawny mit ,jaskini”*®.

Ciekawe tez, ze wprowadzajac podobne mity w swe dialogi, Platon ustami
swych postaci nierzadko zapewnia, ze opowiesci te sa prawdziwe (,,Gorgias™ 523,
~Menon 81" i inne)®. Ale to samo czyni on w ,,Timaiosie”, kiedy Kritias przyste-
puje do przekazu o Atlantydzie:

» 10 postuchaj, Sokratesie. Opowies¢ bardzo dziwna, ale ze wszech miar praw-
dziwa” (Kritias, 20).

Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze Platon mimo wszystkiego jest myslicielem po-
ganskim, ktory wyrost z tej tradycji i gleboko w niej tkwi. Legenda o Atlantydzie

% patrz wyzej cytowany fragment Timaios, 25

%¥p Jorda n, op. cit., s. 27.

TB.®.AcwM y ¢, [Inamon, Mocksa 1975, s. 8; G.Reale, op. cit., s. 64-69.
%G.Reale,op. cit., s. 347-354.

¥pPJorda n, op. cit., s. 20.
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jest tez swego rodzaju mitem dialektycznym. Stanowi ona organiczng cato$é z trescig
kazdego z tych dwu dialogéw. I dlatego nie mozemy traktowac jej dostownie, podobnie
zreszta jak i innych platofiskich mitéw dialektycznych. Opowiesé o Atlantydzie jest zio-
zona konstrukcja myslowa. Uwazam, ze nie wszystko w niej zostato stworzone przez
fantazje wielkiego filozofa, pewne czesci sktadowe maja pozaplatoriskie pochodzenie,
chociazby racjonalistyczna interpretacja mitu o Faetonie (,, Timaios” 22), ktéra zapewne
pochodzi z kregu greckiej materialistycznej filozofii przyrody.

Podejmujac rozwazania co do historycznosci Platonskiej legendy, musimy
przede wszystkim konstatowaé, ze w zadnym zachowanym do naszych czasow
utworze literatury starogreckiej z czas6w Platona lub z poprzednich okreséw nie
ma wzmianki o Atlantydzie jako pradawnym panstwie wyspowym. Mamy wokot
niej prawdziwa ,,zmowe milczenia”. Co prawda, wiemy dobrze, ze do naszych cza-
séw dotarta znikoma cze$¢ utwordw literatury antycznej, to co mamy dzisiaj to tyl-
ko ,,szczyt gory lodowe;j”. Czy mozemy tu w ogole operowaé dowodami, polegaja-
cymi na braku wzmianek (argumenta ad silentium)?

Oto6z sprawa polega na tym, ze wsrdd zachowanych dziet piSmiennictwa antycz-
nego mamy takze utwory o charakterze streszczajacym lub encyklopedycznym, kt6-
rych autorzy musieli zapoznad si¢ z bogata tradycja mitologiczna i literacka, pozna¢
mnoéstwo pism zaginionych dla nas, ale dostgpnych w tamtych czasach. Podaje nizej
najwazniejsze przykfady.

1.1. Solon

Stynny atenski ustawodawca i poeta, ktory swymi reformami na poczatku VI
wieku p.n.e. zapoczatkowat przemiany demokratyczne. Po $mierci zostat zaliczony
do grona siedmiu najwigkszych medrcow.

Waznym argumentum ex silentio jest to, ze o Atlantydzie nie ma mowy w jego utwo-
rach poetyckich. Co prawda do naszych czaséw zachowaly si¢ tylko fragmenty elegii wiel-
kiego reformatora ustroju politycznego — przytoczone jako cytaty w pozniejszych dzietach
innych autoréw™. Mozemy jednak byé pewni tego, ze Solon nie pisat nic o Atlantydzie, in-
aczej Plutarch, ktory zapewne miat do dyspozycji pelne jego utwory, powolywalby si¢
bezposrednio na Solona, jako na zrédio podania o Atlantydzie, a nie na Platona:

,»Od nich [czyli od kaptanéw egipskich], jak méwi Platon, dowiedzial si¢ i o
podaniu o Atlantydzie i probowat utozy¢ je w wiersze, zeby zapoznaé¢ z nimi Helle-
néw” (Plutarch, Solon, XXVI).

Platon probowat w jakis sposéb wytlumaczy¢, dla czego Solon ukrywal w ta-
jemnicy tak wazne dla Atenczykéw podanie:

»Gdyby on si¢ ... nie byl zajmowat poezja tylko ubocznie, ale oddat sie¢ jej cata
dusza, tak, jak inni, bytby wykonczyl opowiesé, ktdrg tu przywidzt z Egiptu i gdyby
go rozruchy i inne nieszczgscia, ktdre tu znalazt po przyjezdzie, nie byly zmusity do
zarzucenia poezji, to, wedtug mego zdania, ani Hezjod, ani Homer, ani zaden inny
poeta, nie byliby go nigdy stawa przewyzszyli” (Timaios 21 c).

® Patrz Kr. B ar t o I, Liryka Grecka, tom I. Jamb i elegia, Warszawa-Poznan 1999, s.
259-263.
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Jak dowiadujemy si¢ jednak z Plutarcha, los Solona po powrocie do Aten po
dhuzszych wedrowkach nie byt az tak ciezki, jak to probuje nam wmoéwié Platon.
Cieszy! sie on sympatig tyrana Pizystrata, ktérego rzady wcale nie byly jakas krwa-
wa dyktatura, wrecz przeciwnie, wedlug Arystotelesa byl to cziowiek fagodny i
ludzki (Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 14.3), a jego epoka to ,,zloty wiek” w
dziejach Aten. Rowniez i Plutarch przyznaje, ze Pizystrat Zywit do Solona glegboki
szacunek i korzystat z jego porad w sprawach painistwowych (Plutarch, Solon, 31).

Plutarch odrzuca przyczyne, ktora podaje Platon:

»Solon rozpoczat obszerny utwoér, tematem ktorego byta historia albo przekaz o
Atlantydzie, ktory on ustyszat od uczonych w Sais i ktéry dotyczyl Ateficzykow.
Ale Solonowi nie wystarczyto sit do doprowadzenia go do koica — nie za brakiem
czasu, jak mowi Platon, a raczej przez podeszly wiek: odstraszyl go ogrom takiej
pracy” (Plutarch, Solon 31).

O stosunku Plutarcha do Platoniskiej legendy bed¢ mowit jeszcze nizej. Uwazam,
jednak, ze i wyjasnienie Plutarcha nie moze by¢ uznane za zadowalajace. Chodzi-
foby tu bowiem nie o jakie$ gigbokie badanie historyczne, wymagajace naprawde
duzych wysitkéw i czasu, lecz o relacj¢ przekazu ustyszanego od kaplanéw egip-
skich. A to bylaby zupetnie inna sprawa.

Mozna sobie wyobrazi¢ Solona, prowadzacego rozmowy z egipskimi kaptanami,
w jednym z zachowanych fragmentéw swych elegii mowi on o tym, ze podczas swej
podrozy do Egiptu zyt on:

,u Nilu ujé¢ w poblizu kanopijskiego wybrzeza™' (Plutarch, Solon, 26).

Fakt jego podrézy do Egiptu potwierdza tez i Herodot (11.177). Byloby jednak
rzecza zupehnie nienaturalna, gdyby Solon ukryl w tajemnicy przed swymi rodakami
histori¢ walki pradawnych Atenczykow z Atlantami. Mozemy wiec zaryzykowaé przy-
puszczenie, ze gdyby Solon — wielki patriota, ktory stawiat dobro ojczyzny ponad
wszystko — naprawdg styszat podobne podanie o bohaterskich czynach swych dalekich
przodkow, to nie omieszkatby przekaza¢ go do wiadomosci wspotobywateli.

1.2. Herodot*

Do Egiptu, jak wiemy, podrozowat tez i Herodot, prowadzac swe dociekliwe ba-
dania. Zwiedzil on rézne miasta: Memfis, Heliopolis, wdawal si¢ w rozmowy z
tamtejszymi kaplanami, (I1.3), wigcej, przebywat i w Sais. Opis miasta i okregu
swiatynnego w tym miescie, jak to widac z tekstu, Herodot podaje z autopsji (I.130,
169-170). Mo6wi takze o swych rozmowach z kapfanami $wiatyni bogini Ateny,
czyli Neir (11.28-29).

Herodot podaje tez najrozmaitsze dane geograficzne, jest to prawdziwa silva re-
rum (inna sprawa, w jakim stopniu te dane odpowiadaja rzeczywistosci i czy zawsze

*! Chodzi tu o miasto Kanopos (Kanobos) w Delcie Nilu na péiocny wschéd od p6zniej-
szej Aleksandrii. Cytaty z Plutarcha sa podane w tlumaczeniu M. Brozka, Zywoty stawnych
mezow, Wroctaw 1953.

“PatrzE.Mierz wa, Historia historiografii, tom I. Starozytno$é — Sredniowiecze, To-
run 2002, s. 93-97.
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s wiarygodne). Przytacza réwniez wiadomosci o pdtnocno-zachodniej czgsci Afry-
ki i Stupach Heraklesa (Ciesninie Gibraltaru), za ktérymi konczy sie, wedtug niego,
ziemia (IV.43-45). Najciekawsze jest i to, ze wspomina on Atlas — goére w zachod-
niej czesei Libii (IV.184). Zna nazwe plemienia Atlantéw zamieszkujacego skrajni
zachdéd Libii w okolicach géry Atlasu.

W swym dziele, ktore zachowalo si¢ w catosci, Herodot nic nie méwi o Atlanty-
dzie ani o wyspach Oceanu Atlantyckiego czy o ladzie, ktéry znajduje si¢ po drugiej
stronie Atlantyku. Wyraz Atlantyda ("AtAavtic) po raz pierwszy spotykamy jako
termin geograficzny wilasnie u Herodota, ale nie oznacza on wcale basniowej wy-
spy, tylko Ocean Atlantycki.

Z tego wszystkiego nasuwa si¢ wniosek, ze ani Solon, ani Herodot nie styszeli i
nie znali niczego podobnego do platonskiej legendy o Atlantydzie. Herodot przeby-
wat w Sais ponad sto lat po Solonie i tez odbywat rozmowy z kaptanami $wiatyni
Ateny (Neit). Przy swej dociekliwosci i rzetelnosci zapewne dowiedzialby sig¢ on o
wielkiej przeszlosci Aten i o tajemniczej wyspie, ktdra zanurzyla si¢ na Atlantyku.
Jego milczenie na ten temat musimy uzna¢ za bardzo wymowne.

W tradycji Grekéw epoki klasycznej zachowata si¢ pamigé o tym, ze kraj ten nie-
gdys byt zasiedlony przez inny lud, ktéry Grecy nazywali Pelazgami. Herodot pisat o
zwyczajach, ktore jako ,,pierwsi z wszystkich Hellenow Atenczycy przejeli ... w spadku
od Pelazgéw, a od Atenczykow reszta ludéw. Albowiem z Atenczykami, ktérych wtedy
juz zaliczano do Hellenéw, wspolnie zamieszkali w kraju Pelazgowie, skutkiem czego
ich takze zaczgto uwaza¢ za Hellenow” (IL51). Ojciec historii wspominat tez o Pela-
zgach na wyspie Samothrake (tamze), natomiast inni autorzy pisali o Pelazgach miesz-
kajacych w Tesalii, Argos, na Lesbos, w Epirze i na wybrzezu Azji Mniejszej. Wraz z
Karami i Lelegami Pelazgowie stanowili ludnosé przedgrecka®. Z przytoczonego wyzej
fragmentu Herodota mozna wnioskowac, ze praojcowie poézniejszych Grekow przybyli
do kraju, w ktérym mieszkali Pelazgowie, podbili miejscowa ludnos$¢, ktéra w wiekszo-
$ci regiondéw Grecji zostata przez nich zasymilowana. W innym miejscu Herodot
wspomina o tym, ze Hellada niegdy$ nosita nazwe Pelazgii (I1.56).

Mozemy wigc twierdzi¢, ze w swiadomosci Grekéw zachowata si¢ pamigc o tym, ze
nie byli oni pierwotnymi mieszkanicami tego kraju. Podwazatoby to tez¢ Platona o ist-
nieniu panstwa Atenskiego na 9.00 tysigcy lat przed Solonem, przeciez Platon, jak i jego
czytelnicy musieli wiedzie¢ o tym, ze jezeli w tak dawnych czasach w ogole istnialo ja-
kies panistwo na terenie Grecji, to ono nie moglo by¢ panstwem ich przodkow.

1.3. Tukidydes*

Jeszcze jedno argumentum ex silentio to milczenie na ten temat Tukidydesa — naj-
wigkszego z historykéw greckich. Podanie o Atlantydzie jak najlepiej pasowatoby do opi-
su dziejéw odleglej przesztosci (tzw. archeologii Tukidydesa), od ktorego rozpoczyna si¢

BPor. TPaslavsk y, Die Pelasger in der Geschichte Arkadiens, ,JDo-so0-mo” 3,
Olsztyn 2001, s. 25-33. Cytat z Herodota jest podany w ttumaczeniu S. Hamera: Herodot,
Dzieje, Warszawa 2002.

“PatrzE.AA.Mierzwa,op. cit., s. 98-1003.
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pierwsza ksigga jego zachowanego w catosci utworu (1.1-22). Wedlug niego najwigkszym
konfliktem przesztosci byla wojna trojaniska, a przed tym Grecy nie dokonali nic
znacznego (1.3). Tukidydes nie wiedzial wigc nic o wojnie Aten z Atlantyda.

Moéwi on tez wprost i o tym, ze w Grecji od niedawna ( w stosunku do jego cza-
sOw) pojawila si¢ osiadta ludno$¢ a wraz z nigq i nazwa Hellada (I.2), natomiast
wczesniej nazywano ja od imienia innych ludéw, w tym i od Pelazgéw (1.3).

1.4. Ksenofont®

Ten wybitny grecki historyk tez byl Atenczykiem i w mlodosci nalezat do grona
uczniéw Sokratesa. Do naszego czasu zachowaly si¢ wszystkie jego dzieta. Wsrod
pism Ksenofonta sa tez utwory, w ktorych wystepuje wielki mysliciel atenski —
Wspomnienia o Sokratesie, Ksiega o gospodarstwie, Uczta, Obrona Sokratesa. Z
jego pism sokratejskich widaé, ze byt on bardzo dobrze poinformowany o rozmo-
wach i dyskusjach, ktore toczyly si¢ w gronie przyjaciot i uczniéw Sokratesa.

Ksenofont byt wrogo nastawiony do wspétczesnej mu demagogicznej demokra-
cji atenskiej. Mozna przypuszczac, ze gdyby w kregu ucznidw Sokratesa ustyszat od
samego Kritiasa lub od kogo$ innego legend¢ o Atlantydzie, to zapewne skorzystat-
by z niej, zeby przeciwstawi¢ Ateny swych czasoéw idealnemu panstwu pradawnych
Atenczykdéw. Mozna wigc twierdzic, ze w przeciwienstwie do Platona, ktory tez byt
krytycznie nastawiony do demokracji atenskiej, Ksenofont nie musial wymyslaé
Atlantydy, bo za wzory idealnego panstwa wybral sobie Sparte (Ustrdj spartanski)
i absolutng monarchi¢ wojskowa Cyrusa Wielkiego (Wychowanie Cyrusa), a za
najlepsza forme¢ rzadu uznawat monarchi¢ o§wiecona (Hieron).

1.5. Isokrates*

Teoretyk wymowy, wybitny méwca i pisarz atenski V-IV w. p.n.e. Isokrates,
bedac uczniem sofistow — Prodikosa, Protagorasa, Gorgiasza — stuchat réwniez So-
kratesa i byt przyjacielem Platona. Wsrod jego pism zachowaly si¢ utwory politycz-
ne, w tym Panegyrikos (Mowa Pochwalna), Areopagitikos (Obrona dawnego
ustroju Aten), Panathenaikos i wiele innych. W epoce upadku, ktora przezywalo
rodzinne miasto Isokratesa, idealem jego staly si¢ Ateny VI wieku z konstytucja
Solona. W dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych marzyt on o wspolnej wypra-
wie Grekéw przeciwko Persom — propagandzie tej idei poswiecit wigkszosé swych
utwor6w politycznych. Mozemy powiedzied, ze to wlasnie Isokrates w najwigkszym
stopniu przyczynit si¢ do stworzenia ideologicznych podstaw koalicji panstw grec-
kich na czele z Macedonia.

W pamflecie politycznym Panegyrikos (ok. 386 r. p.n.e.), ufozonym w formie
mowy, Isokrates uzasadnia potrzebg zalozenia drugiego zwiazku morskiego na czele
z Atenami. W tym utworze wszelako podnosi historyczne zastugi swego rodzinnego
miasta, ktore, wedtug niego, polegaty migdzy innymi na tym, ze to wlasnie prasz-

S parzK.Glombiowski Ksenofont. Zotnierz i pisarz, Wroctaw 1994; E.A.
Mierzwa, op. cit., s.104-107.
% T.Sinko, Literatura Grecka, t. 1 (2), s. 684-695.
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czurowie wspotczesnych mu Atenczykow stali na czele wszystkich Grekow i wy-
rzucili barbarzyncéw z Grecji ladowej i wysp. Isokrates uwazat, ze wszyscy Grecy
powinni by¢ wdzigczni Ateniczykom za ich dawne czyny wojenne oraz za sama
mozliwo$¢ posiadania ojczystej ziemi i panstwowosci. Wedlug niego Atenczycy to
jedyny lud w Grecji, ktéry mieszka we wlasnym kraju, wszyscy inni Grecy zajeli
ziemie, ktdre pierwotnie byly zasiedlone przez barbarzyncéw (Panegyrikos 25-34).
Najciekawsze, ze w Panegyrikos Isokrates wspomina dawne konflikty, w tym i te,
ktére mialy miejsce jeszcze przed wojna trojanska, podkreslajac, ze Atenczycy zaw-
sze udzielali pomocy tym, ktorzy o nia prosili (famze 54-71).

W swym politycznym testamencie, jakim jest Panathenaikos®', Isokrates postu-
guje si¢ przykladem wybitnych wladcow greckich z okresu wojny trojanskiej — Nesto-
ra, Menelaosa oraz  Agamemnona — wodza koalicji pafstw Grecji w walce przeciwko
Troi, wykorzystuje w swej argumentacji przyklady mitycznych postaci Minosa, Rada-
mantysa, Heraklesa, a przede wszystkim stawi legendarnego kréla Aten — Tezeusza
(Panathenaikos 204-205 ), ktory staje si¢ dla niego ideatem wiadcy.

Styl jego pochwat wielkiej przeszioici rodzinnego miasta bardzo przypomina
donioste stowa, ktory Platon wiozyt w usta kaptana egipskiego. Nie moze by¢ zad-
nej watpliwosci w tym, ze gdyby tylko Isokrates styszat co$ podobnego do Platon-
skiej legendy, to zapewne wykorzystatby w swych politycznych broszurach.

Z tego mozna chyba poczyni¢ dwa wnioski. Obracajac si¢ w kole przyjaciot i
ucznidw Sokratesa i bgdac do tego bliskim przyjacielem Platona, Isokrates nie
mogtby nie poznaé tej legendy, gdyby Kritias naprawde ja opowiadat. I co za tym
idzie, wykorzystatby t¢ opowies¢ na poparcie swych idei. Wyglada wigc na to, ze
legenda ta musiata powsta¢ znacznie pozniej, a za zycia stawnego méwcy nikt o niej
jeszcze nie styszat. I jeszcze jedno pytanie: czy utwory Isokratesa, o ktérych mowa,
nie mogty wplyna¢ na ideat pradawnego panstwa atenskiego, ktory przedstawia nam
Platon w ,,Timaiosie” i ,,Kritiasie”?

Jezeli jednak Kritias naprawde kiedy$ opowiadatl legende¢ o Atlantydzie na tych
spotkaniach, ktdre opisat Platon w swych dialogach, i skoro po wielu latach dowie-
dziat si¢ o niej Platon, to w takim wypadku musiataby ona by¢ powtarzana niejed-
nokrotnie i nie tylko w otoczeniu Sokratesa. [ dlatego nie moze nie dziwié fakt, ze
za zycia Platona tylko on sam musial wiedzie¢ o Atlantydzie.

Owszem, o Atlantydzie wspominali w starozytnosci i inni autorzy, ale w czasach
poézniejszych nizeli Platon i przy tym zawsze powolywali si¢ na Platona. Nie byli
oni jednostajni w swej opinii co do prawdziwosci jego przekazu i mozna przypusz-
czac, ze problem istnienia potgznego mocarstwa wyspowego, jak réwniez i jego tra-
gicznego losu mégt byé przedmiotem sporéw jeszcze w starozytnosci®®.

47 Isokrates musiat przystapi¢ do napisania Panathenaikosa w wieku 94 lat (w roku 342
p.n.e.), zamierzajac ukonczy¢ to dzieto na najwigksze i najstarsze $wigto atenskie — wielkie
Panatenaje (stad jego tytul). Choroba jednak spowodowata, ze doprowadzit je do konca do-
piero w roku 339, dokladniej patrz T. S i n k o, Literatura Grecka, t. 1 (2), s. 692-693.

“ O dyskusjach wokét Atlantydy patrz: L. Sprague de Camp, Lost continents. The
Atlantis theme in history science and literature, New York 1954.
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Uczefi Platona i komentator jego dziel Krantor, ktérego dziatalno$¢ przypada na
przetom IV-IIl w. p.n.e., uwazat Atlantydg Platona za fakt historyczny. Utwory je-
go nie zachowaly si¢, wzmianke o nim mamy u Proklosa (patrz nizej), wedlug nie-
go Krantor rzekomo mial dowiedzie¢ si¢ od kaptanow egipskich o kolumnach, na
ktorych byla zapisana historia wojny Atlantéw i Atenczykow.

Wzmianka ta budzi powazne watpliwosci, poniewaz uznang prawda egiptologii
jest to, ze starozytni Egipcjanie epoki brazu byli wyjatkowo egocentryczni; w nie-
wielkim stopniu interesowali si¢ innymi ludami i réwnie mato o nich wiedzieli®.
Nie znamy zadnych Zrodet staroegipskich, ktore by cos méwily o wezesnych dzie-
jach Aten czy w ogodle Grecji ladowej. Jest sprawa wigc absolutnie niewiarygodna,
zeby Egipcjanie sporzadzili inskrypcje z relacja o wojnie migdzy Atenczykami i
Atlantami, nawet jezeli przypusci¢, ze pod tymi ostatnimi nalezy rozumie¢ Minoj-
czykow. Nalezy raczej przypuszczaé, ze Krantor jako gorliwy uczen Platona chciat
w jaki$ sposdb wzmocnié autorytet swego nauczyciela i dlatego wymyslit t¢ historie
z inskrypcja rzekomo zdobiaca egipska swigtynig.

Wyjatkowo waznym musi by¢ dla nas §wiadectwo najwigkszego mysliciela sta-
rozytnosci Arystotelesa ze Stagiry (384-322 p.n.e.), ktéry byt bliskim uczniem
Platona i studiowal w zalozonej przez niego Akademii do $mierci swego mistrza.
Mozna przypuszczaé, ze Platon sam przyznat si¢ swym uczniom, ze cala ta opo-
wies¢ jest niczym innym jak pigkng bajka. A jezeli nawet i nie, to Stagiryta mogiby
to odczu¢ swym genialnym umystem. Arystoteles miat powiedzie¢: ,ten sam czlo-
wiek, ktory stworzyt Atlantydg, ten ja i zniszczy!” (Strabon, Geografia XII.1), czyli
w jego ujeciu Platonska legenda to byt chwyt literacki rodem z Homera.

Wielki geograf grecki Strabon z Amazei (68 p.n.e. — 20 n.e.) ostro krytykowat
wybitnego przedstawiciela Sredniej Szkoty Stoickiej Posejdoniosa za to, ze ten ostat-
ni wyrazit mysl, ze ,,by¢ moze mit o Atlantydzie nie jest wymystem”. Dzieta Posejdonio-
sa zachowaly sig¢ tylko w nielicznych fragmentach. Z tekstu Strabona wyraznie wida¢, ze
zar6wno dla Strabona, jak i dla samego Posejdoniosa podstawowym i chyba jedynym
zrédtem wiadomosci o Atlantydzie byt Platon (Geografia 11.3, 6).

Filon z Aleksandrii (Philo Judaeus), wybitny przedstawiciel zydowsko-greckiej
szkoly synkretycznej (20 r. p.n.e. — 50 r. n.e.), przytacza przyklad Atlantydy jako
wyspy, ktéra gwattownie pochiongto morze. Przy tym powotuje si¢ on na Platona
(De aeternitate mundi, 141).

Po $mierci Platona w epoce hellenizmu jego nauka znalazta si¢ w cieniu innych
szkét filozoficznych. Dopiero od I wieku n.e. zaczeta si¢ ona odradza¢ dzigki filo-
zofom sredniego platonizmu — takim jak Apulejusz, Albinus, Gajus, Maksimus z
Tyru, Taurus i inni. Toczyly si¢ miedzy nimi dyskusje na temat, jak nalezy trakto-
wacé pisma zalozyciela Akademii: dostownie, alegorycznie jako utwory dydaktyczne
czy moze jeszcze w inny sposob. W wyniku tego powstaly rozne szkoly, kazda z
ktérych po swojemu interpretowata jego spuscizng, przede wszystkim ,, Timaios” —
najpopularniejsze dzieto Platona w tej epoce.

* podkresla to sam Luce, patrz J.V. L u c e, op. cit., 5. 47.
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Jednym z neoplatonikéw byt slynny pisarz Plutarch (50-125 r. n.e.), podobnie
do innych przedstawicieli tego nurtu, dzieta swego duchowego nauczyciela trakto-
wal on ,wrecz z religijnym namaszczeniem, niemal jak pisma swigte”. Samego
Platona to zapewne zdziwitoby.”® Wiemy, ze Plutarch studiowat w Aleksandrii, a
po powrocie do Grecji korzystat ze ksiggozbioréw atenskich, ktére w jego czasach
byly najbogatsze na swiecie.

Niestety nie pozostawit on nam w swych pismach biograficznych zyciorysu
Platona, chyba z tej przyczyny, ze nie sposob byto dobra¢ mu kogos$ do pary sposréd
Rzymian. Oni, jak wiemy, nie wydali sposréd siebie wielkich filozofow. Ale o Pla-
tonie wspomina wielokrotnie, w tym takze w zwiazku z Atlantyda. Stosunek Plutar-
cha do tej opowiesci jest bardzo dla nas wazny, poniewaz, jak powiedzialem wyzej,
miat on dostep do ogromu literatury antycznej — nie tylko greckiej, ale i rzymskiej,
nauczy! si¢ bowiem taciny.

Otoz w biografii Solona Plutarch wspomina legendg o Atlantydzie:

,»Pod pretekstem podrozy po $wiecie wyplynal, w droge jako posiadacz okrgtu
uzyskawszy od Atenczykow dziesieé lat na nieobecno$é w ojczyznie, w nadziei, ze
sami przez ten czas przywykna do praw.’!

Najpierw przybyt do Egiptu. Przebywat tam, jak sam méwi,

U Nilu ujs¢ w poblizu kanopijskiego wybrzeza.

Przez pewien czas prowadzit tam uczone gozmowy.z Psenopisem Heliopolita i
Sonchisem Saita®, najbardzwj uczonymi wsréd tamitejszych kapianow Od nich
uslyszat takze, jak méwi Platon, opowiadanie o Atlantydzie i staral si¢ przez swe
utwory przeniesé je takze do Grekow” (Solon 26).

W innym miejscu natomiast Plutarch méwi, ze Solon po powrocie do Aten za-
mierzal napisa¢ poemat o wielkiej przysziosci swego miasta:

»Solon jawszy si¢ dzieta wielkiego na temat opowiadania czy mitu o Atlanty-
dzie, o ktorej slyszat od ludzi w Saidzie, by je przyswoi¢ Ateficzykom, zrezygnowal
z niego nie z braku czasu, jak pisze Platon, lecz raczej z powodu starosci, przerazo-
ny obszernoscia dzieta. Bo dostatek czasu u niego zdradzaja stowa:

Starzejqc sie ciqgle si¢ czegos nowego dowiaduje,

A takze inne:

Teraz mi mita Cypryjki i Dionizosa zabawa,
I Muz, co ludziom dajq zycia wdziek” (Solon 25).

Jako datg podrozy Solona do Egiptu przyjmuje si¢ rok 590 p.n.e. Wedlug Platona le-
gende o Atlantydzie przekazali Solonowi kaplani egipscy w miescie Sais, ktore bylo siedzi-
ba stynnych z madrosci kaptanéw. Opowiadajac o samym fakcie rozméw Solona z medr-
cami egipskimi, -Plutarch zapewne opieral si¢ na dostepne mu peine teksty jego elegii,
ktore do nas nie dotarty. ‘Widaé to ze sposobu, w jaki je cytuje. Trudno natomiast ustalié,
skad wziat on imiona kaptanow egipskich, catkiem mozliwe, ze tez znalazl je u Solona.

K. Pawtowski, Filozofowaé po platorisku, s. 425-426.

3! Mowa o prawach Solona.

52 Wyrazy Heliopolita i Saita oznaczaja odpowiednio mieszkaricow miast Heliopolis i
Sais, potozonych w Delcie Nilu na pénocny wschod od greckiej faktorii Naukratis.

30



Platonska legenda o Atlantydzie w swietle antycznych Zrédet historycznych

Co zas tyczy samej opowieséci o Atlantydzie, to piszac o niej, za kazdym razem
powoluje si¢ na Platona.

Jak widzimy, dla Plutarcha wiarygodno$¢ Platoniskiej legendy tez musiata mie¢
wielkie znaczenie, poniewaz poprawia on Platona w tym, co dotyczy przyczyny, przez
ktora Solon nie zapoznal swych wspolobywateli ze stawnymi czynami ich dalekich
przodkéw. Zdajac sobie sprawe z tego, ze wyjasnienie, ktére przytoczyl Platon (patrz
wyzej), nie wytrzymuje krytyki, podaje on swoje wlasne, oparte na dobrej znajomosci
biografii Solona. Ale i ono z kolei nie jest dla nas do konca przekonujace.

Krotkie streszczenie przekazu o Atlantydzie, gdyby naprawde ustyszat cos takie-
go w Egipcie, w zadnym wypadku nie zaj¢toby Solonowi wiele czasu. Skoro nie za-
brakto mu czasu i sil na ulozenie elegii o podrézy do Egiptu, to jakie powody mégt-
by mie¢, zeby opisujac swe spotkania z kaplanami, przemilcze¢ sprawe
bohaterskich walk Ateficzykoéw przeciwko groznym najezdZzcom? Przypomnijmy
sobie, ze opowies¢ o Atlantydzie wcale nie jest az tak rozlegla, nawet jej pelniejsza
wersja w , Kritiasie”. Ta ostatnia zapewne zostala uzupetniona przez Platona w celu
jej upiekszenia: albo w poréwnaniu z ,,Timaiosem” (jezeli odrzucamy wersj¢ egip-
skiego pochodzenia), albo w stosunku do egipskiego prazrodta (jezeli uznajemy ja).

Plutarch byt zapewne nieztomnie przekonany o prawdziwosci przekazu o Atlan-
tydzie, wynika to z ogdlnego charakteru jego tworczosci (patrz wyzej). Ale przy tym
uwazal, ze Platon ingerowat w pierwotna jego wersjg:

,»Platon pragnac odtworzy¢ puste podloze pigknego kraju — jak mu wypadato
przez jakie$ z nim [Solonem] pokrewienstwo — i upigkszy¢ opowiadanie o Atlantydzie
na poczatku otoczyt murami obszerny dziedziniec i palace, czego nie bylo w zadnym
opisie, w zadnym micie czy utworze poetyckim. Lecz pdzno zaczat i umarl, nim utwor
skoniczyl. A im bardziej cieszy to, co napisat, tym bardziej by cieszylo to, co porzucit
znieche¢cony. Bo jak miasto Ateficzykoéw mialo $wiatyni¢ Zeusa, tak filozofia Platona
wirdd wielu pigknosci rzecz o Atlantydzie wyjatkowa” (Plutarch, Solon 32).

Mozna wiec poczyni¢ wniosek, ze Plutarch, wierzac w historycznos$¢ przekazu
Platona, nie odwazyt si¢ jednak wymyslaé jakis$ fatszywych dowodéw prawdziwosci
jego opowiesci (w rodzaju inskrypcji egipskich): sumiennos¢ wnikliwego badacza
nakazywata mu, méwiac o Atlantydzie, wszgdzie powotywac si¢ na Platona, ponie-
waz nic nie wiedziat o jakim$ innym Zrédle tej legendy.

Wielki encyklopedysta rzymski I w. n.e. Pliniusz Starszy, méwiac o réznych
ziemiach, ktdre zanurzyly si¢ w morze, wspomina wsréd nich i Atlantyde:

,»in totum abstulit terras primum omnium ubi Atlanticum mare est, si Platoni cre-
dimus, inmenso spatio”

‘[przyroda] catkowicie zniszczyla lad tam, gdzie znajduje si¢ Atlantyckie morze
— na ogromnej przestrzeni, jezeli bedziemy ufali Platonowi’ (Pliniusz Starszy, Hi-
storia naturalna 11.92)

Ta bardzo kréotka wzmianka jest dla nas wyjatkowa wazna, poniewaz chodzi tu o
znakomitego uczonego o kolosalnej wiedzy i rzetelnosci.

U innych autoré6w rzymskich nazwa Atlantyda pojawia si¢ czas od czasu, ale
zawsze w odniesieniu do pétnocno-afrykanskiej krainy w okolicach Stupéw Hera-
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klesa, zamieszkalej przez plemig¢ Atlantéw.

Neoplatonicy, jak chociazby najwybitniejszy przedstawiciel neoplatonizmu
Porfiriusz (233-304 n.e.) 1 jego uczen Jamblich (250-325 n.e.), nie zaprzeczajac
historycznosci Atlantydy, upatrywali w tej legendzie przede wszystkim znaczenie
symboliczne, podkreslajac wszelako jej Sciste powiazanie z trescia dialogow. Wie-
my o tym ze wzmianki Proklosa (/n Timaeum, 204, 24-29).

Waznym zrédiem naszej wiedzy o opiniach starozytnych na temat Platoriskiej
legendy jest Proklos z Konstantynopola (410-485) — ostatni wybitny przedstawiciel
neoplatonizmu w szkole atenskiej. Jego pisma w wigkszosci przetrwaty do naszych
czasOw, wsrdd nich obszerne komentarze do dwu dialogéw Platona, o ktérych mo-
wa. Co prawda przytacza on $wiadectwo niejakiego Markellosa o tym, ze na
Atlantyku znajdowato si¢ siedem wysp. Mieszkancy ich podobno przechowali prze-
kazane im przez praszczur6w wspomnienie o wyspie, ,,ktora tam naprawde znajdo-
wala si¢ i byla najwigksza ze wszystkich oraz panowala przez dluzszy czas nad
wszystkimi wyspami morza Atlantyckiego i byla poswiecona Posejdonowi” (Proc-
los, In Timaeum 177-21). O jej losie Proklos wprost nic nie méwi, ale poniewaz
uzywa formy aorystu ‘yevopévng (czas przeszly dokonany), nalezy rozumieé, ze
zanurzyla si¢ ona w morzu. To wszystko odpowiada Atlantydzie Platona i mozemy
przypuszczaé, ze Markellos albo autorzy, na ktérych on si¢ opieral, sugerowali si¢
dzietami Platona. Musieli polaczy¢ w calos¢ wiadomosci o wyspach Kanaryjskich,
odkrytych na Atlantyku przez Fenicjan® z opowiescia Platona i dlatego wzmianka u
Proklosa, o ktdrej mowa, nie moze stanowi¢ swiadectwa na korzy$¢ historycznosci
Platonskiej legendy.

Tym bardziej, ze ani o samym Markellosie, ani o jego dziele Aithiopika nic wig-
cej nie wiadomo, nie wykluczono, ze Proklos pomylil go z geografem Markianosem,
ktory na poczatku V wieku p.n.e. opisat basen Morza Srédziemnego. Dzieto tego ostat-
niego zachowalo si¢ w wigksz., czeéci, o Atlantydzie autor w nim nie wspomina.

Sam Proklos najczgsciej wypowiadat si¢ sceptycznie co do historycznosci Pla-
tonskiego przekazu, upatrujac w nim przede wszystkim znaczen symbolicznych i
alegorycznych. Zreszta zgodnos¢ legendy o Atlantydzie z realiami historycznymi
nie miata dla niego jak i dla innych neoplatonikéw wigkszego znaczenia. Wojna
Atenczykéw z Atlantami byla dla nich bowiem symbolem (eikéveg) przeciwienstw,
ktére zawsze istnialy ,,we wszystkim” (t@t movri).

*Z tego wszystkiego, co zostalo przedstawione wyzej, mozna wyciggnaé dwa
najwazniejsze wnioski. W zrédiach historycznych wczesniejszych lub wspolcze-
snych Platonowi nie ma zadnych wzmianek o Atlantydzie. Nic nie wiedza o niej pi-
sarze o kolosalnej erudycji i wiedzy, w ktdrych zasiggu znajdowata si¢ bogata lite-
ratura starozytna, w wigkszosci dla nas utracona. Wyjatkowo waznym jest to, ze sa
to autorzy, z ktorych kazdy zapewne z tej lub innej przyczyny wykorzystatby w swe;j
tworczosci przekaz o wielkiej przeszlosci Aten.

53 Réwniez Juba II — kr6] Mauretanii, ktéra znajdowala si¢ pod protektoratem rzymskim,
zorganizowal na poczatku [ wieku n.e. wyprawe na te wyspy.
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Natomiast pozniejsi pisarze, jezeli wspominaja cos o Atlantydzie, to albo wyraz-
nie powotuja si¢ na Platona jako na zrédto wiadomosci o niej, albo pisza o niej w kontek-
$cie, w ktorym jego legenda wystepuje implicite. Nie moze nie dziwi¢ fakt, ze nikt z uczo-
nych w epoce aleksandryjskiej lub rzymskiej nie probowat sprawdzi¢ wiarygodnosé tej
legendy w Sais czy w innych osrodkach kultowych u kaptanéw egipskich. Niewykluczone
tez, ze takie proby byly czynione przez innych uczonych aleksandryjskich, ale nie daty
zadnych pozytywnych wynikéw i whasnie dlatego nikt ze starozytnych o tym nie napisat.
Jedyny wyjatek stanowitby Krantor (patrz wyzej), ale jego informacj¢ przekazana przez
Proklosa nie mozemy bra¢ pod uwagg jako zupelnie niewiarygodna i fantastyczna.

Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, zeby twierdzi¢, ze podanie o Atlantydzie w
tej postaci, jak je przedstawit Platon, nie byto przed nim znane w Grecji, a wersja
egipskiego pochodzenia nie wytrzymuje krytyki. Mozemy przypuszczaé, ze mit o
Atlantydzie zostal przypisany kaptanom Egiptu — tajemniczej, urzekajacej Grekow
krainy — w celu nadania mu wiarygodnosci. Bardzo dobrze jest przeciez znany sza-
cunek okazywany kulturze egipskiej przez starozytnych Grekow.

Mamy tez ciekawa wzmiankeg co do innej przyczyny, dla ktérej Platon wybrat Egipt
jako zrodlo swego przekazu. Powolujac sie na Krantora, Proklos pisze, ze wspotczesni

. Platonowi filozofowie kpili z niego, jakoby ideal panstwa w Rzeczpospolitej nie byt jego
wlasnym tworem, lecz odpisanym od Egipcjan. Obrazony tym szyderstwem Platon w
nastepnych swych utworach — Timaiosie i Kritiasie — otwarcie powiedzial o egipskim
pochodzeniu swojej legendy o Atlantydzie (Proklos, In Timaeum 1.176).

Rowniez i Solona jako osobe, ktora przekazala ten mit Ateficzykom, wybrano
nie przypadkowo, cieszy! si¢ on wszakze wéréd Grekéw wysokim autorytetem jako
jeden z siedmiu medrcow. Starozytno$¢, jak wiadomo, nie znala pojecia plagiatu.
W odréznieniu od naszych czaséw nierzadko publikowano utwory pod cudzym
imieniem, zwykle w takim wypadkach anonimowy autor przypisywat swe dzieto jakiej$
wybitnej postaci. Znamy takie utwory, przypisane w starozytnosci Arystotelesowi, Kse-
nofontowi i innym, wérdd spuscizny Platona tez mamy kilka dziet watpliwej autentycz-
nosci. Filolodzy poznaja je przede wszystkim z tego, ze sg bez poréwnania stabsze nizeli
autentyczne utwory autora, ktéremu zostaty przypisane.

W wypadku Platona, jezeli naprawde wymyslit on legende o Atlantydzie i przypisat
ja kaplanom egipskim i Solonowi, chodzitoby rzecz jasna o co$ innego. Platon odczuwal,
ze przekaz ten moze wzbudzi¢ powazne watpliwosci. I dlatego z jednej strony probowat
wyjasni¢ pewne sprawy, o czym mowa byla wyzej, z drugiej strony chcial wykorzysta¢
autorytet Solona i gleboki szacunek Grekéw do kaptanéw egipskich do podbudowy wiary-
godnosci swej opowiesci. Jak wskazuje E. Rohde, wlaczajac w swoj utwor opowies¢ o za-
ginionej wyspie, Platon tworzyt pozory historycznej realnosci, zeby tym samym zrobi¢
bardziej pociagajacym abstrakcyjny ideat swego panstwa™.

Mozemy by¢ przekonani o tym, ze naprawde nie bardzo interesowata go Atlan-
tyda jako taka, w ,,Timaiosie” gléwny akcent polozy} nie na jej historii, ale na opo-

*E.R o hd e, Der griechische Roman und seine Vorliufer, 3. Auflage, Leipzig 1914, s.
211-213.
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wiesci o wielkiej przesziosci panstwa atefiskiego, ktoére bohatersko walczylo prze-
ciw najezdzcom w obronie wolnosci — wlasnej 1 wielu innych ludéw. I whasnie pod
tym katem powinni$my patrze¢ na t¢ fascynujaca legendg.

Nawet jezeli uznamy, ze cala legenda o Atlantydzie od poczatku do konca jest wyni-
kiem imaginacji Platona, to i wtedy moze ona mie¢ dla nas wielka warto$¢ jako twor
mysli genialnego filozofa i pisarza. W zadnym wypadku bowiem nie mozemy twierdzic,
ze powstala ona tylko ,,z powietrza”, z czystej fantazji. Rozstrzygniecie zagadnienia, z
Jjakich elementéw skonstruowat on ja swym tworczym umystem, co wykorzystal swia-
domie, a co wptynelo na niego pod$wiadomie, moze okaza¢ si¢ nie mniej, a moze jesz-
cze bardziej fascynujacym, nizeli poszukiwania dla Atlantydy miejsca na kuli ziemskiej.
Nie mozemy wykluczaé, ze zachowane w greckiej tradycji mitologicznej jego czasow
odglosy dawnych kataklizméw zywiotowych — w tym by¢ moze i wybuchu wulkanu na
Therze z XV wieku p.n.e. — postuzyly mu (ale raczej bez posrednictwa Egipcjan) ja-
ko ,,cegietki” przy tworzeniu tej urzekajacej legendy.



