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Maciej Szczurowski
Z PERSPEKTYWY SZESCDZIESIECIU LAT. ROK 1944

Rok 1944 byt jednym z tych, ktére obfitowaly w najbardziej brzemienne w skutki
wydarzenia w XX wieku, zaréwno dla Polski, jak i spotecznosci migdzynarodowej. Za-
padly wowczas aktualne do dzisiaj rozstrzygnigcia. Moim zamiarem jest omdéwienie
wybranych pigciu wydarzen sprzed szes¢dziesigciu lat, przy jednoczesnym zwrdce-
niu uwagi na pewne ich aspekty, by¢ moze dotychczas mniej znane lub tez rozpa-
trywane z innego punktu widzenia. Nieco inne spojrzenie na omawiane kwestie zo-
stalo wzbogacone o moja wiasna ich oceng. Takim ujgciem zaprezentowanych
zagadnien chcialbym zainspirowaé przynajmniej czg$¢ osob, ktére ten artykul prze-
czytaja, do refleksji i przemyslen nad nimi.

1. Ziemie Wschodnie II Rzeczypospolitej na wiosng¢ 1944 roku.
Wyzwolenie czy zniewolenie?

W potowie 1943 roku rzad polski w Londynie zaczat poszukiwaé odpowiedzi na
pytanie: jakie podja¢ kroki w razie dalszego cofania si¢ Niemcow na froncie
wschodnim? Rodzito ono szereg innych pytan, dotyczacych szans i skutkéw zbroj-
nego powstania w kraju przeciwko Niemcom, mozliwosci przeciwdziatania okupa-
cji radzieckiej i innych. Analizowano na przykiad problem czy Armia Krajowa
(AK) jest w stanie w walce z wycofujacymi si¢ Niemcami opanowaé pewne obsza-
ry kraju, wyloni¢ tam polskq administracje¢ i w ten sposéb metoda faktéw dokona-
nych stworzy¢ okreslong sytuacje formalno-prawna zanim wkrocza Rosjanie. Za-
dawano sobie pytanie, jak AK ma reagowa¢ na podobne akty ze strony Ukraincow,
Biatorusinéw, Litwinéw czy partyzantéw radzieckich'.

Tymczasem w mrozng noc z 3 na 4 stycznia 1944 roku Armia Czerwona przekro-
czyla niedaleko Rokitna, na wschéd od Sarn, granice polsko-radziecka, ktéra wytyczat
traktat podpisany w 1921 roku w Rydze. W pierwszych dniach pobytu Armii Czerwone;j
na ziemiach polskich nie doszto do bezposredniego kontaktu z oddziatami Wolynskiego
Okregu Armii Krajowej. Rosjanie swoim zwyczajem, po zajeciu wigkszych miejscowo-
$ci, urzadzali wiece propagandowe. Nie inaczej bylo w Sarnach, gdzie podczas takiej
imprezy odczytano rezolucje do Stalina, z tresci ktdrej wynikato, ze miejscowe spole-

"Por. W.Pobé6g-Malinows ki, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945,
t. 3, 1939-1945, Londyn 1960, s. 460.
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czenstwo ukrainskie oddaje si¢ opiece ,,Wielkiego Zwiazku Sowieckiego™. Zapowia-
dalo to ,,powrdt” tych ziem do ZSRR. Czy mozna byto temu zaradzi¢?

Wejscie Armii Czerwonej na ziemie polskie zbiegto si¢ w czasie z przygotowa-
nym i ogloszonym 4 stycznia 1944 roku w Moskwie Projektem deklaracji Polskiego
Komitetu Narodowego. W sprawie granic przysztej Polski projekt uzasadniat po-
trzebg ich przesunigcia na zachod oraz umocnienia Polski nad Battykiem. Przedlo-
zony przez Wande Wasilewska dokument, wschodnia granice pozostawiat do wyty-
czenia Zwiazkowi Radzieckiemu. Nie byt to bynajmniej akt dobrej woli ze strony
Wasilewskiej i bliskiej jej ekipy, lecz co najwyzej deklaracja ulegltosci wobec decy-
zji Stalina. Ot6z w chwili, kiedy Armia Czerwona przekroczyta granice Polski Sta-
lin zdecydowal, ze nie musi oznaczaé to natychmiastowego powolywania na zaje-
tych obszarach polskiej administracji, chociazby catkowicie zaleznej od Moskwy.

Na przelomie 1943 i 1944 roku w planach Stalina i polskich komunistéw zaczat
przewazac poglad oparcia si¢ na dziataczach komunistycznych i wojsku w przed-
sigwzigciach organizacyjnych przyszlego panstwa. Sadzi¢ nalezy, ze zaréwno decy-
zja polityczna, jak i wynikajaca z potrzeb militarnych, bylo rozstrzygnigcie o prze-
grupowaniu gtéwnych sit I Korpusu ze Smoleniszczyzny na Front Ukrainski. Podjgto
je w lutym 1944 roku na posiedzeniu Centralnego Biura Komunistéw Polskich
(CBKP). Zasadniczym motywem byl fakt, ze Armia Czerwona zblizyta si¢ w nie-
ktorych miejscach na odlegtosé okoto 50 km do Bugu. Na zapleczu radzieckich jed-
nostek aktywizowalo si¢ ukrainskie podziemie zbrojne, tak samo wrogo nastawione
do Rosjan, jak i Polakéw. Stalin znalazt si¢ w niezrgcznej sytuacji, kiedy to na tere-
nach formalnie nalezacych jeszcze do Polski powinien byl przystapi¢ do pacyfikacji
ludnosci i rozprawienia si¢ z narodowowyzwolenczymi trendami polskimi i ukrain-
skimi. Obecnos¢ tam wojsk polskich miata wplyna¢ na unormowanie sytuacji, a z
drugiej strony, poprzez pobdr do armii polskiej, pozbawié zaplecza kadrowego
tamtejsze struktury AK i ukrainskich organizacji zbrojnych. Z drugiej strony, na
wiosn¢ 1944 roku, podczas wizyty delegacji Krajowej Rady Narodowej (KRN) w
ZSRR, prowadzac m.in. 5 czerwca rozmowy w Centralnym Komitecie Komuni-
stycznej Partii Ukrainy w Kijowie z jej sekretarzem Nikita Chruszczowem, delega-
cja polska wielokrotnie podkreslata, ze mordowanie Polakéw odbywa si¢ za akcep-
tacja miejscowych wiadz radzieckich’.

Wejscie Rosjan na ziemie polskie zbiegto si¢ z podjeta przez AK akcja ,,Burza™.
Akcja, przygotowana i prowadzona na polecenie rzadu w Londynie, miata udowod-
ni¢ gotowos¢ do wspdlnej z Armig Czerwona walki o wyzwolenie ziem polskich i
pobicia niemieckich najezdzcow. Wiadze emigracyjne naiwnie sadzily, ze wyste-
pujac w roli gospodarzy, oddzialy AK swoja obecnoscia w wystarczajacy sposdb

2T.Zenczykowski, Polska Lubelska 1944, Paryz 1987, s. 10.

3 O problemie konfliktu polsko-ukrainskiego pisze m.in. W. F i | a r, Wolyh 1939-1944.
Eksterminacja czy walki polsko-ukrainskie, Torun 2003.

* Szerzej na ten i inne tematy dotyczace spraw polskich w okresie II wojny pisze w zna-
komitej pracy T. Strze mb o s z, Rzeczpospolita podziemna, Warszawa 2000. O akcji ,.Bu-
rza”: tamze, s. 259-298.
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potwierdza prawa do polskiej pafnstwowosci na tych ziemiach. W naiwnym optymi-
zmie w Londynie miano nadziej¢, ze ewentualna wspoétpraca bojowa AK z Armia
Czerwona stworzy szans¢ na nawiazanie porozumienia ze Zwiazkiem Radzieckim.

Poczatkowo Rosjanie podjeli proby nawiazania wspétpracy. Jak podaje cytowa-
ny juz T. Zenczykowski, warunki wspétpracy postawione w marcu 1944 roku do-
wodey 27 Wolynskiej Dywizji Piechoty pptk. Janowi Kiwerskiemu ,,Oliwie” byty
racjonalne’. Rosjanie zadali catkowitego podporzadkowania bojowego dywizji do-
wodztwu radzieckiemu i reorganizacji ze struktur partyzanckich na jednostke linio-
wa. Jednoczesnie zapewniali dywizji bron i wyposazenie zgodnie z radzieckimi
normami. Rosjanie gotowi byli uzna¢ narodowy charakter dywizji, ktorej wladze
znajdowaly si¢ w Warszawie (Delegatura Rzadu) i Londynie (Rzad RP). Natomiast
stawiali bezwzgledny i, z punktu widzenia zasad prowadzenia wojny, ze wszech
miar uzasadniony warunek, ze na tylach radzieckich frontéw nie ma prawa by¢ ja-
kichkolwiek oddziatéw partyzanckich. Jednoczesnie prawie wszystkie oddzialy
wojskowe Polskiego Panstwa Podziemnego byly szczegdtowo rozpoznane przez ra-
dzieckie stuzby specjalne.

W tej sytuacji, w nielicznych przypadkach, kiedy doszto do wspotdziatania bo-
jowego Armii Czerwonej z oddziatami AK, po kilku dniach, czasami tygodniach,
NKWD dokonywalo rozbrajania i aresztowan wsréd tych drugich. Natychmiast spoty-
kalo si¢ to z ostrymi protestami, szczegdlnie wiladz londynskich. Z drugiej strony, Ko-
menda Gléwna AK bynajmniej nie ulatwiata ulozenia stosunkéw z Rosjanami. Swiad-
czy o tym chociazby, wydany 12 lipca 1944 roku, rozkaz gen. Tadeusza
Komorowskiego, w ktorym czytamy m.in.: ,,Jedynie w walce z Niemcami wspéldziata-
my z Sowietami. Stawiamy Sowietom opdr polityczny, polegajacy na ciaglym i nieuste-
pliwym dokumentowaniu samodzielnosci wszystkich przejawdéw zycia polskiego zorga-
nizowanego, a wigc rowniez zagadnien wojska i wojny. Opér ten ma by¢ zbiorowym
przejawem woli Narodu Polskiego w utrzymaniu niepodleglego bytu™.

Kiedy latem rozpoczgta si¢ ofensywa brzesko-sandomierska, mozna bylo mieé
jedynie nikla nadziej¢, ze Armia Czerwona zmieni metody postgpowania wobec AK
na terenach na zachod od Bugu. Poczatkowo sami Rosjanie nie bardzo wiedzieli jak
ustosunkowa¢ si¢ do polskich oddzialéw na zach6d od Bugu. Radzieccy dowddey
podejmowali proby rozméw z dowddcami oddziatéw AK, powstrzymujac si¢ takze
od ich rozbrajania. Nie jest mi wiadome, aby przed sierpniem 1944 roku byt wydany
rozkaz odno$nie traktowania oddzialéow AK przez Armi¢ Czerwona na terenach
migdzy Bugiem a Wisla.

W przewidywaniu ofensywy radzieckiej latem 1944 roku i rozpoczecia na Lu-
belszczyznie akcji ,,Burza”, tamtejszy komendant okregu AK ptk Kazimierz Tumi-
dajski 29 czerwca wydal specjalny rozkaz, w ktérym wzywat podwiadnych do po-
$wiecenia wszystkich sil walce zbrojnej. Okreg zmobilizowat okolo 12 tysigcy
ludzi, bowiem dla pozostatych nie starczyto broni. Jednoczesnie gotowos¢ osiagnety

ST.Zenczykowski,pr. eyt.,,s. 11-12.
§ Cyt. za: tamze, s. 258, dok. 6.
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szeroko rozbudowane struktury przyszlej administracji Delegatury Rzadu. O skali
przedsigwzigcia niech swiadczy fakt, ze AK na LubelszczyZnie samodzielnie, wy-
przedzajac Rosjan, wyzwolita m.in. Belzec, Lubartow, Kock, Firlej, Krasnystaw, Urze-
déw czy Poniatowa. Wspélnie z jednostkami radzieckimi wyzwolono: Tomaszéw Lu-
belski, Lukow, Putawy, Chetm, Radzyn, Miedzyrzec, Zamos$¢ i Biala Podlaska.

22 lipca AK zdofala zaja¢ i zabezpieczy¢ w Lublinie szereg waznych obiektow.
W nocy z 22 na 23 lipca, podczas natarcia na miasto oddzialéw radzieckiej 2 armii
pancernej, pomoc AK w toku walk ulicznych okazata si¢ nieoceniona. W wyzwolo-
nym catkowicie miescie, od rana 25 lipca pojawita si¢ na murach odezwa wojewodzkie-
go Delegata Rzadu, zas$ po ulicach dyzurowaly patrole Panstwowego Korpusu Bezpie-
czenstwa. 27 lipca dowodca 69 armii radzieckiej gen. Wiadimir Kolpakezi przedstawit
komendantowi okregu AK ptk. Tumidajskiemu ultimatum: albo wszystkie podlegle mu
oddzialy podporzadkuja si¢ ledwie co utworzonemu Naczelnemu Dowodztwu Woj-
ska Polskiego albo beda natychmiast rozbrojone. Tumidajski pozostat zaktadnikiem
Rosjan do momentu rozpoczgcia sktadania broni przez AK.

Po zajgciu przez przybyla z Wolynia 27 dywizje Kocka, Firleja i Lubartowa, jej
kadra i zohierze zostali podstgpnie rozbrojeni przez 74 Dywizj¢ Piechoty Gwardii.
Podobny los spotkal na Wilefiszczyznie biorace udziat w operacji ,,Ostra Brama”
tamtejsze zgrupowanie AK, dowodzone przez ptk. Aleksandra Krzyzanowskiego.
Przez kilka dni w Bialymstoku spér o wiadzg toczyli przedstawiciele Delegatury
Rzadu, dowddztwa 3 armii radzieckiej oraz przybyli wystannicy PK WN. W efekcie,
wojewddzkiego Delegata Rzadu Jézefa Przybyszewskiego, biatostockiego inspekto-
ra AK Wiadystawa Kaufmana i jeszcze kilka osob aresztowano i zestano w giab
Rosji. Podobnie postgpowano z zohierzami AK na Rzeszowszczyinie, w rejonie
Lwowa i na terenie Podokrggu Warszawa-Wchod AK.

Na przetomie lipca i sierpnia 1944 roku Rosjanie oglosili obszar miedzy Wista a
Bugiem przyfrontowa strefa okupacyjna’. Na zajmowanych od poczatku 1944 roku
przez Armi¢ Czerwong ziemiach polskich, natychmiast po przejsciu frontu tworzo-
no sie¢ obwodowych, miejskich, okrggowych i gminnych komendantur wojennych.
W rekach komendantéw wojennych spoczywata cata wiadza na podlegtym im tery-
torium, a ponadto posiadali oni daleko idace uprawnienia wobec zamieszkalej i
przebywajacej tam ludnosci. Istotnym zadaniem komendantur bylo ewidencjonowa-
nie i ochrona mienia. Przywilejem prowadzacego wojng jest zabezpieczenie funk-
cjonowania wiasnych wojsk na okreslonym obszarze poza linig frontu. Ponadto 26
lipca 1944 roku przedstawiciele PKWN podpisali w Moskwie porozumienie, ktére
gwarantowato Armii Czerwonej petni¢ wladzy na wyzwalanych terenach. Oficjalnie
dopiero 1 sierpnia Stalin, wspélnie z zastgpca szefa Sztabu Generalnego Armii

7 Na temat okupacji wojennej m.in. M. S zc zuro w s k i, Okupacja wojskowa w Polsce
w czasie drugiej wojny Swiatowej. Poglady aliantéw zachodnich na jej sprawowanie, ,.Ze-
szyty Naukowe Akademii Obrony Narodowej”, 1993, nr 3 (12), s. 252-270. Podobna pro-
blematyk¢ porusza w swojej pracy W. K. R o m a n, Dziatalnosé niepodlegtosciowa zotnie-
rzy polskich na Litwie i WileniszczyZnie wrzesienr 1939 r. — czerwiec 1941 r., Piotrkéw
Trybunalski 2003, s. 49-65, 107-137.
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Czerwonej gen. Aleksiejem Antonowem, wydat rozkaz rozbrajania oddziatéw AK i
innych, ktére nie byly podporzadkowane PKWN. Dyrektywa nakazywata areszto-
waé wszystkich oficerow AK, za$ w stosunku do pozostatych zotnierzy sugerowata,
aby — jesli wyraza gotowos¢ walki z Niemcami — wciela¢ ich do jednostek zapaso-
wych 1 Armii Wojska Polskiego.

W sierpniu wojska NKWD dokonaly aresztowan we wszystkich oddziatach AK,
ktére ujawnily si¢ przed Armia Czerwona. Na calym obszarze migdzy Bugiem a Wisla
powtdrzyla si¢ sytuacja z wiosny. Terror NKWD objat nie tylko organizacje zbrojne
Polskiego Panstwa Podziemnego, w tym przede wszystkim AK, ale rowniez szerokie
warstwy polskiego spoleczenstwa. W ramach tworzonych struktur komend wojennych,
ich komendanci w razie pojawienia si¢ oddzialéw AK lub innych organizacji zbrojnych,
otrzymali prawo i obowiazek podjecia wszelkich dziatan w celu ich rozbrojenia.

Kiedy na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1944 roku Stalin wezwat do Moskwy
kierownictwo PKWN 1 PPR, zazadat zastosowania wobec przeciwnikéw politycznych i
spoteczenstwa totalnego terroru. Ostrzegal, ze w innym przypadku po odejsciu Armii
Czerwonej spoleczefistwo polskie natychmiast odsunie komunistow od wladzy.

Wedtug opinii dzialaczy podziemia sytuacja, ktdra wytworzyta si¢ po wkrocze-
niu Armii Czerwonej, nosita wszelkie znamiona nowej okupacji. Przypuszcza¢ na-
lezy, ze poniesione wOwczas straty przez nardd, a przede wszystkim przez AK, byty
poréwnywalne z ponoszonymi podczas okupacji niemieckiej. Nasuwa si¢ kolejny
problem. Czy te kilkadziesiat tysigcy ludzi, w tym kilka tysigcy zotnierzy AK, kté-
rych wéwczas aresztowano i deportowano w glab Rosji mozna bylo uratowaé?
Przede wszystkim nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy akcja ,,Burza” byla
potrzebna i do korica przemyslana? Potrzebna, bez watpienia, i w poczatkowej fazie
przemyslana. Sadz¢ jednak, ze jej kierownictwo we wlasciwym momencie nie zare-
agowato na okreslona sytuacje, z jaka zetknely si¢ oddziaty uczestniczace w ,,Bu-
rzy”. W nadzwyczaj trudnej, by nie rzec beznadziejnej sytuacji, nie zdobyto si¢ na
realna oceng szans akcji i nie podjeto proby uratowania przynajmniej czgsci zotnie-
rzy AK. Wszak dla wielu, szczegdlnie miodych, wstapienie do komunistycznego
Wojska Polskiego byto szansa uratowania si¢ przed aresztowaniem lub innymi re-
presjami, a nawet $miercia. W szeregach wojska mozna bylo znalez¢é w miare bez-
pieczny azyl oraz zwigkszy¢ szans¢ na to, aby z czasem wroéci¢ do normalnego zy-
cia, podjac¢ dalsze dziatania w imig utraconych idealow.

PozZna jesienia 1943 roku mijata euforia zwigzana z utworzeniem polskich formacji
zbrojnych przy komunistycznym Zwiazku Patriotéw Polskich w ZSRR. Problemy orga-
nizacyjno-kadrowe spowodowaly, ze proces tworzenia jednostek I Korpusu Polskich Sit
Zbrojnych (PSZ) w ZSRR zostat w pewnym stopniu zahamowany. Jednak najwazniej-
szymi elementami wyraznego stonowania euforii byly z jednej strony reperkusje po nie-
zbyt fortunnym popisie 1 Dywizji Piechoty im. T. Kosciuszki pod Lenino, z drugiej zas
w pelni uzasadnione obawy polskich komunistéw z ZPP. Ci drudzy zdawali sobie spra-
we, ze w kraju zostang przyjeci przez wigkszos¢ spoleczefistwa w sposéb niezbyt przy-
chylny, zwlaszcza na terenach pdinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej, ktorych
mieszkaficy zaznali juz ,,dobrodziejstwa” komunistycznej wladzy radzieckiej.
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5 maja 1944 roku utworzono Polski Sztab Partyzancki, ktérego zadaniem miato
by¢ aktywizowanie ruchu partyzanckiego oraz prowadzenie akcji sabotazowo-
dywersyjnych na terenach Polski tuz przed wkroczeniem tam Armii Czerwone;j.
Sztab zostal utworzony jako swoista przeciwwaga dla akowskiej ,,Burzy”. Kierow-
nikiem sztabu byl Aleksander Zawadzki, lecz praktycznie kierowal nim zastepca
Zawadzkiego, ptk Sergiej Prytycki. Jego zadaniem bylo takze udzielanie wsparcia
Armii Ludowej i sitom prokomunistycznym w kraju w walce o wiadzg. Byl to twor
fikcyjny, ktory skladat si¢ z 13 wydzialéw wspomnianego sztabu i w zasadzie jed-
nego batalionu dowodzonego przez mjr. Henryka Torunczyka. Teoretycznie byto
mu réwniez podporzadkowanych kilka jednostek partyzanckich wydzielonych z ra-
dzieckich: Ukrainskiego i Bialoruskiego Sztabu Partyzanckiego.

P6znym latem 1944 roku na relacje migdzy przedstawicielami Delegatury Rzadu,
dowodcami AK z jednej strony, a przedstawicielami aparatu wiadzy reprezentuja-
cymi Krajowg Rade Narodowa i jednostki partyzanckie bylej Armii Ludowej, z
drugiej wplyw mialy zaszlosci siggajace kilku lat okupacji. Migdzy innymi sprawy
zwiazane z rozmowami, jakie Delegatura Rzadu i Komenda Gtéwna AK prowadzily
z przedstawicielami Polskiej Partii Robotniczej (PPR) na czele z Wiadystawem
Gomutka w lutym 1943 roku. Wowczas to przedstawiciele delegatury zaczeli roz-
powszechnia¢ pogloske, ze inicjatywa PPR w sprawie wspolnego frontu walki byfa
tylko manewrem politycznym, albowiem komunisci z gory zakfadali, ze ich propo-
zycja wspdlnej walki zostanie odrzucona. Cala prasa podziemna rozpgtata wowczas
nagonke na PPR. Tym samym znalazla si¢ ona w jeszcze glebszej izolacji w struktu-
rach Polskiego Paristwa Podziemnego®.

Na réwni z sytuacja, ktoérej animatorem byl Zwiazek Radziecki, decydujacy
wplyw na przysztos¢ Polski chciaty mie¢ i mogly mie¢ polskie wiadze i organizacje
polityczne na Zachodzie. Faktem jest, ze sytuacja polityczna Polski zdecydowanie
pogorszyla si¢ wraz ze $miercia gen. Sikorskiego i aresztowaniem przez gestapo
komendanta AK gen. Stefana Roweckiego. Nowy premier Stanistaw Mikotajczyk,
jak réwniez nowy naczelny wodz gen. Kazimierz Sosnkowski nie doréwnywali
swoja pozycja migdzynarodowa Sikorskiemu. Réwniez nowy komendant AK, gen.
Komorowski nie by} tej klasy kierownikiem ogromnej konspiracyjnej organizacji
militarnej co jego poprzednik. Przede wszystkim nie wytrzymywal presji psychicz-
nej, zyjac w ciaglej obawie przed aresztowaniem’.

Na jesieni 1943 roku premier S. Mikotajczyk przedstawit prezydentowi Wiady-
stawowi Raczkiewiczowi stanowisko rzadu dotyczace wejscia wojsk radzieckich na
tereny Polski. Dokument pt. Instrukcja dla kraju zostat takze przedstawiony premie-
rowi Wielkiej Brytanii Winstonowi Churchillowi. Jednak Brytyjczycy zignorowali
g0, zaréwno podczas wizyty ich delegacji rzadowej w Moskwie, jak i podczas kon-
ferencji w Teheranie. Jedynie w kraju instrukcja postuzyta komendantowi gléwne-

8 Por. m.in. Dzialalno$é¢ Wiadystawa Gomulki. Fakty. Wspomnienia. Opinie, wyb. i opr.
W.Namiotkiewicz Warszawa 1985, s. 202-210.

’Por. m.in. P.S. Wand y ¢ z, Cena wolnosci. Historia Europy §rodkawowschodniej od
Sredniowiecza do wspdlczesnosci, Krakéw 2003, s. 333.
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mu Armii Krajowej do opracowania planu ,Burza”. W zasadzie jeszcze przed
wkroczeniem Armii Czerwonej na przedwojenne ziemie polskie upadta nadzieja na
przywrécenie stosunkow dyplomatycznych migdzy Polska a ZSRR poprzez wspot-
prace na polu walki.

W zwiazku z przekroczeniem granicy przez wojska radzieckie, premier Mikotaj-
czyk wydal o$wiadczenie, ktore na zadanie brytyjskiego Foreign Office zostalo
zmienione, co znieksztalcilo jego pierwotny merytoryczny sens. Otéz w poczatko-
wej formie brzmiato m.in.: ,,Nar6d Polski ma prawo spodziewa¢ si¢ petnej sprawie-
dliwosci, ktorej pierwszym warunkiem jest mozliwie najszybsze przywrdcenie pol-
skiej suwerennej administracji na catosci uwolnionych ziem Rzeczypospolitej”.
Dalej oswiadczenie podkreslalo, ze: ,,zachowanie si¢ Polakéw w tej wojnie §wiad-
czy, ze Polska nigdy nie uznawala i nie uzna rozwiazan narzucanych sita. Polska
oczekuje, iz Zwiazek Radziecki, ze wzgledu na znaczenie przyszlych przyjaciel-
skich stosunkéw miedzy oboma narodami, nie zaniedba respektowania obecnych
praw Rzeplitej i jej obywateli”. Na skutek wspomnianej interwencji z tekstu wykre-
$lono dwa stowa: w pierwszym zdaniu stowo ,,calosci” i w drugim zdaniu stowo
»obecnych”'®. Tym sposobem tekst Mikotajczyka uzyskat zupetnie inny sens.

2. Powstanie Polskiego (?) Komitetu Wyzwolenia Narodowego

Wyniki konferencji w Teheranie i perspektywa przekroczenia przedwojennych
granic Polski przez Armi¢ Czerwong i jednostki Wojska Polskiego postawity przed
komunistami ze Zwiazku Patriotow Polskich (ZPP) i ich radzieckimi mocodawcami
pilne zadanie zorganizowania podstaw do utworzenia na wyzwolonych ziemiach re-
alnej sity politycznej, wspartej odpowiednio silnym aparatem organizacyjnym, pod-
staw, ktdre zagwarantowalyby radzieckim i polskim komunistom decydujacy wpltyw
na ksztalt polityczno-spoteczny powojennej Polski. Sformutowana w Komitecie
Centralnym Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii Bolszewikow (WKP(b)) dy-
rektywa, skierowana do polskich komunistow, zalecata im wypracowa¢ program
przejecia wladzy w Polsce. Jednocze$nie nakazywata uwzgledni¢ dopuszczenie do
niektorych stanowisk rzadowych przedstawicieli Rzadu RP w Londynie oraz polity-
kow dziatajacych na terenie kraju. Nalezy przypuszczaé, ze sposrod przedstawio-
nych dwoch gtownych propozycji: ZPP i dowodztwa PSZ w ZSRR, najbardzie;j tra-
fita do przekonania Stalinowi koncepcja utworzenia Polskiego Komitetu
Narodowego (PKN) i Centralnego Biura Komunistéw Polskich (CBKP). '

4 stycznia 1944 roku, po okoto dwdch tygodniach prac, komisja pod przewod-
nictwem W. Wasilewskiej przygotowala zalozenia programowe i organizacyjne
PKN. Komitet miat by¢ powolany w celu wylonienia z jego skfadu w odpowiednim
momencie Rzadu Tymczasowego, dlatego mial mie¢ struktur¢ przysziego rzadu.
Przewidywano, ze w skiad jego powinni wejs¢ przedstawiciele wszystkich sit spo-
tecznych walczacych z okupantem niemieckim, przy czym 6wczesne dyskusje nad

1°W.Pobég-Malinowski,pr. cyt., s. 496 i nn.
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projektem, jak i pdézniejsze rozwiazania przyjete w praktyce swiadcza o tym, ze
wigkszos$¢ w przysztym rzadzie zapewniona mieli mie¢ komunisci.

W tym miejscu potrzebna wydaje si¢ drobna uwaga. Ot6z dos¢ dtugo lansowany
byt poglad, ze brak tacznosci zima z 1943 na 1944 rok migdzy ZPP a PPR sprawit,
ze nie uzgodniono wspélnej ptaszczyzny dziatania, nie zdecydowano odpowiednio
wczesniej czy powotywaé Krajowa Rad¢ Narodowa czy Polski Komitet Narodowy.
Tymczasem komunisci doskonale wiedzieli co dzieje si¢ w kraju, znali skiad oso-
bowy i podstawowe dokumenty programowe KRN. Proba utworzenia PKN miata
zapewni¢ komunistom w ZSRR mozliwo$¢ catkowitego decydowania o przebiegu
procesu sowietyzacji Polski oraz o skladzie wladz polskich podleglych osrodkowi
kierowniczemu w ZSRR.

Na marginesie, trudno nie zgodzi¢ si¢ z T. Strzemboszem, ktéry PPR uwaza za or-
ganizacj¢ agenturalna, podobnie jak wszelkie jej ,,przybudéwki”, zatem KRN réwniez.
Partia zostala utworzona z Grupy Inicjatywnej zrzuconej na spadochronach. Byla ona
bezposrednio powiazana z radzieckimi stuzbami specjalnymi. Jednym z jej zadan bylo
przyjecie roli dezintegrujacej i rozktadowej w polskim podziemiu'".

Natomiast faktem jest, ze zaistniala wéwczas sytuacja, w ktdrej faworyzowana
grupa komunistdéw w ZSRR zostala zaskoczona operatywnos$cia i skuteczno$cig
dziatania W. Gomulki i pozostatych szeféw PPR. Lider krajowych komunistow by}
inicjatorem wystania do Moskwy delegacji KRN, ktéra z jednej strony miata uzy-
ska¢ akceptacje Stalina, z drugiej zas doprowadzi¢ do szeregu rozméw na terenie
Zwiazku Radzieckiego. Gomutka zamierzat m.in. nawiazaé¢ kontakt z ambasadorami
rzadow panstw koalicyjnych i w bezposrednich rozmowach wyjasni¢ im, ze PPR nie
podziela linii politycznej rzadu polskiego w Londynie i nie uznaje go za swego re-
prezentanta. Lecz przede wszystkim zadaniem delegacji mialo by¢ doprowadzenie
do koordynacji dziatan z ZPP i przedstawicielami CBKP.

Istnieje tez przypuszczenie, ze wystanie delegacji miato zwiazek z wkroczeniem
Armii Czerwonej na ziemie polskie. Gomutka zapewne planowal, ze delegacja KRN
razem z przedstawicielami ZPP podejmie prace nad przygotowaniem Rzadu Tym-
czasowego, a nastgpnie wezmie aktywny udzial w jego dziatalnosci na wyzwolo-
nych terenach.

W okresie, kiedy w kraju konstytuowata si¢ KRN, czyli na przetomie grudnia 1943
roku i stycznia 1944 roku, nastapila seria spotkan komunistéw polskich z kierownictwem
KC WKP(b). W styczniu podjeto decyzj¢ o utworzeniu CBKP. Autorzy dokumentu
konstytucyjnego CBKP Jakub Berman, Hilary Minc i Stanistaw Radkiewicz, uzyli w
stosunku do biura okreslenia ,zagraniczna organizacja Polskiej Partii Robotniczej”.
Zgodnie z zaleceniami Stalina, CBKP bylo organem kierujacym i koordynujacym cato-
ksztattem spraw polskich w ZSRR.

Powstanie CBKP oznaczalo utworzenie kierowniczego osrodka komunistyczne-
go w obliczu wejscia Armii Czerwonej na tereny Polski. Wskazuje to wyraznie na
fakt, ze w zaleznosci od rozwoju sytuacji nie tyle w Polsce, ile migdzynarodowe;j,

UT.Strzembosz, pr. oy, s. 52-53.
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ZSRR byt zdecydowany przystapi¢ jak najszybciej do komunizacji Polski. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage na szereg faktow, ktére swiadczyly o tym, ze zamiarem
Stalina nie byto tworzenie z Polski kolejnej republiki. Przemawia za tym m.in. wia-
$nie decyzja o utworzeniu CBKP, odsunigcie W. Wasilewskiej i Z. Berlinga od
uczestniczenia w podejmowaniu zasadniczych decyzji partyjnych i wojskowych,
podjgcie przygotowan do szybkiego rozwinigcia I Korpusu w armig, planowanie
utworzenia polskiego frontu, wreszcie — gléwnie w oparciu o wojsko — zakrojone na
szeroka skal¢ przygotowania kadr partyjnych, administracyjnych i bezpieczenstwa
wewngetrznego dla nowej wladzy. Nie sadze, aby wczesniej istniata grozba wiacze-
nia Polski w skiad Zwigzku Radzieckiego, nie mniej jednak na poczatku 1944 roku
zostata ona zdecydowanie oddalona.

W chwili kiedy Armia Czerwona zaczgta zajmowaé polskie terytorium, CBKP
rozpoczelo dziatania zmierzajace do zorganizowania jakiej$ formy rzadéw na oswo-
bodzonych od Niemcow terenach. Jednoczesnie biuro podjeto kroki zmierzajace do
ufozenia skomplikowanych stosunkéw polsko-radzieckich zgodnie z interesami
ZSRR. Poniewaz nadal gtéwnym (poza wojskiem) reprezentantem Polakéw w
ZSRR pozostawal ZPP, biuro postanowito przeja¢ nad nim petna kontrole. To wia-
$nie w wyniku tych dzialan od kierowania ZPP zostala odsunigta W. Wasilewska.
Komunisci, chcac zachowa¢ dotychczasowe wplywy, a w przyszlosci uzyskaé peina
kontrole nad krajem, w kwietniu 1944 roku dokonali istotnych zmian personalnych
w Zarzadzie Gléwnym Zwiazku. W $cistym kierownictwie tej organizacji pojawili
sie¢ m.in. Andrzej Witos, Jerzy Sztachelski i Aleksander Zawadzki, a takze Jakub
Berman i Stanistaw Radkiewicz.

Poczynaniom CBKP i ZPP patronowat Stalin, ktory na kazdym kroku podkreslat,
ze interesuje go rzad w Polsce, ktdry przyjmie zaproponowane przez ZSRR zmiany
terytorialne, zaakceptowane przez mocarstwa zachodnie w Teheranie. Zadat tez
operacyjnego podporzadkowania Armii Czerwonej oddziatéw zbrojnych Polskiego
Panstwa Podziemnego. Stalin do tego stopnia pozwalal sobie na ingerencj¢ w we-
wnetrzne sprawy polskie, ze zdecydowanie odrzucat mozliwo$¢ ponownego nawia-
zania stosunkéw dyplomatycznych z rzadem londynskim, jezeli w jego skladzie be-
da pozostawaé: Kazimierz Sosnkowski, Marian Kukiel i Stanistaw Kot. Mogt tak
czyni¢, poniewaz mial za soba poparcie USA i Wielkiej Brytanii.

Wizyta na poczatku czerwca 1944 roku w Stanach Zjednoczonych Stanistawa
Mikofajczyka, ktéry pojechal z nadzieja, ze uda mu si¢ nakioni¢ rzad amerykanski
do zmiany stanowiska wobec Moskwy, nie przyniosta zadnych skutkéw spodziewa-
nych przez polskie wiadze w Londynie. W przeddzienn przyjazdu Mikotajczyka,
wladze w Waszyngtonie poinformowaly Rosjan, ze nie zamierzaja zmienia¢ swoje-
go stanowiska wobec konfliktu polsko-radzieckiego.

Jeszcze bardziej radykalne stanowisko zajmowal rzad brytyjski. Winston Chur-
chill przekonywat Mikotajczyka, ze jedynie godzac si¢ na ustgpstwa wobec propo-
zycji Stalina Polacy maja szanse ocali¢ swoja niezawistos¢. Uswiadamial polskiego
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premiera, ze ,,rzad polski nie ma dos¢ sity, by owa niepodlegtosé obroni¢”'%. Tym-

czasem Rosjanie odrzucali wszelkie formy kompromisu w kluczowych dla nich
sprawach. Doprowadzito to do fiaska w zasadzie ostatniej szansy porozumienia, ja-
ka stanowily rozmowy przewodniczacego Rady Narodowej, Stanistawa Grabskiego
z ambasadorem radzieckim przy rzadzie czechostowackim w Londynie, Wiktorem
Lebiediewem w maju i czerwcu 1944 roku.

W tej sytuacji przed Stalinem stangta ostatnia, juz o wiele tatwiejsza i bardziej
mu podatna przeszkoda. 22 maja przyjal na Kremlu delegacje KRN, na ktorej czele
stali Marian Spychalski i Edward Osdbka-Morawski. KRN byla dla Stalina wystar-
czajaco demokratyczng reprezentacja spofeczenstwa polskiego, aby, mimo pewnych
obiekcji, uznaé ja za przedstawicielstwo narodu polskiego.

Miesiac pozniej, 22 czerwca, Stalin o$wiadczyt delegacji, ze nalezy rozpoczaé
przygotowania do powotania rzadu polskiego, ktory bedzie si¢ opieraé na KRN,
dziataczach politycznych w kraju oraz w ZSRR. Idea poczynan Stalina sprowadzata
si¢ do tego, aby mie¢ peing kontrol¢ nad skfadem personalnym i programem poli-
tycznym przyszlego rzadu polskiego, a takze, aby zachowaé pozory, ze rzad ten zo-
stal wyloniony w kraju przez proradzieckie sity polityczne. Sytuacja, w ktorej ra-
dziecki przywodca rozstrzygat sprawy Polski byla dla niego o tyle tatwiejsza, ze 6
czerwca 1944 roku alianci otworzyli drugi front w Normandii, a jednoczesnie wi-
zyta Mikolajczyka w Stanach Zjednoczonych nie zapowiadata sukcesu polskiego
premiera, bowiem USA ani myslaly powaznie angazowaé si¢ w rozstrzyganie spo-
réw miedzy Polska a ZSRR.

W dwa dni pozniej ZG ZPP podjat uchwat¢ uznajaca KRN za przedstawiciel-
stwo narodu polskiego. Na skutek reprymendy Stalina, 18 lipca Zwiazek uznal
zwierzchnictwo KRN. Tym samym jego znaczenie w rozstrzyganiu spraw polskich
zostato praktycznie ograniczone do minimum. Bylo to przede wszystkim na reke
Stalinowi, ktdry musiat baczy¢ jedynie na postusznych mu ludzi z CBKP i czion-
kéw KRN. Mimo ze w praktyce wszystkimi przedsigwzigciami zmierzajacymi do
stworzenia osrodka wiadzy w kraju kierowalo CBKP, to formalnie z inicjatywa
utworzenia Rzadu Tymczasowego wystapili E. Osdbka-Morawski w imieniu KRN i
W. Wasilewska w imieniu ZPP. Stalin otrzymat odpowiednie w tej sprawie pismo
15 lipca. Tymczasem KC PPR zostal powiadomiony o inicjatywie w trzy dni p6z-
niej, 18 lipca. Data jest symptomatyczna, albowiem wowczas wiasnie rozpoczeta sie
tzw. operacja brzesko-lubelska i lwowsko-sandomierska Armii Czerwone;.

Stalin, mimo Ze nie zaakceptowal miana ,,rzad tymczasowy”, przyjat inicjatywe Mo-
rawskiego i Wasilewskiej. Jego zgoda umozliwita szybkie, w ciagu trzech dni, dokona-
nie najwazniejszych ustalen i przygotowanie najwazniejszych aktéw normatywnych.

20 lipca w Moskwie podjeta zostala decyzja, rzekomo przez Prezydium KRN, o
utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. W praktyce nazwe za-
proponowal Wiaczestaw Molotow. Nawiazywata ona do Narodowych Komitetow
Wyzwolenia we Francji i w Jugostawii. Nastepnego dnia, w miejscowosci Barwicha

"2 Cyt. za: K. K e r s t e n, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990, s. 45.
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niedaleko Moskwy, zostat przygotowany tekst manifestu nowej wiadzy. Wieczorem
odbyla si¢ na Kremlu konferencja z udzialem Stalina i czolowych przedstawicieli
KRN i ZPP, na ktérej zapadla decyzja o natychmiastowym wydaniu manifestu.
Uzgodniono tez, ze za miejsce jego ogloszenia (manifest wydrukowano w radziec-
kich drukarniach) zostanie podany Chetm Lubelski, natomiast siedzibg PKWN be-
dzie Lublin. Manifest stwierdzal m.in., ze: PKWN jest legalng, tymczasowa wiadza
wykonawcza narodu, dziata na podstawie konstytucji z 17 marca 1921 roku, pod-
stawg bezpieczenstwa ma by¢ sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim, do Polski miato
powr6ci¢ na zachodzie: Pomorze i Slask Opolski, zamierzono przytaczy¢ Prusy
Wschodnie — granica zachodnia miata si¢ oprze¢ o Odre, zapowiadano reforme rol-
na oraz odbudowe szkolnictwa.

22 lipca 1944 roku w siedzibie ZPP w Moskwie przeprowadzono zebranie orga-
nizacyjne Komitetu. Tego samego dnia radio moskiewskie odczytatlo w jezyku pol-
skim Manifest PKWN. Przewodniczacym komitetu zostat E. Osobka-Morawski, je-
go zastepcami W. Wasilewska i A. Witos. W sklad PKWN weszli sami zaufani
uczestnicy moskiewskich wizyt u Stalina. Wiekszo$¢ tek ministerialnych przypadta
osobom dziatajacym w ZSRR, a kluczowe dziedziny zycia gospodarczego i poli-
tycznego znalazty si¢ w rekach komunistéw, co przesadzito zaréwno o charakterze
wiadzy, jak i kierunku rozwoju panstwa.

PKWN nie miat formalnego statusu rzadu. Dlatego, przez najblizsze miesigce za-
rowno czlonkowie komitetu, jak przede wszystkim dyplomacja radziecka, dokladali
wiele staran, aby przekonaé przede wszystkim Wielka Brytani¢ i Stany Zjednoczone
o tym, ze PKWN postuzy jako trzon do utworzenia rzadu tymczasowego opartego
na demokratycznych podstawach. W praktyce prokomunistyczny ,rewolucyjny”
PKWN posiadat opracowane z inicjatywy Zwiazku Radzieckiego metody dziatania i
takiz program. Utworzono go na terytorium ZSRR, w jego sklad w wigkszosci we-
szty osoby posiadajace obywatelstwo radzieckie. Utworzono zatem ,,polski komitet”
z nazwy, za$ radziecki ze skladu i celow dziatania. Oczywiscie spotecznos¢ migdzy-
narodowa zdawala sobie sprawg z intrygi Stalina.

Kierownictwo PKWN przybylo do Lublina kilka dni pozniej. Jednak zanim jego
czlonkowie wyruszyli do Polski, musieli podpisa¢ w Moskwie szereg porozumieri, a
przede wszystkim uklad w sprawie granic. Jedynym ustgpstwem ze strony Stalina
bylo pozostawienie Polsce czeéci Puszczy Biatowieskiej. Do Lublina czlonkowie
PKWN przybywali stopniowo. Jako pierwsza zjawita si¢ tam 25 lipca ekipa woj-
skowych na czele z ptk. Edwardem Ochabem, wyznaczona do przygotowania sie-
dziby PKWN. Dziatajacych na terenie kraju przedstawicieli PPR oraz dowodztwa
Armii Ludowej dostarczono do Lublina dopiero w pierwszych dniach sierpnia. 31
lipca w Swidrach Starych koto Otwocka oczekiwali na jednostki Armii Czerwonej
Gomuika z Bolestawem Bierutem, skad natychmiast wywiad radziecki przewiozt
., Wiestawa” do Lublina. W nastgpnych dniach dostarczano kolejnych.

Rzady kilku krajow, m.in. Wielkiej Brytanii, byly zaniepokojone rozwojem sytu-
acji politycznej w zwiazku z wkroczeniem Armii Czerwonej na ziemie polskie na
zachéd od Bugu. Churchill wyrazat Stalinowi swoje zaniepokojenie powolaniem
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PKWN i wymusit na Mikotajczyku wyjazd do Moskwy. Naiwny Mikotajczyk, mi-
mo ze sfrustrowany szybkim zblizaniem si¢ wojsk radzieckich do Warszawy i bra-
kiem wsparcia dla swoich planéw wsrdéd generalicji, a szczeg6lnie u majacego wy-
bujale aspiracje Wiadystawa Andersa, liczyt na wybuch powstania w Warszawie.
Tym samym mial nadziejg, ze Rosjanie zostana tam powitani przez przedstawicieli
jego rzadu, jedynych prawowitych gospodarzy miasta i kraju. Przybywajac do Mo-
skwy, premier nie zamierzal zaciaga¢ zadnych zobowiazan wobec Rosjan, z komu-
nistami planowat pogawedke o przyszitosci Polski, natomiast z przedstawicielami
PKWN nie mial zamiaru rozmawia¢ w ogoéle. Niemniej, jak twierdzi Pobdg-
Malinowski, Mikotajczyk byt gotow rozmawiaé ze Stalinem o linii Curzona jako li-
nii demarkacyjnej stanowiacej podstawe do przysztych uregulowar terytorialnych',
Wizyta w Moskwie zbiegla si¢ z wybuchem powstania w Warszawie.

6 sierpnia, wbrew swoim planom, Mikotajczyk zasiadt do rozméw z przedstawi-
cielami PKWN. Dyskusja dotyczyta trzech kwestii: rzadu jednosci narodowej, przy-
szlej konstytucji i granic powojennej Polski. Jak bylo do przewidzenia, rozmowy
nie trwaly dtugo i zostaly przerwane. Przyniosty jednak oczywisty sukces komuni-
stow i porazke¢ Mikotajczyka. Sukces wyrazat si¢ tym, ze od chwili rozméw z pre-
mierem Mikofajczykiem Bierut i spotka zostali uznani za partneréw politycznych
przez migdzynarodowa spolecznos¢ polityczng i przestali by¢ postrzegani jako wy-
faczna agenda rosyjska. To Mikotajczyk wynidst PKWN na szczeble decydowania o
sprawach polskich. Rozmowy moskiewskie sprawily, ze wracajacy do Lublina Bie-
rut, Osobka-Morawski i gen. Michat Rola-Zymierski byli catkowicie przekonani, ze
Zwiazek Radziecki bedzie strzegt PKWN przed naciskami Wielkiej Brytanii i Sta-
néw Zjednoczonych i bedzie dazyt do deprecjonowania roli rzadu w Londynie.

Najwyzszym organem panstwowym Polski Lubelskiej byta KRN, w ktorej liczba
postow (zgodnie z konstytucja marcowa) nie mogta przekroczyé 444. Szerokie
uprawnienia otrzymat przewodniczacy KRN, B. Bierut, ktory taczyt w swych re-
kach dawne uprawnienia marszatka sejmu i prezydenta. Byt najwyzszym zwierzch-
nikiem sit zbrojnych, reprezentowat panstwo na zewnatrz. Natomiast PKWN spet-
niat role rzadu.

W dniach 13-18 pazdziernika 1944 roku odbyla si¢ w Moskwie konferencja, w
ktérej uczestniczyli m.in.: Stalin, Mototow, Churchill, Eden oraz osobisty przedsta-
wiciel Roosevelta w ZSRR, Harriman. Konferencja miafa przygotowaé kolejne
spotkanie Wielkiej Trojki. Jednym z tematéw rozméw byla przyszto$é Polski. Po-
stanowiono zaprosi¢ na obrady delegacje Rzadu RP w Londynie i PKWN. W obec-
nosci obu delegacji zamierzano rozwiaza¢ problem ciazacy na calej koalicji. Jednak
rozmowy radziecko-brytyjskie z delegacja pod przewodnictwem Mikotajczyka nie
przyniosty rezultatow, albowiem premier polskiego rzadu przyleciat do Moskwy bez
Jjakichkolwiek upowaznient do zmiany stanowiska swojego rzadu. Ponadto kryzys w
fonie wladz emigracyjnych rysowal si¢ coraz wyrazniej. Generalnie rzad Mikotaj-
czyka nie zdawal sobie sprawy z faktu, ze granica na linii Curzona zostala juz w

BW.Pob6g-Malinowski,pr cyt., s. 600-606.
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Teheranie zaaprobowana przez cala Wielka Trojke, takze przez prezydenta Ro-
osevelta, na pomoc ktdrego liczono szczegélnie. Dla Mikotajczyka i polskiego rzadu
byfa to nieprzyjemna wiadomos¢, albowiem burzyla koncepcje walki o granicg
wschodnia w oparciu o pomoc dyplomacji amerykanskiej. Informacja, ktora przeka-
zal Molotow wywolala szok wsréd polskiej delegacji. Swiadczy to jednoczesnie o
kiepskiej formie polskiej dyplomacji i praktycznie nieistnieniu polskiego wywiadu
wojskowego i politycznego. W pewnym stopniu usprawiedliwia za$ nieSwiadomego
Mikotajczyka, ktory porywczemu i zdeterminowanemu Churchillowi thumaczyl
rownie zdecydowany: ,Nie jestem czlowiekiem wypranym z uczu¢ patriotycznych,
by oddawaé Rosji potowe Polski”". Stanowiska Mikotajczyka nie zmienit nawet,
przedstawiony mu przez Churchilla, projekt porozumienia w sprawie zachodniej
granicy Polski, ktory przewidywal przyznanie Polsce Szczecina. W tej sytuacji Sta-
lin podczas spotkania z Bierutem polecit rozpocza¢ przygotowania do utworzenia
rzadu tymczasowego bez udziatu ,,emigrantow londynskich”".

W listopadzie 1944 roku S. Mikotajczyk podat si¢ do dymisji, co pociagneto za
soba roztam wérdd polskiej emigracji. Fakty te wylaczyly w zasadzie rzad polski ja-
ko partnera w walce o miejsce Polski na politycznej mapie Europy'®. W grudniu
1944 roku PKWN nawigzata pierwsze kontakty migdzynarodowe z Francja, Jugo-
stawia i Czechostowacja. 27 grudnia 1944 roku ZSRR zapowiedziat uznanie PKWN
jako oficjalnego rzadu polskiego.

Zatem jesien 1944 roku mozna uzna¢ za okres, kiedy zaréwno Stalin, jak i na je-
go polecenie polscy komunisci, zrezygnowali z porozumienia bedacego kompromi-
sem roznych nurtéw politycznych. Trzeba podkreslic, ze pierwsze miesiace rzadoéw
PKWN przyniosly rozczarowanie, przede wszystkim polskim komunistom. Wkro-
czenie Armii Czerwonej nie usunglo na terenach na zachdd od Bugu przeszkéd i nie
spowodowalo rezygnacji z dazen przedstawicieli Delegatury do przejecia wladzy
Rzadu. W szeregach AK, wola walki z okupantem przeistaczala si¢ w wolg oporu
politycznego. Na powszechny opér napotykata reforma rolna. Z bojkotem spotkata
si¢ ogloszona 15 sierpnia mobilizacja. To na skutek jej miernych rezultatéw na-
dzieje Zymierskiego na zorganizowanie frontu polskiego okazaly si¢ nierealne. Na
dyscyplinie jednostek Wojska Polskiego pigtno wywierata plaga dezercji, zwlaszcza
z nowo organizowanych jednostek 2 Armii WP. Mozna przytacza¢ wiele przykla-
déw braku wyczucia nastrojéw spotecznych przez PKWN i tym samym podejmo-
wania decyzji, ktore bynajmniej nie zjednywaly Komitetowi sympatykéw.

Jednak najcigzszym grzechem PKWN bylto oparcie si¢ w sprawowaniu rzadow
na terrorze za pomoca specjalnych jednostek NKWD. Radzieckie formacje specjal-
ne przygotowywaly jednoczesnie kadry PKWN do zastosowania totalnego terroru
panstwowego. Rezerwy kadrowe stanowilo przede wszystkim wojsko, wazne, jesli nie

' Tamze, s. 797-803.

15 Szerzej na ten temat: Z. K u m o §, Geneza satelickiego systemy wladzy w Polsce 1941-
1948, Warszawa 2001.

16 Szerzej patrz: K. K e s t e n, Jafta w polskiej perspektywie, Londyn-Warszawa 1989,
s. 28-31.
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najwazniejsze, narzedzie rezimu. Stalo si¢ ono zapleczem kadrowym dla PKWN, a jed-
noczesnie zaczglo spefnia¢ wyraznie polityczne zadania, do ktérych z takim upodoba-
niem wrdcit po latach Wojciech Jaruzelski. Wojsko stato si¢ podstawowym narzedziem
propagandy (skutecznej na tyle, na ile spoleczenstwo posiadato glgboko zakorzeniona
w $wiadomosci mito$¢ do munduru), przede wszystkim polityczne;j.

Obrazujac waznos$¢ problematyki wystarczy dodaé, ze Biuro Polityczne PPR
powotato Wydzial Wojskowy KC PPR, na czele ktérego stanal sam Gomutka, zas w
jego skiad weszli: Bolestaw Bierut, Aleksander Zawadzki, Marian Spychalski i Mi-
chat Rola-Zymierski. 21 lipca 1944 roku uchwata KRN potaczona zostala Armia
Polska w ZSRR z Armia Ludowa w jednolite Wojsko Polskie, ktore odgrywato
wazna rolg nie tylko w Zyciu Polski Lubelskiej. Naczelnym dowddca zostat gen. M.
Zymierski, jego zastepca generatowie: Z. Berling i A. Zawadzki. Rozbudowa armii
byt utrudniona z powodu wyniszczenia kraju, braku koni itp., jednak przede wszyst-
kim z powodu spotecznego bojkotu.

Na jesieni 1944 roku okreslita swoje oblicze informacja wojskowa. Poczatkowo
pracowali w niej wylacznie oficerowie radzieccy. W kwietniu 1944 roku skierowano
polskich oficeréw na szkolenia i kursy kontrwywiadowcze w ZSRR. Kilkudziesieciu z
nich przed koficem 1944 roku trafito do jednostek WP na najnizsze stanowiska oficer-
skie. W praktyce do konca wojny informacja podlegata wyzszym organom radzieckim, a
przede wszystkim strukturom radzieckiego kontrwywiadu SMIERSZ, ktéry byt od-
powiedzialny za bezpieczenstwo na zapleczu frontéw radzieckich.

Podobnie niechlubna rolg¢ zaczely spetnia¢ organa wojskowego wymiaru spra-
wiedliwosci'’! oraz aparat polityczno-wychowawczy, ktérego struktury najsilniej
utkwity w krajobrazie Polski i polskiego komunizmu, i trudno je wykorzeni¢ w za-
sadzie do dnia dzisiejszego.

Systematyczne podporzadkowywanie wojska celom politycznym partii komuni-
stycznej postgpowalo nie tylko w okresie sprawowania wladzy przez PKWN, a nastgp-
nie Rzad Tymczasowy, ale réwniez z réznym nasileniem pdzniej. O ile po 1956 roku, w
okresie kiedy ministrem obrony narodowej byt Marian Spychalski, oficerowie polityczni
zostali nieco sprowadzeni do wiasciwej im roli w wojsku, to nawrét do najgorszych trady-
¢ji w tym zakresie nastapit po objeciu wiadzy w MON przez gen. Jaruzelskiego. Dane apa-
ratowi politycznemu w armii uprawnienia, a jednoczesnie rozpasanie, arogancja i $wiado-
mo$¢ uprzywilejowanej pozycji w wojsku oficerow politycznych, spowodowata
niespotykana nigdy wczesniej sytuacje, w ktorej partia przejeta niemal catkowicie dowo-
dzenie armia. Ta wyjatkowo niezdrowa sytuacja glgboko weszta w swiadomos¢ nie tylko
wojska, ale i spofeczenstwa. Do tego stopnia, ze funkcjonuje do dzisiaj w mentalnosci nie
tylko bylych pracownikéw Gléwnego Zarzadu Politycznego WP.

3. Powstanie warszawskie. Akt woli narodu czy akt nieodpowiedzialnosci?

Powstanie warszawskie byla walka zbrojna przeciw okupantowi niemieckiemu

'7 Na ten temat interesujaco pisze: A. We s oto ws ki, Wcieniu wojny i polityki. Sq-
downictwo Wojska Polskiego na froncie wschodnim w latach 1943-1945, Torun 2003.
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podjeta przez AK w ramach planu ,,Burza”. 22 lipca 1944 roku, wobec zblizania si¢
do Warszawy armii radzieckiej, dowddca AK gen. Tadeusz Komorowski podjat de-
cyzj¢ o powstaniu, zaakceptowana w kilka dni pdzniej przez Delegata Rzadu RP na
Kraj, Jana Stanistawa Jankowskiego.

Powstanie wybuchlo 1 sierpnia 1944 roku o godzinie 17.00'. Rozpoczelo je
okoto 23 000 zomierzy AK. Co prawda organizacja ta dysponowata w Warszawie
bez mata 50 000 bojownikdéw, lecz jedynie okoto 10% z nich bylo uzbrojonych, i to
z reguly w bron krotka. Do Zolnierzy AK dotaczyly liczace okoto 800 ludzi oddziaty
Narodowych Sit Zbrojnych oraz Armii Ludowej w sile okoto 500 zolnierzy. Spora-
dycznie czynny udzial w powstaniu wzigta ludno$¢ cywilna miasta, wspierajac na
niektérych odcinkach walczace oddzialy, gléwnie w zakresie ograniczonego zabez-
pieczenia logistycznego.

Niemcy utrzymywali w Warszawie prawie 20 000 zolnierzy i policjantéw. W
celu zapewnienia bezpieczenstwa tylow wojsk walczacych z Armia Czerwong gar-
nizon warszawski mogt w kazdej chwili oczekiwaé wsparcia i pomocy ze strony
jednostek udajacych si¢ na front niemiecko-radziecki. Od 4 sierpnia do Warszawy
zostaly skierowane dodatkowe jednostki, z ktérych sformowano dowodzony przez
gen. Ericha von dem Bacha-Zelewskiego korpus liczacy prawie 25 000 zotnierzy. W
sumie w tlumieniu powstania warszawskiego wzig¢to udziat okoto 50 000 zohierzy
niemieckich i innych narodowosci.

Dowoédca powstania mianowano putkownika Antoniego Chrusciela, ktéry 14
wrzesnia otrzymat awans na stopien generalta brygady. W ciagu trzech pierwszych
dni powstania w rekach polskich znalazla si¢ wigksza czes¢ warszawskich dzielnic:
Srodmiescie z Powislem, Stare Miasto, Zoliborz, Mokotéw oraz trzy enklawy na
Ochocie. Mimo wysitku, powstancy nie zdofali opanowa¢ szeregu waznych z tak-
tycznego punktu widzenia obiektow, jak chociazby: Cytadeli, Dworca Gdanskiego i
lotniska na Okeciu.

Szybko, bo po dwoch dniach, sttumiono powstanie na Pradze, silnie obsadzonej
przez przyfrontowe jednostki niemieckie. Od wybuchu walk Niemcy zachowali
kontrole nad wszystkimi liniami kolejowymi i mostami na Wisle. Po chwilowym
zaskoczeniu, od 5 sierpnia inicjatywa operacyjna przeszta w rece niemieckie. Roz-
poczete w tym dniu dziatania wojsk niemieckich na Woli i Ochocie mialy na celu
przejecie pelnej kontroli nad arteriami komunikacyjnymi na linii wschod-zachéd i
uzyskanie taktycznej tacznosci z walczacymi dotychczas w okrazeniu w rejonie ra-
tusza i Ogrodu Saskiego oddziatami gen. Reinnera Stahela. W dzielnicach, ktérych
powstancy nie zajeli lub ktére tracili na rzecz nieprzyjaciela, Niemcy stosowali
szczeg6lne $rodki bezpieczenstwa i bezwzgledny terror.

Po przeniesieniu wiadz powstanczych (dowddztwa i Komendy Glownej AK) na
Stare Miasto, oddzialy walczace na Woli wycofaly si¢ kanatami do Srédmiescia. 6
sierpnia Niemcy przerwali taczno$¢ migdzy Starym Miastem a Srédmiesciem, do-

'8 Najlepszym studium dziatan wojskowych w powstaniu jest praca A.Borkiewicza,
Powstanie warszawskie 1944, wyd. III, Warszawa 1969.
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cierajac do Ogrodu Saskiego. 11 sierpnia skapitulowaly ostatnie oddzialy powstan-
cze walczace na Ochocie. 12 sierpnia wojska niemieckie rozpoczely natarcie na Sta-
re Miasto, gdzie bronilo si¢ najwigksze zgrupowanie powstancze liczace 9 000 zol-
nierzy. W walkach o warszawska Staréwke hitlerowcy uzyli migdzy innymi artylerii
i lotnictwa. Ich celem byto mozliwie szybkie zapewnienie bezpiecznego potaczenia
przez most Kierbedzia. Zdecydowany szturm na Stare Miasto Niemcy rozpoczeli od
19 sierpnia. Mimo kilkakrotnie podejmowanych préb, nie udalo si¢ powstancom
przerwaé niemieckiego pierscienia otaczajacego Stare Miasto. Wymusilo to decyzjg
dowddztwa powstania o ewakuacji kanalami. 2 wrzesnia ostatnie oddzialy powstan-
cze opuscily Stare Miasto, pozostawiajac tysiace bezbronnej ludnosci cywilnej. W
Srédmiesciu, po zacietych walkach, powstancy zajeli poczatkowo wazne punkty oporu,
m.in.: Palac Staszica (11 sierpnia), gmach Polskiej Akcyjnej Spétki Telefonicznej (20
sierpnia), Komende Policji na Krakowskim Przedmiesciu (23 sierpnia). 5 wrzesnia
Niemcy rozpoczeli natarcie wzdtuz Alei Jerozolimskich, pomiedzy ulicami Nowy Swiat
i Marszatkowska. 6 wrzesnia zakonczyly si¢ walki na Powislu, zas 11 wrzeénia Niemcy
przerwali potaczenie Czerniakowa ze Srédmieéciem.

Brak perspektyw na pomysiny rozwoj dalszej sytuacji, przede wszystkim brak
nadziei na szybkie wejscie do Warszawy Armii Czerwonej i poniesione w toku do-
tychczasowych walk straty, sktonily dowddztwo powstania do podjecia w dniach 9-
10 wrzesnia rozméw kapitulacyjnych z Niemcami. Przerwano je na wies¢ o zbliza-
niu si¢ jednostek radzieckich do prawobrzeznej Warszawy. 14 i 15 wrzesnia Armia
Czerwona, a wraz z nig jednostki 1 Armii Wojska Polskiego zajely Prage. Miedzy
16 a 21 wrzesnia na lewy brzeg Wisly, w rejonie Czerniakowa i Powisla oraz na
Zoliborzu przeprowadzony zostal desant zolierzy 2 i 3 dywizji piechoty 1 Armii
WP. W sumie przez rzek¢ przeprawiono 5 bataliondéw piechoty, ktore utworzyly
przyczotki, lecz nie zdotaly ich utrzymaé nawet z pomoca powstancow. W dziata-
niach podjgtych rzekomo z inicjatywy Berlinga polegto blisko 3 000 zolnierzy.

23 wrzesnia skapitulowat Czerniakow, jedyny zajety przez AK rejon przylegaja-
cy do Wisly. Po zacigtych walkach migedzy 24 a 26 wrzesnia Niemcy caltkowicie
opanowali Mokotow, za$ 30 wrzesnia Zoliborz. Tego dnia w Ozarowie pod War-
szawa rozpoczely si¢ rokowania kapitulacyjne. 2 pazdziernika w kwaterze gen. von
dem Bacha podpisano akt kapitulacji. W dniach od 3 do 5 pazdziernika walczace
oddzialy zlozyly Niemcom bron. Po kapitulacji powstania Zotnierzy umieszczono w
obozach jenieckich, natomiast ludno$¢ cywilng w obozie przejsciowym w Pruszko-
wie, skad rozsylano ja po terenie Generalnego Gubernatorstwa lub kierowano do
obozéw pracy w Niemczech.

Straty wsréd powstancéw oceniane sa na bez mata 45 000 zabitych, rannych i
zaginionych. Do niewoli dostalo si¢ okoto 15 000 walczacych, w tym Naczelny
Wédz, gen. Komorowski i dowddca powstania, gen. Chrusciel. Zatrwazajace byly
natomiast straty wsrod ludnosci cywilnej. Wyniosty one wedlug ostroznych szacun-
kéw ponad 180 000 zabitych, nie liczac rannych, zaginionych i os6b, ktére na trwale
utracily zdrowie w wyniku doznanego szoku. Oblicza sig, ze Niemcy stracili w wal-
kach okoto 25 000 zabitych, zaginionych i rannych. Nie mniej wazne sa straty mate-
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rialne i duchowe, jakie poniosta Warszawa. Okoto 25% budynkéw na terenach ob-
jetych walkami uleglo zniszczeniu, a dalsze Niemcy systematycznie burzyli po
upadku powstania warszawskiego. Stolica Polski zostata praktycznie zréwnana z
ziemia. Na skutek powstania zniszczone zostaly w Warszawie prawie wszystkie
materialne zabytki, stanowiace dziedzictwo narodu polskiego'®.

Kto i dlaczego wywotal powstanie? Na ten temat pisato i wypowiadalo si¢ wielu,
opinie tez sa krancowo rézne. Co za$ pisza Ci, ktorzy byli bezposrednimi decyden-
tami. Oto jeden z nich: ,,0d oficeréw polskich, ktérzy byli jeficami w ZSRR, wie-
dzielismy o rosyjskich planach zdobycia Europy. (...) Mieli$my uczucie, ze jedynie
my znaliSmy bolszewikéw. Przeczuwalismy, ze Europie i $wiatu zagraza olbrzymie
niebezpieczenstwo, lecz wydawalo si¢, ze nikt tego nie widzi. Zach6d byt slepy.
Wydawalo si¢ nam, ze jest naszym obowiazkiem otworzy¢ mu oczy, zanim bedzie
za pézno. Juz od dawna misja Polski byta obrona Zachodu przed hordami barba-
rzyncéw. Rozumielismy, ze znowu wota nas przeznaczenie. Skoro jednak nikt nie
chciat shucha¢ naszych stow, nie pozostalo nam nic innego, jak zaalarmowac $wiat,
poswiecajac siebie””.

Zatem swoisty mesjanizm przyswiecal decyzji o wywolaniu jednej z najtragicz-
niejszych epopei Il wojny swiatowej. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze juz w
marcu 1944 roku, w obliczu coraz powszechniejszej opinii o klgsce Niemcow, aby
oszczedzi¢ miasto postanowiono wylaczyé Warszawe z planu ,Burza”. Poprzez
Watykan i Szwajcarie nawigzano nawet z Niemcami rozmowy, aby oglosi¢ War-
szawe miastem otwartym. A jednak kilka miesigcy pozniej podjeto jedna z najtra-
giczniejszych decyzji w tej wojnie.

Naczelny Wédz, gen. Sosnkowski przed wyjazdem do Wloch na spotkanie z zot-
nierzami 2 Korpusu Polskiego po bitwie pod Monte Cassino wystat do kraju, do
Komendy Gléwnej AK, depeszg¢. Przypominat w niej o potrzebie oszczgdzania wia-
snych sit, o odpowiedzialnosci za podwladnych. Lecz Sosnkowski w swojej naiwnosci
popetnil podstawowy blad. Otéz w dobrej wierze, nie majac pojecia z jak nieodpowie-
dzialnymi wyznawcami owego mesjanizmu ma do czynienia, upowaznit Komende
Gt6éwna do opanowania przed przybyciem Armii Czerwonej miasta lub regionu, ktory
poshuizyltby za baze dla ustanowienia wladzy Delegatury RP w Londynie.

Ogolnikowe sformutowanie ,,duze miasto lub terytorium” pozwolilo Leopoldowi
Okulickiemu wykazac¢, Ze jego szalenczy pomyst stoczenia w Warszawie wielkiej
walki nie tylko z Niemcami, ale przede wszystkim z Rosja Radziecka o wiadzg w
stolicy i w Polsce, nie jest w zadnym punkcie sprzeczny z rozkazami Naczelnego
Wodza. Okulickiego usprawiedliwia¢ moga jedynie trudy stuzby wojskowej w
okresie okupacji, szczegélnie za$ morze wypitego alkoholu, o czym nadzwyczaj
czesto wspominaja autorzy wspomnien i relacji, ktdrzy mieli z nim stycznos$¢ w
okresie wojny. Jednak pytanie, czy Okulicki byt swiadom swojego postgpowania,
pozostawmy na boku. Jest podobno faktem, ze widzial koniecznos¢ ,,dostarczenia

19 Szerzej patrz: tamze, s. 548-550.
®K.Iranek-Osmecki, Powofanie i przeznaczenie. Wspomnienia oficera Komen-
dy Gléwnej AK 1940-1945, Warszawa 1998, s. 404.
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$wiatu krwawego dowodu perfidii sowieckiej.

Drugim wydarzeniem, ktore zapewne miato istotny wptyw na podjecie decyzji o
wywolaniu powstania byta wiadomos¢ z 17 lipca o aresztowaniu przez Rosjan jed-
nostek AK bioracych udziat w operacji ,,Ostra Brama” w Wilnie. Po niespodziewa-
nym internowaniu 24 czerwca 1944 roku cze¢sci 27 Dywizji Piechoty AK byt to dru-
gi w krotkim okresie czasu przypadek, ktory uswiadamial dowddztwu, ze AK jest
przez Rosjan traktowana jak wrog, o ile nie podporzadkuje si¢ bezwzglednie woj-
skowym wladzom Armii Czerwonej.

Sadzi¢ nalezy, ze wstgpna decyzja o wybuchu powstania zapadta przed potu-
dniem 22 lipca w Warszawie przy ulicy Chiodnej 10 (lub Chiodnej 4) na odprawie
Komendy Gléwnej, w ktérej uczestniczyli m.in.: gen. Tadeusz Komorowski, II za-
stepca szefa sztabu plk Janusz Bokszczanin, po powstaniu szef sztabu KG AK, szef
Biura Informacji i Propagandy pik Jan Rzepecki, szef Oddziatu III Operacyjno-
Szkoleniowego plk Jézef Szostak, szef Oddziatu Organizacyjnego KG inz. Antoni
Sanojca, zastgpca szefa sztabu gen. Leopold Okulicki, szef Oddziatu II Informacyj-
no-Wywiadowczego ptk Kazimierz Iranek-Osmecki, szef Oddzialu V Lacznosci Ope-
racyjnej ptk Kazimierz Pluta-Czachowski, szef sztabu KG AK gen. bryg. Tadeusz Petl-
czynski, komendant Obszaru Warszawskiego AK gen. Albin Skroczynski i komendant
Okregu Warszawskiego ptk Antoni Chrusciel”. Oficerowie Komendy Gléwnej bynajm-
niej nie stanowili monolitu jesli chodzi o wzajemne zaufanie. Byly to osoby z réznych
srodowisk i o réznych charakterach. Podobne stosunki panowaly migdzy komenda a
komendanturami obwodéw. Na przyklad ptk Chrusciel utrzymywal bardzo dobre sto-
sunki jedynie z ptk. Rzepeckim, do ktérego mial peine zaufanie.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze o ile w poczatkowej fazie doj-
rzewania decyzji o powstaniu rol¢ inspirujaca peinit Okulicki, o tyle od momentu kie-
dy decyzja ta byla juz pewna, a chodzito o dopracowanie szczegétéw, m.in. termindw,
rol¢ inicjatywna przejat ptk Jan Rzepecki. Natomiast gen. Komorowskiego coraz bar-
dziej przyttaczala $wiadomos¢ zblizajacego si¢ powstania i odpowiedzialnos¢ za podjete
decyzje. Idea walki Okulickiego opierala si¢ na wiekowej polskiej glupocie wyrazajacej
si¢ w tym przypadku nastgpujaca kalkulacja: nalezy wywola¢ powstanie, zaja¢ miasto i
utrzyma¢ je az do czasu nadejécia Armii Czerwonej, jesli nie nadejdzie — umrze¢. Kal-
kulacja Rzepeckiego byla oparta na kalkulacjach politycznych, i od razu mozemy dodac,
ze zlych kalkulacjach, w ktorych putkownik uwzgledniat aktywna postawe Armii Czer-
wonej wobec faktu zaistnienia powstania. W zasadzie wéroéd giéwnych decydentéw i ich
doradcow zdecydowanie przeciwny wywolywaniu powstania byl ptk Bokszczanin.
Przedstawiat zupetnie odwrotna niz Rzepecki wersjg¢, wedtug ktorej Rosjanie pozo-
stang obojetni wobec dziatan zbrojnych na terenie Warszawy.

Wedlug Iranka-Osmeckiego, ostateczna decyzj¢ odnosnie rozpoczecia walki gen.
Komorowski wydat 31 lipca okolo godziny 17.00 w obecnosci gen. Pelczynskiego,
gen. Okulickiego, ptk. Chrusciela i delegata rzadu Jankowskiego. Przesadzila ja

a Tamze, s. 407.
ZA Borkiewicz, pr. cyt.,s. 28-33.
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najprawdopodobniej informacja przyniesiona przez Chrusciela, ze czolgi radzieckie
zajely juz podwarszawskie: Okuniew, Radosé i Mitosng i zrobily wylom w nie-
mieckim przyczétku na Pradze®.

W historiografii polskiej, szczegdlnie krajowej powstatej po 1989 roku, wrecz
roi si¢ od dyskusji na temat, czy Armia Czerwona mogta uratowaé (wyzwolié,
przyjs¢ z pomoca) Warszawe? W toku tych dywagacji wazna role odgrywa analiza
sytuacji operacyjno-taktycznej na froncie radziecko-niemieckim na wschéd i pdt-
nocny wschéd od Warszawy. Tymczasem wydaje sig, ze sedno sprawy lezato zu-
pelnie gdzie indziej. Mianowicie warunkiem rozpoczgcia przez AK powstania bylo
wykonanie przez Armi¢ Czerwona z przedmos$cia pod Magnuszewem manewru
oskrzydlajacego Warszawe od potudnia. Doktadnie takiego, jaki zostal wykonany w
styczniu 1945 roku. Tylko w ten sposob Rosjanie mogli dostaé si¢ do lewobrzeznej
czesei stolicy latem 1944 roku. Jedynie wybuch powstania w chwili rozpoczecia ra-
dzieckich dziatan spod Magnuszewa dawatl szans¢ na spehnienie jego wojskowych, a
w perspektywie politycznych celéw, czyli przyjecia wojsk 1 wladz radzieckich przez
Delegatur¢ Rzadu i dowodztwo AK w Warszawie. Tylko jakie cele polityczne i
wojskowe mieliby wowczas do spelnienia w Warszawie Rosjanie?

Czy nalezato kalkulowaé, ze wojska radzieckie wejda lub nie do Warszawy?
Oczywiscie, ze nalezalo, ale nie w sposéb jednostronny, bez porozumienia z do-
wodztwem Armii Czerwonej. Kiedy 3 sierpnia w Moskwie, podczas spotkania na
Kremlu, Mikolajczyk eksponowat fakt wybuchu i znaczenie powstania zbrojnego w
Warszawie, Stalin wyraznie deprecjonowat role tego wydarzenia dla loséw wojny. Dzi-
siaj, z perspektywy czasu mozemy powiedzie¢, ze byt i tak nad wyraz ukladny nie sprze-
ciwiajac si¢ koncepcji wsparcia walczacych oddziatéw. Front wschodni byt w wojennej
strefie odpowiedzialnosci Rosjan. Tak ustalono w Teheranie i te ustalenia realizowali
wszyscy, ktorzy mieli cos do powiedzenia w tej wojnie. Polska, jedynie z punktu widze-
nia naszego polonocentryzmu, powinna byla by¢ w centrum 6wczesnej swiatowej
polityki. Skoro tak nie bylo, widocznie §wiat uznal, ze jest to zbedne. ’

14 wrzesnia wojska radzieckie zaj¢ty prawobrzezng Warszawe. Byl to zaplano-
wany finat bialoruskiej operacji strategicznej na srodkowym odcinku frontu wschod-
niego w lecie 1944 roku. Czy sta¢ bylo wojska radzieckie na zdobycie Warszawy? My-
$le, ze tak. Tylko niby po co? W jakim celu? Dla kogo? Zeby poméc ewidentnemu
przeciwnikowi politycznemu Stalina, jakim byt rzad polski w Londynie? Strefy wiladzy,
podzial wplywow byt juz dokonany w Teheranie. I Stalin nie widzial potrzeby kompli-
kowania sobie sytuacji. Na jego miejscu kazdy postapitby podobnie. Nie Stalin, lecz
Anglicy i Amerykanie sprzedali Polsk¢ duzo wczesniej niz w Jalcie.

Po opanowaniu Pragi, na rozkaz gen. Berlinga, oczywiscie ze uzgodniony z Ro-
sjanami, cz¢s$¢ oddziatéw 1 Armii WP podjeta dzialania zaczepne w celu przyjscia z
pomocg walczacym powstancom. Utworzono przyczo6iki na lewym brzegu Wisty i
nawiazano kontakt z oddziatami powstanczymi*. Jednak wobec pasywnej postawy

BK.Iranek-Osmecki,pr cyt.,s. 425.
%0 tym m.in.: M. Szc zuro wski, 5 Brygada Artylerii. Tradycje, historia, wspdicze-
sno$¢, Warszawa 1996, s. 158-179.
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Rosjan i przewagi wojsk niemieckich oraz olbrzymich strat oddziatéw 1 armii, po-
noszonych przede wszystkim ze wzglgdu na nieumieje¢tnos¢ walki w miescie, przy-
czokki zlikwidowano. 1 armia okupita swojg inicjatywe $miercia 3764 Zoinierzy.
Nigdy dotad, od kampanii wrzesniowej 1939 roku, wojsko polskie nie poniosto tak
ogromnych strat. Przypomnijmy, ze cztery miesiace wczesniej pod Monte Cassino
polegio 924 zolnierzy, a 345 uznano za zaginionych.

Wybuch powstania warszawskiego zbiegt si¢ z wizyta w Moskwie Mikolajczyka.
Jeszcze przed wyznaczeniem daty rozpoczgcia dzialan zbrojnych, kierownictwo AK
zastanawialo sie, co premier rzadu bedzie robit w Rosji. Czg$¢ z oficeréw KG, nie
wiedzie¢ czemu doszla do przekonania, ze powstanie mogloby stanowi¢ dobra karte
w rekach premiera podczas jego rozméw ze Stalinem. W przysziosci warto zasta-
nowi¢ si¢ nad nastepujaca teza, Leopold Okulicki byt bliskim wspoétpracownikiem,
jesli nie przyjacielem i zaufanym, gen. W. Andersa. Razem byli i pili w Rosji, ra-
zem byli na Bliskim Wschodzie. Obaj opowiadali si¢ jako nieprzejednani wrogowie
Zwiazku Radzieckiego. Okulicki nigdy nie byl dobrym dowddca, trudno tez jedno-
znacznie ocenia¢ jego zdolnosci do pracy w konspiracji, chociaz i te nie wydaja si¢
najwyzszego lotu, zwazywszy na ciagoty generala do alkoholu. Mozna zatem przy-
puszczal, ze zasadniczym celem misji Okulickiego w Warszawie bylo zbuntowanie
AK przeciw rzadowi w Londynie i Naczelnemu Wodzowi, jesli ci przystawaliby
fatwo na zadania Stalina. Tymczasem faktem jest, ze podczas pobytu w Moskwie
premier Mikotajczyk eksponowat znaczenie powstania, podczas gdy Stalin wyraznie
deprecjonowat jego role w losach wojny.

Akt kapitulacji powstania podpisano 2 pazdziernika w Ozarowie, w kwaterze
gen. von dem Bacha-Zelewskiego. Gen. Komorowski nie odwazy} si¢ stana¢ oko w
oko z Niemcami. Wystat w celu zlozenia podpiséw upetnomocnionych przedstawi-
cieli Komendy Gtéwnej AK pik. Iranek-Osmeckiego i ppik. Zygmunta Dobrowol-
skiego. Sam zdoby! si¢ jedynie na napisanie dzien pdzniej rozkazu, w ktérym nie-
winnie przelana krew setek tysigcy warszawiakow usprawiedliwial ,,0g6lnym
rozwojem wypadkéw wojennych na naszych ziemiach™”.

Bez wzgledu na racje towarzyszace decyzji wybuchu powstania, byta ona bled-
na, nalezy si¢ zastanowic¢, czy w mysl przepisow prawa wojennego nie byta zbrod-
nia wojenna. Wydanie rozkazu do walki w miescie narazato na zniszczenie nie tylko
samo miasto, jedno z najpigkniejszych miast swiata, ale w jeszcze wigkszym stop-
niu narazato zycie setek tysigcy jego mieszkancéw, ktorzy mieli prawo oczekiwal
zapewnienia im bezpieczenistwa, szczegélnie od przedstawicieli ich rzadu. Tej
zbrodniczej decyzji nie usprawiedliwiaja zadne wzgledy polityczne ani wojskowe.
Potrzeba czy wrecz konieczno$¢ zamanifestowania si¢ przez Delegatur¢ Rzadu i
Armi¢ Krajowa Rosjanom jako prawowici gospodarze stolicy Polski, a tym samym
catego kraju, mogta by¢ i powinna by¢ zrealizowana w kazdy inny sposob, byle nie
Z narazeniem miasta i jego mieszkancow.

Tragedia powstania nie wzigta si¢ li tylko z blednego momentu podjgcia walki.

BK.Iranek-Osmecki,pr. cyt,s. 479.
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Réwniez sam przebieg dziatan militarnych, szczegdlnie w pierwszej fazie powsta-
nia, rzutowal na jego przebieg i dodajmy od razu, w sposéb korzystny dla powstafi-
cow. Oto bowiem gdyby AK zdotata opanowaé wszystkie niemieckie punkty oporu
w miescie, wowczas Niemcy nie mieliby zwiazanych rak i nie musieliby caly czas
troszczy¢ sig o los kilku tysigcy wlasnych zotnierzy, urzednikéw i innych oséb oto-
czonych przez powstancdw w réznych punktach miasta. Spalenie Warszawy byloby
wtedy najlatwiejszym i najskuteczniejszym sposobem zakoniczenia walk i zazegna-
nia zagrozenia w postaci ogniska walki na linii frontu niemiecko-radzieckiego.

W tym kontekscie odpowiedz na pytanie — czy powstanie mogto mie¢ inny prze-
bieg? — jest oczywista. Pierwotny plan dowddztwa niemieckiego, przed objeciem
dowddztwa przez Bacha-Zelewskiego 8 sierpnia, przewidywat spalenie miasta przez
uzycie bomb zapalajacych. Przy zastosowaniu tego sposobu powstancy i cata lud-
nos¢ Warszawy bylaby szybko wykurzona z miasta jak lisy z nor. Niemcy mieli juz
wowczas znakomite doswiadczenia w tym wzgledzie, wyniesione z pozaréw nie-
mieckich miast, jakie wzniecaly naloty alianckie. Jednym z najswiezszych i najbar-
dziej tragicznych bylo spalenie Hamburga, ktére dowiodlo, ze w miescie nie mozna
oprze¢ si¢ zywiolowi ognia.

Koszmar ruin Warszawy, cmentarz tysiecy ludzi, $wiadectwo heroicznej 63-
dniowej walki, przynosity bezsilnos¢ i zal, powodowatly bolesny wstrzas, drgczace
pytania. Polskie wladze w Londynie i dowdédztwo AK poprzez podjecie walki w
miescie narazily ludnos$¢ cywilng na cierpienia i $mier¢.

Krancowo rdézne sa opinie i sady na temat powstania. Jedna z pierwszych ocen na-
kreslit juz w potowie pazdziernika W. Gomutka podczas obrad aktywu PPR w Lublinie.
Krytycznie odnoszac sie do inicjatoréw powstania, jednoczes$nie powiedziat: ,.Lud War-
szawy swym ofiarnym zrywem do walki i bezprzykladna wytrwaloscia postawit sobie w
oczach potomnosci i historii Polski najpigkniejszy pomnik bohaterstwa, poswiecenia i
miloéci Ojczyzny”. Ta ocena na lata zyskata sobie miano oficjalnej wyktadni w kraju.
Dzisiaj, po latach warto zastanowi¢ si¢ nad jej aktualnoscia.

4. Pod... czy o Monte Cassino?

18 maja 1944 roku zostala rozstrzygnieta najbardziej zaciekla i najbardziej
przewlekla z bitew, jakie w drugiej wojnie §wiatowej rozegraly si¢ na frontach za-
chodnich. Toczyla si¢ ona o przetamanie linii ,,Gustawa” (zwanej rowniez zimowq);
od czterech miesigcy blokowata ona aliantom drogeg do Rzymu. Ta goérska barykada
ciagnela si¢ przez cala szerokosé Polwyspu Apeninskiego. Obsadzona byla przez
niemiecka 10 Armi¢; jej wojska umocnily si¢ szczegdlnie w jedynym przejsciu,
prowadzacym doling rzeki Liri pod Cassino. Z wielu powoddw nacierajacy nie mo-
gli bra¢ pod uwage waskich przej$¢ nadmorskich. Calkowicie tez zawiodt desant
wysadzony pod Anzio.

Nad doling Liri panuja dwa masywy: od pélnocy Monte Cairo, ktérego Monte

3 Dzialalnosé Wiadystawa Gomulki.... , s. 3.
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Cassino jest ostatnim bastionem zawieszonym nad doling, od potudnia zas Gory Au-
rufiskie. Owe masywy Niemcy nazwali shupami bramy do Rzymu, bramy szerokiej
zaledwie na 6-8 km. Wojska sprzymierzonych trzykrotnie probowaly forsowac ja
natarciem; dopiero czwarte przyniosto oczekiwane rezultaty. Rozpoczgte 11 maja,
bylo generalng ofensywa od Cassina po Morze Tyrrefiskie. Nacieraly dwie armie,
kazda wysylata w bdj po dwa korpusy. Od morza, liczac kolejno: 2 Korpus amery-
kanski i francuski Korpus Ekspedycyjny z 5 Armii amerykanskiej, oraz brytyjski 13
Korpus i 2 Korpus Polski z 8 Armii brytyjskiej. Z grubsza liczac bylo to razem
okolo 12 dywizji piechoty, 1 dywizja pancerna i 3 brygady pancerne, nie liczac in-
nych rodzajéw wojsk, w tym silnej artylerii i lotnictwa. W miar¢ postgpow ofensy-
wy mial wiaczy¢ si¢ w nia takze kanadyjski 1 Korpus. Pod Anzio za$, otoczony
przez Niemcow, zalegat na plazach 6 Korpus amerykanski (7 dywizji i 1 brygada).

Operacja stala si¢ wigc wspolnym dzielem wielu narodéw: Anglikéw i Amery-
kanéw, Polakéw i Nowozelandczykow, Marokanczykow i Algierczykéw wraz z
Francuzami, Kanadyjczykéw i Poludniowoafrykanow, wreszcie takze Hindusow.

Wszystkie (cztery) natarcia pokazaty dotkliwie, ze na zadnym z kierunkow dzia-
fan zotnierzom nie bylo lekko, i ze w gruncie rzeczy nie istnialy na tym froncie
miejsca lepsze czy gorsze. Masyw cassinski, na ktory szli Polacy by} nie mniej trud-
ny od GOr Aurunskich, zas natarcie Brytyjczykéw doling Liri postgpowato pod
ogniem niemieckiej artylerii i srodkéw ogniowych, rozmieszczonych na zboczach
masywu Monte Cassino.

Powodzenie tych ostatnich zalezato od sily, z jaka Polacy na péinoc od Cassina
zwiaza niemiecka obrong. Pomimo ze pierwsze polskie natarcie z 11/12 maja zakon-
czylo si¢ niepowodzeniem, wlasnie ono — maksymalnie angazujac niemiecka obrong —
pozwolito Brytyjczykom p6j$¢ nieco naprzdd, przekroczyé rzeke Gari, zdoby¢ przyczot-
ki mostowe i przetamac czotowe stanowiska linii ,,Gustawa”. Z kolei postep 13 Korpusu
ulatwit Polakom wykonanie zadania w drugim szturmie i potaczenie si¢ z wojskami 8
Armii przy drodze nr 6. Podobny zwiazek zachodzit migdzy dziataniami arabskich dywi-
zji korpusu francuskiego a postepami Amerykandw.

Obraz, jaki tu naszkicowalem jest wielce uproszczony. Wnioski natomiast czy-
telne: powodzenie kazdego korpusu zalezalo od determinacji sasiada. Front pekt,
nikt bowiem w tej bitwie nie zawiddt, ,towarzystwo” pod wzgledem rzemiosta wo-
jennego bylo doborowe. Kazdy zatem z bioracych udzial w bitwie cassinskiej naro-
déw moze na rownych prawach czerpa¢ z jej chwaly i satysfakcji zwycigstwa.

O przegranej natomiast méwi¢ mozna przy ogoélnej ocenie operacji ,,Diadem”. W
te) bitwie, zwanej rowniez bitwa o Rzym, bynajmniej nie stolica Wioch byla naj-
istotniejszym celem. Chodzito w niej gfownie o likwidacje catej 10 Armii niemiec-
kiej, co pozwolitoby nie tylko zaja¢ aliantom Rzym, ale stworzyloby realne prze-
stanki dotarcia w ciagu 3-4 miesi¢cy na poinoc Wioch, do Lombardii.

Do likwidacji 10 Armii w kotle pod Valmontone, lezacym 150 km na péinocny
wschéd od Cassino, zmierzat dowddca 15 Grupy Armii gen. Harold Alexander.
Temu celowi poswigcit on od stycznia do czerwca 1944 roku 100 tysiecy alianckich
zolnierzy — poleglych, rannych i zaginionych w kolejnych natarciach na lini¢
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“Gustawa”. 1 kiedy wreszcie wspolnym wysitkiem lini¢ t¢ przetamano, kiedy woj-
ska wyszly w przestrzen operacyjna, a 2 Korpus amerykanski potaczylt si¢ z 6 Kor-
pusem uwigzionym pod Anzio, plan Alexandra legl w gruzach.

Gléwna postacia tej operacji, a moze i calej wojny, zapragnat zosta¢ gen. Mark
W. Clark, dowddca amerykanskiej 5 Armii. Postanowit na czele swojej armii, po raz
pierwszy od pigtnastu wiekéw, zaja¢ Rzym od potudnia. Zamiast wigc uderza¢ w
stron¢ Valmontone, jak zakladal Alexander, gen. Mark Clark polecit dowddey 6
Korpusu, gen. Truscottowi zmieni¢ kierunek i ruszy¢ na stolice Wioch w $lad za
wojskami 36 dywizji z 2 Korpusu. I z tego to powodu kociot nie zostat zamknigty,
niemiecka 10 Armia unikngta zaglady, za$ walki na Pétwyspie Apenifskim przecia-
gnely si¢ do wiosny roku nastgpnego. Pierwszenstwo w Rzymie bylo tylko zalosng
rekompensatg tej straconej okazji. Niesubordynacja gen. Clarka spowodowala, ze
zwycigstwo sprzymierzonych pod Cassino zostalo w znacznej mierze zaprzepasz-
czone. Natomiast dowodca 2 Korpusu Polskiego, wbrew temu czym sam si¢ szczy-
cit, byl postuszny rozkazom dowddcy 8 Armii brytyjskie;j.

Do postaci gen. Andersa, goracego patrioty, wielkiego Polaka z ogromem zashug
dla ojczyzny i rodakéw, odnies¢ nalezy si¢ z petnym szacunkiem. Ale trzeba stwierdzi€,
ze miat general na punkcie wlasnej osoby obsesj¢. Zaréwno w okresie wojny, jak 1 po jej
zakonczeniu bardzo dbat o to, by wszedzie by¢ postacia pierwszoplanowa. Jego wspo-
mnienia pt. ,.Bez ostatniego rozdziatu” sa wystarczajacym dowodem na wyolbrzymianie
wihasnych zastug i dokonan. Niestety, wobec utrudnionego dostgpu do dokumentow
znajdujacych si¢ w zagranicznych archiwach, wspomniana ksiazka, subiektywna i od-
dajaca jednostronny obraz wydarzen, stala si¢ w wielu opracowaniach podstawa opisu
historycznych wydarzen oraz formutowania autorytatywnych wnioskéw.

Ze wspomnien Andersa wynika, ze to do niego, dowddcy korpusu fatygowat sig
dowddca 8 Armii gen. Leese, by informowaé o sytuacji na froncie i planowanych
przedsigwzigciach i prosi¢ dowddce 2 Korpusu Polskiego o przyzwolenie na uzycie
w przygotowywanej ofensywie podlegtych mu wojsk. I Anders twierdzi, ze po na-
mysle zdecydowat si¢ to zadanie podjac.

Doprawdy trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej przelozony prosi podko-
mendnego o wykonanie zadania bojowego. Wyprébowanym 1 jedynym sposobem
komunikowania si¢ w takich sytuacjach na wojnie jest rozkaz. Nie pytal gen. Leese
o zgod¢ dowddcdw dywizji i korpusow, wysylajac ich jednostki w poprzednich natar-
ciach, a przeciez byly one dziesiatkowane i wycofywane dopiero w sytuacjach bezna-
dziejnych. Jakiez zatem wzgledy dawatyby polskiemu generatowi prawo decydowania o
organizacji tak wielkiej operacji wojennej? W rzeczywistosci Anders zostal wezwany do
24 marca 1944 roku do dowddcy 8 Armii brytyjskiej, stacjonujacej w Vinchiaturo, i tam
zapewne, w sposob przyjety wsrod angielskich oficeréw — gentlemanow, otrzymat roz-
kaz i 10 minut na jego wstepna analizg. Owego rozkazu nie mogt nie przyjaé zarow-
no ze wzgleddw politycznych, jak i wojskowych, i osobistych.

Wzgledy polityczne nakazywaly udzial korpusu w operacji, jako uwiarygodnie-
nie polityki rzadu i Naczelnego Wodza wobec rzadéw koalicji antyhitlerowskiej, a
takze wobec spoleczenstwa polskiego. Nadawalo to sprawie polskiej nowe zabar-
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wienie: wspotuczestnictwem w walkach na jedynym wowczas czynnym froncie An-
glosaséw w Europie zaznaczano obecnos$¢ pafistwa polskiego jako sprzymierzerica,
dotrzymujacego swych zobowiazan od poczatkéw wojny. Sukces militarny, ktory
stalby si¢ udzialem korpusu, wynosit zotnierza Polskich Sit Zbrojnych do rzedu sity,
ktéra swym dziataniem, wespot z innymi, dokonata czynu réwnorzednego najwigk-
szym bitwom w tej wojnie. Ewentualny sukces wojskowy dawat atut polityczny w
rece czynnikow rzadowych.

Wzgledy wojskowe natomiast byly oczywiste: 2 Korpus Polski podporzadkowa-
ny byl operacyjnie dowddztwu alianckiemu i rozkazy przelozonych nalezato bez-
wzglednie wykona¢, zwlaszcza ze istnialy ku temu racjonalne przestanki militarne.
15 Grupa Armii, mimo ze posiadala w swoim skladzie liczne zwiazki operacyjne i
taktyczne, dzialala na calej szerokosci Potwyspu Apeninskiego, utrzymujac nadto
wielkim wysitkiem przyczétek pod Anzio. Jej dywizje poniosly znaczne straty w
poprzednich prébach przelamania niemieckiej obrony. Istniata wreszcie koniecz-
nos¢ stworzenia w natarciu niezbednej przewagi nad przeciwnikiem w sytuacji, gdy
nie sposob bylo wykorzysta¢ w trudnym goérskim terenie, o stabo rozwinietej sieci
drég, catego potencjatu sprzgtu zmechanizowanego i pancernego.

Nie bylo zatem zadnych racjonalnych przestanek po temu, aby dowddztwo 8
Armii brytyjskiej mialo w sposob szczegdlny traktowaé 2 Korpus Polski — jednostke
$wieza, dobrze i wystarczajaco diugo szkolona i sukcesywnie zapoznawang ze spe-
cyfika frontu wloskiego oraz dzialaniami sprzymierzonych — m.in. poprzez trzymie-
sigczng obrong¢ nad rzeka Sangro. Dowddztwo 8 Armii brytyjskiej uwzglednito
rdwniez w swoich planach stan liczebny 2 Korpusu, ktdry byt zwiazkiem stosunko-
wo matym: w kwietniu 1944 roku liczyt 44 300 zolnierzy, z czego stan piechoty,
kawalerii (putki rozpoznawcze) i broni pancernej, to jest wojsk, ktére spetniaja de-
cydujaca role¢ w dziataniach zaczepnych, wynosit zaledwie 15 000 zotnierzy.

Réwniez wzgledy osobiste pchaty Andersa do bitwy; stawala si¢ ona uwiarygod-
nieniem jego osoby oraz polityki prowadzonej przez niego wobec rzadu emigracyj-
nego, wladz wojskowych, wobec spoleczenstwa polskiego i wreszcie wobec podle-
glych mu zohierzy. Ponadto, jak sam pisze ,,...wykonanie tego zadania ze wzgledu
na rozglos, jaki Monte Cassino zyskalo wowczas w $wiecie (...) przyniostoby duza
chwale orezowi polskiemu”. I tym samym byloby dla niego speinieniem marzen o
»bialym piéropuszu”, co wypominal mu Naczelny Wédz, gen. Sosnkowski.

Rozkaz dowddcy 8 Armii brytyjskiej do rozpoczecia operacji nie byt dotychczas
publikowany. Zadania 2 Korpusu Polskiego sa réznie formutowane przez r6znych
autoréw. Najblizej prawdy jest chyba Fred Majdalany®’, ktéry okresla je jako wia-
zanie natarciem: ,,Korpus Polski bedzie wiaza¢ natarciem wzgérza...”. Bylo to za-
tem z punktu widzenia caloksztattu operacji zadanie istotnie trudne, ale realne, na-
wet przy uwzglednieniu wielu czynnikéw dziatajacych na niekorzy$¢ korpusu.

Bledem jest mniemanie, ze gldwnym celem Polakéw miato si¢ staé zdobycie
klasztoru (a wlasciwie jego ruin) na Monte Cassino. Cigzar polskiego natarcia lezal

YF Ma jdalany, Cassino. Potrait of a Battle, London 1957.
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na tylach klasztoru, na pétnocno-zachodnich stokach masywu. Celem bylo zapew-
nienie wlasnej obserwacji i dziatania ogniem w doline rzeki Liri. Niemniej kierunek
natarcia by} frontalny, oddzialy polskie musiaty szturmowaé ufortyfikowane pozy-
cje na wzgodrzach od czotfa. Byla to pierwsza tego rodzaju operacja w nowoczesnej
polskiej historii wojen.

Niestety, dotychczas zaden dowodca, ani sztab polski nie podejmowatl na taka
skale dziatan, ktorych celem byto przetamanie umocnionych pozycji gorskich nie-
przyjaciela. Warunki tej walki byly calkowicie odmienne od przewidzianych za-
réwno przez doktryne, jak i mieszczacych si¢ w tradycji polskiej; odmienne od idei
wojny ruchomej, opartej na manewrze w skali taktycznej i operacyjnej, idei, ktérej
autorem i wyznawca byt marszatek Pitsudski, i w ktérej duchu ksztatcono wyzszych
dowoddcdw i wszczepiano ja w mentalnosé oficerow.

Zatem rodzaj dzialan, jakie podjat 2 Korpus pod Monte Cassino by} obcy trady-
cji i wyszkoleniu Wojska Polskiego. Sytuacj¢ pogarszat fakt, ze dowddztwo, sztaby
i wojska sprzymierzonych, przybyte do Wioch po kampanii afrykanskiej, rowniez
byly przyzwyczajone do stosowania zgota odmiennej taktyki walki niz wymagaly
tego warunki frontu wioskiego.

Obszar, na ktéorym 2 Korpus wykonywa¢ miat swoje zadania obejmowat zaled-
wie okoto 4 km kw. i wykluczat zastosowanie jakiegokolwiek manewru. Natomiast
przyje¢te w bitwie, przez dowddztwo korpusu, pewne wrecz szkolne wzorce rozwia-
zania walki byly nie do zaakceptowania: brak elastycznosci wplynat na niemozno$¢
wykonania przez walczace wojska minutowego programu natarcia. Nie zaplanowa-
no zadnych przedsigwzie¢ na wypadek niepowodzen, prowadzenie za$ natarcia przy
silnym ogniu broni maszynowej i innej nieprzyjaciela bylo wrecz karygodne. To
wiasnie brak zabezpieczenia prawego skrzydla przysporzyt korpusowi najwigkszych
strat i stat si¢ jedna z zasadniczych przyczyn zatamania si¢ natarcia w dniu 12 maja.

Jednak mimo wszystkich tych uwag, z gigbokim szacunkiem nalezy si¢ odnies¢
zaréwno do doskonatego kunsztu wojskowego i dowddczego zolnierzy i oficerow 2
Korpusu, jak réwniez ich bezprzyktadnego poswigcenia, mestwa i odwagi. Polacy
zrobili pod Monte Cassino wszystko, co do nich nalezato — i prawdopodobnie jesz-
cze wigcej. Ich wysitek byt celny i skuteczny.

W czasie, kiedy bitwa dobiegata korica, ziemie polskie z jednej strony znajdo-
waly si¢ pod okupacja niemiecka, z drugiej za$, na czgsci kresow wschodnich, pa-
noszyl si¢ juz nowy ich wladca — Zwiazek Radziecki. Istotne Zrédio informowania
spoleczefistwa polskiego stanowila prasa podziemna, o wysokim poziomie meryto-
rycznym, wydawana w ilosci okoto 2000 tytuléw. Ona tez najpeiniej odnotowata
udziat Polakow w bitwie pod Monte Cassino. Spoteczefistwo z nadzieja przyjmowalo
wiesci z dalekiej Italii, chod tej nadziei towarzyszyta obawa o najblizszych, a poézniej bol
po stracie syndw, ojcow, braci. Wiadomosci z Wioch podtrzymywaly opor Polakow w
kraju, zacie$nialy wiezi migdzy AK a PSZ na Zachodzie. Gen. Anders wzial w swoich
planach pod uwage znaczenie, jakie zdobycie Monte Cassino mieé¢ bgdzie dla Pola-
kow w kraju. Udzial w bitwie zadawat kltam propagandzie radzieckiej, jakoby woj-
sko, ktore opuscito Zwiagzek Radziecki nie chciato si¢ bi¢ z Hitlerem.
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W szeregach AK bitwe pod Monte Cassino traktowano jednoznacznie jako suk-
ces polskiego wojska w kraju i za granica. 2 czerwca, przez Londyn, nadeszta do 2
Korpusu Polskiego we Wloszech depesza nastepujacej tresci: ,,Zoinierze Armii
Krajowej oddaja czes¢ poleglym i zywym uczestnikom zwycigskich walk o Monte
Cassino. Wasze boje, pelne chwaly, dodaja nam mocy w naszej upartej walce. Do-
wddca Armii Krajowej, 24 maja 1944”.

5. ,,0verlord” zatrzymany w zywoplotach

,»Overlord”, taki kryptonim nadano operacji sit ladowych, morskich i powietrz-
nych aliantéw we Francji, rozpoczgtej 6 czerwca 1944 roku. Jej plan w poczatkowe;j
fazie, prowadzonej pod kryptonimem ,,Neptun” przewidywat wysadzenie desantow:
morskiego w sile pigciu dywizji piechoty oraz powietrznego w sile trzech dywizji
powietrzno-desantowych na wybrzezu francuskim na odcinku od Quineville do uj-
$cia rzeki Orne. W Zatoce Sekwany wyznaczono punkty ladowania pigciu zgrupo-
wan bojowych. Rejon ten podzielono na stref¢ amerykanska na zachodzie (plaze
,»Utah” 1 ,,Omaha”) oraz stref¢ brytyjska i kanadyjska na wschodzie (plaze ,,Gold”,
»oword” i ,Juno”). W pierwszym dniu operacji zamierzano uchwyci¢ przyczotki w
miejscach ladowan, w czwartym dniu potaczyé je w jeden o szerokosci okoto 100
km i glgbokosci 25 km, a nastgpnie uderzy¢ w kierunku poinocno-zachodnim w celu
opanowania Cherbourga oraz w kierunku potudniowym z Normandii na Bretanig.

Naczelnym dowddca wojsk sprzymierzonych byt gen. Dwight Eisenhower. Si-
fami niemieckimi na Zachodzie dowodzit feldmarszalek Gerd von Rundstedt. Na
czele wojsk nad kanalem La Manche stat jeden z najwybitniejszych dowddcow
niemieckich II wojny, feldmarszatek Erwin Rommel.

Niemcy mieli przewage w potencjale ludzkim, a takze mozliwosé korzystania z la-
dowych linii komunikacyjnych. Wojska dowodzone przez Eisenhowera mialy natomiast
przewage w powietrzu i na morzu. Zatem dowddztwu sit sprzymierzonych nie pozostato
nic innego jak zapewni¢ sobie przyszly sukces operacji dzigki zaplanowaniu jej z nie-
zwykla precyzja i wykorzystaniu wszelkich atutow, w tym przewagi liczebnej wojsk, a
przede wszystkim przewagi technologicznej i w cigzkim sprzecie bojowym.

Operacja ,,Overlord” miata rozpoczaé si¢ bezposrednim frontalnym atakiem na
umocnione pozycje nieprzyjaciela. Niemiecka linia obrony, czyli przygotowywany
od czterech lat Wal Atlantycki, tworzyla lini¢ ciagla, co wykluczalo mozliwo$¢ jej
oskrzydlenia. ;Neptun”, faza szturmu operacji ,,Overlord”, przygotowana zostala z
ogromnym rozmachem. W dniu D na brzeg Normandii mialo wyj$¢ ponad 57 000
Amerykanéw oraz 75 000 Brytyjczykéw i Kanadyjczykéw — wraz z uzbrojeniem,
transporterami, amunicja i zaopatrzeniem. Tysiace alianckich spadochroniarzy i
szybownikéw miato wyladowaé poza plazami.

Pomysiny przebieg operacji zalezat od zdolnosci aliantéw do przetransportowania
znacznych sit przez waski kanal La Manche. Poprzedzajace wiasciwy desant manewry
pokazaly, ze nie jest to bynajmniej sprawa prosta. W trakcie ¢wiczen ,,Trygrys”, w
kwietniu 1944 roku, podczas zabezpieczenia ¢wiczebnego desantu, tylko w amerykan-
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skiej 1 Specjalnej Brygadzie Inzynieryjnej byly wielkie straty w zabitych, zaginionych
i rannych®. Cwiczenia uzmys{owﬁy kierownictwu operacji, ze misternie konstru-
owany plan posiada szereg luk i niedociagnie¢. W toku kolejnych manewréw kia-
dziono nacisk na doskonalenie technik desantowania, na doskonalenie wspdétdziata-
nia pomiedzy poszczegdlnymi sztabami potaczonych armii USA i Wielkiej Brytanii
oraz jednostek operacyjno-taktycznych Kanady, Polski i innych. Sze$¢ tygodni
przed inwazja sprawdziany ujawnily szereg mankamentow w zakresie organizacji
pracy sztabow we wszystkich fazach operacji. Jednostki bojowe wykazywaly braki
w zakresie technik przegrupowania, rozwinigcia, zatadunku i wyfadunku.

Wspomniatem o problemie wspolpracy amerykansko-brytyjskiej. Sprawa miala
nieco glebszy podtekst, ktéremu warto poswigcic kilka stow. Zaréwno dowddztwo
amerykanskie, jak i brytyjskie zdawaly sobie sprawg, ze przed i podczas inwazji nie
moze dojs¢ migdzy ich wojskami i spoleczenstwami do powazniejszych rozdzwig-
kow. Lecz w miarg jak zblizat si¢ termin rozpoczecia operacji ,,Overlord”, napigcie
we wzajemnych relacjach coraz bardziej dawalto o sobie znaé. Zamiar operacyjny,
by wojska amerykanskie ladowaly na prawym skrzydle sit inwazyjnych znalazi
swoje przetozenie na relacje wojsko — ludno$¢ cywilna w okreslonych regionach
Wysp Brytyjskich. Jednostki amerykanskie rozlokowano w potudniowo-zachodniej
Anglii nad kanatem La Manche, od wschodniego cypla Dorset do odleglej Kornwa-
lii. Porty angielskie takie jak: Plymouth, Falmouth, Dartmouth czy Weymouth oku-
powali amerykanscy marines. W Dorset, Devon, Somerset i Kornwalii, we wszyst-
kich niemalze miasteczkach i wioskach, ludnos¢ odczuwata skutki obecnosci
,amerykanskich chtopcow”®. Przypomng, ze przed inwazja na terenie Wielkiej
Brytanii bylo, nie liczac marynarzy, 1 526 965 zolierzy USA.

To wlasnie Amerykanie stanowili wigkszos¢ wojsk inwazyjnych. Przy czym, je-
dynie czg$¢ z nich byla weteranami kampanii w Afryce Poinocnej, na Sycylii i we
Wiloszech. Wsrdd tych, na czoto wysuwala si¢ stawna juz 1 Dywizja Piechoty. Dla
Wielkiej Czerwonej Jedynki miala to by¢ trzecia operacja desantowa. Tymczasem
wigkszo$¢ jednostek amerykanskich nigdy dotychczas nie brala udzialu w walce.
Malo tego, wielu zotnierzy znalazlo si¢ w Anglii po ukonczeniu zaledwie szescio-
miesigcznych szkolen unitarnych w Stanach Zjednoczonych. Pamigtacie film Steve-
na Spielberga Szeregowiec Ryan? Tak wlasnie wygladata amerykanska arrma, w
wiekszosci skladajaca si¢ z 18-20-letnich Ryandw.

Nie tylko miejscowe spoteczenstwo, takze zotnierzy brytyjskich i kanadyjskich
irytowali Amerykanie, szczegdlnie ich ostentacyjne szastanie pienigdzmi. Wigk-
szo$¢ bojek, jakie mialy miejsce migdzy zolnierzami amerykanskimi a Kanadyjczy-
kami lub Brytyjczykami, albo migdzy Amerykanami a miejscowym spoleczen-
stwem, wynikata z faktu, ze Jankesi mieli za duzo pienigdzy, nie znali i nie
szanowali angielskich zwyczajow. Dlatego byli systematycznie obijani, co im si¢
zreszta stusznie nalezato. Amerykanie byli dla Brytyjczykow obcy.

2E Ho y t, The Invasion Before Normandy, London 1985, s. 122, 154-155.
¥ por.R.J. K ershaw, D-Day. Przelamanie Walu Atlantyckiego, Warszawa 1999, s. 24-25.
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Innym problemem wojsk amerykanskich byt rasizm. Biali i czarni zolnierze byli
od siebie odseparowani. Juz plynac do Europy, czarni i biali zajmowali na trans-
portowcach oddzielne kwatery. W Anglii mieli zakaz chodzenia do tych samych ba-
réw, kin i sal dansingowych. Biali Amerykanie powtarzali wokoto Brytyjczykom, ze
nie maja nic wspdlnego z ,,czarnuchami”. Tych ostatnich kwaterowano w najmnie;j
atrakcyjnych miejscowosciach na Wyspach™.

6 czerwca 1944 roku rozpoczely si¢ dziatania inwazyjne. Amerykanskie i brytyjskie
barki dotarly do francuskich wybrzezy. Nie wdajac si¢ w szczegdly, taktyka aliantéw w
pierwszym dniu polegata przede wszystkim na wykonaniu przewazajacymi sifami fron-
talnego ataku tak, by, bez wzgledu na poniesione straty, osiagna¢ zaplanowane cele, a
przede wszystkim uchwyci¢ przyczotki i stworzy¢ podstawy do ich umocnienia.

Dzisiaj jest sprawa powszechnie znana, ze wigkszo$¢ desantujacych wojsk wyla-
dowala w zlych miejscach, ze mapy, ktore posiadali dowddcy okazaty si¢ niedo-
kiadne. Na przyktad na plazy ,,Omaha”, z wyjatkiem przydzielonego jedynie na D-day
do 1 Dywizji Piechoty 116 putku z 29 Dywizji Piechoty, zadna jednostka nie wylado-
wala tam, gdzie miala wyladowa¢. Okrety desantujace po przybiciu do plaz francuskich
tkwily nieruchomo w zwartej masie przy brzegu, nie kwapiac si¢ z odplynigciem lub na
skutek odplywu nie mogac odplynaé, przez co stawaly sie fatwym celem dla sprawnie
funkcjonujacej niemieckiej artylerii nadbrzeznej. Powaznym mankamentem by} tez brak
facznosci migdzy ladujacymi oddziatami piechoty i innych rodzajéw wojsk a oddziatami
inZynieryjnymi zabezpieczajacymi desant. Jezeli juz desantujace wojska znalazly si¢ na
ladzie, spotykaly je kolejne niespodzianki. Przede wszystkim kierowanie ruchem na
plazy bylo chaotyczne, pojazdy grzezly w piachu, zas ewakuacja rannych i dowdz
zaopatrzenia przebiegaly fatalnie. Sadze, ze wlasnie te dwa ostatnie elementy mialy
wyraznie destrukcyjny wptyw na morale zotnierzy.

W ciagu pierwszego dnia operacji na kontynent przerzucono prawie 175 000
zohnierzy. Jako jedni z pierwszych, na francuskim brzegu na plazy ,,Omaha” przy
klifie w poblizu Colleville, znalezli si¢ zolnierze 16 pulku piechoty. W ich przypad-
ku, juz po godzinie 6smej rano byto wiadomo, ze planu desantu nie uda si¢ zreali-
zowaé. Zonierze podczas transportu na brzeg stracili bron i byli pozbawieni do-
wodcow. Znajdujac w miarg bezpieczne schronienie pod kredowym klifem, z kazda
chwila tracili ducha walki.

A jednak plan dzialaf pierwszego dnia powiddt si¢. Efektem by} przyczoétek po-
nad osiemdziesiat kilometrow dtugi, w ktérym byla liczaca osiemnascie kilometrow
przerwa migdzy lewym skrzydtem plazy ,,Utah” i prawym plazy ,,Omaha”, jedena-
stokilometrowa migdzy plazami ,,Gold” i ,,Omaha”, wreszcie liczaca zaledwie pigé
kilometréw migdzy plazami ,,Gold” i ,,Sword”. Gigbokosé przyczotka byta niewiel-
ka i wahata si¢ od niecatych dziesi¢ciu kilometréw na ,,Juno”, do mniej niz dwoch
kilometréw w gtab ladu na plazy ,,Omaha™".

Operacja rozpoczeta bitwg o Normandi¢ i spowodowala powstanie drugiego

30 Tamze.
M S EAmbrose, D-day 6 czerwca 1944. Przetomowa bitwa Il wojny swiatowej,
Warszawa 1999, s. 545-546.
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frontu w Europie. W pierwszej fazie wzigto udziat 156 000 zoiierzy wojsk lado-
wych, okoto 12 000 jednostek ptywajacych (w tym 4126 statkéw i barek desanto-
wych), ponad 10 000 samolotéw bojowych, 2300 samolotéw transportowych i 2600
szybowcéw. O sukcesie aliantéw w duzym stopniu zadecydowal stopien technolo-
gicznego zaskoczenia przeciwnika. Uzyty przez Anglosaséw po raz pierwszy sprzet
bojowy i inzynieryjno-saperski zdal doskonale egzamin i z powodzeniem zrekom-
pensowat zaréwno bledy i niedoskonalosci w zakresie planowania i realizacji ope-
racji, jak tez w zakresie wyszkolenia wojsk i braku wsréd nich tzw. ducha bojowe-
go. Dzialania pozorujace i maskujace, ktore spotegowaly zaskoczenie niemieckiej
obrony, przede wszystkim za$ ogromna koncentracja alianckich sit i srodkéw na
stosunkowo waskich odcinkach desantowych, wszystko to zaowocowato zdobyciem
w ciagu pierwszych dwudziestu czterech godzin solidnych podstaw do dalszych
dziatan. Te dzialania w ciagu najblizszych dni koncentrowaly si¢ na dazeniu do
umocnienia zdobytego przyczdtka.

Tu wspomnie¢ warto, ze na etapie planowania operacji rozwazana byla koncepcja
dokonania po desantowaniu glgbokich wypadéw, ktére zapewniltyby aliantom na poczat-
ku dziatan znaczne zdobycze terenowe. Jednak niosta ona ryzyko, ze niemieckie kontr-
uderzenia doprowadza do likwidacji osamotnionych i oddalonych od nadmorskich baz
zaopatrzenia kolejnych zgrupowan wojsk alianckich. Przyjeto wige plan prowadzenia
dzialan opartych na ostroznym, prawie ze réwnomiernym parciu w giab ladu ze wszyst-
kich miejsc, w ktorych udalo sig stworzy¢ podstawy do dalszego natarcia.

Jednoczesnie priorytet przyznano dzialaniom zmierzajacym do potaczenia miejsc
desantowania — plaz. I tak, juz 7 czerwca udalo si¢ utworzy¢ zwarta enklawg brytyjska.
Plaze ,,Omaha” i ,,Gold” nawigzaly laczno$¢ 8 czerwca. Z kolei 12 czerwca plaza
,JOmaha” stata si¢ przedtuzeniem frontu o prawie osiemdziesigciokilometrowej diugosci.
Po polaczeniu poszczegdlnych odcinkéw w jednolity front, kolejna, chociaz niezbyt
udana, préba sprzymierzonych bylo podjecie dziatan zaczepnych, ktdre niestety nie
przyniosty spodziewanych sukceséw. Brytyjczycy podjeli probe natarcia w kierunku na
Caen. Amerykanski VII Korpus zamierzat dziata¢ w poprzek pétwyspu Cherbourg,
za$ V Korpus USA atakowat z kierunku plazy ,,Omaha” na St. L.

Jak wspomniatem, juz na poczatku operacji alianci poniesli ogromne straty. Jako
pierwsze, podobnie jak dywizje brytyjskie, w srodku nocy zostaly zrzucone amery-
kanskie 82 i 101 Dywizja Powietrznodesantowa (znana m.in. z niedawnej agresji na
Irak). Pomijajac straty poniesione przez spadochroniarzy podczas lotu samolotami i
oddawania skokéw, okazalo sig, ze poszczegdine pododdzialy nie sa w stanie zebraé
si¢ w plutony, kompanie czy bataliony ze wzgledu na specyfike terenu. Specyfike
polegajaca na tym, Ze cata Normandia obsadzona jest Zywoplotami.

Gléwnym zadaniem dywizji powietrznodesantowych bylo zdezorganizowanie sit
niemieckich, aby nie byly w stanie przeprowadzi¢ kontrataku przeciwko oddzialom
alianckim ladujacym rano na plazach. O ile brytyjskie dywizje powietrznodesanto-
we na lewym skrzydle w znacznym stopniu wykonaly powierzone zadania, o tyle
obie dywizje amerykanskie nie osiagnely swych celéw na prawym skrzydle desan-
tujacych wojsk. Poza cze$ciowo 82 dywizja, zadna inna amerykanska jednostka
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powietrznodesantowa nie dotarla przed switem do wyznaczonych jej obiektow, nie
opanowata ich ani nie zniszczyla. Ani jedna kompania nie byta w komplecie, a tylko
w nielicznych odnalazla si¢ potowa ludzi. Wieczorem 6 czerwca, a wigc po dwu-
dziestu godzinach od wyladowania, 101 dywizja zdolfata zebra¢ zaledwie dwa i p6t
tysigca swoich zotnierzy, z szesciu tysigcy zrzuconych w Normandii. Jak wigc wi-
da¢, nie wystarczylo godzin nawet do $witu, zeby odtworzyé przynajmniej czgs$é
kompanii. Przez caly kolejny dzien nie mozna bylo zebra¢ batalionéw, a przez ko-
lejny tydzien oddzielano ,.komandoséw” ze 101 dywizji od 82 i odwrotnie. Gene-
ralnie, mlodzi skoczkowie kryli si¢ i btakali w zywoplotach, tam tez poczatkowo
masowo gineli. Na zdjeciach lotniczych, ktére analizowano przez operacja, nie wi-
da¢ bylo zupelnie wysokosci zywoplotéw francuskich. Po wyladowaniu, wielu zot-
nierzy, nie mogac w gestwinie odnalezé drogi, zaszyto si¢ wsrod krzakéw i oczeki-
walo $witu. Wielu siedzac lub kryjac si¢ wsrdéd zywoplotdw, znajdowalo si¢
dostownie o metry od niemieckich Zolnierzy, bojac si¢ jednak oddac strzat.

To samo dotyczylo wojsk desantujacych z morza. Ot6z po wyladowaniu na pla-
zach, pokonaniu kilkudziesigcio- lub kilkusetmetrowych odcinkéw piaszczystych
oraz przylegajacych do wigkszoséci plaz mniej lub bardziej stromych i rozleglych
kliféw, brzegéw, nasypéw lub waléw Zotnierze alianccy wychodzili na ptaskowyz
Normandii i nacierali w kierunku blizszych lub dalszych miejscowosci. Wszystkie
one byly tudzaco do siebie podobne. Jak wspomniatem, potozone byly na plasko-
wyzu, porostym sadami, a przede wszystkim zywoptotami. Owe zywoptoty otaczaty
nie tylko poszczegélne domostwa, drogi, czy cale wioski i osiedla. Zywoptotami w
Normandii otaczane byly wszystkie pola. Tutaj przeciwnik nie kryt si¢ juz w wyraz-
nie okreslonych schronach i transzejach, nie prowadzit ostrzalu ze zbocza lub
szczytu wzgbrza panujacego nad plaza, lecz przede wszystkim wykorzystywat natu-
ralne ukrycia i przeszkody, gtéwnie wspomniane zywoploty, krzaki i zarosla. Nie-
doswiadczeni zolnierze amerykanscy, obojg¢tne z oddzialéw piechoty czy spado-
chronowych, mieli klopoty ze zlokalizowaniem nieprzyjaciela w terenie, na ktérym
znajdowalo si¢ tyle dogodnych kryjowek. Ponadto zadanie utrudniali im, czasami
doprowadzajac wrecz do paralizu, strzelajacy z najmniej spodziewanych miejsc
snajperzy. Bez wsparcia przede wszystkim mozdzierzy, ale réwniez pozostalej ar-
tylerii i czolgéw oraz bez dobrej tacznosci i dobrze zorganizowanego wspoldziata-
nia, piechota niemal nie byta w stanie posuwa¢ si¢ do przodu.

Problem zywoplotéw stat si¢ zasadnicza kwestia, ktéra w znacznym stopniu
rzutuje na oceng¢ przygotowania operacji. Ot6z wywiad aliancki, szczegdlnie wy-
wiad lotniczy, ale nie tylko, zwracal uwage na owe Zzywoploty. Jednak dowddcy
brytyjscy i amerykanscy w swoich kalkulacjach nie uwzglednili, ze zywoplot fran-
cuski jest zupetnie inny od angielskiego. Te, ktore przed operacja na co dzien spo-
tykali w Anglii byly niskie, zwarte, strzyzone tak, aby mysliwi konno goniacy lisa
mogli je przeskakiwaé, a jednoczesnie by stanowily rodzaj piotu. Natomiast we
Francji sadza si¢ zywoptoty w usypanych z ziemi na wysoko$¢ 20-30 centymetrow
kopcach. Po kilku latach i uksztaltowaniu si¢ roélin, sa to wysokie, geste krzaki, o
mocnych i grubych galeziach, przez co staja si¢ trudnymi do sforsowania przeszko-
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dami. Nie sposob przecisnaé si¢ dofem, za$ po wspieciu na gore z reguly okazuje
si¢, ze sa tam kolejne gatezie, czasem winorosl, grube badyle lub inne niespodzianki
skutecznie blokujace przejscie. Zwykle francuscy farmerzy pozostawiaja w zywo-
plotach pojedyncze przejscia umozliwiajace dotarcie na pastwisko lub wjazd na
pole. W trakcie inwazji Niemcy starali si¢, aby kazde takie miejsce znalazto si¢ pod
ostrzalem ich karabinéw maszynowych. Zazwyczaj Niemcy ustawiali stanowiska
karabindw maszynowych w zywoplotach, w przeciwleglych rogach pél, przez co
mogli z powodzeniem bra¢ w $miercionosny krzyzowy ogien kazdego, kto wszedt
lub chciat zejs¢ z takiego pola. Podczas jednego z pierwszych staré na takim terenie
otoczonym zywoplotem, Niemcy najpierw pozwolili amerykanskiemu oddziatlowi
wej$¢ na pole, a nastgpnie odcigli mu odwrét i wybili zolnierzy w pien.

Kapitan John Raaen z amerykanskiego batalionu rangersow tak oto wspomina takty-
ke nieprzyjaciela: ,,Niemcy okopywali si¢ za zywoplotami, instalowali tam stanowiska
karabinéw maszynowych, a potem wycinali niewielki otwér strzelniczy w krzakach,
dzigki czemu mieli doskonate pole ostrzatu, a sami pozostawali znakomicie ukryci™.

Musialo minaé nieco czasu, kilka dni, zanim Amerykanie opanowali sztuke wal-
ki wsréd zywoplotow. Sprowadzala si¢ ona do tego, ze w pewnej odleglosci od ist-
niejacego przejscia, wysadzali trotylem sporg dziure, w ktora wjezdzal czolg i mogt
rozpocza¢ prowadzenie ognia.

Niemiecka taktyka walki w zywoptotach miata swoje dobre i zle strony. Ot6z
Niemcy zmuszeni zostali do prowadzenia niemal wylacznie dziatan defensywnych.
Przyjecie takiego sposobu walki spowodowato, ze stracili praktycznie mozliwo$¢ prze-
prowadzania sitami, ktérymi dysponowali na miejscu kontratakow i innych dziatan ma-
newrowych. W zasadzie ich taktyka sprowadzala si¢ do czekania, az pojawi si¢ przeciw-
nik i zadawania mu ograniczonych strat. W tym oczekiwaniu tracili czgsto tacznosé, a
przede wszystkim zdolno$¢ przeprowadzenia jakiegokolwiek manewru. Z drugiej strony,
zywoploty byly jedyng szansa utrzymania si¢ w terenie zanim nie nadejdzie tak oczeki-
wane wzmocnienie. | trzeba podkresli¢, ze Niemcy walczyli na tyle skutecznie, ze
dtugo potrafili utrzymac si¢ wsréd zywoplotéw i nie pozwalali schematycznie wal-
czacym Amerykanom zaja¢ wigcej terenu niz kilka kilometréw w glab ladu.

Natomiast nieco gorzej obrona niemiecka przebiegata na odcinkach, gdzie wal-
czyli z Brytyjczykami i Kanadyjczykami. Plaze, na ktérych desantowali si¢ Brytyj-
czycy byly inne niz amerykanska ,,Utah”, a przede wszystkim inne niz ,,Omaha”.
,»Gold”, ,Juno” i ,,Sword” byly tagodnie pochylone, bez wzniesien. Gdy zolnierze
opuscili juz plaze, gdy pokonali wal lub réw przeciwczolgowy, wchodzili do miej-
scowosci wypoczynkowych, gdzie byla dos¢ gesta zabudowa. Brytyjska piechota
musiala toczy¢ z reguly krotkotrwate walki uliczne. Dalej napotykano otwarta prze-
strzen pol pszenicznych w terenie plaskim i pozbawionym zywoptotéw. Charaktery-
styczna cecha krainy migdzy Ouistreham i Caen sa wielkie przestrzenie obsiane
zbozami. Aby zapobiec ewentualnemu wyjsciu wojsk inwazyjnych w przestrzen
operacyjna, Niemcy rozbudowali w tym rejonie sie¢ umocnien, ktére wzmocnili

32 Cyt. za: tamze, s. 424-425.
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licznymi i silnymi jednostkami artylerii.

Pozornie wydaje si¢, ze przedstawiony tu problem jest wymystem autora arty-
kuhu. Lecz w istocie rzeczy powaznym biedem dowddztwa sprzymierzonych byto
nieprzygotowanie zolnierzy i sprzgtu do walki w terenie porostym zywoplotami.
Przy niezwykle precyzyjnym planie inwazji przeoczono istotny element, dotyczacy
oceny terenu walki. Faktem jest, ze w ciagu miesiaca na plazach Normandii wyla-
dowato 1,1 miliona alianckich Zotnierzy. Od dnia ladowania do 24 lipca wojska
alianckie posunety sie naprzdd zaledwie o 50 km.

Mozemy przyjaé, ze wstepne dzialania alianckie okreslane kryptonimem ,,Nep-
tun” trwaty od 6 (D-day) do mniej wiecej 14 czerwca, czyli okoto 8 dni. Byt to dla
obu stron, Niemcow i aliantéw, okres szczegblnie ciezkich walk o nadmorskie wio-
ski, ktorych posiadanie zapewniato panowanie nad kilkukilometrowym pasem tere-
nu od morza w glab ladu. W praktyce zakonczenie wstgpnej fazy operacji nastapito
woéwczas, kiedy Niemcy zaprzestali dazy¢ do ,,zepchnigcia przeciwnika z powrotem
do morza”, natomiast ich zasadniczym zadaniem stato si¢ ustabilizowanie sytuacji
na tyle, aby stworzy¢ warunki do przyszlego kontruderzenia.

O co walczyli zolnierze alianccy po wyladowaniu w Normandii? Mysle, ze zna-
komicie to ujat cytowany przez Roberta Kershaw porucznik Andrew Wilson: ,,Po-
glad, ze walczyliSmy za nasza ojczyzng, lub uwolnienie Europy od Hitlera, lub o
lepszy $wiat, jest bardzo romantyczny. Walczyli$my, aby pozosta¢ przy zyciu, a je-
$li bylismy lojalni, to nie wobec ojczyzny, nawet nie wobec naszego putku, ale wo-

bec siebie nawzajem™,

* *

Niech zacytowane zdanie por. A. Wilsona zastapi mdj komentarz do zagadnien
poruszonych w artykule. Wszystko co robilismy szescdziesiat lat temu, i robimy do
dzisiaj, w sferze politycznej, wojskowej i kazdej innej, robimy dla siebie. Wzajem-
na lojalno$¢ wyznacza granice uporu, po$wigcenia, patriotyzmu, ale tez ghupoty i
odpowiedzialnosci za siebie i innych.

3 Cyt.za:R.J.Kershaw,pr. cyt,s. 338.
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