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Marcin Hlebionek

UDZIAL WIELKOPOLSKI W WYDARZENIACH 1271 R., ZE SZCZE-
GOLNYM UWZGLEDNIENIEM ,,WYPRAWY NA DOBRA MILICKIE
BISKUPA WROCLAWSKIEGO” I JEJ UCZESTNIKOW

»Opowiadano o dziwnym zjawisku w tym roku parokrotnie ogladanym w Polsce.
Widziano bowiem, jak w powietrzu i chmurach nacieraly na siebie i walczyly za-
wzigcie, dwa zbrojne, konne wojska. Bogobojni i pobozni ludzie wznosili gorace
modly do Wszechmogacego Boga, by nie wrozylo to zguby panstwu polskiemu™'.
Tak Jan Dhugosz konczy opis roku 1269. Nie byly to jednak ostatnie zte wrézby dla
podzielonej Polski. Rowniez nastgpny rok obfitowal w zwiastuny nieszczgscia, a:
»te niezwykle znaki budzily nie tylko zdziwienie, ale i obawy, zeby one nie przynio-
sty zguby narodowi polskiemu, a kaptani, pobozni i bogobojni m¢zowie oraz nie-
wiasty btagali bez przerwy w pokorze o zmitowanie Boze™.

W ten sposob zZrodla opisaly napigcie, rosnace od momentu $mierci Beli IV w
1270 r., migdzy Czechami i Wegrami, ktoére bylo odczuwalne réwniez w Polsce.
Tron wegierski objal wéwczas Stefan V, nieprzychylny krélowi Czech, Przemysto-
wi Ottokarowi II, spowinowacony jednoczesnie z bodaj najwazniejszymi ksigzg¢tami
Polski — Bolestawami Wstydliwym — wiladca Krakowa — i Poboznym — ksigciem
kaliskim, faktycznie rzadzacym cala Wielkopolska. Wstapienie Stefana na tron
zbieglo si¢ z problemem dziedziczenia w Karyntii, po Ulryku, tamtejszym ksigciu.
Na mocy ukiadu z 1268 r. prawo do dziedzictwa w Karyntii i Krainie zyskiwat Ot-
tokar, ktéry wyegzekwowat je, zajmujac po $mierci Ulryka w 1269 r. jego ziemie’.
Przeciw temu wystapil Filip, brat Ulryka, niegdys biskup elekt salzburski, obecnie
obrany patriarchag Akwilei. Dochodzac swych praw sprzymierzyl sie on z krélem
Wegier®. Przygotowujac si¢ do starcia, w sierpniu 1270 r. odwiedzit Stefan swych
polskich sojusznikéw’. Spotkanie kréla z Bolestawem Wstydliwym odbyto sie w
stolecznym Krakowie. Ze wzgledu na brak zrédel nie mozna wykluczy¢, ze roéwniez

'J. D tugo sz Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. VII, wyd.
K. Pieradzka, Warszawa 1973, s. 209.

2].Dtugosz Roczniki..., ks. VII, s. 211.

*P. Zmud zk i, Studium podzielonego krélestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa
2000, s. 213.

*B.Wtodarski, Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i poczqtkach XIV wieku
(1250-1306), Lwéw 1931, s. 56-57. '

0. Halec ki Powolanie Wladystawa opolskiego na tron krakowski w 1273 r.,
»~Kwartalnik Historyczny”, R. XXVII, 1913, s. 232.
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Bolestaw Pobozny przebywat w sierpniu w Krakowie, w goscinie u szwagra®.

Przemyst Ottokar takze nie zaniedbywat swych polskich spraw. Korzystajac z tego,
ze niemal réwnoczesnie z Belg zmarl Wiadystaw, arcybiskup salzburski i jednoczesnie
ksiazg wroctawski, oraz z faktu, ze jego nastepca Henryk IV Probus juz od diuzszego
czasu znajdowat pod opieka Ottokara, wladca Czech swa opieka objal i jego ksigstwo'.

Dziatania wojenne zaczgly si¢ juz jesienig 1270 r. Poniewaz jednak ani Ottokar
ani Stefan nie byli przygotowani do walki, doszto do osobistego spotkania obu monar-
chéw, podczas ktérego podpisano rozejm najpierw majacy trwa¢ do 11 listopada, p6z-
niej za$ przedhuzony na dwa lata®. Ottokar nie zamierzat dotrzymaé umowy. Jeszcze na
jesieni zaatakowat elekta akwilejskiego Filipa, ktory nieco wczesniej zajat niektore gro-
dy karynckie’. Sukces kréla Czech zmusit Filipa do wyrzeczenia sig pretensji do Karyn-
tii. Tymczasem w momencie odwrotu sit Ottokara Stefan najechat Austrig i niewiele,
brakowato zeby pojmat samego Przemysta'. Ten zaczat przygotowywa¢ odwet.

Rok 1271 r. zaczal si¢ w Polsce pod znakiem wojny. Juz w lutym doszto do walk
domowych na Pomorzu Gdariskim. Ksiaz¢ Msciwdj Il wygnat z Tczewa swego stryja —
Sambora, ktéry schronit si¢ na Kujawach, u Siemomysla, szukajac pomocy réwniez u
Krzyzakéw''. Dwa miesiace pdzniej, po Wielkanocy, ktora owego roku przypadata 5
kwietnia, rozpoczela si¢ wojna migdzy Czechami a Wegrami'2,

Piastowscy sojusznicy Wegier nie pozostali bezczynni wobec tego konfliktu. W
tym samym czasie gdy Henryk Bawarski uderzyt na Austri¢, a Henryk Probus wraz
z Ottokarem najezdzat dziedziny Stefana Wegierskiego, Bolestaw Wstydliwy zaata-
kowat Slask [kwiecien 1271 r.]">. Réwnoczesnie Bolestaw Pobozny spustoszyt do-
bra innego sojusznika Przemysta Ottokara — margrabiego brandenburskiego'®. Ze-
brawszy wojska z Wielkopolski oraz podlegtej mu czgsci Kujaw uderzyl na
kasztelanie santocka, niszczac ja i rabujac’’. Wedhig przekazu Kroniki Wielkopol-

¢ Informacje o podrézach Poboznego w 1270 r. sa bardzo fragmentaryczne. Dysponujemy
zaledwie czterema po$wiadczeniami jego pobytéw, z ktérych trzy sa datowane. Ostatnie po-
twierdza pobyt ksigcia w Sremie 28 kwietnia tego roku (Kodeks Dyplomatyczny Wielkopol-
ski, t. I, wyd. I Zakrzewski, Poznan 1877, nr 441 [dalej cyt. KDW]). Posiadamy jeszcze jedna
niedatowang wzmianke, informujaca o pobycie ksigcia w Dtusku: Matricularum Regni Polo-
niae summaria, wyd. T. Wierzbicki, t. 5, cz. 2, Warszawa 1910-1917, nr 6911, 7235.

"P.Zmudzki,op. cit., s. 214.

8B.Wtodarski, op. cit,s. 57;P. Zmud zki, op. cit., s. 214.

°B.Wtodarski,op. cit.,s. 58.

% Ibidem.

WK.Jasinski, Wojna domowa na Pomorzu Gdariskim w latach 1269/70-1272 [w:]
Spoleczerstwo Polski Sredniowiecznej, t. 3, Warszawa 1985, s. 160-166.

2B. Wtodarski, op. cit., s. 58-60.

B0.Halecki,op. cit.,s.232;B. Wtodarski, op. cit., s. 60.

' Niestety, wzmianka ta nie jest datowana. Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae
Historica, series nova, t. 8, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970, s. 126 (dalej cyt. KW).

'3 Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiirbis, Monumenta Poloniae Historica, series
nova, t. 6, Warszawa 1962, s. 48 (dalej cyt. RKP); KW, s. 125-126; K. Ol e jni k, Obrona
polskiej granicy zachodniej. Okres rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej, Poznan
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skiej udato mu si¢ zdobyé réwniez Myslibérz oraz jakies inne ,,grody i miasta™'®,

Przyczyna tych sukceséw bylo zapewne zaskoczenie przeciwnika rozmachem i za-
siggiem wyprawy. Margrabia Otto még! spodziewaé si¢ prob odzyskania Santoka
badz Drezdenka, nie za$ dotkliwego uderzenia w giab Nowej Marchii. Wsrdd histo-
rykow utart si¢ poglad, ze wyprawa ta miala charakter li tylko tupieski i ograniczata
si¢ do spustoszenia dziedzin Ottona'’. Jednak, jak shuisznie zauwazyla K. Zielinska,
wielkos¢ wyprawy, podkreslana przez dziejopisow, pozwolitaby moze nawet na odzy-
skanie Santoka, a przynajmniej na jego zniszczenie i doprowadzenie do ponownej demi-
litaryzacji pogranicza'®. Zdaniem K. Olejnika celem jej bylo réwniez przygotowanie na-
stepnych najazdéw'®. Brak wzmianek w zrédtach nie wyklucza podjecia proby zdobycia
grodu, za$ wskazywac na to zdaje si¢ kierunek wyprawy: wiasnie kasztelania santoc-
ka. Prawdopodobnie proba ta nie zakonficzyla si¢ jednak sukcesem®.

W ten sposéb ksiazg wielkopolski wspomagajac sojusznika, prowadzit jednocze-
$nie wlasna polityke. Konflikt wielkopolsko-brandeburski mial juz wéwczas diuga
metryke, a wydarzenia z roku 1271 byly bezposrednia konsekwencja wypadkow
cigzacych na wzajemnych stosunkach od kilku lat. Juz w poczatkach 1269 r. Otto V
wybudowat na ziemiach wielkopolskich gréd w Sulecinie”. W odpowiedzi Bole-
staw przystapil do fortyfikowania Migdzyrzecza®. Nim jednak Wielkopolanie zda-
zyli obwarowaé miasto, Otto, wykorzystujac zaangazowanie Bolestawa wielkopol-
skiego w sprawy kujawskie, napadl je i spalil. Spustoszeniu opart si¢ jedynie
miedzyrzecki zamek. Margrabia wycofat si¢ nie niepokojony, uwozac ze soba tu-
py>. Jak si¢ wydaje wydarzenia te mialy miejsce na jesieni 1269 r.** W potowie

1970, s. 140-141; J. S p o r s, Agresja brandenburska wobec Wielkopolski do 1278 r.,

»Roczniki Historyczne”, t. 40, 1973, s. 115; O. Bork o ws ki, Rola rycerstwa ziemi mie-
dzyrzeckiej i Swiebodziviskiej na pograniczu wielkopolsko-brandenburskim w XIII i XIV w.,
»Rocznik Lubuski”, t. XV, 1989, s. 224.

' KW, 5. 125-126.

17 Np. T. Ty ¢, Walka o kresy Zachodnie, Warszawa 1948,s.44,J. Spors, op. cit., s. 115.

BK.Zielinska, Ziednoczenie Pomorza Gdariskiego z Wielkopolskq pod koniec XIII
w. Umowa kepiviska 1282 r., Torun 1968, s. 28-29. Pierwsza ,demilitaryzacja” miata miejsce
w 1263 r., kiedy to doszto do spalenia grodéw w Santoku i Drezdenku. Zob. KW, s. 120;
J.Walachowicz, Geneza i ustrdj polityczny Nowej Marchii do poczatkéw XIV w., Po-
. znan 1980, s.35;J.Spors,op. cit.,s. 113.

YK.Olejnik,op. cit.,s. 141.

2 Brak zrodet nie pozwala wykluczyé, ze wowczas rzeczywiscie doszlo do zniszczenia
grodu santockiego i odebrania go margrabiom. Odzyskanie Santoka datowane jest na okres
miedzy 1273-1278, z ktdrego to czasu zachowaly si¢ jedynie bardzo skape informacje Zré-
diowe. Zob. K. Zielifiska,op. cit., s. 7, szczegélnie przyp. 184.

Y RKP,s. 48; KW,s. 122; T.T yc,op.cit.,s. 42;1.Spors,op. cit.,s. 115.

2 RKP, s. 48; KW, s. 124; W. Fe nr y ¢ h, Nowa Marchia w dziejach politycznych Pol-
ski w XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 27, W. K o 1 ¢ z, Studia z dziejow ziemi lubuskiej,
Zielona Géra 1971, s. 48; szerzejJ. Spors, op. cit. , s. 115.

BKW,s. 124; W.Korcz, op.cit,s.48;J.Spors,op. cit.,s. 115.

2 Kronikarz datuje te wydarzenia na dzien $w. Michata, tj. 29 IX.
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grudnia tego roku wladca Wielkopolski, zebrawszy sity, uderzyt na ziemi¢ lubuska,
dotkliwie ja pustoszac™. W drodze powrotnej oblegt i zdoby} brawurowym atakiem
grod sulecinski, biorac do niewoli jego dowddce o imieniu Zabel®. Wedhig K.
Olejnika ta starannie przygotowana wyprawa miata dwa cele: spustoszenie teryto-
rium przeciwnika oraz zniszczenie warowni sulgcinskiej”’. Nie uspokoilo to pogra-
nicza. W poczatkach 1270 r. Otto przystapit do odbudowy grodu santockiego, od
1266 r. pozostajacego w ruinie”®. Niewatpliwie akt ten ulatwita nieobecnosé Bole-
stawa w Wielkopolsce. Ksigz¢ ten przebywal bowiem wdéwczas w Malopolsce,
gdzie spotkat si¢ z Bolestawem Wstydliwym®. By zaszachowaé przeciwnika jesz-
cze w marcu 1270 r. Bolestaw odbudowat gréd w Drezdenku®. Jednak juz w grud-
niu tego roku Drzen zajety zostat przez wojska Ottona®'. Pustoszac w 1271 r. okoli-
ce Santoka, Bolestaw sygnalizowal, ze nie uwaza sprawy zajetych przez
margrabiéw grodéw za zamknieta.

Procz doraznych celéw obie wyprawy — tak malo — jak i wielkopolska miaty
przygotowaé grunt do znacznie wigkszej, nastepnej akcji. Mozemy si¢ domysla¢, ze
zadaniem Bolestawa Poboznego byla wowczas neutralizacja zagrozenia ze strony
Askanczykow, ktéra miala rozwigzaé mu rece do dziatan na potudniu. Tymczasem
Bolestaw Wstydliwy, wyprawiajac si¢ Slask, przeprowadzil zapewne rozpoznanie
terenu przysztych dziatan.

Kolejne uderzenia prowegierskiej koalicji miato miejsce w poczatkach czerwca te-
go roku. Zostato ono skoordynowane z atakiem krola Stefana na wycofujacego si¢ z
Wegier Przemysta Ottokara®. W niemal jednoczesnym uderzeniu na sily stronnikow
Ottokara, procz ksiazat polskich wziat rowniez udziat Henryk bawarski, ktory dotkliwie
spustoszyt Gérmna Austrig”. Polscy sojusznicy zakroili swa akcje na duza skalg. Na wy-
prawe zmobilizowano sity z czterech dzielnic: krakowskiej, wielkopolskiej, mazowiec-

B KW,s. 124; W.Korcz,op. cit.,s. 48;K.Olejnik, op. cit.,s. 139;J. Spors, op.
cit.,s.115;0.Borkowski, op. cit. ,s.223.

% KW, s. 124; Jak przypuszcza W. K o r ¢ z, op. cit., 5. 48, wigkszoé¢ brandenburskiej
zalogi grodu zgingta w plomieniach pozaru wznieconego w celu zniszczenia fortyfikacji gro-
dowych, a do wielkopolskiej niewoli dostata si¢ tylko gar$¢ obroficéw. Dowddcg grodu sulg-
cinskiego — Zabela mozna chyba identyfikowa¢ z wystepujacym w latach 1275-1285 Zabe-
lem von Retsdorf, ktérego rod zwiazany byl z margrabiami miodszej linii. P6Zzne pojawienie
si¢ na dokumentach Askariczykéw tlumaczy¢ mozna pobytem w polskiej niewoli. Zob.
Regesten der Margrafen von Brandenburg aus Askanischem Hause, 1. Lfg., bearb. von H.
Krabbo, Leipzig 1910 (dalej cyt. Krabbo, Regesten) nr 1077; 1079; 1378, oraz wg indeksu.
Bruno von Retsdorf (Redigestdorf) wystgpuje na dokumencie Ottona V juz w 1268 r.
Krabbo, Regesten..., nr 957.

7K.Olejnik,op. cit.,s. 139-140; 0. Bork o ws k i, op. cit., s. 224.

BRKP, s. 48; KW, s. 124-125; K. Olejnik, op. cit., s. 140.

P RKP, [110]; KW,[159].Cele tego zjazdu ksiazat pozostaja niejasne.

O RKP, 5. 48; KW, s. 125-126.

' RKP,s.48;K.Olejnik,op. cit., s. 140.

2B Wiodarski, op. cit,s. 55-60; P.Zmud zk i, op. cit., s. 214.

Bp.Zmudzki,op. cit., s. 214.
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kiej i sieradzkiej, wspomagane ponadto przez ksiazat ruskich: Lwa Halickiego oraz
Micistawa Luckiego, ktorzy przyprowadzili takze positki od Wodzimierza ksigcia wo-
tynskiego™. Celem wyprawy bylo znajdujace sie faktycznie pod wiadza Przemysta Otto-
kara ksigstwo wroclawskie. Zakrojona na tak szeroka skal¢ wyprawa musiata stawia¢
sobie powazniejsze cele niz tylko spustoszenie stabo bronionych débr biskupich, o czym
informuja dotyczace jej zrédta®™. By¢ moze efektem dotkliwego zniszczenia dzielnicy
wroctawskiej miata by¢ rezygnacja Henryka Probusa z czeskiej opieki i wycofanie sit
wroctawskich z konfliktu z Wegrami, podobnie, jak dzigki kwietniowej wyprawie udato
si¢ wylaczyé z walk po czeskiej stronie Wiadystawa Opolskiego®. Nie mozna tez wy-
kluczy¢, ze uderzenie miato zwiazaé jakies pozostajace na Slasku sity Ottokara, unie-
mozliwiajac mu skuteczng obrong przed atakami Stefana i Henryka Bawarskiego.

Stalo si¢ jednak inaczej. Tak Bolestawa wielkopolskiego, jak i Leszka od najazdu na
Slask bardziej zaabsorbowaty niespodziewanie grozne wydarzenia na péinocy.

Wedtug zaproponowanej przez P. Zmudzkiego chronologii wydarzeni wiasnie na
poczatku czerwca doszto do eskalacji wojny domowej na Pomorzu Gdanskim. Sam-
bor, ktéry schronit sig, tak jak wygnany wczesniej z Pomorza Warcistaw, w naleza-
cym do Siemomysta kujawskiego Wyszogrodzie, skad obaj ksiazgta zabiegali o po-
moc krzyzacka®, celem odzyskania swych posiadtosci. Zapewne w obawie przed
emigrantami Msciwéj zwrocit sie z prosba o pomoc do margrabiow brandeburskich,
z ktérymi juz wczesniej nawiazat lenny stosunek™.

Wspieranie przez Siemomysta pomorskich dysydentéw, szukajacych pomocy u
Krzyzakéw, spotkalo si¢ z niechecia kujawskiego rycerstwa juz wczesniej sprzyja-
jacego Poboznemu. Na jesieni 1268 r. wlasnie Bolestawowi Poboznemu neofita
pruski Teodoryk, sprawujacy urzad kasztelana bydgoskiego poddal, znajdujacy sig
W jego pieczy grod®. Jest on zapewne tozsamy z Thiderykiem wystqpumcym na do-
kumencie Swigtopetka wystawionym w Swieciu w 1260 r., gdzie pojawia si¢ w oto-
czeniu moznych zwiazanych z Kujawami®. Zrédta nie przekaza{y czy Teodoryk,

¥Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Monumenta Poloniae Hi-
storica, series nova, t. 5, Warszawa 1978, s. 101; KDW, I, nr 611-613; Hnamescxas remon-
uce {w:} ITonnoe cobpanue pycckuxy nemonucei, t. 2, wyd. A. 1llaxmaros, St. Petersburg 1908,
kol. 870, 0. Halecki, op. cit,s. 232-234;B. Wtodarski,op. cit. ,5.60;P.Zmud z k i,
op.cit. ,s.215.

35 O efektach wyprawy pisat ostatnio P. Zmud zk i, op. cit., s. 215.

*0.Halecki,op. cit., s. 232.

K. Jasinski,op. cit.,s. 160-166.

8 z0b. K. Jasinski, List Msciwoja Il do margrabiéw brandenburskich. Uwagi pole-
miczne i postulaty badawcze [w:] Pomorze Slowianskie i jego sqsiedzi X-XV w., pod. red.
J. Hauzinskiego, Gdansk 1995, s. 35 i nn.

¥ KW, s. 123; J. Powierski datuje te wydarzenia na listopad-grudzien 1268 r.
J.Powierski, Uvagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267-1271, ,Prace Komisji
Historycznej BTN”, t. 5, 1968, s. 65, 66.

“ " Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. von Westpreussischen Geschichtsverein,
bearbeitet von M. Perlbach, Danzig 1882, nr 181, 182 (dalej cyt. PIIUB); ). Powierski,
op. cit., s. 46.
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dopuszczajac sie zdrady, posiadat jakies zaplecze spoteczne®'. J. Karwasinska uwaza-
fa, ze stanelo za nim moznowladztwo kujawskie*”. Inaczej B. Sliwinski, ktory przyjat,
ze mamy tu do czynienia z samodzielna inicjatywa kasztelana®. Zwraca on jednak
uwage, iz w 1268 r. pod panowanie ksigcia wielkopolskiego przeszly tereny, na kté-
rych brak majatkow moznowladztwa, wida¢ natomiast wiasnos¢ drobnego raczej
rycerstwa, czgsto powiazanego z Wielkopolska*. By¢ moze ono to wiasnie stano-
wilo baz¢ dla buntownikéw. Nie w smak mu bowiem byla konkurencja niemieckie-
g0 rycerstwa popieranego przez Siemomysfa.

Mimo iz udzial moznowladztwa w wypadkach kujawskich byt znikomy* to, jak
si¢ wydaje, stosunki tej grupy kujawskiego spoleczenistwa z Siemomystem psuly si¢
coraz bardziej. Zyskiwat przy tym Bolestaw, zapewne nie bez powodu wiasnie jego,
jeszcze w 1268 r., powolano na arbitra migdzy moznymi a ksigciem*’. Zblizenie
moznowladztwa kujawskiego do wladcy Wielkopolski niewatpliwie ufatwily koli-
gacje moznych kujawskich z rodami dzielnicy Bolestawa®’.

Jak przypuszcza J. Powierski, rozruchy zwiazane z wystapieniem Teodoryka
trwaty do 1269 r.*® Prawdopodobnie walki zakoriczylo porozumienie migdzy obu wiad-
cami, skoro we wrzesniu 1269 r. Bolestaw potwierdzajac przywileje biskupstwa wio-
clawskiego, podkreslat swe prawa do kasztelanii kruszwickiej*. By¢ moze w zwiazku z
opisywanymi wydarzeniami pozostawal rowniez najazd litewski na Kujawy, do ktérego
doszto w 1269 r.*. Bylby on jednak inicjatywa grupy opozycji moznowladczej, byé mo-
ze tworzonej przez pruskich emigrantéw, nie za$ ksigcia wielkopolskiego.

W 1271 r. doszlo jednak do wznowienia walk wielkopolsko-kujawskich. Nie
wiadomo kto uderzyt pierwszy, choé¢ pewne przestanki wskazuja na to, ze atak mégt
wyjs¢ ze strony ksigcia kujawskiego. Jak podaje Rocznik kapituly poznanskiej, z
rozkazu Bolestawa sploneta, nalezaca do niego od 1268 r., Kruszwica®. By¢ moze

Y B S1iwin sk i, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII w., Warszawa-Poznar
1989, s. 161-162.

23 Karwasinska, Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie, Warszawa 1927, s. 74. Podob-
nie].Powierski,op. cit.,s. 67.

BB.Sliwinski, op. cit., s. 161-162.

“ Ibidem, s. 161.

“ Ibidem, s. 162.

%] Dtugosz Roczniki..., ks. VII, 5. 163.

“B.Sliwinski, op. cit. ,s. 161, 162.

“®J.Powierski,op. cit. ,s. 65-66.

% Codex Diplomaticus Poloniae, ed. L. Rzyszczewski et A. Muczkowski, t. 2, Varsavia
1852, nr 456, KDW, 1, 609.; J. B i e n i a k, Przynaleznosé administracyjno-polityczna kasz-
telanii nadgoplaniskich w latach 1267-1327, ,/Zeszyty Naukowe UMK. Nauki Humanistycz-
no-Sopoleczne”, t. 20, Historia II, 1966, s. 64.

% Oba wydarzenia laczy J. Powierski, widzac w nich przyczyne samobéjstwa Teodoryka.
Najazd litewski, ktéry mial wspolgraé z jego wystapieniem, opdznit sig, a jego skutkiem bylo wy-
facznie ztupienie Kujaw. Bylaby to osobista klgska pruskiego emigranta. Zob. J. Powierski,
op. cit. ,s. 69.

' RKP, s. 49.
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agresja Siemomysta byla zaskoczeniem dla Bolestawa, a wobec poczatkowej prze-
wagi przeciwnika ksiaze polecil opusci¢ gréd, spaliwszy go najpierw. Dodatkowa
wskazowka pozwalajaca przypuszczac, ze walki rozpoczat Siemomyst, jest fakt, iz
to temu wlasnie wiadcy zalezato bardziej na odzyskaniu ojcowizny.

Przygotowujac konflikt z Wielkopolska, Siemomyst liczyl zapewne na udzial
Bolestawa w $laskiej wyprawie. 1 rzeczywiscie, fakt ustapienia Poboznego z
Kruszwicy zdaje si¢ potwierdzac, ze zaangazowany byl on wéwczas w inne sprawy.
Mimo poczatkowych sukceséw, wypadki przybraly jednak nieoczekiwany dla Sie-
momysta obrét. Ksiaze wielkopolski ograniczyt swoj udziat w najezdzie na Slask na
rzecz utrzymania swych wplywéw na Kujawach.

Do walki z ksigciem kujawskim przystapil takze Msciwdj, ksiaze pomorski, szukajac
by¢ moze odwetu za pomoc udzielona przez Siemomysta skidconemu z nim bratu — Warci-
stawowi’ i wygnanemu z Pomorza, wiasnie na poczatku tego roku, Samborowi. Do zbli-
zenia wladcy Pomorza z Bolestawem wielkopolskim doszlo zapewne juz w 1270 r., kiedy
to Msciwdj uczynit nadanie dla wielkopolskiego Eekna™. Plaszczyzna porozumienia stat
si¢ prawdopodobnie stosunek do Siemomysta. Dla obu ksiazat stanowit on zagrozenie: z
jednej strony popierat dysydentéw pomorskich, z drugiej zas zagrazat swiezym nabytkom
kujawskim Poboznego. Wspolna walka z wladca Kujaw stanowila umocnienie nawiaza-
nych wowczas kontaktow. Atak z potnocy spowodowat zatamanie si¢ planéw Siemomysta.
Na wigkszy opor kontruderzenie Bolestawa napotkato tylko pod Inowroctawiem, ktéry mu-
siano oblega¢. Wtedy tez zniszczeniu ulegly polozone w jego poblizu enklawy krzyzac-
kie™. Motzliwe, ze takze w nich ksiaze kujawski probowat organizowaé opor™.

W trakcie tych walk Bolestaw opanowat niemal cate dziedzictwo Siemomysta,
wylaczywszy Wyszogréd zajety przez Msciwoja™. By¢ moze wladza Siemomysia
utrzymala sie jedynie w kasztelaniach zawislanskich jego dzielnicy’’. Do niewoli wiel-
kopolskiej dostat si¢ takze Sambor II, stryj Mséciwoja’®. Ta wspdlpraca stanowila prze-
fom w stosunkach wielkopolsko-pomorskich, dotad przeciez nie najlepszych. By¢ moze
juz w czerweu tego roku doszto do osobistego spotkania obu ksiazat™.

Jak juz wspomniano, réwnoczesnie z wydarzeniami na Kujawach ruszylo ude-
1zenie prowegierskiej koalicji na Slask®.

52 0 walkach miedzy Swietopelkowicami na Pomorzu zobacz: K. J a s in s k i, List
Msciwoja Il ..., s. 36-37; tam wczesniejsza literatura.

33 PINUB, nr 245;J.Powierski, op. cit., s. 71.

% KDW, 1, 444,

“B.Sliwinski, op. cit.,s. 164.

6. Bieniak, Przynaleznosé administracyjno-polityczna...,s. 64;B. Sliwinski,
op. cit., s. 165.

K. Jasin s ki, Porozumienie kujawsko-pomorskie w 1280 r., ,.Zapiski Historyczne”,
t. 21, 1955, s. 26, przyp. 77;Z. Guldon, J. Po wi er s k i, Podzialy administracyjne Ku-
Jaw i Ziemi Dobrzynskiej, Bydgoszcz 1974, s. 185.

®B.Sliwinski, op. cit.,s. 165.

¥B.Sliwinski, op. cit.,s. 165.

®p.Zmudzki,op. cit. ,s. 215.
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W odréznieniu od zanotowanych przez zrédla narracyjne wypadkow na kujaw-
skich, o skierowanej w 1271 r. wyprawie na ksigstwo wroctawskie nie informuja
zadne ze wspolczesnych wydarzeniom zrédet wielkopolskich. Milcza o niej tak
roczniki poznariskie, jak i Kronika Wielkopolska. Swiadczy to dobitnie o tym, iz w
polityce Bolestawa atak na ksigstwo wroctawskie nalezat raczej do posunigé¢ margi-
nalnych, majacych symboliczne znaczenie, a jako wyprawa od jakiegos czasu przy-
gotowywana, byt wydarzeniem dla rocznikarza oczywistym, ktore wobec rozwoju
wydarzen na Kujawach tracito na znaczeniu. Inaczej bylo w Malopolsce, gdzie in-
formacje o wyprawie posiada Rocznik Kapituty Krakowskiej. Wzmiankuje ja row-
niez Latopis Hipacki®. Jedynym przekazem, informujacym szerzej o udziale Wiel-
kopolan w tej, majacej migdzynarodowe znaczenie, wyprawie, sa listy biskupa
wroctawskiego Tomasza, skarzacego si¢ na spustoszenie jego posiadiosci. Dla nas
szczegdlnie interesujace s te, ktore skierowane do biskupa poznanskiego i arcybi-
skupa gnieznienskiego, zawieraja skarge na wielkopolskich uczestnikéw wyprawy®.

Niestety, jezeli chodzi o rekonstrukcje jej przebiegu, to wszystkie wspomniane
zrodla, tak slaskie, jak matopolskie, czy ruskie sa lakoniczne. Latopis wskazuje
ksiestwo wroclawskie jako cel wyprawy®. Wiemy, ze sprzymierzeni pod dowodz-
twem Bolestawa Wstydliwego spustoszyli okolice Namystowa, wchodzac gleboko w
terytorium ksigstwa wroctawskiego™. Jezeli chodzi o Wielkopolan, to wiemy, ze spusto-
szyli dobra biskupie w okolicach Milicza®. Lacznie najezdzcy wywiezli ze Slaska ponad
20 koni, przeszto 100 wotdw, 77 kréw, 30 cielat, 368 swini, 346 owiec, 33 kozy, a oprécz
tego liczne przedmioty codziennego uzytku®. Biskup Tomasz wspomina réwniez o nie-
zliczonej ilosci osb, ktore bez wzgledu na pteé czy wiek trafity do niewoli®.

Pierwszy z zachowanych listéw Tomasza, adresowany jest do arcybiskupa
gnieznienskiego i wskazuje na wazniejszych uczestnikéw catej wyprawy na Slask,
w czasie ktorej — jak donosi Tomasz — zniszczeniu ulegly dobra biskupstw lubu-
skiego i wroctawskiego, a takze wiele innych kosciotow®. List skierowany zostat do
arcybiskupa jako zwierzchnika calego Kosciota polskiego, stad znalazly si¢ tam na-
zwiska rycerzy takze z Matopolski i Sieradzkiego. Kolejny list skierowal Tomasz do
biskupa poznar’xskiegoég. Tym razem wskazuje on na uczestnikéw wyprawy pocho-
dzacych z diecezji poznanskiej. Wreszcie trzeci list Tomasza, ponownie adresowany do

$'Rocznik kapituly krakowskiej, Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. 5, wyd. Z.
Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 101, Hnamesckas nemonuce..., kol. 870.

2 KDW, 1, 611-613.

83 Hnameeckas nemonuce..., kol. 870.

“0.Halecki,op. cit,s.230; P.Zmud zk i, op. cit., s. 215.

0.Halecki,op. cit,s.232; B. Wtodar ski,op. cit,s. 60;P.Zmudz ki, op.
cit., s. 215.

p.Zmudzki,op. cit., s. 215.

7 KDW, 1, 611.

8 KDW, 1, 611.

¥ KDW, 1, 612.
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arcybiskupa, wskazuje na grupe rycerzy, ktérzy spustoszyli milickie dobra biskupa™.

Dotychczas listy te traktowane byly li tylko jako §wiadectwo uczestnictwa Wiel-
kopolan w interesujacej nas wyprawie. Nie poddano jednak ich tresci osobnej anali-
zie, ktéra moglaby rzuci¢ snop $wiatla na udzial wojsk wielkopolskich w tym frag-
mencie europejskiego konfliktu. Wreszcie dokumenty te pozwalaja na blizsze
przyjrzenie si¢ osobom, ktére z ramienia Bolestawa Poboznego najechaly wowczas
Slaskie pogranicze. Analiza krggu osob zaangazowanych w t¢ wyprawg pozwala
réwniez na sprecyzowanie jej rangi .

Sprébujmy si¢ im przyjrzeé, przechodzac od najbardziej ogdlnej w swej tresci
skargi na wszystkich uczestnikoéw wyprawy, skierowanej do arcybiskupa gnieZnief-
skiego, po najbardziej szczegétowe oskarzenie poszczegélnych uczestnikéw pla-
drowania débr biskupa wroctawskiego w okolicach Milicza. W pierwszym liscie
wymieniajacym najwazniejszych uczestnikéw najazdu na Slask imiona rycerzy
wielkopolskich i sieradzkich zostaly wymieszane, podczas gdy mozni krakowscy
tworza osobna, zwarta grupg. Moze to $wiadczy¢é o wspodldziataniu poddanych
Leszka Czarnego z rycerstwem wielkopolskim. Tak jak sitami sieradzkimi dowodzit
wojewoda Sieciech”, tak na czele wojsk wielkopolskich stal zapewne kasztelan
rudzki Sykstus, ktory otwiera liste wielkopolskich i sieradzkich moznych uczestni-
czacych w ataku na Slask. Umieszczenie go przed wojewoda sieradzkim moze
wskazywaé, ze dowodzil on potaczonymi sitami wielkopolsko-sieradzkimi”. Nie-
stety, nie jesteSmy w stanie ustali¢, czy sily malopolskie i wielkopolsko-sieradzkie
dziataly razem, na co wskazywatoby podkreslanie roli, ktéra w tych wydarzeniach
odegral Bolestaw Wstydliwy, jako gldwnodowodzacy, czy tez oba, zgrupowania
mimo jednoczesnego uderzenia, dzialaly w innych rejonach. Dalej dokumenty bi-
skupie, tak skarga do arcybiskupa, jak i list do biskupa poznanskiego’®, wymieniaja
spore grono kasztelanéw — czarnkowskiego, starogrodzkiego, zbaskiego, dupinskie-
go, krzywinskiego, rudzkiego i $remskiego’. Procz tego z urzedem pojawiaja sie
Ciechostaw czesnik, Andrzej sedzia oraz dwéch podkomorzych Roszek i Mrokota'.
Symptomatyczne, ze wsrod uczestnikow wyprawy zabraklo wojewodoéw, czy kasz-
telandw stolecznych grodow. Potwierdza to zdanie dotychczasowych badaczy, ze

" KDW, I, 613.

"J.Szymeczak, W kwestii liczebnosci oddziatéw wojskowych w Polsce okresu rozbi-
cia dzielnicowego, ,,Acta Universitatis Lodzensis, Folia Historica”, 2, 1981, s. 58.

2p Zmudzki,op. cit.,s. 214.

7 KDW, 1, 611.

“KDW, 1, 611, 612.

S ..Sixtum castellanum de Ruda [...]Martinum de Cbansin, Scedricum de Crivin, Sementam
de Dupin, laracium de Srem Nicolaum de Camncov [...] castellanos; KDW, 1, 611. Wenceslaus
[...]Jcastellanus de Starigodi, Martinus de Cebansin, Scedricus de Crivin, Sementa de Dupin, lara-
cius de Srem castellani [...], Nicolaus castellanus de Carncow, KDW, I, 612.

...Rosconem, Mrocotam subcamerarios; [...] Andream mdzcem [...] Cechoslaum pin-
cernam.. KDW, I, 611; -613.
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atak na Slask nie odgrywat juz wowczas jakiej$ szczegdlnej roli w planach Pobozmego” .

Wyprawa ta musiala by¢ przy tym postrzegana jako niezbyt ryzykowna, skoro
wsrod jej uczestnikdw widzimy synéw wplywowych oséb, jak cholby synowie
Przedpetka Lodzi, czy dwéch synéw Janka wojewody kaliskiego™. W $wietle inte-
resujacych nas listow nalezy stwierdzi¢, ze wsréd wielkopolskich uczestnikow wy-
prawy przewazali ludzie miodzi, stojacy dopiero u progu kariery”. Gros tych oséb
zwiazalo si¢ pézniej z dworem Przemysta II, gdzie zdobywali kolejne urzedy. Mar-
ginalizacj¢ wyprawy podkresla tez niemal wylaczny udziat w niej lokalnego, zwia-
zanego z pograniczem wielkopolsko-§laskim rycerstwa. Do takiego nalezeli tak Lo-
dziowie, jak i Awdancy, czy whasciciele Niepartu — zapewne z rodu Wyskotéw™.
Réwniez znaczna czg$¢ urzgdnikéw, ktoérych wymienia biskup Tomasz, piastowata
lezace na przygranicznym terytorium kasztelanie. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
sposrad osob, ktore udalo si¢ w jakis$ sposob zidentyfikowac, wigkszo$¢ zwiazana byla z
pograniczem badz poprzez posiadane tam dobra czy sprawowane urzedy, badz tez po-
przez krewnych, ktdrzy dziedziczyli dobra lub piastowali urzedy wiasnie na pograniczu
[np. Andrzej z Ryszewa, s¢dzia dworski, krewny Marcina Lisa kasztelana zbaskiego].
Do o0séb raczej nie majacych kontaktow z pograniczem nalezeli jedynie Doliwowie z
Mitostawia i okolic [Tursk Mitostaw], potomkowie Lutogniewa® oraz kasztelan
sremski Jaracz — Grzymalita®. Nie mozna wykluczyé jednak, ze wowczas i oni po-
siadali tam jakie$ dobra, w ktorych posiadanie weszli np. droga malzenstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan bardzo interesujaco prezentuje si¢ trzeci z opu-
blikowanych w Kodeksie Dyplomatycznym Wielkopolski listow biskupa Toma-
sza®. Jak juz wspomniano, wskazuje on imiennie winnych spustoszenia milickich
dobr biskupstwa wroctawskiego. Dowoddca oddziatu, ktéry spustoszyt dobra milic-
kie byl doswiadczony przedstawiciel rodu Zarembow — Marcin Lis, ktory odznaczyt
si¢ w walkach o Zbaszyn jeszcze w czasach Przemysta I*. Osobny list w sprawie
najazdu, skierowany do arcybiskupa sugeruje, ze byla ona — cho¢ w kontekscie calej
wyprawy — traktowana jednak oddzielnie. Oddzielnie tez, od imiennie wymienio-
nych podkomendnych Marcina biskup Tomasz domagat si¢ odszkodowania. Co cie-
kawe, biskup wymienia wsréd towarzyszy Marcina, duze grono osob, nie pojawia-

p.Zmudzki, op. cit., s. 215.

78 ...duos filios lanconis de Calis..., KDW, 1, 611; Bocenta filius palatini..., KDW, 1, 613.

7 Zob. aneks.

% Mikotaj kasztelan czarnkowski i Bodzenta — synowie wojewody Przedpetka z rodu L.o-
dziéw; Sedzia dworski Andrzej, z Ryszewa, wraz bratem Wactawem, a takze Marcin Lis,
kasztelan zbaski to Zarembowie; Szczedrzyk kasztelan krzywinski i Ziemigta kasztelan du-
pinski to z kolei przedstawiciele Awdancow. Zob. aneks.

¥ Szerzej na ich temat zob. R. Gry giel, T. J ur e k, Doliwowie z Nowego Miasta nad
Wartq, Debna i Biechowa, ,,Biblioteka Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lo-
dzi”, 1996, nr 29, s.292-293. Tam wczesniejsza literatura.

82 A. S zw e d a, Réd Grzymaléw w Wielkopolsce, Toruf 2001, s. 88.

B KDW, I, 613.

¥ J.Pakulski, Réd Zarembow w Wielkopolsce w XIII i poczatkach XIV w. ,Prace Wy-
dziatu Nauk Humanistycznych BTN”, seria C, 1975, nr 16, s. 112. zob. biogram w aneksie.
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Jjacych si¢ w tekstach innych skarg biskupa, z reguly nie piastujacych urzedéow. Wyjat-
kiem jest kasztelan dupinski Ziemigta. Wskazuje to, ze milickie dobra biskupa padly ofiara
tylko oddzialu dowodzonego przez Zarembe, a ztozonego z drobnego rycerstwa.

Moze to wskazywa¢, ze pogranicze $laskie padlo ofiara serii najazdow mniej-
szych oddzialéw wielkopolskich, na ktérych czele stali poszczeg6lni kasztelanowie,
czy szerzej urzgdnicy. Symptomatycznie skargi Tomasza jako gléwnego sprawce
nieszczgs¢ biskupa wymieniaja Bolestawa Wstydliwego. Jak si¢ wydaje on wilasnie
dowodzit dziataniami sojusznikéw®. Wedlug innego sformutowania z listéw biskupa
Tomasza Wielkopolanie mieli shizy¢ Wstydliwemu rowniez rada®®. Jezeliby przyjaé, ze
na czele wojsk wielkopolskich stal Sykstus, to wyprawa zapewne kierowala si¢ na tere-
ny, ktore kasztelan powinien dobrze zna¢. Nie tylko zreszta on. Niewykluczone tez, ze
wiasnie kasztelania rudzka stanowila miejsce koncentracji sil, skad tez ruszyla dalej wy-
prawa na Namystéw. Tu wilasnie mozni wielkopolscy mogli doradza¢ Bolestawowi
Wstydliwemu dalsze dzialania. Wojska koalicji, nie napotkawszy wigkszego oporu, po-
dzielily si¢ na mate grupy, ktére dotkliwie pustoszyly okolice. Jedna z nich dowo-
dzona wiasnie przez Marcina Lisa, spladrowata okolice Milicza.

Wydaje si¢ stusznym przypuszczenie, ze dzialania sprzymierzonych objety
znaczny teren ksigstwa wroctawskiego od Milicza na péinocy po okolice Namysto-
wa na potudniu, pustoszac nie tylko dobra biskupie, ale rowniez posiadtosci ksiaze-
ce czy rycerskie. Sily matopolskie dziataly przy tym raczej na potudniowej flance,
w glebi posiadiosci Henryka IV. Byly to tereny chyba lepiej Matopolanom znane,
choéby z kwietniowej wyprawy Wstydliwego, kiedy to zostalo zniszczone blizsze
Matopolsce pogranicze opolsko-wroctawskie®”. Zdaniem Oskara Haleckiego, wia-
$nie tam, w okolice Namystowa, skierowane zostato gléwne uderzenie®®. Dziatania
sit wielkopolskich zapewne koncentrowaly si¢ na najlepiej znanym Sykstusowi te-
renie pogranicza rudzko-slaskiego. Za takim kierunkiem dziatan wielkopolskich
zdaje si¢ przemawiac rowniez okoliczno$¢ zaangazowania gtéwnych sit wielkopol-
skich w glebi Kujaw. Bolestaw musiat asekurowacd si¢ na wypadek nieprzewidzia-
nego rozwoju wydarzen na Kujawach lub tez dywersji ze strony margrabiow bran-
denburskich, sprzymierzonych wszak z Ottokarem. Operujace tuz przy granicy
oddziaty tatwo bylo wycofaé i skierowal na zagrozone terytorium. Mimo zaanga-
zowania Bolestawa Poboznego w sprawy kujawskie nie mozna wigc ograniczaé
udziatu Wielkopolski w tej wojnie jedynie do spustoszenia okolic Milicza. Spusto-
szenie milickich posiadlosci biskupstwa wroctawskiego bylo skutkiem szerszych
dzialan na terenie ksiestwa wroclawskiego.

Wyprawa na Slask, zorganizowana przez ksiazat Malopolski i Wielkopolski w
poczatkach czerwca 1271 r. zakrojona zostala na duza skale. Jednak poprzedzajace
Jja lub towarzyszace jej wydarzenia na Kujawach spowodowaly, ze to wlasnie tam
Bolestaw Pobozny zaangazowal swe giowne sity, wspomaganie dziatai na Slasku

% Jego to whasnie bezposrednio obwinia Tomasz za skutki wyprawy. Zob. KDW, I, 611-613.
% KDW, 1, 612.

0.Halecki,op. cit, s. 232.

% Ibidem.
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powierzajac jedynie pogranicznemu rycerstwu. Ostatecznie cala akcja przybrala
charakter tupieskiej wyprawy, wpisujac si¢ w ciag wypraw tupieskich podejmowa-
nych przez stronnikéw kréla wegierskiego Stefana®. Mimo to udziat w niej Wiel-
kopolan byt znacznie szerszy niz przyjmowata to dotychczasowa literatura. Ich
dziatania mogly objaé cale pogranicze Wielkopolski ksiestwa wroctawskiego, pod-
czas gdy szeroko komentowane w literaturze spustoszenie kasztelanii milickiej bylo
dziataniem tylko jednego z oddziatléw. Zdaniem O. Haleckiego, wyprawa przyniosta
takze politycznie wymierne efekty: zagrozeni dywersja ze strony sojusznikéw krola
Stefana ksiazeta Slascy nie towarzyszyli Ottokarowi w jego wyprawie na Wegry.

Wojna czesko-wegierska wkrétce si¢ zakonczyla, nie przynoszac rozstrzygnie-
cia®. Bolestawowie Pobozny wraz z Wstydliwym zostali wymienieni wsrod sojusz-
nikéw kréla wegierskiego Stefana’, jednak ich dotychczasowy sojusznik, Leszek
Czarny wraz z bratem — wygnancem Siemomystem poswiadczaja pokdj juz po stro-
nie krola Czech. Zamykalo to pewien rozdzial w dziejach stosunkéw ksiecia sie-
radzkiego z Wielkopolska, dotad ukladajacych si¢ pomyslnie. Ksiaze Wielkopolski
zyskal tymczasem nowego sojusznika: Msciwoja II ksigcia Pomorza. Trudny po-
czatkowo zwiazek tych dwodch panstw, zwienczony — juz po $mierci Bolestawa —
umowa kepifiska, byl jednym z najwazniejszych skutkow wydarzen 1271 r.

Aneks

Wielkopolanie uczestniczacy w wyprawie $laskiej w 1271 r.

Andrzej syn Borislai. Pojawia si¢ jako uczestnik najazdu na milickie dobra bi-
skupa wrociawskiego”. Skadinad nieznany. Moze identyczny z Andrzejem synem
Mirostawa”. Jaki$ Borystaw wystepuje na dokumencie Mieszka Starego z 1103 r.
zatwierdzajacym nadanie ksigznej Salomei dla klasztoru w Mogilnie’*. W doku-
mencie 6w Boryslaw okreslony jest jako syn Ludzmini [Lucuni]. Jednak tak lekcja
imienia Borystaw, jak i jego patronimiku jest watpliwa.

Andrzej z Ryszewa, Zaremba. Byl mlodszym bratem Beniamina i Wactawa
synem Wawrzynca Zaremby. Wraz z bratem Waclawem wystepuje jako uczestnik
wyprawy na Slask z czerwca 1271 r.%° Dosé czesto pojawia si¢ w otoczeniu ksiazat
wielkopolskich, najpierw jako s¢dzia Bolestawa Poboznego, pdzniej za$ jako sedzia
gniezniensko-kaliski. Blisko wspotpracowat z Przemystem II. Przywilejem z 15 V

% Ibidem, s. 234.

Xp.Zmudzki, op. cit,s. 221 i nn.
'0.Halecki,op. cit., s. 234.

2 KDW, 1, 613.

% KDW, 1, 718.

% KDW, 1, 33.

% KDW, 1, 611, 612.
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1285 r. ksiazg ten zwolnit Ryszewo od cigzaréw prawa polskiego, sadownictwa
ksiazgcego w sprawach drobnych 1 wielkich, a takze pozwalat na lokacj¢ miasta w
tej miejscowosci na prawie niemieckim na wzor Kalisza. Wyznaczal takze targi w
poniedziatki oraz ograniczyt dziesiecine na rzecz kosciola w Strzyzewie do dwoch
grzywien rocznie”®. Na dokumentach ksiazat wielkopolskich pojawiat si¢ do 1288 r.,
cho¢, jak przypuszcza J. Pakulski, zyl jeszcze w 1310 r., gdyz wspomina o nim do-
kument Beniamina Zaremby dla Alberta Pusch”’. Widocznie Andrzej zostat pozba-
wiony urzedu. Zapewne mialo to miejsce wkrétce po 1288 r. Zmart po 22 VI 1310
r.”® Pozostawit po sobie syna Krzywosada”.

Bodzanta. Syn Przedpetka Lodzi, brat Sedziwoja, Wincentego, Mikotaja, Miro-
stawa, Jarostawa i Przedpetka. Bral udzial w wyprawie wielkopolskiego rycerstwa
na Slask w 1271 r.'® Informujace o niej zrodio nazwato go ,,synem wojewody™'".
Posiadatl wie§ Suchorecz na Patukach. W latach 1277-1281 byt kasztelanem prze-
meckim. W 1282 r. juz nie zyt, skoro jego bracia czyniag wowczas nadanie dla dominika-
nek poznafiskich za spokéj jego duszy'®. Zostawit po sobie syna Mirostawa'”, dziedzi-
czacego w Suchoreczu, ktéry zmarl on raczej bezpotomnie, skoro cze$¢ dobr odsprzedat
arcybiskupowi gnieznienskiemu (Wawrzyszkowo)'*, zas w dziedzicznym Suchoreczu w
11 potowie XIV w. widzimy juz rycerzy z rodu Patukéw'®.

Ciechostaw'® (Czechostaw). Leszczyc, syn Koscietka [z Koscielca?], ojciec
Wojciecha. Bolestawowi towarzyszyt od drugiego podzialu Wielkopolski (1249 r.),
stale awansujac w hierarchii urzedniczej, zaczynajac od stolnika kaliskiego (1259
r.), koriczac na godnosci czes$nika kaliskiego (1264-1286).'” Wiasnie z urzedem
czeénika pojawia si¢ wéréd uczestnikow wyprawy na $laskie pogranicze z 1271 r.'®
Od 1278 r. pojawia si¢ w otoczeniu Przemysta . Z godnoscia cze$nika towarzyszy
ksigciu w czasie zjazdu w Sieradzu z Leszkiem Czarnym. Dos¢ czgsto swiadkowat
réwniez na dyplomach Przemysta 11. Po 26 VII 1286 r. ksiazg przeniost go na kaszte-

% KDW, I, 555.

’TKDW, II1, 2046; J. P ak u l s k i, R6d Zarembow..., s. 114.

®J.Pakulski, Réd Zarembow...,s. 114.

% Tbidem.

W KDW, 1,611, 612, 613.

L KDW, 1, 613: , filius palatini’.

192 KDW, 1, 504.

%' 0. Halecki, Réd Lodziow w wiekach Srednich, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1911,
R.4,s.116; KDW, I, 612, 469, 484, 488, 492.

% KDW, 11, 1214, 1227.

S 0.Halecki, Réd Lodziow..., s. 116.

1% Zob. J. B i e ni a k, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec problemu
zjednoczenia panstwowego w latach 1300-1306, Torun 1969 s. 112, przyp. 394, s. 239-240.

7 Urzednicy wielkopolscy XII-XV w. Spisy, pod. red. A. Gasiorowskiego, Wroctaw
1985, s. 41, 47,75. (dalej cyt. Urzednicy...).

1% KDW, I, 611, 612.
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lani¢ kaliska, na ktdorej wystepuje do 26 IV 1287 r. P6zniej znika ze zrodet. Jego nastep-
ca, Zawisza, pojawia si¢ 23 IV 1288 r., zatem Ciechostaw przypuszczalnie zmart w tym
okresie. Zostawil po sobie dwéch synéw: Wojciecha i Jana, ktorzy sa wymieniani jako

wiasciciele Radlina, k. Jarocina, w 1291 r. Pisali si¢ wowczas z Galewa'®.

Czewlej z Ponieca. S. Kozierowski uwaza go za Wyskocica'’’. Ojcem Czewleja
byt Gabriel'''. Moze jego siostra byta Marta, wymieniana w zrédtach jako corka
Melostawy, siostra Radostawa, zona Wistawa, a matka Bartlomieja i Sobiestawa''%.
Czewlej pojawia si¢ w zrodtach bez urzedu w 1271 r., jako uczestnik wyprawy na
Slask'”®. Z dokumentéw tych znamy jego filiacje. Jak si¢ wydaje byt wowczas
czlowiekiem mlodym. Wskazuje na to wlasnie podanie jego filiacji, dobr rodowych,
a takze fakt, ze na objecie urzgdu musiat czekac do 1277 r. Wtedy wlasnie otrzymat
kasztelani¢ sremska''*. Jego poprzednik na tej godnosci, Sambor, wystepuje na dy-
plomie datowanym na okres miedzy 30 czerwca a 5 lipca tego roku''’. Jako kaszte-
lan Sremski Czewlej pojawia si¢ wkrétce po nominacji (16 VIII 1277 r.). Jego na-
stgpca jest notowany w zrddtach dopiero w 1293 r., teoretycznie wigc Czewlej mogt
by¢ kasztelanem od 1277 do 1293 r.'® Jednak po 1277 r. znika z dokumentéw, byé
moze zmarl. Jeszcze w 1309 r. pojawia si¢ w zrodlach Dzierzek z Ponieca, zapewne
syn Czewleja, jednak juz w 1310 r. Poniec jest miastem ksiazecym''’. W tym wia-
$nie roku zostat skonfiskowany wiascicielom przez ksiazat glogowskich''®.

Dobieslaw, syn Pakoslawa. Zostal wymieniony w Zrédtach jednokrotnie, wsrdd ry-

cerzy, ktorzy spladrowali milickie dobra biskupa wroctawskiego''®. Skadinad nieznany,
jednak imie i filiacja pozwalaja domyslac si¢ w nim przedstawiciela rodu Awdancéw'?.

1% KDW, I1, 667; S. Ko zi e r 0 w s k i, Scematyzm historyczny ustrojow parafialnych
dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, Poznan 1935, s. 334.

"% 1dem, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezyi poznanskiej, t. 2, Po-
znan 1916, s. 65.

"'KDW, 1, 611, 612.

"1 iber fraternitatis Lubinensis, wyd. W. Ketrzynski, Monumenta Poloniae Historica, t.
S5, Lwéw 1888, s. 580, 581.

"B KDW, I, 611, 612.

14 Urzednicy..., s. 67.

"5 Sambor znany jest jedynie z dokumentéw o podejrzanej autentycznosci. zob. ponize;j.
KDW, series nova, z. 1, Dokumenty opactwa benedyktynéw w Lubiniu, wyd. Z. Perzanow-
ski, Poznan 1975, s. 99.

'8 K asztelan Jan pojawia si¢ z ta godnoscia 23 IV 1293 r. KDW, I, 695.

7 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa Poznahskiego w Sredniowieczu, cz. 3,
z.4,s.756. (dalej cyt. SHGP).

"®M.Mtynarska-Kalet y n o w a, Pierwsze lokacje miast w dorzeczu Orli w X111
w., Wroctaw 1973, s. 112-113; T. J u r e k, Dziedzic zjednoczonego krélestwa. Ksiqze glo-
gowski Henryk, Poznan 1993, s. 80.

'Y KDW, 1, 613.

w.Semkowic z, Réd Awdaricéw, Poznan 1920, s. 68.
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Gabriel z Niepartu. Krewny Stawety. W miejscowosci tej siedzieli Ostojowie i
Wyskotowie'?'. Jak si¢ wydaje wiasciciele Niepartu mogli nalezeé do Wyskotéw,
ktorzy pojawiaja si¢ w owej miejscowosci w potowie XIV w.'?%, Staweta i Gabriel
wymieniani sa wéréd uczestnikow najazdu na Slask w 1271 r.' Niewykluczone, ze
synem naszego Gabriela byt Czewlej, wystepujacy na wspdlczesnych dokumentach
jako kolejny uczestnik najazdu na milickie dobra biskupa wroctawskiego'*.

Jan ze Shupi. Do 1278 r. kasztelan biechowski'*. Z godnoscia ta pojawit si¢ na jed-
nym tylko dokumencie'?’. Jego poprzednik, Przeclaw, po raz ostatni wystapit jako kasz-
telan Biechowa 26 IV 1252 r."*” By¢ moze Jan objat urzad wkrétce po rezygnacji Prze-
clawa, lecz do$¢ duzy odstgp czasu miedzy rezygnacjq tego ostatniego, a objeciem
kasztelanii przez Jana zdaje si¢ wskazywacé, ze poprzednikiem Stupskiego byt nie znany
z nazwiska rycerz. 4 X 1279 r. na urzgdzie tym widzimy juz Markusza'®. W tym czasie
Jan byl juz zapewne kasztelanem dubiniskim, na ktérym to urzedzie wystepuje juz 1 IV
1278 r.'** Zapewne okolo tej daty doszto do zmiany urzedu. Jako kasztelan dubiriski wy-
stapit Jan rowniez jednokrotnie. Nie mozna okresli¢, kiedy zszedl z urzedu, gdyz jest
ostatnim znanym kasztelanem tego grodu'>°. Pochodzit z rodu Awdaricéw. Brat udziat w
interesujacej nas wyprawie na $laskie pogranicze'’'. Wies Stupia, z ktérej sie pisat, poto-
zona jest w kluczu dubinskim, co moze sugerowac¢ bliskie pokrewienstwo z jego wlasci-
cielem Szczedrzykiem'. S. Kozierowski taczy go — raczej bezpodstawnie — ze Shupia

pod Rawiczem'. Po 1354 r. ta Shupia przesztaby na wlasnoé¢ kapituly poznaniskiej'>,

135

W. Semkowicz uznaje go za protoplaste rodziny Stupskich h. Awdaniec ™.

Janusz. Wzmiankowany jednokrotnie, w dokumencie wymieniajacym winnych
spustoszenia milickich débr biskupa wroctawskiego'*. Pojedyncza wzmianka oraz
popularne, ogélnochrzescijaniskie imi¢ uniemozliwiaja blizsza identyfikacje.

L's Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezyi gniez-
nieriskiej, Poznan 1914, s. 511.

122 kDW, 111, 1469; S. K o zi e r o w s k i, Szematyzm historyczny..., s. 244.

2 KDW, 1, 613.

14 KDW, 1, 611, 612,: ,,Cevleus filius Gabrielis”.

125 Urzednicy..., s. 78.

126 KDW, 1, 451.

2 Urzednicy..., s. 33.

18 Urzednicy...,'s. 33.

P KDW, I, 474.

B0 Urzednicy..., s. 35.

PLRDW, I, 611, 612.

2 w.Semkowicz, Réd Awdancéw..., s. 69.

S Kozierows ki, Badanie nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezyi po-
znanskiej..., t. 2, s. 217.

1 Zob. ibidem., s. 217.

S W.Semko wicz, Réd Awdaricow..., s. 69.

S KDW, 1, 613.
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Jaracz. Kasztelan $remski. A. Szweda utozsamia Jaracza z protoplasta iwien-
skiej linii rodu Grzymaléw, ktorej przedstawiciele odegrali znaczaca rol¢ w dzie-
jach Wielkopolski w czternastym stuleciu'”’. Jaracz jest zapewne identyczny ze
$wiadkiem dyplomu Przemysta I z 1250 r. oraz pdzniejszym $wiadkiem dokumentu
Arkembolda, wojewody kalisko-gnieznienskiego z 1284 r."*® Z dokumentu tego po-
znajemy jego filiacje: byt synem Jarostawa. By¢ moze nalezy identyfikowad go z
kasztelanem $remskim, widocznym w latach 1266-1271'*. Wiasnie w 1271 r., jako
kasztelan $remski pojawia si¢ wsrod uczestnikow wielkopolskiej wyprawy na Slask'®.
Précz kryterium imionowego, na identyfikacj¢ pozwala wspoiczesno$¢ wystepowania
oraz status spoleczny Jaracza. Zmart zapewne przed 11 III 1286 r., kiedy to jego synowie
Teodoryk, kanonik poznanski oraz Mroczek dokonali zamiany dziedzicznej wsi Or-
kowo na nalezace do biskupstwa poznanskiego Borek i Skrzynke oraz 40 grzywien
srebra'*!. Dokument zamiany z 1287 r. wspomina Jaracza jako niezyjacego. Procz
wspomnianej wsi Orkowo, by¢ moze nalezato do niego Pierzchno'*.

Lutogniew. Ojciec Markusza, Przezopasa (Bozopasa) z Turska oraz Przybysta-
wa z Wrabczyna. Wedtug S. Kozierowskiego nalezat do rodu Doliwéw'®. Byé moze
jest identyczny z Lutogniewem, towczym kaliskim w latach 1232-1238'“. Choé w 1244
r. na dyplomie Przemysta I wystepuje bez urzedu'®, to jego nastepce na urzedzie
fowczego znamy dopiero z 1260 r.'*® S. Kozierowski, wywodzi go z miejscowosci Luto-
gniew k. Krotoszyna'”’. O jego dobrach wnioskowa¢ mozna z posiadtosci synéw. Po-
niewaz Markusz dziedziczyt Mitostaw, Bozopas Tursk, Przybystaw zas§ Wrabczyn, mo-
zemy zatozy¢, ze przynajmniej cze$¢ tych dobr nalezata wczesniej do Lutogniewa.
Jako rycerz Bolestawa Poboznego bral udziat w spustoszeniu milickich débr bisku-
pa wroctawskiego i zostal wymieniony wsrod uczestnikow tej wyprawy'®.

Marcin Lis. Zaremba syn Alberta (Olbrachta) brat Janka Zaremby. Jako syna

7 A.Szwed a, Réd Grzymalow ..., s. 88.

13 KDW, 1, 288, 531. W sprawie identyfikacji zob. A. S z w e d a, W kregu synowcow
arcybiskupa Janusza Suchegowilka [w:} Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 8, War-
szawa 2001, s. 180.

13 Urzednicy..., s. 67.

“KDW, I, 611, 612.

11 KDW, 1, 579. W sprawie datacji transakcji, zob. A. S z w e d a, Rod Grzymadéw..., s. 88.

142 Ibidem.

38 Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych dzisiejszej archi-
diecezji gnieZnienskiej, Poznan 1934, s. 19.

““YKDW, 141, 142,214;S. Ko zier o ws ki, Réd Doliwéw, Poznan 1923, s. 6.

S KDW, 1, 243.

1S KDW, 1, 384.

7S, Kozierowsk i, Badanie nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezyi po-
znahskiej..., t. 2, s. 315; Idem, Szematyzm historyczny ustrojow parafialnych dzisiejszej ar-
chidiecezji poznanskiej..., s. 204.

¥ KDW, 1, 613.
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Alberta Zaremby zidentyfikowat go Jan Pakulski'®®. Kariere urzednicza rozpoczat
zapewne od urzedu wlodarza, z ktérym pojawil si¢ u boku ksigcia Bolestawa w
1249 1." Cho¢ M. Bielifiska wystapita z krytyka tej tezy, wysuwajac argument ze
urzad ten piastowali wylacznie mieszczanie i duchowni oraz podkre$lajac fakt, ze
Lis wystapit jednoczesnie bez godnosci'”’, to badania J. Tegowskiego zdaja si¢
potwierdzaé mozliwosé piastowania tego urzedu przez rycerstwo'2. W 1253 r. Mar-
cin wraz z braémi wystapit jako swiadek dokumentu lokacyjnego Sremu, wystawio-
nego przez ksiazat na rece wojta Konrada'”. Nieco wezesniej mozny ten odznaczyt
si¢ w walkach o odzyskanie Zbaszynia, zajgtego przez totrzykéw z Lubusza. Zostat
za to nagrodzony przez Przemysta nadaniem immunitetu dla posiadtosci w Czelu-
$cinie i Szczodrochowie'>. Dobra te nabyt od syn6w Wactawa Raciborowica, z kt6-
rego corka byt ozeniony. Po 1 VIII 1260 r. a przed 30 VI 1261 r. Marcin objat urzad
kasztelana migdzyrzeckiego'®. Wkrétce przeszed! na kasztelani¢ starogrodzka, poz-
niej za$ zbaszynska'’’. Kariere swa zakonczyt prawdopodobnie jako towczy po-
znanski, ktory to urzad objat 22 VIII 1273 r. Stanowisko to stracit przed 4 VI 1278
r. Poniewaz nie pojawia si¢ pozniej w Zrédtach, nalezy przypuszczaé, ze zmart w
tym czasie. Prawdopodobnie byt ojcem czterech synéw: Wactawa, Marcina, Zegoty
i Andrzeja'. Istnieja rozbieznosci w identyfikacji Marcina Lisa z Marcinem wioda-
rzem, Marcinem kasztelanem starogrodzkim oraz Marcinem fowczym poznanskim.
O identyfikacji Marcina z wlodarzem Bolestawa wspomniano juz wyzej. Z propo-
Zycja uznania nazwy Siedlim za patronimik Marcina, od ktérego utworzono dopiero
nazwg miejscowosci, wystapit juz S. Kozierowski. Badacz ten podkreslat rowniez,
ze miejscowos¢ Siedlim juz w polowie XIV w. znalazta si¢ w rekach arcybiskupa
poznanskiego'*®. Argument ten, przyjety takze przez wydawcow spiséw urzednikow
Wielkopolskich nie wystarcza, by obali¢ tez¢ o identyczno$ci Marcina Lisa z kasz-
telanem starogrodzkimlsg. Tym bardziej, ze za identyfikacja Marcina Sedlimowica z
Marcinem kasztelanem starogrodzkim przemawia, oprécz wspdtczesnosci wystepo-

“J.Pakulski, Réd Zarembow...,s. 112.

0 KDW, 1,277;J. T e g o wsk i, Owlodarzach w Polsce XIII wieku, ,Studia i Mate-
riaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1983, t. XV, s. 12.

151 Urzednicy..., s. 81.

527 Tegowski,op. cit.,s. 14-15.

1% KDW, 1, 322.

B4 F. S ik or a, Przywileje rycerskie synéw Wiadystawa Odonica. Krytyka autentyczno-
Sci, ,Roczniki Historyczne” 1968, t. XXXIV, s. 45-16; J. Bi e n i a k, Marcin Lis, Polski
Stownik Biograficzny (dalej cyt. PSB), t. XIX, s. 559.

155 Urzednicy..., s. 53

156 Urzednicy..., s. 66, 70.

3. Pakulski, Réd Zarembow..., s. 112-13,1. B i e n i a k, Marcin Lis..., s. 559;
J.P a k uls ki, Nieznany przywilej pergaminowy dla lutomierskich rzemiesinikéw [w:]
Opuscula minora in memoriam J. Spors, Stupsk 1993, s. 187.

S Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych dzisiejszej archi-
diecezyi gnieznienskiej..., s. 185. Kartoteka SHGP, Siedlimowo. :

Y Urzednicy..., s. 81.
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wania, tylko tozsamos$¢ imienia. Stad za uprawniona uznajemy propozycj¢ identyfi-
kacji Marcina Lisa z Marcinem kasztelanem starogrodzkim wysunigta przez J. Pa-
kulskiego oraz J. Bieniaka'®. Natomiast fakt pojawienia si¢ w Zrédtach précz Mar-
cina, réwniez Mikolaja, prawdopodobnie syna Siedlima [Nicolaus filius Selimoze]
w polaczeniu w wczesniej wspomnianymi uwagami S. Kozierowskiego, pozwala
wykluczy¢ identyfikacje moznego Zaremby z tym rycerzem'®'. Prawdopodobne wydaje
si¢ utozsamienie Marcina Lisa z fowczym poznanskim. Na identyfikacj¢ taka pozwalaja
identyczno$¢ imienia, wspSczesnosé imienia oraz przebieg kariery urzedniczej'®’. W
trakcie wyprawy Slaskiej w 1271 r. Marcin stal na czele oddzialu, ktory spustoszyt

milickie dobra biskupa poznanskiego'®.

Marcin Przybyslawic. Wymieniany dwukrotnie w listach biskupa wroctawskiego
Tomasza jako uczestnik interesujacej nas wyprawy na Slask'®. Skadinad nieznany.

Markusz. Doliwa, syn Lutogniewa, a brat Przezopasa (Bozopasa). Byl protopla-
sta mitostawskiej gatezi rodu'®. W latach 1279-1289 byt kasztelanem biechowskim.
Urzad ten objat pomiedzy 22 VIII 1273 r."%, kiedy to po raz ostatni z godnoscia ta
wystapit Jan ze Stupi, a 4 X 1279 r., kiedy to na urzedzie zrédta poswiadczaja Mar-
kusza'®. Piastowat go co najmniej do 1289 r.'®. Terminus ad quem piastowania
kasztelanii biechowskiej przez Markusza wyznacza data 27 V 1294 r., od kiedy na
urzedzie poswiadczony jest Swigtomir Boznowic. Markusz byt synem Lutogniewa.
S. Kozierowski rozwiazujac jego filiacje uznat go za syna Tarchaly Owcy, pocho-
dzacego z Lutogniewa, gniazda jednej z gatezi Doliwéw'®, jednak w swej pozniej-
szej pracy poswigeconej Doliwom zaliczyl do tego rodu juz Markusza Lutogniewi-
ca'®. Byl tez bratem Przezopasa (Bozopasa) z Turska i Przybystawa z
Wrabczyna'”. W 1271 r. brat udziat w wyprawie na Slask'”>. Uczestniczyt w niej

'® 5. Pakulski, Rod Zarembow...,s. 112;J. Bieniak, Marcin Lis..., s. 559.

'Sl KDW, I, 603.

12y Pakulski, Réd Zarembow...,s. 112.

' KDW, I, 611-613.

“KDW, 1, 611, 612.

15 1. Bieniak, Wielkopolska..., s. 160-162.

1% KDW, 1, 451.

7 KDW, I, 488.

1% KDW, 11, 636.

98 Kozierowsk i, Badanie nazw topograficznych dawnej archidiecezyi poznan-
skiej..., t. 2, s. 315.

1" [dem, Réd Doliwow..., s. 6.

3. Bieniak, Doliwowie w XIll w., Przestanki do pozniejszej Swietnosci rodu w
Krélestwie Polskim ostatnich Piastow [w:] Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesiqtq piqtq rocznice urodzin
oraz czterdziestolecie pracy naukowej, Krakow 1995, s. 242. Zob. tezJ. Bieniak, Piotr z
Mitostawia, PSB, t. XXVI, 1981, s. 409-410.

12 KDW, I, 613.
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takze jego brat Przezopas. Markusz pozostawit po sobie dwoch synéw: Filipa, pra-
cownika kancelarii ksiazgcej za czasow Andrzeja Zaremby oraz Piotra pdzniejszego
kasztelana gnieznienskiego'”. Jego przynaleznosé rodowa wyjasnia pieczeé jego
potomka, Filipa z Milostawia, pochodzaca z 1383 r., a przedstawiajaca herb Doli-

wa'™. W zrédtach pojawiat si¢ jeszcze w koficu lat 80-tych XIIT wieku'”.

Mikolaj. Lodzia, syn Przedpetka. Mimo iz rozkwit jego kariery nastapit za pa-
nowania Przemysfa I, rozpoczynat ja jeszcze na dworze Bolestawa. Za staraniem
swego ojca uzyskat od ksiecia urzad podkomorzego poznanskiego'’®. Z tytutem tym
pojawia si¢ w 1266 r., a pézniej w 1268 r. By¢ moze nastepnie objat kasztelanie
czarnkowska'”’. Z tytulem kasztelana czarnkowskiego Mikotaja, wraz z bratem Bo-
dzeta, wymieniaja skargi biskupa Tomasza z 1271 r."”® Po podziale Wielkopolski
zwiazal si¢ z Przemystem II. Juz w 1275 r. uzyskal awans na fowczego poznanskie-
go, w latach 1277-1284 byl tamtejszym se¢dzia, by po 1285 r. objaé palacje kaliska.
Ten ostatni awans wiaza¢ mozna z zaangazowaniem si¢ Mikotaja w sprawy ugody
kempinskiej'”. Na krétko przed jej zawarciem otrzymat od Msciwoja bogate nada-
nia ziemskie na Pomorzu. By} osobiscie obecny w Kepnie oraz w Nakle. Towarzy-
szyt Przemystowi w czasie jego wyprawy do Krakowa. Ostatnio jednak upadt po-
glad, jakoby uczestniczyt w wyprawie Przemysta na Pomorze, w czasie ktorej ksiaze
mial obja¢ sched¢ po zmarlym Msciwoju. Wbhrew starszej literaturze, obecnie
przyjmuje si¢, ze po $mierci Przemysta Mikotaj nie poparl rzadow Lokietka, a w
wyniku starcia ksiaz¢ odebral mu palacj¢ kaliska. Dopiero po upadku jego rzadow
w Wielkopolsce stal si¢ zwolennikiem rzadow czeskich. Dzigki temu odzyskat utra-
cony urzad i utrzymat go az do $mierci 8 VI 1305 r.'*

Mikotaj wykazywal rowniez duza aktywnos¢ na polu dzialalnosci gospodarczej.
Po ojcu odziedziczyt znaczne kompleksy dobr wokoét Gluszyny i Mosiny oraz dobra

B 70b.J.Bienia k, Wielkopolska..., s. 161; Idem, Piotr z Milostawia..., s. 409-410;
R.Grygiel, T.Jurek, Doliwowie..., s. 242.

1. Bieniak, Wielkopolska..., s. 162, przyp. 287.

' KDW, 1, 624; 636.

" O.Halecki, Réd Lodziw..., s. 117, R. V1, s. 145-146; A. Gasiorowsk i, Mi-
kolaj Przedpetkowic Lodzia, PSB, t, XXI, 1976, s. 86, Idem, Mikolaj Przedpetkowic, Wiel-
kopolski Stownik Biograficzny, Poznan 1983 (dalej cyt. WSB), s. 480-481, B. Sliwinsk i, Mi-
kolaj Jankowic, Mikotaj Przedpetkowic i palacja kaliska w 1299 r., ,Roczniki Historyczne”
1989/1990, t. 55/56, s. 138.

"7 Urzednicy, s. 58, 61, 48, 34.

" KDW, 1, 511, 612.

K. Zielinska, Zjednoczenie..., s. 44.

'8 W sprawie orientacji politycznej Mikotaja zob. J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 135-
136; J. P ak ul s k i, Sity spoleczno-polityczne w Wielkopolsce w I potowie XIV w., Torun,
1979, s. 2 i nn. Inaczej, B. S 1i w i 1 s k i, Mikotaj Jankowic...., s. 144 -149. W sprawie daty
$mierci, Liber mortuorum monasterii Lubinensis, Monumenta Poloniae Historica, t. 5, wyd.
W. Ketrzynski, Lwow 1888, s. 627.
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lezace w okolicy Krobi, a takze inne majatki rozrzucone po Wielkopolsce''. Po-
wiekszyl je po matzenstwie z nieznana blizej cztonkinig rodu Awdancoéw, wraz z nia
biorac Gostyn. Mozny ten, wzorujac si¢ na osobach podobnych mu znaczeniem z
krajow oéciennych (Slask, Brandenburgia), dazyt do stworzenia swego wiadztwa te-
rytorialnego'®. Juz w 1278 r. uzyskal od Przemysta przywilej na lokacje czesci
swych dobr na prawie niemieckim, z prawem zalozenia miasta i budowy zamku.
Zamierzenia te Mikolaj z powodzeniem zrealizowal, czyniac z Gostynia swa gléwna
siedzibg. W podobny sposéb rozwijal swa gospodarke w pomorskim kompleksie
dobr. W 1281 r. otrzymal on od Msciwoja nadanie débr Kiszewy z immunitetem
gospodarczym i sadowym, ktore to nadanie rozszerzyt ksiaze pomorski w 1290 . o
L.ubni¢ oraz Damianowg Dabrowe, lezace w tej samej okolicy. W tej okolicy lezalo naj-
wigksze na Pomorzu zaglgbie rybackie, w ktérym wykorzystywano wszystkie znane
woéwezas metody hodowli ryb'®’. Mikotaj byt rzutkim politykiem, czesto nad interesy
swego ksiecia przedkladajacym swe wlasne dobro. Do dzi§ zachowala si¢ znaczna liczba
dokumentéw przez niego wystawianych, a spisywanych przez jego pisarzy i opatrzonych
kilkoma jego pieczg¢ciami. Byl jednym z najznaczniejszych i najzamozniejszych panow
wielkopolskich swych czaséw.

Mrokota. Podkomorzy poznanski, kasztelan bninski. Wedtug S. Kozierowskiego
nalezat do rodu Leszczycow'®. W zrédtach pojawia si¢ na dokumencie z 1271 .,
wymieniajacym uczestnikéw najazdu na milickie dobra biskupa wroclawskiego'®’.
Mrokota wystepuje tam z urzedem podkomorzego poznanskiego'®. Jednak juz do-
kument z 29 IX 1271 r. wymienia Mrokot¢ jako kasztelana bninskiego'’. Czy jest
to ta sama osoba, trudno powiedzie¢. Sytuacje komplikuje fakt, ze na podkomor-
stwie poznanskim spotykamy Mrokote jeszcze w 1272 r.'® Nie mozna jednak wy-
kluczyé, ze przez krétki czas piastowal rownoczesnie oba urzedy'®. Na takie rozwia-
zanie pozwala identycznos¢ rzadkiego imienia, nastgpstwo w czasie oraz hierarchia

urz¢déw. Nie mozna rowniez wykluczy¢ skazenia daty w dyplomie z 29 IX 1271 r., kt6-

BU'B. §1iwin sk i, Mikolaj Jankowic.., s 138, przyp. 46, 140, przyp. 47, 140-141;
SHGP, cz. 1,z. 2, 5. 325..

182 Problem ten analizuje S. G a w 1 a s, O ksztalt zjednoczonego krolestwa. Niemieckie
wladztwo terytorialne a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 86.

183 Zob. W. L ¢ g a, Obraz gospodarczy Pomorza Gdaphskiego w XII i XIII w., Poznan
1949,s5.27n.;B.Sliwinski Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdariskim w
czasach Msciwoja 11, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego, Rozprawy i monogra-
fie”, 1987, t. 86, s. 180 n.

8 S. K ozierowski, Nazwy geograficzne i osadécy ziemi Sredzkiej, Poznan 1931, s. 18.

' KDW, I, 611.

186 Urzednicy..., s. 59.

'¥7 KDW, VI, 18.

'S KDW, I, 449.

18 Takie rozwiazanie sugeruja wydawcy spiséw urzednikéw wielkopolskich: Urzedni-
cy..., s. 82.
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1y uchodzi za podejrzany'®. Przy takim zalozeniu zmiana urzedu przez Mrokote nasta-
pita zapewne miedzy 3 VII 1272 r. a przed 2 VIII 1283 r., kiedy to na urzedzie kasztelana
poswiadcza go pewny dokument''. Jest to tez data ostatniego Zrédlowego wystapie-
nia Mrokoty z tytutem kasztelana. Terminem ad quem piastowania przezen godno-

Sci kasztelanskiej jest rok 1290, kiedy to na urzedzie tym wystepuje Mirostaw'””.

Piotr, syn Vnei Cromolica. W Zrédiach wystepuje jednokrotnie, na dokumencie
wymieniajacym winnych spladrowania milickich dobr biskupa wroctawskiego'®’.

Skadinad nieznany.

Piotrek, syn Czewleja. Jednokrotnie wystepuje w zrodlach, jako uczestnik wy-
prawy na milickie posiadtosci Kosciota wroclawskiego'*. Imie ojca moze wskazuje
na pochodzenie z rodu Wyskotéw. By¢ moze krewny Czewleja z Ponieca. Brak
urzedu zdaje si¢ wskazywal, ze podobnie jak Czewlej z Ponieca byl w roku 1271
cztowiekiem mtodym.

Przezopas [Bozopas] z Turska. Syn Lutogniewa, brat ojciec Markusza oraz
Przybystawa z Wrabczyna. Wediug S. Kozierowskiego nalezat do rodu Doliwéw'®’.
Jako rycerz Bolestawa Poboznego brat udziat w spustoszeniu milickich débr bisku-
pa wroctawskiego i zostal wymieniony wsrdd uczestnikéw tej wyprawy' °. W 1339
r. identyczne imi¢ nosit jeden ze $wiadkéw dokumentu Mikolaja z Biechowa, takze

Doliwy, zapewne jaki$ krewny naszego Przezopasa"'.

Roszek. Oksza, syn Stojgniewa, brat Stojgniewa. Karier¢ urzgdnicza rozpoczat
na dworze Bolestawa Poboznego piastujac urzad podkomorzego kaliskiego w latach
1266-1271. Jako podkomorzy uczestniczyl! w wyprawie na $laskie pogranicze w
1271 r. Po $mierci ksiecia przeszed! na stuzbe jego bratanka, na ktérego dworze
spotykamy go 12 VI 1284 r. jako towczego kaliskiego. W 1290 r. zastapil go na tym
urzedzie brat Stojgniew, lecz nie p6zniej jak w 1292 r. Roszek powrdcit na urzad
fowczego, z ktorg godnoscia wystepowat do 1303 r. Nalezat do bliskich wspéipra-
cownikow ksiagzat wielkopolskich. Za czaséw Bolestawa rgczyt zawierany przez te-
go ksiecia traktat z Zakonem KrzyZackimm. Towarzyszyt rowniez Przemystowi II
w czasie obejmowania rzadéw w Krakowie.

1% W sprawie autentycznosci dyplomu zob. KDW, VI, 18 — tam zebrana literatura.

P KDW, VI, 31.

192 Urzednicy..., s. 33.

1% KDW, 1, 613.

"% Ibidem.

S Kozierows ki, Szematyzm ustrojéw parafialnych dzisiejszej archidiecezyi
gnieznienskiej..., s. 19. :

1% KDW, 1, 613.

197 KDW, seria nowa, z. 1, nr 63.

% KDW, 1, 444.
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Sedziwéj z Lodzi. Syn Przedpetka, brat Mikotaja, Bodzanty, Mirostawa i Win-
centego. Byt prawdopodobnie jednym z najstarszych synéw wojewody'”. W 1271 r.
brat udziat w spustoszeniu milickich débr biskupa poznanskiego’®. Nie ma bezpo-
$rednich wzmianek o jego filiacji od Przedpelka, lecz Bodzenta syn Mirostawa, a
wnuk Przedpelka wystepuje raz jako frater, a raz filiaster synéw Se¢dziwoja, ktorzy
byli wigc zapewne jego braémi stryjecznymi®”'. Z pézniejszych zapiskéw wiemy, ze
Sedziwéj zostawit dwoch znanych z imienia syndw: Jana — pézZniejszego biskupa
poznanskiego oraz Mikotaja z Bedlewa™. O. Halecki przypuszcza ze miat jeszcze
jednego meskiego potomka, protoplaste pézniejszej steszewskiej linii rodu®”. Cérka
Sedziwoja byla zona znanego starosty pomorskiego, Boguszy z rodu Leszczycow®™.

Sedziwéj Jankowic’®. Zaremba, syn Janka. Urodzit si¢ w 1257 r., zapewne
krétko przed 30 XI 1257 1.2 Z Bolestawem Poboznym zwiazany byt niemal od uro-
dzenia. Jego bowiem ksiaz¢ Bolestaw trzymat do chrztu, z ktérej to okazji nadat ojcu
Sedziwoja, Jankowi pig¢ wsi’”’. Juz w 1271 r. Sedziwdj wraz z braémi uczestniczyt w
wyprawie na Slask’®. Najp6zniej w 1276 r., byé moze juz w 1271 r. otrzymal urzad
podkomorzego gnieznienisko-kaliskiego™. Z tym urzedem po $mierci starego ksiecia
przeszedt na shuzbg Przemysta Il. Musiat zashuzy¢ si¢ w negocjacjach z Msciwojem,
skoro ksiazg wkrétce po zjezdzie w Kepnie™'®, w ktérym Sedziwdj zreszta uczestniczyt,
awansowal go na podkomorstwo poznanskie, niedlugo potem zas, w 1284 r., na kaszte-
lani¢ rudzka®"'. Z niewiadomych powodéw Sedziwoj stanat na czele spisku skierowane-
go przeciw Przemystowi. Za przekazanie Slazakom grodu kaliskiego Sedziwéj wraz z
Beniaminem zostali aresztowani i pozbawieni débr*'%. Jednak juz w 1291 r. Sedziwdj

%0.Halecki, Réd Lodzibw..., ,Miesigcznik Heraldyczny” 1911, R. 4, s. 150.

M KpW, 1, 613.

2 O0.Halecki, Réd Lodziow..., ,Miesigcznik Heraldyczny” 1911, R. 4,s. 116.

22 KDW, II, 1214, 1227; O. Ha l e ¢ k i, Réd £odziéw..., Miesiecznik Heraldyczny”
1911, R. 4, s. 150.

2 Tbidem, s. 152, 186.

2 Ibidem, s. 150.

3. Pakulski, Rod Zarembow..., s. 116-118, Idem, Sily...,s.3,7. . Bieniak, Se-
dziwdj z Jarocina, WSB, s. 658-659; J. B i e n i a k, Krqg rodzinny wojewody kaliskiego Mi-
koi%;z z Koldrgbia [w:] Personae, Colligationes, Facta, Toruf 1990, s. 120-121.

J.Pakulski, Réd Zarembow..., s. 116.

0T KDW, 1, 364.

M KDW, L, 611, 612, 613.

My Pakulski, Réd Zarembow..., s. 116. Autor stusznie zauwaza, za K. Jasinskim, ze
wystapienie S¢dziwoja najpierw jako podkomorzego gnieznieniskiego, p6Zniej za$ kaliskiego,
nie oznacza piastowania przezen dwoch réznych urzedéw. Szerzej zob. K. Jasin sk i, Pol-
ski podrecznik genealogii, ,Studia Zrédloznawcze”, t. VI, 1961, s. 59.

219 Na urzedzie podkomorzego poznariskiego pojawit sig 28 VII 1282 r. Urzednicy..., s. 59.

2 Urzednicy..., 59, 45.

22K Jasinski, Rola polityczna moznowladztwa..., s. 216-224; 1. Pak ul s k i, Réd
Zarembow..., s. 117.
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powrocil na podkomorstwo gnieznienisko-kaliskie, a w 1293 r. na kasztelani¢ rudz-
ka’". Urzad kasztelan rudzkiego stracit w 1295 r., cho¢ pozostawiono mu podko-
morstwo kaliskie?*. Wiadystaw Lokietek, ktérego stronnictwo popart Sedziw6j po
$mierci Przemysta, awansowal go na kasztelani¢ poznanska®”’. Jednak mozny nie
wytrwal dhugo u boku kujawskiego ksigcia. Juz w 1300 r. popart powotanie na tron
Przemyslidéw, za co Wactaw II wynagrodzit go palacja poznaniska®®. Godnosé te
utrzymatl Zaremba z przerwami az do $mierci’'’. Sedziwéj zmart migdzy 10 V 1305
r. a poczatkiem marca 1306 r.*'® Zostawit czterech synoéw: Janka, mtodo zmarlego,
wojewode kaliskiego Marcina, Filipa z Jarocina, oraz wojewodg¢ kaliskiego Benia-
mina z Uzarzewa®"’. Duza réznica wieku miedzy dwoma najstarszymi a miodszymi
synami zdaja si¢ wskazywaé, ze miat dwie zony. Jego dobra lezaly zapewne w ziemi'
kaliskiej. Znamy z nich jedynie Jarocin oraz Kopojno pod Stupca, ktére w 1291 r.
wymienit z klasztorem ladzkim na Gtéwiew i Stawek (k. Konina), Chocicze (k. Ja-
rocina) oraz Kowale (k. Sieradza) i G6rczyn pod Poznaniem®.

Slaweta. Krewny Gabriela, z Niepartu. Wymienia go dokument biskupa Toma-
sza, wskazujacy na winnych najazdu na kasztelani¢ milicka w 1271 r.”*' Wedhug
Kozierowskiego, imi¢ Stawgta charakterystyczne jest dla Leszczycow, imig zas jego
brata dla Wyskotéw??. Jak si¢ wydaje, obaj bracia nalezeli do tego drugiego rodu,
skoro w XIV w. jako dziedzice Niepartu wystepuja wiasnie Wyskotowie’>. Poza
tym w zrédiach nie wystepuje.

Stefan syn Horacego [Oracego]. Pojawia si¢ jednokrotnie wsrdd uczestnikow
najazdu na potozone w okolicy Milicza dobra biskupa wroclawskiego®. Skadinad
nieznany.

Stefan syn Ostrowody. W zrédtach pojawit si¢ jedynie przy okazji skargi na
spustoszenie d6br biskupa wroctawskiego®>. Skadinad nieznany.

13 Urzednicy..., s. 85.

243, Pakulski, Réd Zarembow..., s. 117.

a5 Urzedhnicy..., s. 58.

216 Urzednicy..., s. 63;). Pak ulski, Réd Zarembéw...,s. 117.

217 Na przetomie 1305/1306 r. pozbawiony zostat urzedu, na ktéry przywrécit go Henryk
Glogowski. O okolicznosciach zob. J. B i e nia k, Wielkopolska..., s. 192, 207.

281 Bieniak, Krqg rodzinny..., s. 120.

29§ Bieniak, Sedziwdj z Jarocina..., s. 659

205 pakulski, Rod Zarembow..., s. 118

2IKDW, 1, 613.

22 3. Kozierowki, Badanie nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezyi poznariskiej, t.
1, Poznan 1916 s. 511.

3 1dem, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych dzisiejszej archidiecezyi poznan-
skiej..., s. 244,

24 KDW, 1, 613.

25 KDW, 1, 613.
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Swietomir. By} synem Bozna, wnukiem Janusza Boznowica®™. Jeszcze w 1271
r. wystapit bez urzedu, jako Swigtomir syn Bozna, wéréd uczestnikéw wyprawy na mi-
lickie dobra biskupa wroctawskiego®’. Kariere swa, rozpoczat od urzedu fowczego staro-
grodzkiego, z ktdrym to urzedem pojawit sig w Zrédtach w 1279 r.* W 1290 r. objat funk-
cje stolnika gniezniefiskiego™”, za$é w 1294 r. wystepuje z tytulem kasztelana
biechowskiego®. Jego poprzednika na tym urzedzie widzimy ostatni raz 31 11 1289 r.>*' Z
tym urzgdem wystgpowat do 29 IX 1298 r.2*? Byt ostatnim znanym kasztelanem biechow-
skim™”. Mimo p6#nego startu kariery urzedniczej, musiat przebywaé wezesniej w otocze-
niu Bolestawa, skoro ten nadat jego Rozdrazewowi szeroki immunitet™*. Niewykluczone,
ze uzyskat je za zashugi swych przodkéw. Nie mozemy jednoczesnie wykluczy€, ze odbior-
ca ksiazecego przywileju byt wezesniej Swigtomir, kasztelan migdzyrzecki. Na taka identy-
fikacje odbiorcy dokumentu pozwala uznanie naszego Swigtomira synem Bozna Janusze-
wica, nie za$ kasztelana miedzyrzeckiego. Zapewne identyczny ze Swigtomirem,
dziedzicem Kucharek k. Pleszewa, znanym z 1288 r.”’

Sykstus. Po raz pierwszy pojawil si¢ w otoczeniu ksigcia Bolestawa 24 VIII
1263r., na dokumencie nadania dla klasztoru lqdzkiegom. Piastowal wéwczas urzad
podkomorzego nadwornego Bolestawa™’. Urzad ten objat zapewne wkrétce po 21
VIII 1259 r., kiedy to ostatni raz z ta godnoscia pojawit si¢ jego poprzednik An-
drzej®®. Sykstus stracit 6w urzad przed 3 VI 1264 r., kiedy to na dwoch ksiazgcych
dokumentach pojawia si¢ bez godnosci’®. Jednak juz w 1265 r. widzimy go z god-
nosciq stolnika kaliskiego, z ktéra jest poswiadczony réwniez bardzo krétko: mig-
dzy 11a 14 X tego roku®®. Wiasnie 14 X wystapil z nowym urzedem kasztelana
starogrodzkiego®'. Z godnoscia kasztelana starogrodzkiego pojawia si¢ tylko na
jednym dokumencie z 14 X 1265 r.#? Styczniowe wystapienie Sykstusa jest jedy-

265 Kozierowski, Réd Doliwow...,s. 7.

2TKDW, 1, 613.

28 KDW, 1, 486. Jest jedynym znanym towczym starogrodzkim, Urzednicy..., s. 67.

9 7 urzedem tym wystapit jednokrotnie 23 X 1290 r.; KDW, 11, 658, Urzedhicy..., s. 40.

20 pierwsze wystapienie miato miejsce 27 V 1294r., KDW, 11, 714.

SIKDW, 11, 636.

B2 KpW, 11, 795.

B3 Urzednicy..., s. 33.

24 KDW, VI, 17.

B53.Kozierowsk i, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych dzisiejszej archi-
diecezyi poznanskiej...,s. 187.

B6KDW, VI, 13.
57 Urzednicy..., s. 29.
28 Ibidem.

PIKDW, 1, 412; VI, 14.
240 Urzednicy..., s. 47.
21 Ibidem, ..., s. 66.

M2 KDW, 1, 415.
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nym poswiadczeniem piastowania przezen urzedu stolnika®’. Po 14 X 1265 r. a
przed 10 V 1268 r. z kasztelanii starogrodzkiej przeszed! na kasztelani¢ rudzka, kté-
ra stracit przed 26 VIII 1268 r.*** Wskazuje to, ze termin objecia przezen tego urze-
du blizszy jest 1265 r. Jedno wystapienie poswiadcza piastowanie przezen urzedu
towczego kaliskiego™. Przed 28 VI 1271 r. odzyskat jednak kasztelanig rudzka, na ktérej
po$wiadczony jest do 27 I 1276 .**°, jego nastepca na urzedzie pojawia si¢ jednak dopie-
1o w dyplomie z 18 II 1284 r.**’ Jednokrotnie pojawit si¢ w 1268 r. jako kasztelan rudzki**,
by w 1269 r. obja¢ godnosé fowczego kaliskiego™. Te godnosé sprawowat dowodnie do
1276 r. Zapewne wkroétce potem zmart. Przynaleznosé rodowa Sykstusa pozostaje niezna-
na. S K021erowsk1 zaliczyt go pierwotnie do Bylinéw”, by pozniej uzna¢ go za Srenia-
wite”'. Podobnie za Sreniawite uznat go A. Boniecki®2. Natomiast J. Bieniak i J. Pakul-
ski zaliczyli Sykstusa do Grzymaléw®”. Ostatnio A. Szweda zakwestionowat te
hipotezeg®*. Przynalezno$é rodowa Sykstusa pozostaje wigc nieodgadniona.

Badania A. Szwedy pozwolily jednak uporzadkowa¢ informacje o potomkach Syk-
stusa. Przyjat on, jak si¢ wydaje stusznie, ze synami Sykstusa byli Wierzbigta i Woj-
ciech, obaj znani tylko z filiacji, z ktéra pojawiaja si¢ ich synowie*”. Prawdopodobnie
starszym synem Sykstusa byt wlasnie Wierzbieta, ktdrego synowie — Sykstus i Wierz-
bigta byli bardzo aktywni od poczatku panowania Przemysta II. Juz w 1284 r. Przemyst
zatwierdzil zamiang ich Wieczyna i Pietrzykéw na Maniewo arcybiskupa gnieznienskie-
go™* . Wspomniany akt podaje wilasnie ich filiacj¢. By¢ moze racj¢ maja wydawcy spi-
'séw urzednikéw wielkopolskich upatrujacy ojca Sykstusa i Wierzbigty w Wierzbiecie,
kasztelanie wschowskim, pojawiajacym si¢ efemerycznie w 1289 r*” W 1302 r. poja-
wia si¢ w zrédiach syn Wojciecha, drugiego potomka Sykstusa, rowniez Sykstus®®. Wy-

23 Urzednicy....s. 47.

2 KDW, 1, 435 — na urzedzie pojawia si¢ Sykstus; KDW, I, 436 z urzgdem kasztelana
rudzkiego wystepuje juz Ubystaw.

Y Urzednicy..., s. 43.

49 KDW, 460, 611.

X7 KDW, 1, 535.

8 Urzednicy leczyccy, sieradzey i wieluhiscy XIII-XV wieku. Spisy, opr. J. Bieniak, A.
Szymczakowa, Wroctaw 1985, s. 147.

* Urzednicy..., s. 43.

2§ Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych dzisiejszej archi-
diecezyi poznanskiej., s. 148; Idem, Rdéd Bylinéw, ,,Miesigcznik Heraldyczny”, 1913, t 6, s.
80-81; Idem, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski, t.
2, Poznan 1928, s. 309.

B1s. Kozierowski, Nazwy geograficzne i osadzcy ziemi Sredzkigj..., s. 47.

B2 A Boniecki, Herbarz polski, t. 1, Warszawa 1899, s. 271.

33 3. Bieniak, Wielkopolska..., s. 142, przyp. 149;J.Pakulski, Sil..,s. 7, 35, 38.

34 A.Szweda, Réd Grzymalow..., s. 265.

25 A. S zwed a, Réd Grzymalow..., s. 265.

26 KDW, 1, 537.

57 Urzednicy..., s. 88.

»* KDW, VI, 67.
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stepuje on jeszcze raz w 1311 r., w dokumencie zawierajacym takze jego patronimik®”.
By¢ moze dalszymi potomkami Sykstusa, byli noszacy to rzadkie imi¢ Sedziwdj syn Szi-
kresta [Sysktusa?] Gunimskiego z 1416 r. a takze dziedzice teczyckiego Zieleniewa, wsrod
ktorych imig to pojawia si¢ w 1393 r.2%

Jak juz wspomniano, S. Kozierowski zalicza imi¢ Sykstus do imion wiasciwych
Sreniawitom. Na tej podstawie mozna czyni¢ préby zaliczenia naszego Syskstusa do
tego rodu. Wedhug S. Kozierowskigo w XIII w. Sreniawici dziedziczyli w okolicach
Miedzychodu, w kaliskiem i $redzkiem®®'. Kozierowski ojca Sykstusa widzi w
Wierzbiecie. Takie imie miatby nosi¢ réwniez brat Sykstusa®’. Wiasnie Sykstus i
Wierzbieta z Blizanowa mieli posiada¢ wie$ Kleszczewo k. Kostrzyna®.

Jak stusznie zauwazyt A. Szweda, Sykstus i jego potomkowie musieli naleze¢ do
elity majatkowej owych czaséw. Do ich dobr nalezy zaliczy¢ Kleszczew, Blizandw,
Wieczyn i Pierzykowo, zamienione na arcybiskupie Maniewo, Liskéw, zamieniony
w 1293 r. na Biskupice oraz Tarnowo**. Nie mozna wykluczyé, ze posiadali takze
dobra w ziemi lgczyckie;j.

Szczedrzyk. Awdaniec, syn Szczedrzyka, brat Pakoslawa, moze Ziemigty. W
latach 1256-1278 kasztelan krzywinski’®. Z godnoscia kasztelana krzywinskiego
pojawit sie réwniez na falsyfikacie datowanym na 1242 r.”% Jak si¢ wydaje, nalezat
do grupy rycerstwa, ktéra jako pierwsza porzucita wladzg ksiazat Slaskich na rzecz
syné6w Odonica®®’. Wedtug doniesienia Rocznika kapituly poznanskiej, w nalezacej
do niego wsi Dubinie ksiaze wznidst swoj grod’®. W 1271 r. wziat udziat w najez-
dzie na Milicz, sasiadujacy z jego dobrami’®. Zmart przed 1282 r., gdyz wéwczas
méwi sie o nim jako o nieboszczyku, zapewne 29 VI lub 26 VII*°. Pozostawit po
sobie trzech synéw: Pakostawa, Floriana i Stefana. Pierwszy z nich pojawia si¢ na

29 Siczest Alberti filius de Tarnow”. KDW, 11, 941.

20 A.Szweda, Réd Grzymalow..., s. 265.

.26' S.Kozierowsk i, Pierwotne osiedlenie ziemi gnieznienskiej wraz z Patukami,
»Slavia Occidentalis” 1923/1924,t.3/4,s.77.

%62 Ibidem.

3 KDW, II, 690; S. Ko z i e r o w s k i, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych
dzisiejszej archidiecezyi poznanskiej..., s. 148.

M4 A. Szweda, Réd Grzymaféw..., s. 264 nn.

55 Urzednicy..., s. 50.

26 KDW, 1, 235; KDW, seria nowa, z. 1, or 10, W sprawie autentycznosci zob. Z Perza-
nowski, KDW, seria nowa, z. 1, s. 81.

%7W.Semkowicz Réd Awdarcow..., s. 356.

25 RKP, 5. 47.

%3 Pakulski, Sity..., s. 144.

70 W 1282 r. wystepuje Stefan syn ,quondam comitis Scedrici castellani de Criwin”,
KDW, I, 513; w sprawie daty dziennej $mierci Szczedrzyka, zob. Nekrolog opactwa Panny
Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, Monumenta Poloniae Historica, series nova, IX, cz.
2, Warszawa 1976, s. 80, przyp. 62 oraz s. 86, przyp. 54. W obu przypadkach dopuszczalna
jest identyfikacja ze Szczedrzykiem kasztelanem krzywinskim.
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dwoch dokumentach z korica XIIl w.*”" Jednak popularno$¢ jego imienia powoduje, ze
identyfikacja na podstawie wzmianek pozbawionych filiacji, jest wylacznie hipotetycz-
na. W. Semkowicz domysla si¢ synéw Szczedrzyka w Pakoslawie z Czerwonego Ko-
Sciota, pojawiajacym sie wérod $wiadkow procesu polsko-krzyzackiego 1339 r.*? oraz
Penkoszy - Pekostawie, upamigtnionym wpisem do ksiegi brackiej lubifiskiej”””. Drugi
syn Szczedrzyka, Florian imi¢ swe zawdzigcza zapewne stryjowi. Znany jest wylacznie z
komemoratywnej zapiski w nekrologu lubiniskim, datowanej na koniec XIII w.*’* Naj-

bardziej znanym spo$rdd syndéw Szczedrzyka jest Stefan, kasztelan krobski.

Tarchala Owca [Tarchali Ovis — syn Owey?]. Wystepuje w spisie rycerstwa
uczestniczacego w najezdzie na Slask w 1271 r. W Wielkopolsce istnieje miejsco-
wos$¢ Tarchaly, z ktéra mozna go chyba taczy¢. Popularne bylo réwniez przezwisko
Tarchata. W 1386 r. pojawia si¢ Dzierzko Tarchata®”. Z 1389 r. znamy Bogustawa
Tarchale, z 1412 r., Pietrasza oraz Janusza Tarchatéw. S. Kozierowski wywodzi je
od stowa tarchaé, tj. szelesci¢, szepta¢, gdera¢®’®. Na podstawie Zrédet trudno
stwierdzi¢, czy jest to zwykle przezwisko, czy tez przydomek wlasciwy jednej ro-
dzinie, wywodzacej si¢ od rycerza Owcy. S. Kozierowski widzi w Tarchale dziedzi-
ca Lutogniewic i ojca Markusza, takze uczestnika interesujacej nas wyprawy.

Tomasz Cobiliz, Jednokrotnie wystepuje w zrédtach wymieniony jako uczestnik
spustoszenia milickich posiadfosci biskupa poznanskiego® . Skadinad nieznany.

Waclaw. Zaremba syn Wawrzynca, brat Andrzeja z Ryszewa, ojciec Wita. Byt
trzecim synem Wawrzyfica Zaremby”". Piastowat urzad kasztelana starogrodzkiego,
ktory objat prawdopodobnie po Sykstusie. Dowodnie wystepuje na nim dopiero 28
VI 1271 r., cho€ Sykstus ustapit z urzedu juz po 14 X 1265 r. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze Wactaw objat urzad niedtugo po tej dacie, moze jeszcze w 1265 r. Po
raz ostatni wystapit jako kasztelan starogardzki 31 X 1271 r. Ze strony Boleslawa
reczyt uklad z zakonem krzyzackim, co wskazuje, ze nalezat do bliskich wspolpra-
cownikéw tego ksiecia®. Zmart wkrétce po 31 X 1271 r. Byé moze byl ojcem Wi-

ta, péZniejszego czesnika gnieznienskiego®®.

' KDW, I, 694; I 834.

2 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, wyd. 1. Zakrzewski,
Poznan, 1890, s. 98; W.Semk o wic z, Réd Awdarcow..., s. 70.

2B | iber fraternitatis Lubinensis..., s. 583; W. S e mk o w i ¢ z, Réd Awdaricéw..., s. 70.

™ Liber fraternitatis Lubinensis..., s. 580.

275 K atalog SHGP, Tarchalin; Tarchaly.

S Koziero wsKk i, Badanie nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezyi po-
znanskiej, t. 2, s. 315.

Y7 KDW, 1, 613.

78y pakulski, Réd Zarembow..., s. 115.

79 KDW, 1, 444.

%0 KDW, 1, 537, 542, 555; KDW, II 631, 685; VI, 38.
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Ziemigta. By¢ moze wnuk Dobiestawa, by¢ moze syn Szczedrzyka i brat Szcze-
drzyka. Wedlug Spisu urzednik6w wielkopolskich byl synem Dobiestawa, a bratem
wspomnianego Szczedrzyka™'. W. Semkowicz domyslat si¢ w nim wnuka Dobie-
stawa, a brata Szczedrzyka®™”. Rzeczywiscie przemawia za tym wspolczesnosé wy-
stgpowania obu 0séb. Przyjmujac daty zycia Dobiestawa zaproponowane przez W.
Semkowicza (I pot. XII w.)*®® oraz fakt, ze najstarszy syn tego moznego, Jozef z
Cichowa, zmarl okolo 1238 r., jak sie¢ wydaje Smiercia naturalna, to Ziemig¢ta mu-
sialby urodzi¢ si¢ na krétko przed $miercia ojca, wigc najpozniej w poczatkach XIII
w. Wobec tego niestuchanie dtugi bylby okres jego aktywnosci politycznej, skoro
na kasztelanii dubinskiej pozostawal do 1278 r., a jeszcze w 1271 r. wymieniany
jest wsrod uczestnikow wyprawy milickiej. Trudno przypuszczaé, ze w wyprawie
tupieskiej uczestniczyl starzec. Dlatego tez wydaje sig¢, ze poprawniejsze jest
umieszczenie Ziemiety wsrod wnukow Dobiestawa, by¢ moze wsérdd syndw Szcze-
drzyka Dobiestawica. Ziemigta wkrétce po wybudowaniu przez Bolestawa grodu
dubinskiego, objal tamtejsza kasztelani¢. Reczyl z ramienia Bolestawa uklad z
Krzyzakami w roku 1271, co $wiadczy iz nalezat do grona zaufanych wspétpracow-
nikow ksiecia®’. W 1271 r. uczestniczyt w wyprawie na slaski Milicz. Jako uczest-
nika napadu wymienia go list biskupa Tomasza I do biskupa poznanskiego™. Na
kasztelanii dubinskiej pozostawal zapewne do 1278 r., skoro jego nastgpca Jan wy-
stapit dopiero na dyplomie 1 IV tego roku®®. Ziemigta zmart zapewne migdzy 31 X
1271 r., kiedy to ostatni raz wymieniaja go zrodta, a 1 IV 1278 r. Mnisi lubinscy
wpisali go do ksiegi brackiej jako benfaktora®’. Moze jego dziedzicami byli whasci-
ciele Wielowsi, wéréd ktorych, jeszcze w XIV w., powtarza si¢ imi¢ Ziemigta™®,
Imi¢ to wystepuje rowniez wsrod Awdancéw z niedalekiej od Dubina Jerki i Lu-
biatéwka, nie mozna wigc wykluczy¢, ze pozostawali oni w jakims$ stopniu pokre-
wienistwa z naszym Ziemigta™. Ostatnio S. Szybkowski zaproponowal uznanie
Ziemiety za protoplaste wielkopolskich Cielepatéw®™. Wskazywa¢ na to moze za-

28'. Urzednicy..., s. 89.

BIW.Semko wicz Réd Palukow..., s. 69.

* 1dem, Rod Awdaricéw..., s. 58-59. '

3 KDW, 1, 444.

5 KDW, 1, 611, 612, 613.

BOKDW, 1,474.

7 W. Semkowicz, Rd Awdaricow..., s. 69.

B8 S Kozierowsk i, Badanie nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezyi po-
znarskiej..., t. 2, s. 377, Cho¢ w pozniejszej pracy S. Kozierowski zalicza trzynastowiecz-
nych dziedzicow Wielowsi do rodu Pruséw. Zob. S. Ko z i er o w s k i, Szematyzm histo-
ryczny ustrojow parafialnych dzisiejszej archidiecezyi poznarnskiej..., s. 433.; Katalog SHGP,
Wielowies$ [1350 — Zementha de Magna Villa].

B W.Semko wic z, Réd Awdarncow..., s. 69. Jerke naby! Stefan Szczedrzykowic od
klasztoru lubinskiego [KDW, I, 599]. W takim razie powtarzalno$¢ imienia Ziemigta wsr6d
jego descendentéw dodatkowo potwierdza przypuszczenie o bliskich zwiazkach Ziemigty ze
Szczedrzykiem, kasztelanem krobskim.

M5 Szybkowski, Réd Cielepalow. Studium genealogiczne, Gdansk 1999, s. 332.
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angazowanie Ziemigty w kujawska polityke Bolestawa. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze w Zrédlach pojawit si¢ dopiero po wlaczeniu czesci Kujaw do wladztwa Bole-
stawa. Wreszcie autor podkresla, ze imi¢ Ziemigta pojawia si¢ wsréd wielkopolskich
Cielepatéw, dziedzicéw Ziemigcina®'. Niestety, brak zrédet nie pozwala na rozstrzy-
gnigcie tej kwestii. Pojawienie si¢ niemal réwnoczesnie imion Ziemieta wsrdd Cielepa-
Iéw i Awdancéw moze wskazywa na zadzierzgnigcie wigzéw krwi przez te rody.
Przyjmujac hipotez¢ S. Szybkowskiego najlepszym po temu momentem bylby okres
piastowania kasztelanii dubinskiej przez naszego Ziemigte.

#1S.Szybkowski, Réd Cielepalow..., s. 332-336.



