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SEPARATYZM BIZANTYNSKI W DOBIE IV KRUCJATY
A DZIALALNOSC TEODORA LASKARYSA

Panowanie dynastii Angeloséw stanowito dramatyczna cezure w dziejach
Cesarstwa Bizantynskiego. Odziedziczyli oni panstwo, ktorego obszar obejmo-
wat tereny od Dunaju po Lazyke i Cylicje, i ktére jeszcze aspirowato do miana
ogodlnoswiatowego mocarstwa. Dwudziestoletnie, mniej lub bardziej zamierzone
dziatania Izaaka II i Aleksego III Angeloséw doprowadzity Bizancjum do utraty
znacznych czgsci tegoz pafistwa oraz przeksztatcenia reszty w faktycznie nie-
zaleine polityczne twory'. Szczegolnie interesujacym jest niespotykany dotad w
bizantynskiej historii wzrost tendencji separatystycznych obserwowany nie tyl-
ko na terenach peryferyjnych, ale lezacych takze blisko centrum panstwa bi-
zantynhskiego na Batkanach oraz w zachodniej Azji Mniejszej*. Proces ten nabrat
gwaltownego przyspieszenia po zalamaniu si¢ wiadzy centralnej w wyniku za-
Jecia Konstantynopola przez uczestnikéw IV krucjaty i rozpoczgcia przez nich
budowy wiasnych struktur panstwowych’. Proby zahamowania rozktadu bizan-

! Barwnie i dramatycznie pisze o tym wspdlczesny wydarzeniom historyk Niketas Choniata
(Nicetae Choniatae Historia, t. I-11, ed. I. A. Van Dieten, Berlin-Nowy Jork 1975, s. 638-641;
dalej: Chon.); patrz tez: Georgij A kro polit, Istoria, Sankt-Peterburg 2005, s. 51-52 (dalej:
Akropolit).

% Na temat tendencji separatystycznych w Bizancjum w omawianym okresie patrz np.:
J. Hoffman, Rudimente von Territorialstaaten im byzantinischen Reich (1071-1210). Unter-
suchungen iiber Unabhdngigkeitsbestrebungen und ihr Verhdltnis zu Kaiser und Reich, Miinich
1974; H. A hr w e i 1| e 1, L'idéologie politique de ’empire byzantin, Paris 1975, s. 90-92;
N.Oikonomidés, La décomposition de I’empire byzantine a la veille de 1204 et les origines
de Uempire de Nicée: A propos de la ,,Partitio Romaniae”, [w:] XVe Congrés International des
Etudes byzantines. Rapports et co-rapports, Ateny 1976, s.3-28; G.Cankova-Petkova, Les
forces centrifuges et centripétes & Byzance au début du régne d’lsaak Ange, [w:] Actes du XVe
Congres International d’Etudes Byzantines, Athénes-Septembre 1976, t. IV, Ateny 1980, s. 55-64;
1.-Cl. Chey n e t, Philadelphie, un quart de siécle de dissidence, 1182-1206, [w:] Philadelphie
et autres études, Paris 1984, s. 39-54; idem, Pouvoir et contestations a Byzance, Paris 1996;
R. Radié, Oblasni gospodari u Vizantiji krajem XII i u prvim decenijama X1l veka, ,,ZZbornik
Radova Vizantoloskog Instituta”, XXIV-XXV, 1986, s. 265-273 (dalej ZRVI).

3 Jakkolwiek wydarzenia zwiazane z [V krucjata w wielkim stopniu przyczynily si¢ do wzro-
stu tendencji separatystycznych na ziemiach Bizancjum, czego przykladem moze by¢ pojawienie
si¢ dwoch konkurencyjnych osrodkéw wiadzy cesarskiej: uciekiniera Aleksego III Angelosa w
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tynskiej panstwowosci zostaly podjete w réznych miejscach dawnego Cesar-
stwa. Nigdzie jednak nie przybraly one tak dramatycznego wymiaru jak w Azji
Mniejszej, gdzie doszto do zacieklych i bratobdjczych walk pomigdzy dwoma
sitami majacymi, jak mozna przypuszczac, te same cele — rekonstrukcj¢ Swiata
bizantynskiego sprzed 1204 r. Walki te doprowadzily w efekcie do utraty przez
Bizantynczykéw kontroli nad czg$cia wybrzezy Azji Mniejszej, co w istotny
sposOb zawazylo na dalszych losach odbudowanego w koncu Cesarstwa.
Rozpad Cesarstwa Bizantynskiego rozpoczat si¢ niemal dwadziescia lat przed
IV krucjata. Za pierwszy przejaw narastajacych tendencji separatystycznych w
czasach Angelos6w mozna byloby uznaé wystapienie bulgarskich moznowlad-
c6éw, braci Asena i Teodora-Piotra®, jednakze specyfika ich zaplecza oraz trady-
cje panstwowosci bulgarskiej szybko przeksztalcily je w walke o niepodleglos¢
i odrodzenie carstwa Butgaréw’. Natomiast bez zadnych watpliwosci w nurt
separatyzmu bizantyniskiego mozna wpisaé¢ niemalze réwnoczesny bunt przed-

Adrianopolu i 1zaaka II oraz Aleksego IV w Konstantynopolu (N. Oikonomid¢s, La décom-
position..., s. 15), to jednak dokladne przedstawienie dziejéw 1V krucjaty nie wydaje si¢ konieczne.
Warto natomiast odesta¢ do wazniejszej literatury: J. F o 1 d a, The Fourth Crusade, 1201-1203.
Some reconsiderations, ,Byzantinoslavica”, 26, 1965, s. 277-290 (dalej: Bsl); CM. Bran d,
Byzantium Confronts the West 1180-1204, Cambridge Mass. 1968, s. 232-269; idem, Byzantine
Plan for the Fourth Crusade, ,Speculum”, 43, 1968, s. 462-475; A History of the Crusades, ed.
K.M. Setton, t. 2, Madison 1969, s. 153-185;J. God frey, 1204. The Unholy Crusade, Oxford
1980; M. An gold, The Fourth Crusade. Event and Context, Edynburg 2003; S. Runciman,
Dzieje wypraw krzyzowych, t. 3, Warszawa 1987, s. 111-134; Z. P e n t e k, Cesarstwo Lacirskie
1204-1261. Kolonialne paristwo krzyzowcéw czy Neobizancjum?, Poznan 2004, s. 35-69.

43-Cl.Cheynet, Pouvoir.., s. 120-121; Istoria na srednevekovna Balgaria, VII-XIV vek,
t. I, Sofia 1999, s. 425-429.

% Na temat wystapienia braci Teodora-Piotra i Asena istnieje bogata literatura, sposrod ktorej
mozna wymieni¢ np.: VN. Zlatar sk i, Istoria na bdlgarskata darZava prez srednite vekove,
t. II, Sofia 1971(wyd. I - 1934); L. D u i ¢ e v, La date de la révolte des Asenides, Bsl, 13, 1952,
s. 227-232; idem, Véstaneto v 1185 g. i negovata chronologia, ,Jzvestia na Instytuta za balgarska
istoria”, 6, 1956, s. 327-356; G.G. Litavrin, Bol'garia i Vizantia v X1-XII vv., Moskwa 1960, s.
427-465; idem, Novoe issledovanie o vosstanii v Paristronie i obrazovanii Votorogo Bolgarskogo
carstva, ,,Vizantijskij Vremennik”, 41, 1980, s. 92-112 (dalej VV); idem, Dva etiuda o vosstanii
Petra i Asena, [w:} G.G. Litavrin, Vizantia i slaviane, Sankt-Peterburg 1999, s. 349-362; idem,
Stanovlenie Vtorogo Bolgarskogo carstva i ego meZdunarodnoe znacenie v XIII stoletii, ibidem,
s. 363-374; Ch. Bran d, Byzantium..., s. 89-96, 111-112; V. Tapkova-Zaimo v a, Quelques
representations iconographique de saint Demetrius et l'insurrection des Assenides — premiér scission
dans son culte ,0ecumenigue”, ,Byzantinobulgarica”, 5, 1978, s. 261-267; G. Cankova-
Petkova, La liberation de la Bulgarie de la domination byzantine, ,,Byzantinobulgarica”, 5,
1978, 5. 95-121; Istoria..., s. 421-440; F. C o u r t a, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-
1250, Cambridge 2006, s. 358-365; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967,
s. 323-325, 327, 329.
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stawiciela maloazjatyckiej arystokracji Teodora Mankafasa®. Ow dynasta pozy-
skawszy garnizon Filadelfii, ludnos¢ miasta oraz wsparcie Turkow zbuntowat
si¢ wiosng 1188 r. i proklamowat niezalezno$¢. Buntownik, ktérego wiadza
objela takze znaczna cze$é temu Trakezjon’, zostat pokonany dopiero par¢ lat
pozniej, ok. 1193 r. W efekcie w Filadelfii przywrécono wiadze Angelosa®.
Wraz ze slabnigciem wladzy centralnej sladami Mankafasa podazyli kolejni
arystokraci’. 1 tak Dobromir Chryz, Bulgar pozostajacy w stuzbie Bizancjum
oglosit si¢ niezaleznym wiadca w dolinie Strymonu i Wardaru'®. Wykorzystujac
poczatkowa bezczynnos¢ wiladz w Konstantynopolu, a nastgpnie sukcesy w
walkach z Aleksym IlI, zdolat zaja¢ wigksza czes$¢ zachodniej Macedonii wraz
z Prilepem i Bitolg oraz pozyska¢ do wspotdziatania Manuela Kamitzesa, spo-
krewnionego z Angelosami''. Sojusznicy dzialali w okolicach Pelagonii, Prilepu
1 w Tesalii, przyczyniajac si¢ do destabilizacji struktur wladzy bizantynskiej na
tych terenach'>. Kolejnym przyktadem czlowieka, ktéry wykorzystujac narasta-
jacy chaos w Bizancjum, postanowit wykroi¢ dla siebie niezalezne terytorium,
byt butgarski wielmoza Iwanko". Ow niefortunny pretendent do tronu buigar-

¢ Chon., s. 399-401; Ch. B r a n d, Byzantium..., s. 85-87, 177, 244; J. Ho f f m a n, Rudi-
mente..., s. ; M. An g old, A Byzantine Government in exile, Oxford 1975, s. 61; J.-ClL
Cheynet, Philadelphie..., s. 39-54; idem, Pouvoir..., s. 123, 454-455; R. R a d i ¢, Oblasni
gospodari..., s. 265-273; P.M agdalin o, The empire..., s. 133-134, W. Treadgold,
A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 658-659; M. A n g o 1d, Cesarstwo
Bizantyrskie 1025-1204, Warszawa 1993, s. 309.

TR Radi ¢, Oblasni gospodari..., s. 266-267;J.-C. Ch e y net, Pouvoir..., s. 123, 455.

$Ch.Bran d, Byzantium..., s. 86-87; R. R a d i &, Oblasni gospodari..., s. 269; natomiast
J.-C. Cheynet (Pouvoir..., s. 123) proponuje rok 1191 lub nieco pézniej.

? Wystapienia o charakterze separatystycznych zwielokrotnily si¢ po zrzuceniu z tronu Izaaka
11 i objeciu wladzy przez Aleksego IIl Angelosa w 1195 t.; lit. patrz np.: Ch. B r a n d, Byzan-
tium...,s. 110-112;J.-CL. Ch ey n e t, Pouvoir..., s. 129.

' Chon,, 5. 487; Ch. B r an d, Byzantium..., s. 127-129; J. Ho f f m a n, Rudimente..., s. 47-
50; R. R ad i ¢, Oblasni gospodari..., s. 193-205; J.V.A. Fin e, jr., The Late Medieval Balkans.
A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest, Ann Arbor 1987, s. 29,
30, 32-33; J-Cl. Ch e y n e t, Pouvoir..., s. 132; F. C o u r t a, Southeastern Europe..., s. 364,
G.Ostrogorski, Dzige..., s. 329.

u Chou.,, s. 502-507; 535; lit. np.: Ch. Bran d, Byzantium..., s. 133; R. R ad i ¢, Oblasni go-
spodari..., s. 202-203.

'2Ch. B rand, Byzantium..., s. 134, 135.

** Chon., 5. 509-513, 518-519; Ch. B r an d, Byzantium..., s. 125-126, 130-131; ). Hoffman,
Rudimente..., s. 51-55; R. R ad i ¢, Oblasni gospodari..., s. 176-192; J.V.A. Fine, jr., The Late
Medieval..., s. 28-29, 30-31; L. B o z1il o v, Bdlgarite vav Vizantijskata imperia, Sofia 1995,
8. 311-313; J.-Cl. C h e y n e t, Powvoir..., s. 132-133; Istoria..., s. 441-442; F. Court a,
Southeastern Europe..., 5. 364-365; G. O strogorski, Dzigje..., s. 329.
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skiego, a nastepnie dowodca i namiestnik Filipopola w stuzbie bizantynskiej'*
zbuntowal si¢ prawdopodobnie wiosna 1199 r. i majac poparcie podleglych
sobie wojsk, podjal probg stworzenie niezaleznego wiadztwa w Rodopach
i wschodniej Macedonii'. Ostatecznie jednak wystapienie Iwanko zakoficzylo
sie jego kleska i $miercia'®. Walki z Iwanko wygasty w 1200 r., a juz w roku
nastgpnym probg zdobycia niezaleznosci podjat zaufany wspétpracownik Alek-
sego III duks temu Smolan, Jan Spirydionakes'’. Nie zyskal on jednak szerszego
poparcia i szybko zostat zmuszony do ucieczki poza bizantynskie granice'®.
Podobne cele przyswiecaty takze innemu arystokracie, mianowicie pocho-
dzacemu z Peloponezu, sebastohypertatosowi Leonowi Sgurosowi'”. W oparciu
o Naupli¢ szybko podporzadkowat sobie Argos i Korynt, zamierzajac stworzy¢
catkowicie niezalezne panstwo”. Podczas swych dzialan dotart az do Termo-
pil*!, a nastepnie zdolat zwiaza si¢ poprzez matzenstwo z rodem Angelosoéw™.

" Ch. Brand, Byzantium..., s. 126; R. R ad i é, Oblasni gospodari..., s. 184-185; Istoria...,
5.442;G.Ostrogorski, Dzieje..., s. 329.

5 Ch. B r an d, Byzantium..., s. 131; R. R a d i ¢, Oblasni gospodari..., s. 189-190; J.-Cl.
Cheynet, Pouvoir..., s. 133; Istoria..., s. 442.

$ Ch. B rand, Byzantium..., s. 131; J.V.A. Fin e, jr., The Late Medieval..., s. 30-31; J.-CL
C heynet, Pouvoir..., s. 133; Radi¢ zauwaza, ze dalsze losy pokonanego Iwanko nie zostaty
jasno okreslone, najprawdopodobniej skazano go na $mier¢ (R. R a d i ¢, Oblasni gospodari...,
s. 192).

7 Chon,, s. 534; Ch. B r an d, Byzantium..., s. 132-133, 135; R. R a d i ¢, Oblasni gospodari...,
5.216-222;J.-CL. Che ynet, Pouvoir..., s. 138.

BCh.Brand, Byzantium..., s. 133; R. R a d i &, Oblasni gospodari..., s. 221; 1.-Cl.
Cheynet, Pouvoir..., s. 138.

1 Chon, s. 605-609, 611, 638; Ch. B r a n d, Byzantium..., s. 11, 152-153, 154, 244-245;
J. Hoffman, Rudimente..., s. 56-60; R. R a d i ¢, Oblasni gospodari..., s. 247-255; J.V.A.
Fine, jr., The Late Medieval..., s. 37, 64; J.-CL. Ch e y n e t, Pouvoir..., s. 138-139, 455-456;
P.E.Niabe, Leon Sgouros. Patriotes e tyrranos, Byzantinai-Meletai, s. 333-357; F. Courta,
Southeastern Europe..., s. 375; M. An g o1 d, The Fourth Crusade..., s. 139; Z.Pentek, Ce-
sarstwo Lacirskie..., s. 85-87.

2 Ch. Brand, Byzantium .., s. 11; R. R ad i &, Oblasni gospodari..., s. 248;J.-CL. Cheynet,
Pouvoir..., s. 138,455; M. An gold, Cesarstwo..., s. 312.

2L Ch. Brand, Byzantium..., s. 244-245; R. L o e n e r t z, Aux origines du déspotat d’Epire,
,Byzantion”, 43, 1973, s. 371-372; R. R a d i ¢, Oblasni gospodari...., s. 249-250.

2 Chon., s. 608-609; R. Loenertz Aux origines..., s. 371; R. R a d i ¢, Oblasni gospo-
dari..., s. 250. Podczas swojej wyprawy na péinoc napotkal uchodzacego z Tracji ekscesarza
Aleksego III z zong i corka Eudokia, ktéra pojat za zong, stajac si¢ cesarskim zigciem. Slub
z cesarskg corka niewatpliwie wzmacnial pozycj¢ Leona Sgurosa i dawat pewne podstawy do
ewentualnych roszczen o dziedziczenie tronu. By¢ moze wigc supozycja pojawiajaca si¢ w histo-
riografii (J.-Cl. Ch e y net, Pouvoir..., s. 455-457), ze Leon Sguros nie zamierzal upomina¢ si¢
o cesarska wiladz¢ jest nieco zbyt kategoryczna (patrz tez: R. R a d i ¢, Oblasni gospodari...,
5. 250-251 oraz komentarz Zaworonkowa: Akropolit, s. 172, przyp. 136).
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Wywalczona niezaleznos¢ utrzymat az do 1204 r., kiedy to stanal wobec sit
Bonifacego z Montferratu, przed ktdrym, wycofawszy si¢ ze zdobytych tere-
néw, bronit si¢ na Akrokoryncie az do swej §mierci®.

Wystapienie Leona Sgurosa nie byto jedyna préba emancypacji na ziemiach
greckich. W 1204 roku proklamowal niezaleznos¢ Leon Chamaret, by¢ moze
proedros Lakedemonu, zajmujac Spartg oraz potudnie Peloponezu®. Podobnie
postapit Doksapatres, ktéry opanowal pewne peloponeskie fortece i z ktorym
walczyli nastepnie Wilhelm Champlitte i Godfryd de Villehardouin®. Wiasne
wiadztwo prébowat organizowa¢ w regionie Modonu nieznany z imienia archont,
ktorego aktywnos¢ przypadia na zime 1204/1205%. Byé moze podobna préba
zostata rowniez podjeta w Tesalii w oparciu o Trikalg, jednakze réwniez w tym
przypadku osoba stojaca na czele ruchu pozostaje nieznana®.

Innym cesarskim urzednikiem, ktory przejal rzeczywista wladz¢ nad zarza-
dzanymi przez siebie terenami w okolicach Nikopola, byt Senacherim®. Jed-
nakze jego rzady nie trwaly dhugo, gdyz zastapit go Michat Dukas Komnen®.
Ow przedstawiciel rodu Angelosé6w™ juz w 1200 r. jako duks temu Mylasa

BJCL Cheynet (Pouvoir..., s. 238) podaje 1207 r., natomiast R. Radi¢ (Oblasni gospo-
dari..., s. 254) rok 1208 jako date $mierci Leona Sgurosa, z kolei Angold umiejscawia jg w
1210 M. Angold, The Fourth Crusade..., s. 139).

2 Chon. s. 611, 638; A. B 0 n, Le Péloponnése byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951, s. 204-205;
J. Herrin, Realities of Byzantine Government: Hellas and Peloponnesos 1180-1205, ,Dumbar-
ton Oaks Papers”, 29, 1976, s. 283 (dalej DOP); J.V.A. Fi n e, jr., The Late Medieval..., s. 37,
J-CL.Cheynet, Pouvoir...,s. 152; M. An g o1d, The Fourth Crusade...,s. 139; F.Courta,
Southeastern Europe..., s. 375.

% A. B o n, La Morée franque, Paris 1969, s. 61; J.V.A. Fine, jr., The Late Medieval..., s. 69-
70;J.-Cl.Cheynet, Pouvoir..., s. 154.

% JVA.Fine, jr., The Late Medieval..., s. 69; J.-Cl. C h e y n e t, Pouvoir..., s. 154; M.
Angold, The Fourth Crusade..., s. 139.

* Chon., s. 638; J.-Cl. Che ynet (Pouvoir..., s. 153) opowiada si¢ za Konstantynem Malia-
senem, jakkolwiek dopuszcza réwniez mozliwosé, ze byt to Manuel Kamytzes.

BR.Loenert z, Aux origines..., s. 377, R. R ad i ¢, Oblasni gospodari..., s. 255-257; por.:
J-Cl.Cheynet, Pouvoir..., s. 147, 565.

» Na temat osoby Michata Dukasa Komnena patrz np.: D. N i ¢ o I, The Despotat of Epiros,
Oxford 1957;J.-CL. Ch e y n e t, Pouvoir..., s. 148-149, 456, 457, 470-471;R. Loenertz, Aux
origines..., s. 360-394; 1.D. Pol e mis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography,
Londyn 1968, s. 91-92; F. B r e d e n k a m p, The Byzantine Empire of Thessaloniki (1224-1242),
Tesalonika 1996, s. 59-60; G. O s tro g or s k i, Dzieje..., s. 344-345; Z. Pe n t e k, Cesarstwo...,
wg indeksu.

% Nosit nazwiska Dukas Komnen. Na temat znaczenia nazwiska Komnen patrz np.: N.P.
Cesnakova, Vizantijskaia dinasticeskaia ideia epochi Komninov i Angelov (koniec XI —
naéalo X1l v.), {w:] Drevnieise Gosudarstva Yostocnoi Evropy: 2002 god: Genealogia kak forma
istoriceskoi pamiati, Moskwa 2004, s. 189-199.

31



Jacek Bonarek

i Melanudion podniést bunt, zmierzajac by¢ moze do oderwania podlegtych mu
ziem®'. Wystapienie zakoficzylo si¢ jednak fiaskiem, a sam Michat w 1204 r.
znajdowat si¢ w Konstantynopolu32, Latem tegoz roku uczestniczyl w wyprawie
Bonifacego z Montferratu do Tesalii, w trakcie ktorej zbiegl na ziemie kontro-
lowane przez Senacherima. Michat Dukas Komnen, bedac zigciem Senacheri-
ma, przejat wladze po jego szybkiej $mierci®. Inna wersja wydarzen zakfada, ze
Michat zostat wystany na Peloponez jeszcze przez Aleksego III, a nastgpnie
objat wladzg w Arcie, poslubiajac wdowe po Senacherimie, kiedy ten zostal za-
mordowany w wyniku buntu niezadowolonych z jego twardych rzadéw lokal-
nych arystokratéw™'. Michat I zajat takze Arte, Etolie wraz z Naupaktem, Janing
i Dyrrachion. Sposrdéd tych wszystkich burzliwych wystapien, wspomnianych
lokalnych arystokratow i urzednikéw cesarskich na ziemiach greckich, najbar-
dziej efektywnymi okazaly si¢ dzialania Dukasa Komnena i ostatecznie to jego
twor nabrat cech trwatosci®.

Podobne ruchy mozna zauwazy¢ rowniez na terenie Tracji. W 1205 r. spo-
krewniony z Komnenami i Angelosami Aleksy Aspietes podjat nieudana probe
budowy niezaleznego painstwa z centrum w Filipopolu, przyjmujac nawet tytut
basileusa®. Z kolei Teodor Branas zanim stal si¢ czescia nowego feudalnego
i facinskiego $wiata, staral si¢ uniezalezni¢ w okolicach Adrianopola i Didy-
motyki37.

Na ziemiach Azji Mniejszej prob secesji mozna dopatrywac sie w dziala-
niach wspomnianych juz Michata Dukasa Komnena i Teodora Mankafasa. By¢
moze ten ostatni okoto 1200 r.*® powrécit do Filadelfii i przystapit do odbudowy
swojego dawnego panstewka, ktore z cala pewnoscia istniato juz w 1204 r,

*! Chon., s. 529; Ch. B r an d, Byzantium..., s. 138; J.-Cl. Ch e y n e t, Pouvoir..., s. 134, 456;
W.Treadgold, A History..., s. 662.

2R Loenertz Aux origines..., s. 364.

BR. Loenertz, Auxorigines..., s. 365, JV.A. Fine, jr., The Late Medieval..., s. 65.

* Ta wersja, zawarta w spisanym w przez mnicha Hioba w koficu XHI wieku Zywocie
Swietej Teodory Petralifiny z Arty, wydaje si¢ mniej prawdopodobna niz pierwsza, patrz tez:
JV.A.Fine,jr, The Late Medieval..., s. 66.

35 Znany w literaturze jako despotat, mimo ze sam Michat nie nosit takiego tytutu; lit. na temat
Epiru patrz np.: D. Nic o, The Despotat...;R. Lo e nertz, Aux origines..., s. 360-394; J.V A.
Fine, jr., The Late Medieval..., s. 65-69, 112-116, 119-128, 156-165, 252-255, 346-357; J.-CL.
Cheynet, Pouvoir...,s. 471-472; M. D abr o w s k a, Despotat Epiru w swietle najnowszych
badan historycznych, ,Balcanica Posnanensia. Acta et studia”, IX/X, Poznan 1999, s. 77-91.

% Chon., s. 627; J.-CL. C h e y n e t, Pouvoir..., s. 151. Posrednio wspomina o tym Pentek
(Z.P entek, Cesarstwo tacinskie..., s. 104).

*7 Chon., 5. 627-632; J.-C1. Che y n e t, Pouvoir..., s. 152.

38 Taka hipotez¢ stawia J.-Cl. Cheynet (J-Cl. Ch e y ne t, Pouvoir..., s. 135).

¥ R.Radié, Oblasni gospodari...,s. 271;G. Ostrogorski, Dzieje..., s. 340.
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_ obejmujac prawdopodobnie tereny teméw Trakezjon, Kelbian i Neokastra®’.
Niewatpliwie zawirowania zwiazane z IV krucjata spotggowaly narastajace od
konca XII w. tendencje decentralistyczne na ziemiach maloazjatyckich. Na po-
tudnie od posiadiosci Mankafasa dziatat wowczas Manuel Maurozomes, praw-
dopodobnie zywiac tez nadziej¢ na uzyskanie cesarskiej godnosci'. W efekcie
swoich poczynan, wspomagany przez Seldzukéw"?, opanowat czesé¢ doliny Me-
andra z Chona i Laodykea, uzyskujac na tych terenach niekwestionowana wia-
dze. Dolina Meandra i sasiadujace ziemie byly réwniez areng dzialan innych
arystokratow zainteresowanych samodzielnoscia. Nad sama rzeka rozciagaty si¢
posiadiosci dawnego duksa Krety, Nikefora Kontostefana®. Z kolei Sabas Asy-
den, prawdopodobnie spokrewniony z Laskarysem, budowal swoje wladztwo wo-
kot Sampson-Prieny™. Potozona na poludniowym wybrzezu Azji Mniejszej
i wazna strategicznie Atali¢ podporzadkowal sobie facinnik Aldebrand, ktérego
rzady utrzymaly si¢ az do zajecia miasta przez Seldzukow w 1207 r.®. Nato-
miast na Rodos uniezaleznit si¢ inny bizantynski arystokrata, Leon Gabalas
rzadzacy tam wczesniej z ramienia wiadz cesarskich®.

Jednakze sposrod tych wszystkich tworzacych si¢ panstw istotng rolg w dal-
szych dziejach bizantynskiej Azji Mniejszej odegraly dwa: Cesarstwo Nikei’

“J-Cl.Cheynet, Philadelphie..., s. 52; idem, Pouvoir..., s. 135.

I Chon. s. 626, 638; J. Ho f f m a n, Rudimente..., s. 61-63; M. A n g o1d, A Byzantine...,
s. 13,61, 100; R. R a d i ¢, Oblasni gospodari..., s. 273-275; ). CL. Ch e y n e t, Pouvoir..., s. 146-
147;G. Ostrogorski, Dzigje..., s. 340.

“2 Manuel Maurozomes byt tesciem sultana Kejchusrewa I (Chon., s. 626).

“ M. Angold, A Byzantine..., s. 61-62; R. R ad i &, Oblasni gospodari..., s. 217-279; 1.CL.
Cheynet, Pouvoir..., s. 155.

“Akropolit,s. 51-52; P. Orgels, Sabbas Asidénos, dynaste de Sampsén, Byz., 10,
1935, s. 67-80; J. H o f f m a n, Rudimente..., s. 64-65; M. A n g o 1 d, A Byzantine..., s. 61;
R. Radi¢, Oblasni gospodari..., s. 276-277; J.CI. Ch e y n e t, Pouvoir..., s. 150; G. Ostro-
gorski, Dzigje..., s. 340.

“ Chon., s. 639-640; J. Ho f f m a n, Rudimente..., s. 69-71; J.-CL. Che y n e t, Pouvoir...,
s. 147-148.

% Chon., s. 639; J.-CL. Ch e y n e t, Pouvoir..., s. 150-151.

) T Lit. patrz ap.: M. An gold, A Byzntine...; H. Ahrweiler, L'expérience nicéenne,
DOP, 29, 1975, s. 21-40; N.Oikono mi d & s, La décomposition..., s. 3-28; P. Zavo-
ronkov, Nikejsko-latinskie i nikejsko-sel’d?utskie otnoSenia v 1211-1216 gg, VV, 37, 1976,
8. 48-61; idem, U istokov obrazovania nikeiskoi imperii, VV, 38, 1977, s. 30-37; idem, Nikeisko-
trapezundskie otnosenia v 1213-1223 gg., ,Vizantijskie Ocerki”, 1982, s. 183-190; idem, Izbranie
i koronacia nikeiskich imperatorov, VV, 49, 1988, s. 55-59; A. G. C. Sa v vide s, Byzantium’s
Oriental Front in the 1® part of the 13" Century: The Empires of Nicea and Trapezos (Trebizond)
in view of the Seljuk and Mongol Menace, ,Diptycha”, 3, 1982, s. 160-175; N.RadoSevi¢,
Nikejski carevi u savremenoj im retorici, ZRVI, 26, 1987, 5. 69-85; M. C. Bartusis, The Late
Byzantine Army. Arms and Society, 1204-1453, Philadelphia 1992, s. 21-43; J-Cl. Cheynet,
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i Cesarstwo Trapezuntu®. Zatozycielem Cesarstwa Nikei byt zig¢ Aleksego I1I
Angelosa, Teodor Laskarys, ktoéry po utracie wiadzy przez Aleksego opuscit
Konstantynopol i schronil si¢ w Azji Mniejszej. Jakkolwiek stworzone przez
niego panstwo nosi nazwe Cesarstwa Nikei, to jednak poczatkowo przyszia
stolica wzbraniata mu wstepu. Mieszkancy miasta zgodzili si¢ jedynie na przy-
jecie rodziny Teodora®. Sam Laskarys rezydowat w Brusie, starajac si¢ w opar-
ciu o lokalne struktury zbudowa¢ panstwo bedace w stanie nawigza¢ réwno-
rzedng walke z rodzacymi si¢ na ziemiach matoazjatyckich nowymi osrodkami
oraz z zagrazajacymi od péinocy tacinnikami’. On tez ostatecznie zjednoczyt
znaczng cze$¢ dawnych bizantynskich ziem Azji Mniejszejs !

Poczatkowa sytuacj¢ Laskarysa mozna uzna¢ za skomplikowang i1 klopotli-
wa. Nadal bowiem zyl jego te$¢ cesarz Aleksy 1%, a wiadze samego Teodora

Pouvoir..., s. 143-144, 463-469; 1. B o o t, Theodore Laskaris and Paphlagonia, 1204-1214:
towards a chronology description, ,,Archeion Pontou”, 2003/2004, s. 151-224; G. Ostrogor-
s k i, Dzigje..., s. 340-344.

8 Lit. patrz np.: J-Ph. Fallmer ay er, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, Miin-
chen 1827; F1. Uspenskij, Vydelenie Trapezunta izd sostava vizantijskoj imperia, ,,Semina-
rium Kondakovianum”, 1, 1927, s. 21-34; idem, Oderki istorii Trapezundskoi imperii, Leningrad
1927 (wznowienie: Sankt-Peterburg, 2003); E. J an s s e n s, Trebizond en Colchide, Bruxelles
1969, s. 64-163; S.P. K a r p o v, Trapezundskaia imperia v vizantijskoi istoriceskoi literature
XII-XV w., VV, 35, 1973, 5. 154-164; idem, Empire of Great Comnenoi: Some remarks on parti-
cularities of its fundation, [w:] Actes du XVe Congrés International d’Etudes Byzantines, Athénes-
Septembre 1976, t. IV, Ateny 1980, s. 153-159; idem, Trapezundskaia Imperia i zapadnoevropeiskie
gosudarstva v XIII-XV vv., Moskva 1981; idem, Ot femy Chaldia k imperii Velikich Komninov,
[w:] Vizantia i jeje provincii, Svierdlovsk 1982, s. 54-61; idem, Posle 1204 g.: Trapezund — vtoroj
Konstantinopol’?, [w:]1 Rim, Konstantinopol’, Moskva: sravnitel’no-istoriceskoe issledovanie
centrov ideologii i kul’tury do XVII v., Moskwa 1997, s. 135-143; idem, Obrazovanie Trapezund-
skoi imperii (1204-1215 gg.), VV, 60 (85), 2001, s. 5-29; idem, Istoria trapezundskoj imperii,
Sankt-Peterburg 2007; J. H o f f m a n, Rudimente..., s. 72-76; M. A n g o 1d, A Byzantine...,
s.13,61,98;J.-Cl. Cheynet, Pouvoir..., s. 149, 468-469; O. Lam p sidis, La rivalité entre
I’état de Grands Comnénes et celui de Nicée a propos de I’héritage de U’idée byzantine, [w:] Actes
du XVe Congrés International d’Etudes Byzantines, Athénes-Septembre 1976, t. IV, Ateny 1980,
s. 186-191; RM.Suk urov, Velikie Komniny i Vostok (1204-1461), Sankt-Petersburg 2001.

“Akropolit,s 51;patrztez: N.Oikonomidés, La décomposition..., s. 25.

M. Angold, A Byzntine..., s. 12-13, 61, 182-183; N. Oi ko no mi d & s, La décomposi-
tion..., s. 25-28; P. Zav o r o n k o v, Nikejsko-latinskie..., s. 48-61; R. R ad i ¢, Oblasni gospo-
dari..., s. 272, 275, 276-277, J.-Cl. Ch e y n e t, Pouvoir..., s. 463-469; G. Ostrogorski,
Dzieje..., s. 340-344.

"M. Angold, A Byzantine..., s. 98-100; G. O s tro g o rs k i, Dzieje..., s. 343, 344.

52 Akrop., s. 51; N. Oikonomides podkresla, ze Teodor Laskarys dziatat poczatkowo w imie-
niu Aleksego I i stad braly si¢ jego klopoty w relacjach z mieszkancami Nikei, ktérzy z kolei nie
cheieli otwarcie wystgpowac przeciw Aleksemu IV(N.Oikonomidés, La décomposition...,
s. 27); patrz tez: J.-CL. Ch ey n e t, Pouvoir..., s. 463, 469; LL. B o o t h, Theodore Laskaris...,
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uznawali jedynie mieszkaricy zachodniej czeéci Azji Mniejszej”. Przez dosé
diugi czas nie mogt tez dopelnié¢ ceremonii cesarskiej koronacji*!. Pod wzgle-
dem militarnym natomiast jego pozycja uleglta wzmocnieniu juz wiosng 1205 r.,
kiedy to sily lacinnikéw musialy ewakuowac zajete dotychczas miasta i zie-
mie>, i wycofaé si¢ z Azji Mniejszej na skutek zagrozenia ze strony Butgarii™®.
Zaistnialg sytuacj¢ Laskarys wykorzystat do rozprawy z lokalnymi arystokrata-
mi. Najprawdopodobniej jeszcze w tym samym roku przewage Teodora Laska-
rysa musial uzna¢ zaréwno Teodor Mankafas, jak i Saba Asyden, a przede
wszystkim Manuel Maurozomes’’. Wiadztwo Mankafasa zostato wiaczone do
panstwa Laskarysa, a on sam znika ze sceny politycznejss, natomiast Asyden

s. 162. Warto réwniez nadmienié o istniejacej w historiografii hipotezie, ze w tym czasie nomi-
nalnym cesarzem by} brat Teodora, Konstantyn X1 Laskarys. Na ten temat patrz: IP. Zavoron-
k o v, U istokov obrazovania Nikejskoj imperii (ocenka deiatel’nosti Konstantina X1 Laskaria),
VV, 38, 1977, s. 30-37.

M. Angold A Byuntine.., s. 13; J-Cl. C h e y n ¢ t, Pouvoir..., s. 469; W.
Treadgold, A History...,s. 710; LL. B o o t h, Theodore Laskaris..., s. 12.

* Wprawdzie zgodnie z przekazem Jerzego Akropolity tytul cesarski przybral dos¢ szybko w
1205 (tak np.: LP. Z a v o r o n k o v, Izbranie i koronacia nikeiskich imperatorov, VV, 49, 1988,
s. 55) badz 1206 r. (np.: M. A n g o | d, A Byzantine..., s. 1), jednakze koronowat si¢ dopiero w
1208 r., a jeszcze w 1211 r. na wie$¢ o wkroczeniu sit sultana Kejchusrewa I wraz z Aleksym III
pytal arystokracj¢ nikejska, czy pozostang wierni Laskarysom, czy przejda na strong¢ Angelosa
(Akropolit, s. 51, 53); patrz tezz M. An gold, A Byzantine...,s. 13; 0. Lampsidis, La
rivalité..., s. 187-183; L. P.Zavoronkoyv, Izbranie..., 5. 55-59.

% W wyniku kampanii z 1204 i 1205 r. niemal cala péinocno-zachodnia krawgdZ Azji Mniej-
szej z Adramytion i Nikomedia znalazta si¢ pod panowaniem tacifiskim; patrznp.:J.Lognon,
L’Empire latin de Constantinople et la principauté de Morée, Paris 1949, s. 68-69; M. Angold,
A Byzantine..., s. 239; A.G.C. S av vides, Byzantium in the Near..., s. 54-55, 63.

%M. An gold, A Byzantine..., s. 12; Z. Pe n t e k, Cesarstwo..., s. 101. Na temat walk bul-
garsko-facifiskich patrz np.: J. L 0 g n o n, L'Empire latine...,s. 77-87, A.Dandeva-Vasile-
v a, Balgaria i Latinskata imperia (1204-1261), Sofia 1985, s. 57-72, 80-87, Istoria..., Sofia 1999,
s. 452-457;, Z. P e n t e k, Z kart historii Cesarstwa Lacifiskiego — wybuch powstania antytaciri-
skiego i bitwa pod Adrianopolem 14 1V 1205 r., {w:} Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Wiel-
gosza, red. K. Kaczmarek i J. Nikodem, Poznan 2000, s. 211-221; idem, Cesarstwo..., s. 92-101,
102-122.

7 7a data 1205 r. opowiadajg si¢ np.: J.-CL. Ch e y n e t, Powvoir..., s. 146, 150, W. Tread-
gold, A History..., s. 713,-714; LL. B 0 o t h, Theodore Laskaris..., s. 163. W literaturze wyste-
puje réwniez data 1206, np.: A.G.C. S a v v i d e s, Byzantium in the Near..., s. 60-61, 89;
R. R ad ¢, Oblasni gospodari..., s. 275, 276. J.-Cl. Cheynet w swym artykule: Philadelphie, un
quart de sié¢cle de dissidence, 1182-1206 opowiada si¢ za rokiem 1205, jakkolwiek dopuszcza, ze
wydarzenia mogly rozgrywac si¢ réwniez w roku nastgpnym (J.-C. C h e y n e t, Philadelphie...,
s. 50).

J.-Cl. Chey net, Philadelphie... s. 50; idem Pouvoir...,s. 469; W. Tread go | d, A His-
tory...,s. 713.
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utrzymat wladzg na kontrolowanym przez siebie terenie, ale juz jako funkcjona-
riusz dziatajacy w obrgbie struktur pafistwa Laskarysa™. Nieco inaczej wygla-
data natomiast sytuacja Maurozomesa, ktory utrzymal autonomi¢ w czgsci
swojego wladztwa w dolinie Meandra®. Jednakze panowanie Laskarysa w za-
chodniej czesci Azji Mniejszej bylo juz niekwestionowane.

Po rozprawie z matoazjatyckimi dynastami Laskarysowi pozostat jeszcze je-
den powazny przeciwnik: bracia Aleksy i Dawid Komnen, jakkolwiek walki
toczyl przede wszystkim z ostatnim. Bracia byli twércami panstwa, ktore do
historii przeszlo pod nazwa Cesarstwa Trapezuntu®'. Ziemie, na ktérych miat
powsta¢ nowy twor polityczny wywodzacy si¢ z tradycji bizantynskich, przeja-
wialy tendencje separatystyczne juz niemalze od 150 lat® a nabraty przyspie-
szenia wraz z zalamaniem si¢ wladzy centralnej w koncu XII w. W 6wczesnej
zlozonej sytuacji Trapezunt zyskiwat na oddaleniu od centrum, a zagrozenie ze
strony Turkéw powodowalo, ze mieszkancy Trapezuntu byli zainteresowanti
pozyskaniem silnej miejscowej wladzy®. Powtarzala si¢ wigc sytuacja sprzed
stulecia, kiedy po bitwie pod Mantzikert wiadza nad regionem przeszia w rece
lokalnego arystokratycznego rodu Gabras6w®. Tym razem jednak wiadza zo-
stata przechwycona przez przedstawicieli starego, cesarskiego rodu Komnenow.
Sytuacja ta wzmagata zagrozenie dla Teodora Laskarysa 1 jego nastgpcow, gdyz

M. An gold, A Byzantine...,s. 61;J.-Cl. Ch e y n e t, Philadelphie... s. 50 (zw. przyp. 78);
idem, Pouvoir..., s. 469; por.: A. G. C. S av v i d e s, Byzantium in the Near...,s. 89; R.Radi¢,
Oblasni gospodari..., s. 276.

®J.-Cl. Cheynet, Philadelphie... s. 50; idem Pouvoir..., s. 469; W. Tread g o 1 d, A His-
tory..., s. 714; por.: A.G.C. Savvides, Byzantium in the Near..., s. 60-61; R. R ad i ¢, Oblasni
gospodari..., s. 275.

6 Rosyjski uczony S. P. Karpow zauwaza, ze w latach 1204-1205 nie mozna jeszcze méwic¢
o Cesarstwie Trapezunckim, a jedynie o pontyjskim panstwie Komnenéw (S.P. K arpo v, Obra-
zovanie..., s. 16; idem, Istoria..., s. 97).

©SP.Kar p o v, Trapezundskaia imperia..., s. 154; idem, Trapezundskaia imperia i zapad-
noievropeiskie..., s. 5-6; idem, Ot femy..., s. 54-55; idem, Posle 1204 g...., s. 139; idem, Obra-
zovanie..., s. 14, RM. Su kurov, Velikie Komniny..., s. 8.

S SP.Kar p o v, Empire of Great Comnenoi..., s. 153-155; idem, Obrazowanie..., s. 14-15;
idem, Istoria..., s. 93-94.

% Na temat wydarzen z kofica XI w. patrz np.: F.I. Us p e ns k i j, Vydelenie..., s. 27-30; E.
Janssens, Trebizond..., s. 54-58; A. B ry e 1, A Byzantine family of Gabrades, c. 979-c. 1633,
»University of Birmingham Historical Journal”, 12, 1970, s. 175; J. H o f f m a n, Rudimente. ..,
s. 21-27; RM. B ar ti ki an, O vizantijskoj aristokratiCeskoj sem’e Gavras, ,Istoriko-
filologiceskij Zurnal”, 4, 1987, s. 181-182; 1.-CL. Che y n ¢ t, Pouvoir....s. 92-93; W. Tre ad-
gold, A History...,s. 606; AP.Karpoyv, Istoria..., s. 74-76.
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Komneni z Trapezuntu skrzgtnie wykorzystywali cesarskie pochodzenie w wal-
ce przeciwko wtadcom Nikei®.

W oparciu o nabytki w Poncie z roku 1204 Aleksy I Wielki Komnen zdotat
stworzy¢ struktury administracyjne, polityczne i militarne, ktére przetrwaty do
1460 roku. Natomiast jego brat, Dawid Komnen rozwinal swoja ekspansje w
kierunku zachodnim, opanowujac ziemie Paflagonii i naciskajac na Bitynie®.
Wykorzystujac zaangazowanie Laskarysa w walce z lokalnymi dynastami,
a zwlaszcza z tacinnikami, ktorzy jesienia 1204 r. odniesli zwycigstwo pod
Poimanenon nad sitami Nikei®’, Dawid zdotat do maja 1205 r. poszerzyé swoje
whadanie az po rzeke Sangarios”. Jednakze, jak juz zostalo wspomniane, sytu-
acja na korzys¢ Laskarysa zaczela si¢ zmienia¢ w tym samym momencie, kiedy
Dawid Komnen osiagnat lini¢ Sangariosa. Walki z Bulgarami zaangazowaty bez
reszty tacinnikéw i Teodor Lakarys, pokonawszy lokalnych arystokratéw, mogh
przystapi¢ do rozprawy z Komnenem. W latach 1205-1208 toczyly si¢ walki na
pograniczu Bitynii i Paflagonii®. W 1205 r. niewatpliwym sukcesem Teodora
‘bylo zwyciestwo nad dazacym do opanowania Nikomedii wodzem Dawida,
Synadenem™. Tym samym wiadca Nikei zdotat wyprze¢ Komnena do Paflago-
nii’". Natomiast pokfosiem tych wydarzen bylo zawarcie przez Dawida Kome-
nena sojuszu z cesarzem Henrykiem’”. Na tym jednak konflikt sie nie zakoficzyt
i obie strony przygotowywaly si¢ do jego wznowienia. W 1206 roku inicjatywa
nalezala do Laskarysa, ktory zdotal opanowaé pograniczne Pluzjady i podejs¢

“0.Lampsids, La rivalité..., s. 188-191;S.P. K arp o v, Posle 1204 g...., s. 136; RM.
Sukurov, Velikie Komniny..., s. 78.

®J.Cl.Cheynet, Pouvoir..., s. 468; R. M. Su k ur o v, Velikie Komniny..., s. 78-79; S.P.
K arpo v, Obrazovanie..., s. 17; idem, Istoria..., 5. 97-98; LL. B 0 o t h, Theodore Laskaris...,
s. 167.

“MC.Bartusis, The Late Byzantine Army...,s.22; W. Tread gold, A History...,
5. 712-713; A.P.Karpov, Istoria...,s. 98; G. Os tro gor s k i, Dzigje..., s. 340.

®0.Lampsidis, Larivalité..., s. 189; AP.Karp o v, Istoria..., s. 98.

® Lit. patrznp.: O. Lampsidis, La rivalité..., s. 186-191; P.I. Zavoronko v, Nikeisko-
latinskie..., s.48-55; A.P. K ar p o v, Trapezundskaia imperia..., s. 148-151; idem, Obrazovanie...,
s. 18-90; idem, Istoria..., s. 99-102; RM. Suk uro v, Velikie Komniny..., s. 79-81; idem, Zagad-
ka Davida, {w:] Mir Aleksandra Kaidana. K 80-letiu so dnia rozdenia, red. A. A. Cekalova,
Sankt-Peterburg 2003, s. 224; LL. B 0 o t h, Theodore Laskaris..., s. 158-192.

®JClLChe y n e t, Philadelphie... s. 50; A.P. K ar p o v, Obrazovanie..., s. 18; idem, Isto-
ria...,s.99; LL. B o o t h, Theodore Laskaris..., s. 163.

"O.Lam psidis, Larivalité..., s. 190; R. M. S u kuro v, Novyj Mancikiert imperatora
Feodora Las’karysa, [w:)] Vizantja meidu Zapadom i Vostokom, red. G.G. Litavrin, Sankt-
Petersburg 1999, s. 409; idem, Zagadka Davida, s. 224; A.P. K arpov, Istoria..., s. 99.

ZjLo g non, L'empire latine..., s. 90; R. M. Sukurov, Velikie Komniny..., s. 80; A.P.
Karpov, Obrazovanie..., s. 18-19; idem, Istoria..., s. 100.
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pod Herakleg™. Oblezenie przerwat jednak na wies¢ o wkroczeniu tacinnikéw w
granice swego pafistwa i zagrozeniu Nikomedii'*. Z kolei Dawid Komnen, kt6-
rego interwencja facinnikéw niewatpliwie ocalita, postanowit scislej zwiazac sig¢
z cesarzem Henrykiem i zawart z nim nowy sojusz”. Wspdlne ich wystapienie
przeciwko Laskarysowi mozna datowa¢ na koniec 1206 r. lub poczatek roku
nastepnego, a jego skutkiem byl rozejm zawarty pomigdzy Teodorem i Henry-
kiem. Rozejm ten wyrazne ukazat stabos¢ pozycji Dawida jako podwladnego
cesarza Henryka76. Stabos¢ owa uwypuklily jeszcze bardziej wydarzenia z roku
1208, kiedy to panowanie Dawida ponownie obleganego przez sily nikejskie
w Heraklei uratowata jedynie interwencja tacinnikéw’’. Po tym wydarzeniu
wprawdzie Teodor nie porzucit mysli o podporzadkowaniu Paflagonii, ale zr6-
dta milcza o powazniejszych walkach™. Te toczyt wowczas z Seldzukami, od-
noszac zwyciestwo wiosna roku 12117 oraz lacinnikami, ponoszac jesienia
tegoz roku klgske w bitwie z cesarzem Henrykiem®. Owa kleske militarng zdo-
tat w roku nastgpnym nieco zniwelowa¢ na polu dyplomatycznym, bowiem
zawart rozejm z Henrykiem®. Wprawdzie warunki rozejmu byly dla wiadcy
Nikei niekorzystne, przywracaly bowiem stan posiadania tacinnikow w Azji
Mniejszej sprzed 1205 r.*?, ale ulozenie si¢ z cesarzem Henrykiem niewatpliwie

” Chon., 5. 640; Na temat kampanii roku 1206 i zwiazanych z nig kontrowersji patrz np.:
J.L o gnon, L'Empire..., 5. 89-90; RM. Sukurov, Velikie Komniny..., s. 80-81; AP. K ar -
po v, Obrazovanie..., s. 19; idem, Istoria..., s. 100.

™ Chon., s. 640-641; RM. Suk ur o v, Velikie Komniny..., s. 80; A.P. K ar p o v, Obrazova-
nie..., s. 19; idem, Istoria..., s. 100-101.

5 Chon., s. 640; RM. Suk uro v, Velikie Komniny..., s. 80; A.P. K arp o v, Obrazovanie...,
s. 20; idem, Istoria..., s. 101.

76 A.P.K arpov, Obrazovanie..., s. 20; idem, Istoria..., s. 101-102.

1. Lognon, L’Empire latine..., s. 105; A. P. K at p o v, Obrazovanie..., s. 21; idem, Isto-
rig..., s. 102.

R M. Sukurov, Zagadka Davida, s. 231; A. P. K ar p o v, Obrazovanie..., s. 21; idem,
Istoria..., s. 102.

™ Akropolit, s. 53-54; M. An g o 1d, A Byzantine..., s. 14, P.. Zavoronk o v, Nikeisko-
latinskie..., s.48-50; W. Tre ad g ol d, A History...,s. 717, AP. Karpov, Istoria..., 5. 102;
G.Ostrogorski, Dzigje..., s. 343.

% Ogéinie na ten temat: Akropolit, s. 59; lit. patrz np.: J. L 0 g n o n, L’Empire... s. 126-127,
M. Angold, A Byuntine..., s. 14, P1. Z av o r o n k o v, Nikeisko-latinskie..., s.52-54; W.
Treadgold, A History...,s. 717, G. O stro g ors ki, Dzieje..., s. 343.

8! Patrz zwlaszeza: P.L. Za v o r o n k o v, Nikeisko-latinskie..., s. 54-56, gdzie Autor prze-
prowadza szczegétowa analiz¢ Zrédet i literatury dotyczacych rozejmu i pokoju.

82p1. Zavoronko v, Nikeisko-latinskie..., s. 56.
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wzmacniato pozycje Teodora wobec Dawida Komnena®’. Mozna przypuszczaé,
ze Laskarys przygotowywat si¢ juz wowczas do walki z wiadca Paflagonii.

Sytuacja zmienita si¢ jednak diametralnie, gdyz w koncu 1212 r. Dawid
Komnen prawdopodobnie zmarl*. W tej sytuacji wladza nad Paflagonia prze-
szia w rece Aleksego I Wielkiego Komnena, ktory swoje dziatania koncentro-
wal na ziemiach Pontu. Tak wigc mieszkancy Paflagonii stangli samotnie wobec
energicznego Teodora Laskarysa. Ostatecznie los dawnego wiadztwa Dawida
rozstrzygnat si¢ w 1214 roku, kiedy to rozpoczat si¢ konflikt pomigdzy Trape-
zuntem a Ikonion, zakonczony klgska Aleksego I Komnena. Wprawdzie cesarz
nie ponidst klgski militarnej, lecz na skutek nieszczgsliwego zbiegu okolicznosci
podczas polowania dostal si¢ do niewoli tureckiej i zostal zmuszony do przyjg-
cia cigzkich warunkow oznaczajacych w praktyce kapitulacj@gs, bowiem stat sie
lennikiem suitana®.

Na wies¢ o tych wydarzeniach cesarz Teodor I Laskarys uderzyl na Paflago-
ni¢, zajmujac najwazniejsze twierdze, by nastgpnie zdobyé jej reszte®’. Réwno-
czesne opanowanie przez Seldzukéw Synopy®™ rozczionkowato bizantyriskie
wybrzeze na izolowane punkty i pozwolito Seldzukom na wyrwanie si¢ z inte-
rioru matoazjatyckiego, w ktérym dotad byli izolowani®. Nie bez znaczenia
wydaje si¢ réwniez fakt, ze zajeta przez Laskarysa Paflagonia stata si¢ peryfe-
ryjna prowincja, ktorej utrata nie wydawala si¢ nastepnym pokoleniom stanowi¢

B AP.Karpov, Obrazovanie..., s. 22; idem, Istoria..., s. 103.

“YAP.Kar p o v, Obrazovanie..., s. 22; idem, Istoria..., s. 103; LL. B 0 o t h, Theodore La-
skaris..., s. 194. Z kolei rosyjski uczony R. Szukurow wysunal interesujaca i pociagajaca hipotezg,
2e Dawid Komnen stracit wiadzg, spiskujac przeciwko swemu bratu cesarzowi Aleksemu i zostat
zeslany do klasztoru na Atosie (R M. Suk uro v, Zagadka Komnina, s. 228-232).

®M.Kur¥anskis, L’Empire de Trébizonde et les Turcs au 13e siécle, ,Revue des Etudes
Byzantines™, 46, 1988, s. 112; A.P. K a1 p o v, Obrazovanie..., s. 22-23; idem, Istoria..., s. 103-105;
RM. S ukurov, Novyj Mancikiert..., s. 413-417; idem, Velikie Komniny..., s. 97-98.

$AP.Kar p 0 v, Obrazovanie..., s. 24; idem, Istoria ...., s. 105; RM. Sukurov, Novyj
Mancikiert..., s. 420, G. O stro g or s ki, Dzigje..., s. 46.

¥P.Zavoronkov, Nikeisko-trapezundskie..., s. 186-187; AP. K ar p o v, Trapezund-
skaia imperia..., s. 9; idem, Obrazovanie..., s. 25; idem, Istoria..., s. 105; RM. Suk u r o v, Novyj
Mancikierr..., s. 418; idem, Velikie Komniny, s. 82,99, 101.

¥0.Lam psidis, La rivalité..., s. 190; A.P. K ar p o v, Trapezundskaia imperia..., s. 9;
idem, Obrazovanie..., s. 24; RM. § u k u r o v, Novyj Mancikiert..., s. 419; idem, Velikie Komni-
ny..., s. 100-101.

® Szczegilnie mocno akcentuje to Szukurow, podkreslajac, ze do 1214 roku chrzescijafiska
kontrola na wybrzezem (Gruzja, Bizancjum, Cylicja) nie pozwalata Turkom na dodarcie do morza
(RM. Sukuro v, Novyj Mancikiert..., s. 426). Dopiero wydarzenia z lat 1204-1214 diametralnie
zmienily sytuacje: w 1207 roku w rece Seldzukéw wpadia lezaca na poludniowym wybrzezu
Atalia, a siedem lat pozniej Synopa. Jeden i drugi osrodek miat niezmiemie wazne potozenie
Strategiczne. Patrz tez: A.P. K ar p o v, Obrazovanie..., s. 25; idem, Istoria..., s. 103-104.
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szczegoblnego zagrozenia dla istnienia Nikei”. W przeciwienstwie do Wielkich
Komnenéw uwaga nikejskich wiadcow byla skierowana na tereny europejskie,
a ich gliéwnym celem bylo odzyskanie Konstantynopola. Naturalnie mozna po-
stawi¢ pytanie, jaki z kolei cel stawial sobie Dawid Komnen, gdyz i jego eks-
pansja zmierzata w kierunku stolicy’', a walki w pierwszych latach koncentro-
waly si¢ przede wszystkim w Bitynii, gdzie starat si¢ zaja¢ Nikomedi¢. Jezeli
Dawid Komnen réwniez zamierzal zasia$¢ na konstantynopolitanskim tronie”,
to podobnie jak Laskarysi musiatby skoncentrowa¢ wigkszo$¢ swych srodkow
na teatrze europejskim. Mozna wprawdzie przypuszczaé, ze przywigzywalby
wigksza wage do posiadlosci maloazjatyckich z racji powiazan rodzinnych®’
i by¢ moze wybrzeze Bitynii, Paflagonii i Pontu pozostaloby pod panowaniem
bizantynskim dluzej. Jednakze przypuszczalne konstantynopolitanskie aspiracje
Dawida zostaly szybko wyeliminowane, a on sam spadf do rangi podwladnych
lacinskich cesarzy Romanii’*.

¥ %

Koniec XII i poczatek XIII w. charakteryzowal si¢ w panstwie bizantynskim
rosnacym lawinowo separatyzmem, ktéry obejmowal wszystkie ziemie Cesar-
stwa. Apogeum tego ruchu zaobserwowa¢ mozna po zajeciu przez tacinnikow
Konstantynopola, kiedy w granicach Bizancjum zapanowal chaos skrzgtnie wy-
korzystywany przez poszczegdlnych arystokratow. Czg¢s¢ z nich ograniczala
swoje aspiracje do ugruntowania wiadzy na kontrolowanych przez siebie tere-
nach, czgs¢ natomiast dazyla do odbudowy wiladzy cesarskiej. Zwycigsko z tej
walki wyszedl Teodor Laskarys, ktéry przynajmniej w 1204-1205 r. mdgt by¢
postrzegany na réwni z innymi pretendentami do wladzy cesarskiej, zwlaszcza
Dawidem Komnenem. Niewatpliwie pomocny dla Laskarysa okazal si¢ fakt, ze

P R.M. S uk uro v, Novyj Mancikiert..., s. 425; idem, Velikie Komniny..., s. 102.

1 W historiografii pojawiaja si¢ glosy, ze Dawid Komnem mégt mie¢ zamiar odbudowy Ce-
sarstwa; lit. patrz np.: AP. K arpo v, Empire..., s. 159; idem, Posle 1204 g...., s. 138-139; J.-Cl.
Cheynet, Pouvoir..,s. 468; R. M. S u k u r o v, Zagadka Davida, s. 224, 227.

%2 Niewatpliwie bracia Aleksy i Dawid uwazali siebie za prawowitych dziedzicow cesarskiej
wladzy (patrznp.: O. Lampsidis, La rivalité..., s. 188-190; AP. Karpov, Posle 1204 g....,
s. 135-143; R. M. Su k ur o v, Zagadka Davida, s. 225-226).

93 Kolebka Komnen6éw by} Kastamon polozony wlasnie w Paflagonii, 2 sami Komneni przy-
wiazywali wielka wage do utrzymania kontroli nad Paflagonia (patrz np.. RM. Sukurov,
Novyj Mancikiert..., s. 424). Z drugicj strony warte zauwazenia jest rowniez to, ze réd Laskaryséw
moégt wywodzi¢ si¢ z Tesaloniki (patrz np.: A.P. K a Z d a n, Socialnyi sostav gospodstvuiuséego
klassa Vizantii XI-XII vv., Moskwa 1974, s. 200; takze: J.-Cl. Ch e y n e, Pouvoir..., s. 285, przyp.
129), wigc sila rzeczy ziemie maloazjatyckie, zwlaszcza te silnie zwiazane z tradycja komnenska
pozostawaltyby na uboczu ich uwagi. ‘

% SP.Karpo v, Obrazovanie..., s. 20; SP.Karpo v, Istoria..., s. 101.
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elity jego dworu mogly szczyci¢ si¢ czystym, konstantynopolitafiskim pocho-
dzeniem’, kiedy Aleksy Wielki Komnen i jego brat Dawid pomimo swych ce-
sarskich korzeni w swoich dazeniach opierali si¢ przede wszystkim na lokal-
nych, prowincjonalnych srodowiskach Pontu i Paflagonii. Innym waznym czyn-
nikiem bylo to, ze Teodor Laskarys w przeciwienistwie do Dawida Komnena nie
stal si¢ faktycznym poddanym tlacinskiego cesarza. Doszly do tego réwniez
osobiste przymioty Laskarysa, zwlaszcza dzielnos¢, nieustgpliwos¢ w dazeniu
do celu’™.

“H. Ahrweiler, L'idéologie..., s. 108.
% Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, ed. 1. A. Van Dieten, Berlin-Nowy Jork 1972,
s. 130-131; patrz tez: N. R ad o § e v i &, Nikejski carevi..., s. 69-85.



