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Marcin Suchanek

O BYCIU PRAWDY

It is most important that I know Thee.

Words, sounds, speech, men, memory, thoughts,
Jears and emotions - time - all related...

all made from one... all made in one.

John Coltrane, A Love Supreme

"Filozofia juz od dawna kojarzyla ze soba prawdg i bycie. Pierwsze
odkrycie przez Parmenidesa bycia bytu »identyfikuje« bycie z odbiorczym
rozumieniem bycia: T Ydp adtd Voelv £otiv Te kal elvan . Arystoteles w
swym zarysie historii odkrycia &pyoi podkresla, ze filozofowie go
poprzedzajacy, prowadzeni przez »rzeczy same, byli zmuszeni do dalszego
zapytywania: o0T0 10 mpAypo ®donoincev odTolg Ko GUVNVAYKOCE
{nteiv. Ten sam fakt charakteryzuje on takze za pomoca siéw:
avaryxalépevog & dikolovdely Toig pouvopévolg , on (Parmenides) musiat
i§¢ tropem tego, co si¢ samo w sobie pokazywalo. W innym miejscu
Arystoteles powiada: b adtiic The dAnBeiog dvaykalopevor , »prawda«
samg przymuszeni, badali ja. Arystoteles okreSla te badania jako @iAocogety
nepl Thg aandeiog , »filozofowanie« o »prawdzie, czy tez dnogoivecOon
nepl Thig &Andeiog , umozliwianie widzenia poprzez ukazywanie czegos ze
wzgledu na [»prawde«] i w obszarze prawdy. Sama filozofia zostaje okreslona
jako émothpun tig Thig &Andeiag , jako nauka o »prawdzie«. Réwnoczesnie

: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1906-1910, fragment B3.
 Arystoteles, Met. A.
. Arystoteles, Met. 984a 18 nn.
Arystoteles, Met. 986b31.
_Arystoteles, Met. 984b 10.
,Arystoteles, Met. 983 b 2; por. 988 a 20.
. Arystoteles, Met.993b 17.
Arystoteles, Met. 993 b 20.
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jednak filozofia jest scharakicryzowana jako émiothpn, fi 6ewpetv 10 OV 1)
&v, jako nauka, ktéra byt rozwaia jako byt, tzn. w odniesicniu do jego
bycia."*

Préba analizy fragmentu tekstu, kiéry patronuje ninicjszemu namystowi,
wigze si¢ z interpretaca tezy Parmenidesa jaka odnajdywana jest na kartach
Bycia i czasu Martina Heideggera. Lektura przytoczonego fragmentu sklania
do postawicnia tezy wobec Heideggerowskie) interpretacyi, iz dokonuje si¢
ona w oparciu o Arystotelesowska wykladni¢. Ta ostatnia pochodzi
oczywiscic z Corpus Aristotelicum i funkcjonuje w ninicjszej pracy jako
objasniajacy komentarz do interpretacji tezy Parmenidesa dokonane) przez
Heideggera. Oczywistym jest takze 10, ze speiniajge funkeje komentarza do
wspolczesnej interpretacyi, filozofia Stagiryly musi ukazywaé swoje
zakorzenienie w mysli Elcaty.

Zacytowany fragment, ktéry umicszczono na poczatku ninicjszej pracy, to
stfowa rozpoczynajace ostatni paragrafl picrwszego dzialu Bycia i czasu.
Paragraf ten nosi tytul Jestestwo, otwartosé, prawda. To wspdlne
wystepowanic w tytule tak zcstawionej problematyki, ma z jednej strony
wykazaé wzajemne pokrewiciistwo 1 zalezno$¢ tak pojymowanej
problematyki, z drugiej zas, dwa pierwsze clementy tematyczne t). jestestwo i
otwarto$é, ktére tematyzowanc sa w poprzedzajacych ten paragraf
rozdziatach Bycia i czasu, pomagaja w objasnieniu fenomenu prawdy. Ta
niczwykle skomplikowana problematyka stanowi 0§, na ktérej przecinaja sie
wszystkie rozwazania dotyczace tego, co Heidegger umiescil w tytule swego
dzicla, a wigc byciai czasu.

Przed ckspozycja tezy Parmenidesa odnajdujemy dzicjowe uzasadnicnie
utozsamicnia prawdy i bycia. Parmenides ukazuje sie jako ktos, kto dokonat
pewnego odkrycia dzigki mozliwo$ci odkrywania, kitéra przyshiguje
jestestwu [das Dasein]. Skoro odkrywanie z konieczno$ci musi byé
odkrywanicm czego$, 10 jego najistotnicjsza mozliwoscia na gruncie
filozofowania jest obszar bycia i prawdy ze sobg utozsamianych. Tym samym,
odkrywaniu podlega réwnicz bycie bytu resp. byt w jego byciu. Poprzez
zakorzenienie odkrywania na utozsamionych ze soba obszarach bycia i
prawdy i poprzez relacj¢ odbiorczego rozumicnic bytu w jego byciu, ktére
przystuguje jestestwu sama odbiorczo$c jest »identyfikowana« z byciem. To,

" Arystoteles, Met. 1003 a 21.
* M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 300-301.
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co przez Heideggera zostaje okre§lone mianem »identyfikacji« ma niezwykla
wage. Pod tym okre§leniem kryje si¢ préba translacji, a przede wszystkim
cksplikacja greckicgo spdjnika te «xoal, kitéry wyraza nicrozerwalng
koniunkcyjno$¢ tego, co spdjnik ten ma za zadanie taczy¢. W opisywanym
tutaj przypadku jest to dwustronna relacja pomigdzy obszarem vogiv €otiva
obszarem eivou.

Jesli skierowaé mys$l ku poczatkom badan ontologicznych, to mozna
zauwazy¢, ze bycie nie jest przeciwstawiane mys$leniu resp. mys$leniu bytu.
Uzasadnieniem tego faktu jest sam sposéb zapytania 10 dud ti - dlaczego.
Moment postawienia tego pytania byt tg préba, ktdra po platofisku mozna by
okresli¢ jako uwolnienie si¢ od pd86v tive dinyeicBor . Choé Heidegger w
Byciu i czasie przywotuje ten cytat odnosnie do innego problemu, to jego
przywolanie w tym miegjscu nie bedzie bezzasadnym. Pytanie 10 i Tt
funkcjonuje u Arystotelesa jako synonim terminéw aitia, 10 aitiov. To
ostatnic oznacza "przyczyne" jednak pojmowang poza rozrézZnieniem
botepov - mpdtepov. Zapytujac na sposéb filozoficzny o aitio myslano ten
termin w znaczeniu synonimu lub nawet utozsamicnia z terminem &py 1. Ten
ostatni za$ byt rozumiany najczesciej jako pierwsza "zasada": f| dpy1 npdTn
1®V aitiov.

W kolejnej partii tekstu Heidegger wspomina o Arystotelesowskich
relacjach historycznych na temat odkrycia pojecia dpyoi. Pojawienie sig tego
terminu w liczbic mnogiej nalezy zaakcentowac, gdyz od samego poczatku
dziejoéw filozofii préby jego eksplikacjt zdeterminowane byly jego niezwykla
pojemnoscia znaczeniowa. Odpowiednikami Zznaczeniowymi tego okreslenia
dla jezykéw nowozytnych sa takie terminy jak: zasada, Zrédto, poczatek,
wiadza, urzad. Wspdlna cecha znaczen tych wszystkich “poczatkéw" jest to,
ze sgone "zrédlem, z ktérego wywodzi s1e; byt, powstawanie albo poznanic” -
80ev 7 Eotiv 7 Yiyvetou i yiyvaooketor . Moze zatem &py oznaczaé punkt
wyjscia nie wystepujacy po czym§ innym, lecz po ktérym to wlasnie, zgodnie
z natura rzeczy - boig wystepuje co$ innego. Te przyczyny, ktére tkwia i

'  Platon, Sophistes. 242 c.

Arystotcles Degen. etcorr.324227n.

List¢ tych znaczen podaje Arystoteles w Met. 1012b34 - 1013 a 23; Heidegger odsyla jedynie
doksicgi A Metafizvki.
_Arystoteles, Met. 1013 a 18n.

Zob. Arystoteles, De arte rhet. 1450b271n.
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wynikaja z natury rzeczy - ¢0o\g sa przyczynami naturalnymi oition
gvowkol bedacymi jednoczesnie przyczynami istotnymi T ko obtd
aitio. lub 14 Okeiwo oaitid  w przeciwiefistwie do przyczyn
przypadkowych ti katd oopBeBnds .

Jak widad, wszystkie te pytania zmierzaly u samych poczatkéw filozofii,
gdzie dominowata problematyka jak dzi§ to okre§lamy kosmologiczna, do
pytaii wynikajacych z ¢boig. To ostatnie okreSlenie przybieralo rézne
postacie: wilgotno§¢, ogiefi powietrze, ziemia. Dzisiejszemu
skomplikowaniu nauki te okre§lenia moglyby wydawac si¢ dziwacznymi,
jednakze to co wynika z samego tego skomplikowania w jeszcze wigkszym
stopniu oddala od. tego, co mysleli Grecy. Jesli doszto do takiego pytania, to
nalezy stwierdzié, iz pytanie to dotyczy¢ musialo czego§. Zatem
wypowiadajac pytanie o Zrédto bytu, ktére to pytanie bylo tozsame 2z
pytaniami o powstawanie i poznawanie w obszarze @0o1g, zapytano tym
samym o »rzeczy same«. Ta ¢@Ooig, z ktéra u poczatkéw filozofii
identyfikowano poszczegélne zywioly, ogdlnie zostaly okreSlone jako
»rzeczy same«. Stad za§ »rzeczy same« prowadzily do zapytywania i
zmuszaly wynikajacym z nich prowadzeniem, do dalszego zapytywania o to,
co samo w sobie si¢ pokazywalo - T pavépeva. Mozna tez powiedzied, iZ z
»IZeczy same, ich prowadzenie do zapytywania i tym samym konieczno$¢
dalszego zapytywania wynikajaca z tegoz prowadzenia, implikowata co$
takiego jak przedrozumienie i rozumienie. Tak tedy dalej zapytano o 7o
eawvépeva, czyli o sposéb wydobywania z nich bytu - 10 &v. Problemem jest
wyeksplikowanie jednoznacznego rozumienia tego terminu, ktéry w pewnym
sensie jednoznacznym byé nie moze, za czym préby jego rozjasnienia sa z
gruntu beznadziejne. Jednoczesnie nie pozostaje nic innego jak tego rodzaju
beznadziejna probe podjaé. Ta do pewnego stopnia przegrana sprawa juz u
swego poczatku bedzie przebiegaé na gruncie kolejno nastepujacych po sobie
analizi zestawien pojeciowych.

Zawarto§¢ pojecia eowvopevov u Grekéw odsyla do przeciwstawnych
sobie obszaréw, ktére w pewnym sensie sobie przecza. Rzeczownik 10
eovépevov pochodzi od czasownika w stronie zwrotnej ¢oivec8or -

" Arystoteles, De arte poet. 1448 b 4
" Arystoteles, Phys. 19829.

" Arystoteles, Phys. 195b3

" Arystoteles, Phys. 195b4.
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ukazywac sig, wyj$€ na jaw, staé si¢ widocznym, spostrzegaé zmystami. Ze
wzgledu na wymienione znaczenia paives8ol moze albo przeciwstawiac sie
prawdziwej rzeczywisto$ci, albo oznacza¢ niepodwazalne $wiadectwo
zmystéw - voelv, a na tej podstawie w sensie przeno$nym, wyrazaé
oczywisto$¢ z jaka zachodzi czynno§¢ myslenia i wnioskowania. Tq sama
réznorodno$cia znaczen odznacza si¢ przymiotnik eawvépevolg - "ztudny",
"pozorny"; przeciwstawia si¢ on "temu, co jest” - dvi "temu, co prawdziwe" -
&And1g, jak chociazby w wyrazeniach: obx &Andég dAAX @oLvopepoV |
parvopévn coplo, . W innym sensie pouvopevolg jako manifestacja, to tyle
co "ukazujacy si¢ do§wiadczalnie”, "jawny", "oczywisty", stad tez Tt
povopevo Ao T eoivopeva kotd thv ofcBnowv oznaczajg "fakty",
"zjawiska", "fenomeny", "dane" do§wiadczalne.” Tutaj te wszystkie
okreSlenia zostaja sprowadzone do jednego, mianowicie »rzeczy samych«. W
tym znaczeniu T& paLvOLEVOL czesto przeciwstawiajg sie intelektowi - Aoyog i
jego zdolnoci rozumowania.  Skutkiem takiego rozumienia 10 govépevoy
jest niezwykte splatanie problematyki wynikajacej z takiego rozumienia tego
pojecia. By zdaé sobie sprawe z zachodzacej rizomatyki znaczeniowej w
takim przypadku, wystarczy spojrze¢ na szeroki zakres eksplikacji
znaczeniowej 10 eowvépevov w Heideggerowskim Byciu i czasie. Dla
niniejszego badania istotnym jest stwierdzenie, ze dla Grekéw to paLvopevo
byly tozsame z t& Svta. Jednym z czeSciej powracajacych zdan na kartach
Arystotelesowej Metafizyki jest stwierdzenie 1o 8v Aéyetor moAhoydg -
byt moze manifestowac si¢ rozmaicie. Heidegger rozstrzygal zawsze ta
rozmaito§¢ manifestacji wykazujac zlozone zréznicowanie w manifestacjach
bytu w jego byciu. Jednym z tych znaczef na gruncie wieloznaczno$ci bytu
byt "byt w znaczeniu prawdy" - 10 ©g &AnBég 8v polegajacy na powiazaniu
mysli - &v ovpumhokfi Sovoiag i bedacy jej wiasnoscia - méBog . Byt-
prawda, o ktérym tu mowa, zawiera sie we wspomnianych »rzeczach
samych«. Do ich zaakcentowania dochodzi, gdy Heidegger cytuje zdanie

Arystoteles, De arte rhet. 1402 a26.
. Arystoteles, Mer. 1004 b 19,
. Zob. Arystoteles, De caelo303a22;306a17; Met. 1090 b 20.
. Zob. Arystoteles, De caelo270b4; Dean. 418b 24,
.. Zob. M. Heidegger, Bycieiczas..., s. 40-45,
.. Arystoteles, Met. 1019 a4.
Arystoteles, Met. 1065 a21nn.
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zaczerpnigte z Arystotelesa. Greckim odpowicdnikiem terminologicznym
cksplikowanych »rzeczy samych« sg to npdypa, ktdry to termin takze mieni
sie wieloznaczno$cig w filozofii Stagiryty. Jednak jes§li pominaé jego
znaczenie opozycyjne tj. odnicsicnie do pewnych kategorii bytowych, to
okazuje sig, iz termin ten staje si¢ synonimem stowa "prawda” - 16 dAe8ég, bo
»rzecz sama« jest tym, co naprawde bytuje, czyli jest bytem ukazujacym sie w
swym byciu. Tej »rzeczy samej«, czyli bytu-prawdy negacja moze dotyczy¢
jedynie, gdy dokonuje si¢ w my$li podmiotu nie za§ w odniesieniu do niej
samej - T ocvpmAoxn kai dioipecig év davolg GAL odk £€v 1Tolg
npdypaoLy ; mpdg 1O Tpdypa Kok aAhBelay . Tego rodzaju negacja nie
ma jednak mocy sprawczej w stosunku do bytu-prawdy, gdyz "jaka jest nauka,
taka jest i prawda, ktéra stanowi jej przedmiot (rzecz), skoro kazda nauka
okresla swéj przedmiot (rzecz)" . Manifestowanie sig bytu w jego byciu,
ktére dokonuje sie na gruncie nauki, czy S$ciSlej, na gruncie badania
naukowego, ktéremu takze przystuguje manifestacyjny charakter wynikajacy
z przystugujacego mu zapytywania, nic¢ jest sprowadzone tedy do
intelektualno-subicktywnego konstruktu teoretycznego. Najpetniej wyraza to
mysl Stagiryty "kazdy byt ile ma bycia, tyle ma prawdy" €xooctov @g Exel
100 elvor ofto kal thg dAnbelog . Sposéb zapisu stowa »prawda« w
wyktadni Heideggera ma tedy zadanie eksplikacji co najmniej dwéch znaczen
tego pojecia, przez co sam zapis tego slowa nieprzypadkowo jest
zréznicowany. Tak wiec zrazu nazwa ta wystepuje bez dodatkowych znakéw
diakrytycznych, za§ w innych wypadkach zaopatrzona jest cudzystowem. Z
jednej strony ukazuje on utozsamienie »prawdy« z »rzeczami samymi, Z
drugiej za$, wskazuje na powigzanie z problemami wynikajacymi z préb
eksplikacji wieloznacznych pojec takich np. jak rzecz, byt, bycie. Jesli doda¢
do tego formute mdéwiaca o wicloznacznosci bytu resp. bytu w jego byciu,
ktérego eksplikacja dokonywana jest nie tylko w obszarze jego rozmaitoSci
pojeciowej, ale takze w obszarze dzicjowych dokonain na gruncie
problematyki ontologicznej, to préby te napotykaja szereg trudnosci w
ustaleniu czego$ jednoznacznego w tak zréznicowanej problematyce.
Zasadnicza dwuznaczno$¢ jaka ma miejsce w przypadku »prawdy« w

" Arystoteles, Met. 1027b31.

" Zob. Arystoteles, Phys. 263a 17.

" Arystoteles, De arte rhet. 13645 8 nn.
" Arystoteles, Met. 993 b 30n.
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eksplikacji Stagiryty zwigzana jest, mozna by rzec dzisiejszym jezykiem, z
dwoma teoriami: teoria bytu - ontologia i teoria wicdzy - epistemologia.

Pierwsza eksplikacja - ontologiczna - wskazuje na powiazanic z takimi
pojeciami jak rzecz - npdg 10 TpOypa kol dAhBelov |, natura - {nrelv THv
dAHBELOLY KOl TV @DOLV T@V 8TV |, byt - 1O Aéyely T Bv elvan kol O pf
dv elvon aAnBég . Pojecie bytu funkcjonuje jako pojecie najbardziej ogélne
do jakiego dochodzi si¢ w wyniku zapytywania; odwzorowuje natomiast swa
ogdlnoscia takie pojecia jak natura, czy rzecz sama, kiére to pojecia pojawity
sie w wyniku transformacji pojeciowej w dziejach filozofii. Kolejna
eksplikacja - epistemologiczna - zwigzana jest z teorig, wiedza i gnoza,
ktérych eksplikacja zgrupowana jest zar6wno wokét »prawdy« pojmowanc;j
na sposéb ontologiczny, jak i poje¢ Sci§le zwiazanych z problematyka
zagadniefl poznania naukowego takich jak teoria - M| mept tfig dAneiag
8ewpto , wiedza - ) guhocogia émothun g Thg aAndelag , gnoza -
dAfBELL KO YVAOLG .

Swoiste prowadzenie przez »rzeczy same« na gruncie poczatkowych
pytan filozoficznych, zmuszalo do dalszego zapytywania. Wniosek taki
wysnuwa Heidegger z Arystotelesa adtod 16 npdypa @donoincev avTolg
koi covnvaykaoe {nrelv . Jasnym jest, iz znajduja sie tutaj trzy czynniki:
[1]to, co zmuszato, czyli czynnik lezacy u podstaw rzeczy samych
[2] rzeczy same
(3] dalsze zapytywanie, wynikajace z rzeczy samych

Koniecznym jest, z racji obszernosci tematycznej powyzszego, Zawezenie
obecnej tu eksplikacji do pierwszego z tych czynnikéw. Pytanic jakie w
Zwigzku z tym si¢ nasuwa zapytuje o to, co moglo spowodowac prowadzenic
przez »rzeczy same«. OdpowiedZ na to pytanie znajdowana jest przez
Heideggera u Arystotelesa: é&vayxaldpevog & dxorovBelv toig
pawvopévorg . Jednym stowem, czynnikiem tym byty fenomeny, a zatem to,
o samo w sobie pokazywalo si¢. Tak tez fenomeny ukazuja co$, co znajduje

Arystoteles, Phvs. 263 a18.
. Arystoteles, Phys. 191 a25.
Arystoteles, Met. 10116 27.
. Arystoteles, Met. 993 a 30.
. Arystoteles, Met. 993 b 20.
.. Arystoteles, Top. 104 b 2; zob. tez Dean. 402 a 5.
. Arystoteles, Met. 984.a18.
Arystoteles, Met. 986 a31.
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si¢ uich podstawy i dzigki czemu moze dochodzi¢ do pokazywania si¢ czego§
w samym sobie. Tym czym$ umozliwiajacym to pokazywanie jest prawda,
ktéra jest zarazem czynnikiem determinujacym ukazywanie sig¢
(przymuszenie) On odtiig The dAnGeiog avoykaldpevor . Proste
zestawienie dwéch fragmentéw z Metafizyki zaprezentowane w odwrotnej
kolejnosci niz ta jaka prezentuje Heidegger, pozwala ukaza¢ relacje tak
zachodzagcego wynikania. Heidegger prezentuje najpierw fragment
avoykalopevog 8 akorovBelv tolg pouvopévoig - pézniejszy w tekscie
Stagiryty, a nastepnic dn abdtiig Tg aAnBelag &voyxofépevor -
wczesniejszy. To bezpoSrednie wynikanie fenomenu z lezacej u jego
podstawy prawdy mozna ukazal przez zestawienic zdah z Metafizyki w
kolejnosci w jakiej nastepuja u Arystotelesa.

Powstaje teraz pytanie, w jakim obszarze pojawily si¢ kolejno takie
zagadnienia jak o¢boig, mpaypa, oouvopevov? Jak ta stopniowalna
problematyka, ktéra poprzez swe stopnie dazyla do Zrédet na jakich byla
wsparta, zostata nazwana? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ banalna: priocopetv
nept tiig aAndeiog - filozofowanie w obszarze prawdy. Okazuje sie, iz to
wlasnie obszar prawdy jest tym, w ktérym musza porusza si¢ badania
filozoficzne. W obszarze filozofii, gdzie dochodzi do filozofowania, ktére jest
badaniem dotyczacym prawdy nastgpuje anopoivecBor mepl Tfig
aAndeiog . Heidegger akcentuje termin &mo@aivecBor méwiac, zc:
umozliwiato to widzenie poprzez ukazywanie si¢ czego$§ ze wzgledu na

prawde; powyzsze za$, dokonywalo si¢ w obszarze prawdy.

Bardziej systematyczne ustrukturowanie tego procesu, ktory jest tutaj
przedstawiany, musialoby przybrac¢ nastepujaca postac:
[1] obszar prawdy jest tu réwnoznaczny filozofowaniu
[2] w ktérym co$ ukazuje si¢ ze wzgledu na prawde
[3]1 dzieki temu dochodzi do umozliwienia widzenia.

Widzenie odnosi si¢ do drugiego czynnika, czyli ukazywania si¢ czego$ w
prawdzie, gdyz sama prawda, czyli jej obszar, widzeniu podlegac nie moze.
Problemem staje si¢ jednocze$nie sama filozofia, gdzie w samym

" Arystoteles, Met. 984 b 10.
" Arystoteles, Mer. 986 b 31.
" Arystoteles, Met. 984 b 10.
" Arystoteles, Met. 983 b 2.

" Arystoteles, Met. 993 b 17.
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filozofowaniu zdeterminowanym przez &ANBeio staje si¢ w obliczu
powiazanych ze sobg na pewien sposéb éniotiu, Bewpio i yvdog. Tak tez
na podstawie tezy Parmenidesa, czyli na mocy identyfikacji prawdy i bycia
dochodzi Heidegger do okreflenia obszaru nauki. Jej geneza zostaje opisana
za pomoca zestawienia dwoch okreslen émotnun. Okre§lenie tego pojecia,
ktére jest pdézniejsze od samej filozofii Parmenidesa, przywodzi do
pojmowania nauki dokonujacej si¢ w obszarze prawdy €niotiun g Tiig
&AnBelag  inauki jako teorii bytu jako bytu, czyli jak méwi Heidegger, bytu
w odniesieniu do jego bycia éniothun, fi Bewopet T dv fi &v .

Powyzsze dwa okreSlenia filozofii resp. nauki nie zdaja si¢ by¢ dwoma
rozdzielnymi sposobami filozofowania. Nauka o prawdzie obejmujaca to, co
fenomenalne i fenomeny z ich procesualnym charakterem ukazywania sie,
zdaje si¢ by¢ utozsamiona z teoria bytu jako bytu, czyli bytu manifestujacego
sig w jego byciu. To, co Arystoteles okre§lat jako teoria bytu jako bytu,
stanowi dla Heideggera stopniowe dochodzenie dokonujace si¢ w procesie
naukowym jakim jest émiothun, do ukazania bytu w jego réznorodnych
manifestacjach. Za tym, co okres§lane byto u poczatku nauki tozsamej z
filozofia jako wilgotno$¢, ogief, powietrze i ziemia, kryly si¢ jednoczesnie
manifestacje fenomendéw. Niedlugo pdzniej réznorodno$é tychze
manifestacji prébowano oddawaé za pomoca okre§left @Ooig, mpdypa,
pouvépevov. Jednakze na pewnym etapie dziejow filozofii ponowiono tego
rodzaju préby i w ich wyniku pojawilo okreélenie przyjmujace forme
zapytania: T1 70 Ov fj 6v. To ostatnie, wraz z calym greckim §wiadectwem
my§li, stanowi problem dla rozumiejacej eksplikacji po dzi§ dzief. Tak wigc
pozostafimy ztym pytaniem: Ti 0 6v f 8v. "Pisaniu wielu ksiag nie makofica,
awiele nauki utrudza ciato. Koniec mowy."”

 Arystoteles, Met. 993 b 20,
. Arystoteles, Met. 1003 a21.
Koh 12,12-13
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